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GLOSAR

Venitul echivalent Venitul total al gospodariei impartit la marimea echivalenta a
pe cap de locuitor gospodadriei care atribuie o valoare de 1 sefului gospodariei, de 0,5
fiecarui alt membru adult si de 0,3 fiecarui copil.

UME Unitatea de madrime europeana, reprezintd marimea economica a
fermelor.
[1 UME=1 200 € din marja bruta standard (MBS)].
Agriculturd Agricultura extensiva utilizeaza cantitdti mici de munca si de capital in
extensiva raport cu suprafata terenurilor cultivate. Culturile obtinute in cadrul

agriculturii extensive depind in primul rand de fertilitatea naturala a
solului, de teren, de clima si de disponibilitatea apei.

Tipul de ferma Eurostat clasifica exploatatiile in functie de principala lor sursa de

venit. O exploatatie este consideratd ,specializatd” daca obtine mai
mult de doud treimi din venitul sau total dintr-un singur tip de

productie.
Agricultura Pentru agricultura intensiva sunt necesare cantitati mari de munca si
intensiva de capital in raport cu suprafata terenurilor cultivate pentru utilizarea

produselor chimice, precum si pentru achizitionarea si intretinerea
echipamentului.

Pluriactivitate Pluriactivitatea este definitd la modul general drept obtinerea unui
venit din mai mult de o activitate economica.

Pragul de sdracie Pragul de saracie se refera la nivelul minim al venitului considerat
necesar pentru a atinge un nivel de trai corespunzator intr-un anumit
stat. In cadrul acestui raport, pragul de sirécie se referd la o limit3
de 60 de procente din venitul mediu echivalent din fiecare stat, care
este pragul Eurostat al riscului de saracie.

PPC Paritatea puterii de cumparare este 0 masura a puterii de cumparare
relative a monedelor diferitelor state cu privire la aceleasi tipuri de
bunuri si servicii.

SAU Suprafata agricola utilizata include terenurile arabile (inclusiv pasunile
temporare, parloagele, culturile de sera, gradinile familiale etc.),
suprafetele acoperite mereu de pajisti si culturile permanente
(podgoriile, livezile etc.).
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SUMAR

Fermele de subzistenta (FS) si fermele de semisubzistenta (FSS) sunt, in mod tipic,
caracterizate ca fiind mici exploatatii agricole gestionate in familie, asociate cu productia
pentru propriile nevoi alimentare si cu un grad scazut de participare pe piata. Cu toate
acestea, nu exista o definitie universal acceptatd a agriculturii de subzistenta si a
agriculturii de semisubzistenta.

Definitiile agriculturii de subzistenta pot fi grupate in functie de trei criterii diferite: mdasuri
fizice, marime economica si participarea pe piatd. Marimea fizica aplicatd in mod curent
este aceea de suprafatd agricold utilizatd (SAU). Exista un larg consens cu privire la faptul
ca fermele mici opereaza pe o suprafatd agricold mai micd sau egald cu 5 ha. Pragurile
privind mdrimea economicd se aplicd pe scara larga in scopuri statistice si politice in
intreaga UE, exprimate ca unititi de mérime europene (UME). In anchetele structurale in
agriculturd ale UE (ASA), Eurostat clasificd fermele mai mici de 1 UME ca fiind ,de
subzistent3” si pe cele mai mici de 8 UME drept ferme mici. In acest sens, fermele intre 1
si 8 UME pot fi considerate de semisubzistentd. Studiile academice folosesc adesea o
masura a participarii pe piata pentru a defini fermele de subzistentd. De exemplu, Wharton
(1969) eticheteazd fermele care vand un anumit procent, insd mai putin de 50 % din
productia lor, ca fiind ferme de semisubzistentg.

Abordarea privind participarea pe piatd a fost adoptata la articolul 34 alineatul (1) din
Regulamentul Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (CE nr. 1698/2005), in care fermele de
semisubzistenta sunt definite drept ,exploatatiile agricole a caror productie este destinata
in special consumului propriu si care comercializeazd, de asemenea, o parte din productia
proprie”. Aceasta definitie a evitat in mod deliberat sa stabileasca praguri pentru consum si
vanzadri, pentru a permite fiecdrui stat membru sa adopte propriile criterii de eligibilitate in
cadrul programelor de dezvoltare rurald (PDR) destinate sa sprijine fermele de
semisubzistenta aflate in proces de restructurare (mdsura 141). Prezenta decizie a fost
luatd in mare masura din cauza dificultatilor intdmpinate in stabilirea proportiei din
produsele vandute de astfel de ferme. Pragurile fiecdrui stat membru se intemeiaza in
mare masurd pe mdrimea economicd. De exemplu, Bulgaria a definit fermele de
semisubzistenta drept fermele care se incadreaza in clasa de marime 1-4 UME, Lituania 2-4
UME si Romania 2-8 UME. Numarul de exploatatii care sunt clasificate drept FS si FSS este
puternic influentat de definitiile utilizate. Se dezbate in special aspectul daca exploatatiile
mai mici de 1 UME ar trebui considerate ,ferme”.

Se prezinta datele privind masurile fizice, mdrimea economicd si participarea pe piat3d.
Global, SF si SSF predomina in noile state membre (NSM), insa variatiile intre NSM si in
cadrul UE-15 sunt semnificative. In sase NSM (Bulgaria, Letonia, Lituania, Romania,
Slovacia si Ungaria) fermele sub 8 UME reprezentau 95% sau mai mult din exploatatiile
agricole in 2007. Aplicand criteriul participarii pe piatd, se pare ca FSS reprezintd un numar
semnificativ mai ales in NSM si in unele state membre (SM) sudice din cadrul UE-15, in
special Italia. Masura fizicd pentru definirea fermelor mici, precum cele mai mici de 5 ha,
ilustreaza enorma eterogenitate din cadrul UE-27. Cu exceptia unor NSM, fermele mici,
dupa ultima masura, predomina in Italia, in Grecia, in Portugalia si in Spania. Totusi, in
majoritatea SM ale UE-27, fermele mici sunt, in mod evident, specializate in horticultura
intensiva si in cresterea porcinelor si a pasarilor de curte, si, prin urmare, unele specializari
ale fermelor pot fi intreprinderi economice relativ mari in pofida dimensiunii restranse a
terenului.

FS si FSS li s-au atribuit trei roluri principale in agriculturd si dezvoltare rurald: ca o
protectie Tmpotriva sardciei; ca o bazd pentru diversificarea fermelor, precum si ca
furnizoare de beneficii pentru mediu si de alte beneficii necomerciale. Rolul acestora in
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calitate de protectie este mai pronuntat in NSM, in special in cazul gospodariilor agricole
care traiesc in relativa saracie. Studiile de caz privind Romania si Scotia ilustreazd modul in
care FSS si fermele mici pot oferi beneficii de mediu, culturale si comunitare.

Tiparele de dezvoltare atat in UE-15, cat si in NSM-12 aratd cd pe mdsura ce are loc o
crestere in restul economiei, angrenarea in FS si FSS scade. Dovezi din Polonia si Spania
sugereaza ca reducerea numarului global de ferme caracterizeaza cu precddere fermele
cele mai mici. Totusi, cresteri ale sprijinului acordat politicii agricole pot mentine fermele
mici, astfel cum s-a intdmplat in Irlanda, dupa aderarea la UE.

Modelele de adaptare evidentiate in UE-15 aratd cd, pentru ca fermele mici sa
supravietuiasca, acestea trebuie sa isi diminueze dependenta fatd de veniturile obtinute in
cadrul fermei si sa combine agricultura practicatd cu diversificarea si/sau cu activitatea din
afara fermei. Totusi, acest lucru poate fi obtinut doar prin dezvoltare rurald si regionald
care poate sd amelioreze atractivitatea zonelor rurale pentru activitatile neagricole si sd
creasca oportunitatile de ocupare a fortei de munca.

Politicile pentru acordarea de ajutoare fermelor mici sau, mai precis definite, FSS, pot fi
impartite in trei grupe, conform obiectivelor lor: diversificare, iesire si restructurare.
Majoritatea politicilor din ultimul grup urmaresc sa ajute fermierii sa atinga o dimensiune
critica si sa devina viabili din punct de vedere economic. Dovezi din UE-15 cu privire la
politicile pentru promovarea diversificarii sugereaza cd impactul lor va depinde de factori ai
exploatatiei (varsta, educatie, marime) si de amplasament (zonele mai sdrace si mai slab
populate ofera mai putine oportunitati de diversificare), precum si de politica agricola.

Studiul de caz privind Ungaria ilustreaza ca pand la aceasta datd a fost dificil s se
stabileascd o legatura cu FSS prin initiative de activitate in retea/cooperare, precum si prin
alte masuri de dezvoltare rurald. Putine FSS au experienta in realizarea de planuri de
afaceri, o cerintd pentru acordarea de sprijin in temeiul m&surii 141. insd impedimentele
majore au adesea legatura cu atitudinile fermierilor; multi nu sunt dispusi sa se
inregistreze, o conditie necesard pentru a solicita sprijin pentru anumite sisteme de ajutor
din unele SM.

Existd si o parte pozitiva: sistemul de agromediu din Romaénia a avut succes. Acesta pune
accentul pe peisaje locale cu o valoare naturald ridicata (VNR), unde au fost actori care sa
beneficieze de banii publici, si anume FS si FSS, iar procedura de solicitare a fost
simplificatd in comparatie cu instrumentul de preaderare Sapard.

O idee generald care a reiesit a fost ca atitudinile mai deschise fata de FS si FSS pot fi
inconsecvente. Pe de o parte, acestea sunt privite ca un element nedorit care impiedica
competitivitatea agriculturii natiunii. Pe de altd parte, FS si FSS sunt, de asemenea,
percepute ca furnizori de bunuri ecologice si ca un bun cultural care poate furniza baza
pentru diversificare in specialitati alimentare si agroturism. Referitor la acest din urma
aspect, FS si FSS pot fi parte integrantd din dezvoltarea rurald distinctivd la nivel local.
Aceastd ambivalentd fata de FS si FSS a condus la semnale politice destul de eterogene.
Aceasta reflecta, de asemenea, o divergentd si mai mare intre adeptii unei agende
orientate cdtre productie, care percepe ca obiectiv principal de politicd cresterea
competitivitdtii si a productivitdtii agricole si aceia care pun un accent mai mare pe rolul
agriculturii in furnizarea de bunuri publice si, prin urmare, politica ar trebui sa sustina
dezvoltarea rurala integrata.

La nivelul PDR, se pare ca se identifica adesea un grup de FSS care au capacitatea pentru
diversificare sau restructurare, insa, in practica, existd multe obstacole in calea stabilirii
unei legdturi cu acesti fermieri si a punerii in aplicare a politicilor in vederea sprijinirii
acestora.

1. INTRODUCERE
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La baza ludrii in considerare de cdtre REDR a acestui subiect si a acestui document de
informare, ce ridicd anumite probleme esentiale pentru dezbateri viitoare, se afla o dubld
motivare. In primul rand, ultimele doud extinderi din 2004 si 2007 au adus in UE milioane de
ferme mici, majoritatea dintre acestea fiind fie ferme de subzistenta (FS), fie de
semisubzistenta (FSS). Gradul de integrare in cadrul pietelor este scazut, iar competitivitatea
acestora a fost pusd sub semnul intrebarii. Pe de alta parte, acestea se gdsesc in zonele
rurale, adesea cele mai expuse si mai dezavantajate regiuni. De asemenea, acestea mentin
comunitatile rurale si asigura importante servicii sociale, culturale si de mediu (bunuri publice).
In consecintd, situatia actuald si efectele schimbérilor structurale in ceea ce priveste
supravietuirea sau disparitia acestora au o importantda majora pentru zonele rurale din UE. in
al doilea rand, in sens mai larg, probleme similare afecteaza toate fermele mici din UE, care
pot sa fie sau pot sa nu fie FSS, dar sunt la fel de importante pentru comunitdtile locale,
patrimoniul cultural si pentru agromediu.

In recentul (decembrie 2009) document de dezbatere ,De ce avem nevoie de o politica
agricold comund?”, DG Agriculturd si dezvoltare rurald (DG AGRI) aratd cd este posibil ca
anumite practici agricole sa nu fie competitive sau sa isi fi pierdut competitivitatea, insa
acestea ajutda la aparitia caracteristicilor precum ,functionarea [unui] sistem ecologic,
perspectiva pitoreasca asupra peisajelor si notiunea inruditd de patrimoniu cultural” (CE, DG
AGRI, decembrie 2009:2). Aceste caracteristici pot spori atractivitatea zonelor rurale pentru
afaceri, zone rezidentiale si petrecerea timpului liber. Totusi, pentru a furniza astfel de bunuri
publice, prestatorii trebuie sa fie prezenti, iar nu sa dispara din cauza competitivitatii scazute.
Facand din nou trimitere la documentul de dezbatere: ,[...] banii publici pentru bunurile
publice pot fi platiti numai in cazul in care existd o prezenta agricold la care sa raporteze
aceasta conditie”. Prin urmare, situatia actuala si sansele viitoare ale FSS si ale fermelor
familiale mici, ce reprezinta principalele structuri de ferme in anumite regiuni rurale, sunt
esentiale pentru dezvoltarea rurala (DR) si politicile asociate din Europa. Cealalta ratiune de a
fi este legata de dominatia continud a fermelor mici in majoritatea statelor membre (SM) ale
EU-27, in pofida faptului cd procesul de restructurare a fermelor si de consolidare a
exploatatiilor se desfasoara de mult timp, chiar dacd in diferite moduri si dupa calendare
diferite.

Procesul de intelegere a fermelor de semisubzistentda conduce la aparitia altor probleme,
precum marimea fermei, modalitatile de arendare, sardcia si lipsurile in zonele rurale, precum
si angajamentele privind pluriactivitatea etc. FSS au origini si tipare de dezvoltare diferite si au
diverse roluri in diferite SM ale UE. Din acest motiv, prezentul document de informare dispune
de o abordare larga, ce include intelegerea relevantei si a caracteristicilor FSS, care sunt
intotdeauna ferme familiale mici [sau ferme individuale, astfel cum sunt denumite in unele
dintre noile state membre (NSM) ale UE], in diferite contexte rurale. in plus, din diferitele
modele de restructurare experimentate de fiecare stat membru al UE se pot dobandi
cunostinte valoroase.

Pentru a ilustra unele dintre problemele principale si utilizarea masurilor de dezvoltare rurala
(DR) de catre fermele mici, trei studii de caz privind diferite state sunt incluse in ,Anexele 2, 3
si 4”. Primul studiu de caz (,Anexa 2"), redactat de catre Csaba Forgacs de la Universitatea
Corvinus din Budapesta, pune accentul pe definitile nationale si pe originea FS si FSS din
Ungaria, precum si pe caracteristicile si pe felul in care sunt percepute politicile de dezvoltare
rurald. Cel de al doilea studiu de caz (,Anexa 3"), al cdrui autor este Nathaniel Page de la
Fundatia ADEPT, dezbate realizarea de bunuri publice, in special de beneficii pentru mediu, de
catre FS si FSS din Romania. Cel de al treilea studiu de caz (,Anexa 4”), de Mark Shucksmith
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de la Universitatea din Newcastle, dezbate rolul Politicii Agricole Comune (PAC) si al altor
politici de ajutor in a permite microintreprinderilor din Scotia sd continue prestarea de servicii
sociale, culturale si de mediu.

Prezentul document de informare este structurat dupa cum urmeaza. Urmatoarea sectiune
prezintd unele probleme principale in ceea ce priveste FSS si fermele mici din UE-27. In cea de
a treia sectiune sunt prezentate anumite caracteristici socio-economice ale FS si FSS si sunt
discutate tipologiile acestora. In cea de a patra sectiune este prezentatd multifunctionalitatea
FSS si a fermelor mici, in special rolul lor social de asigurare a unui mecanism de securitate
sociald pentru gospoddriile agricole sdrace, contributia acestora la diversificare si la
pluriactivitate, precum si importanta lor pentru furnizarea unor bunuri publice de mediu.
Sectiunea a cincea prezintd adaptarile modelelor FS si FSS in diferite contexte institutionale si
rurale. Sectiunea a sasea descrie amestecul de masuri de politicd PAC accesibile FS, FSS si
altor mici fermieri si ridicd anumite probleme privind accesul acestora la aceste instrumente,
sprijinul acordat, precum si asimilarea acestora. Sectiunea a saptea prezinta concluzia.

2. CARE ESTE NUMARUL FS SI FSS EXISTENTE?

Aprecierea definitiilor alternative ale FS si FSS in scopuri statistice si
politice

Viitorul fermelor mici a fost intotdeauna important din punct de vedere politic in UE, in parte
datoritd rolului lor social in mentinerea comunitdtilor rurale. Fermele de subzistentd si de
semisubzistenta au inceput sa joace un rol mai proeminent in UE de la cdderea zidului
Berlinului datoritd aparitiei a milioane de ferme mici care au rezultat din reformele agricole
postcomuniste din Europa Centralad si de Est. Este general acceptat faptul cd FS si FSS sunt
mici exploatatii agricole gestionate in familie, asociate cu productia pentru propriile nevoi
alimentare si cu un grad scdzut de participare pe piatd. Cu toate acestea, nu existd o definitie
universal acceptatd.

Majoritatea definitiilor subliniazd obiectivul de satisfacere a nevoilor alimentare ale
gospodadriei. Barnett et al. (1996) definesc fermele de subzistentd in conformitate cu
urmatoarele caracteristici: (i) activitdtile agricole alcdtuiesc o strategie a mijloacelor de
existentd; (i) productia proprie este consumatd direct; (iii) numai cateva dintre resursele
achizitionate intréd in procesul de productie; (iv) ponderea productiei proprii vandute este
scdzutd.

Dificultatile in definirea ,subzistentei” si ,semisubzistentei” provin din elementul arbitrar al
stabilirii pragurilor (Brintrup si Heidhues, 2002) si din faptul cd subzistenta poate fi privitd atat
din perspectiva consumului, cat si a productiei (Mathijs si Noev, 2004). in general, o definitie
a agriculturii de subzistentd implica utilizarea unuia din urmatoarele trei criterii diferite: mdsuri
fizice, mdrime economicd si participarea pe piata.

Mdsurile fizice, precum terenurile agricole, numdrul animalelor si volumul resurselor (de
exemplu munca), pot defini subzistenta si semisubzistenta prin intermediul pragurilor.
McConnell si Dillon (1997) sugereaza cd 0,5 — 2,0 ha din terenurile cultivate poate fi un bun
indicator indirect pentru fermele de semisubzistenta. In Europa exista un larg consens cu
privire la faptul cd FSS sau fermele mici sunt cele care opereaza pe o suprafatd agricold mai
mica sau egala cu 5 ha. Suprafata terenurilor este un criteriu operational fezabil, care poate fi
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inteles de fermieri si de toate partile interesate in domeniul rural. Cu toate acestea, cel mai
important dezavantaj in utilizarea suprafetei terenurilor pentru a defini FS si FSS este acela ca
existad diferente in ceea ce priveste fertilitatea terenurilor si tipul de terenuri utilizate.

in UE, masurile fizice sunt utilizate in general in stabilirea de praguri pentru: i) ce se considera
a fi o ferma, ii) eligibilitatea pentru ajutor acordat prin Pilonul 1 si iii) eligibilitatea pentru
anumite mdsuri de dezvoltare rurald, de exemplu masuri de agromediu.

Delimitari ale exploatatiei agricole: exemple din Ungaria si
Romania

Ungaria

a) Definitia generald a unei ferme in statistica nationald: toate gospodariile care au cel putin
un animal mare (bovind, cabalind) sau cel putin 25 de pasari de curte sau minimum 0,15
ha de teren agricol sunt considerate exploatatii agricole

b) Pentru primirea de SAPS: 1 ha pentru suprafata totald a fermei, parcelele trebuie sa fie de
minimum 0,25 ha.

Romania

a) Pentru includerea in recensaméntul agricol national nu existda o marime minima a pragului.
Fermele definite ca ,,unitati tehnico-economice de productie agricold, alcatuite din una sau
mai multe parcele de teren, utilizate in tot sau in parte pentru productia agricola, conduse
de un exploatant, singur sau impreuna cu alte persoane, indiferent de marimea terenului,
de numarul animalelor sau de contributia la productia agricola.”

b) Pentru primirea de SAPS: suprafata agricold de 1 ha cu cea mai micd parceld mai mare sau
egald cu 0,3 ha.

Sursa: Studii de caz privind Ungaria si Romania

O metoda alternativa de aplicare a masurilor fizice si de clasificare a fermelor, nu numai in
functie de marime (mici, medii, mari etc.), ci si in termeni de ,cu timp partial” sau ,cu norma
intreagd” este aceea de a analiza munca prestatd. Aceasta abordare este utilizatd de , UK
Department for Environment, Food and Rural Affairs” (DEFRA) [,Departamentul de mediu,
alimentatie si afaceri rurale al Regatului Unit” (DMAAR)] pentru a clasifica fermele in ,timp
liber”, ,cu timp partial” sau ,,cu norma intreaga”, potrivit Standard Labour Requirement (SLR)
[Standardul privind cerintele de munca (SCM)]. Ancheta asupra exploatatiilor agricole (AEA)
din Anglia defineste marimea fermei in intelesul SCM drept ,cerintele de munca (in echivalente
de normd intreaga) pentru toate activitdtile agricole de la ferma, intemeiate pe coeficienti
standard pentru fiecare produs de la ferma, in conditii tipice pentru intreprinderile de marimi si
performante medii”. Potrivit acestui criteriu, DMAAR clasifici fermele din Anglia drept ,timp
liber” (cu alte cuvinte ,ferme hobby”) daca SCM este mai mic de 0,5 persoane-ani. Se

4 https://statistics.defra.gov.uk/esg/asd/fbs/sub/slr.htm (28.01.2010).
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considera a fi cu timp partial dacdé SCM este de 0,5-<1 persoane-ani si ,mici cu normad
intreagd” dac& SCM al fermei este de 1<2 persoane-ani®.

Pragurile privind marimea economica se aplica pe scara larga in scopuri statistice si politice in
toata UE, exprimate ca unitati de marime europene (UME), de exemplu, in ,Reteaua de date
contabile agricole a CE” (FADN), unde pragurile a ceea ce se considera a fi o ferma comerciala
variazd de la stat la stat. In conformitate cu metodologia FADN, o ferma comerciala este
definitd drept o fermd suficient de mare pentru a reprezenta activitatea principald a
fermierului si asigura un nivel al venitului suficient pentru intretinerea acestuia si a familiei
sale. In practics, pentru a fi clasificatd drept comerciald, o ferm& trebuie si depdseasci
mdrimea economicd minimd. Aceasta este cuprinsa intre 1 UME in Bulgaria si in Romania
(date din 2008) si 16 UME in Belgia, Germania, Olanda si Regatul Unit.

In anchetele structurale in agriculturd ale UE (ASA) si in seria corespondentd a Eurostat,
LStatistics in Focus”, fermele mai mici de 1 UME sunt clasificate ca fiind de subzistenta. in
plus, Eurostat defineste fermele mai mici de 8 UME drept ferme mici. in scopul prezentei
analize a agriculturii de semisubzistentd, exploatatiile care corespund definitiei Eurostat a
fermelor mici (1 — 8 UME) sunt considerate exploatatii de semisubzistentd.

Cea de a treia modalitate de abordare utilizata pe scara larga pentru definirea FS si FSS are la
bazad criteriul participarii pe piata. Criteriul participarii pe piata este inca arbitrar, insa
reprezintd o modalitate de abordare directd in ceea ce priveste clasificarea fermelor. Wharton
(1969) afirma ca gospodariile agricole pot vinde intre zero si 100 % din productia lor agricola.
La cele doud extreme se gasesc operatiunile ,de purd subzistenta” si ,pur comerciale”, intre
acestea gasindu-se diverse combinatii. in privinta acestui ansamblu de elemente, Wharton a
introdus un prag de 50 % din productia proprie comercializata, clasificand fermele care vand
mai mult de zero, dar mai putin de pragul mentionat anterior ca fiind de semisubzistentd, iar
pe cele aflate deasupra pragului drept semicomerciale si comerciale. Mai mult, acesta
defineste ,productia de subzistentd” drept situatia in care activitatile agricole intreprinse de
gospoddrie au drept scop satisfacerea nevoilor de consum, cu putine sau fara tranzactii
comerciale.

O abordare similard a fost adoptatd la articolul 34 alineatul (1) din Regulamentul Consiliului
privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurald (CE nr. 1698/2005), in care fermele de semisubzistentd sunt definite
pornind de la criteriul participarii pe piata drept ,exploatatiile agricole a caror productie este
destinata in special consumului propriu si care comercializeaza, de asemenea, o parte din
productia proprie”. Aceasta definitie a evitat in mod deliberat sa stabileasca praguri pentru
consum si vanzari, pentru a permite fiecarui stat membru sa adopte propriile criterii de
eligibilitate in cadrul programelor de dezvoltare rurald destinate sa sprijine fermele de
semisubzistenta aflate in proces de restructurare (masura 141). Prezenta decizie a fost luata
in mare masurd din cauza dificultatilor intampinate in stabilirea proportiei din produsele
vandute de astfel de ferme. Criteriile adoptate de statele membre se intemeiaza in mare parte
pe mdrimea economica. De exemplu, Bulgaria a definit fermele de semisubzistenta eligibile
drept fermele care se incadreaza in clasa de marime 1-4 UME, Ungaria si Lituania 2-4 UME, iar

> https://statistics.defra.gov.uk/esg/asd/fbs/sub/farm_size.htm (28-01-2010). Un SCM este aproximativ
echivalentul a 95 ha de cereale sau a 50 de vaci de lapte sau a 400 de oi
(https://statistics.defra.gov.uk/esg/asd/fbs/ sub/min_size.htm, 28.01.2010).
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Romania 2-8 UME. In concluzie, desi criteriul participérii pe piatd ar oferi imaginea exact3 a
dimensiunii agriculturii practicate de FS si FSS, aceasta poate fi stabilitd numai prin analize
detaliate si este nepractica in cazul unei populatii foarte numeroase. Criteriul masurii fizice are
puncte slabe semnificative. Prin urmare, criteriul marimii economice ar parea sa fie cea mai
bund masura indirectd pentru a arata dimensiunea activitdtii FS si FSS.

FS si FSS in UE-27: relevanta in cadrul structurii fermelor

Retindnd problemele generate de definitii dezbatute anterior, prezenta sectiune trece in
revista statisticile corespunzdtoare si incearca sa aduca dovezi pentru a descrie rolul FS si FSS
in UE-27, precum si sd prezinte dezvoltarea acestora in ultimul deceniu. Datele sunt extrase
din baza de date a EUROSTAT® si, in special, din rezultatele ASA desfasurate in anii 2000.
Anumite informatii cu privire la caracteristicile FS si ale FSS in cinci dintre noile state membre
(NSM) — Bulgaria, Polonia, Romania, Slovenia si Ungaria — sunt prezentate pornind de la un
set de date unic creat de ,Cadrul 6 UE” al proiectului SCARLED (Structural Change in
Agriculture and Rural Livelihoods) (Schimbari structurale in agriculturd si in mijloacele de
existentd rurale).

Criteriul participarii pe piata

Astfel cum s-a aratat in sectiunea anterioara, criteriul participarii pe piatd reprezinta probabil
cea mai adecvata bazd pe care poate fi generatd o tipologie a fermei atunci cand este
implicatd productia de subzistenta. Datele ASA indicd variatii mari in cadrul UE-27, cu o
divizare est-vest si nord-sud (Figura 1). in sapte NSM, majoritatea fermelor produc in principal
pentru consumul propriu. Acestea sunt Slovacia, unde, in 2007, 93 % dintre ferme produceau
in principal pentru consumul propriu, Ungaria (83 %), Romania (81 %), Letonia (72 %),
Bulgaria (70 %) si Slovenia (61 %). In pofida prevalentei ca numér total de ferme, FSS
exploateazd parti mai mici din suprafata agricold utilizatd (SAU). Un exemplu extrem este
Slovacia, unde 93 % dintre ferme gestioneaza numai 8 % din SAU. Exista doar trei dintre
statele UE-15 in care fermele care produc in principal pentru consumul propriu joaca un rol
important in structura fermelor, si anume Italia, Grecia si Portugalia. Importanta FS si a FSS
este in scidere in majoritatea statelor. Intre 2005 si 2007, cea mai rapidd schimbare
structurala a fost inregistrata in Estonia, unde ponderea FSS din totalul exploatatiilor agricole
a scazut cu 17 %, si Slovenia, unde ponderea SAU a scazut cu 10 %.

Figura 1: Ponderea exploatatiilor agricole care produc in special pentru
consumul propriu si partea din SAU pe care o exploateaza pe SM, 2005 si
2007 (excluzand toate exploatatiile <1 ESU)

6

&

Datele mentionate drept ,Eurostat” au fost extrase din baza de date ,Agricultura” a Eurostat, care
face parte din domeniul Eurofarm al Eurostat. Domeniul Eurofarm cuprinde informatii statistice privind
structura exploatatiilor agricole colectate prin intermediul anchetelor structurale in agricultura.
Informatiile privind datele referitoare la structura exploatatiilor agricole existente pe domeniul Eurofarm
al Eurostat pot fi gasite la http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/EN/ ef_esms.htm. Avand in
vedere diferitele definitii cu privire la ce reprezinta o exploatatie, gradul de acoperire a ASA variaza de la
un stat membru la altul si, prin urmare, numarul total al fermelor nu poate fi comparat intre state.
Acesta este motivul pentru care analizele din seria ,Statistics in focus” a Eurostat sunt destinate
exploatatiilor de cel putin o unitate de marime europeand (UME).
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Datele Eurostat nu fac prea multd lumina in ceea ce priveste caracteristicile FSS. Din acest
motiv, proiectul SCARLED a anchetat 1 102 de exploatatii agricole din cinci NSM si a inregistrat
situatia acestora in 2006. ,Tabelul 1” prezintd cateva caracteristici importante ale acestor
gospodarii care produc in special pentru consumul propriu (vanzand mai putin de 50 % din
productia proprie). Datele din ,Tabelul 1” sunt reprezentative pentru ancheta.

Tabelul 1: Caracteristici ale FS/FSS rezultate din proiectul SCARLED

Bulgaria | Ungaria Polonia Romaénia | Slovenia

Ponderea FS/FSS in esantionul 57,8 34,1 34,2 75,4 32,1
statului (%)

Pentru aceste FS/FSS:

ponderea productiei proprii vandute 19,6 12,0 26,6 25,5 16,6
(%)
Ponderea consumului de alimente 50,2 40,3 43,3 59,1 42,6

din productia proprie (%)

Totalul  suprafetelor de teren 2,7 4,1 5,6 3,2 6,5
cultivate (ha)

Venitul echivalent pe cap de locuitor
(PPCE)

Excl. valoarea  productiei de | 4060 7 609 5 884 4 460 8 836
subzistenta

Incl.  valoarea productiei de 6623 8 694 9018 6 701 11 186
subzistenta
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Varsta sefului gospodariei 54,8 55,3 52 58,1 55,3

Timpul petrecut la ferma de seful 74,4 68,2 67,5 79,8 70,2
gospodariei (%)

Sursa: Baza de date a SCARLED, un esantion de 1 102 de gospodarii agricole.

Astfel cum era de asteptat, Bulgaria si Romania au cea mai mare pondere a FSS in sondajul
SCARLED. O caracteristica a FSS este ponderea foarte scazuta a vanzarilor din productia
proprie. Ancheta confirma marimea mica a FSS — in trei state, media marimii fermei este mai
micd de 5 ha. Sefii de gospodarie se apropie de varsta de pensionare si, cu toate ca
exploateaza ferme mici, acestia isi dedica majoritatea timpului lor de lucru muncii in cadrul
fermei. Acest lucru explica productivitatea scazuta a muncii in cadrul FSS.

Criteriul marimii economice

In conformitate cu ASA Eurostat, in 2007 existau 11,1 milioane de ferme mici (sub 8 UME) in
EU-27. Dintre acestea, 6,4 milioane erau sub 1 UME, fiind considerate asadar FS, iar restul de
4,7 milioane erau FSS. Exprimata ca procentaj, ponderea FS si a FSS era egald cu 46,6 % si,
respectiv, 34,5 % din numdrul total al exploatatiilor agricole. Media pentru UE-27
demonstreaz importanta mai micd a FS atunci cand se ia in considerare SAU. In 2007, FS
exploatau numai 6,8 % din SAU a UE-27. Ponderea combinatd atat a FS, cat si a FSS (si
anume toate fermele sub 8 UME) era mai mare, 22,5 %. Importanta FS si a FSS a scazut
putin intre cele doua ASA din 2003 si 2007.

In ceea ce priveste NSM, importanta FS, a FSS si a fermelor mici in general, potrivit criteriului
madrimii economice, este asemdnatoare cu situatia descrisd atunci cand se aplicd criteriul
participarii pe piata, si anume ca FS si FSS predominad in cadrul structurii fermelor (,Tabelul
1A” din ,Anexa 1”). O tendinta importantd este aceea ca, in unele state, ponderea FS (mai
mici de 1 UME) a scazut in timp ce ponderea FSS (intre 1 si 8 UME) a crescut. Estonia,
Slovacia, Cipru si Republica Cehd sunt exemple pentru cea din urma situatie. Aceasta este o
tendinta pozitivd, intrucat FSS pot realiza mai mult venit net pentru gospodariile agricole si,
prin urmare, pot contribui mai mult la dezvoltarea economiei rurale. Repartizarea duald a
fermelor este dusa la extrem in Bulgaria, in Republica Ceha si in Slovacia, unde partea micd
din SAU exploatatd de FS si de FSS contrasteaza foarte puternic cu prevalenta acestora in
structura fermelor.

In ceea ce priveste UE-15, in 2007 existau sapte state (Portugalia, Grecia, Italia, Regatul Unit,
Suedia, Spania si Austria) unde mai mult de 50 % dintre ferme functionau la un nivel mai mic
de 8 UME. Cu toate acestea, spre deosebire de criteriul participarii pe piatd, aici nu existd o
divizare evidentd nord-sud atunci cand se aplicd criteriul ,marimii economice”. in general,
pentru UE-15, UME pare a fi un criteriu mai adecvat pentru delimitarea fermelor mici. Pentru
NSM, criteriul ,participdrii pe piatd” este mai folositor deoarece decizile referitoare la
productie sunt adesea influentate de nevoile alimentare ale gospodariei. In UE-15, cea mai
mare parte a SAU exploatata de fermele mici se gdseste in Austria si Grecia, cu 36 % si,
respectiv, 33 %.

Masuri fizice pentru fermele mici

Astfel cum s-a mentionat anterior, fermele care au cel mult 5 ha de SAU pot fi considerate
mici. Utilizarea acestei masuri fizice ilustreaza enorma eterogenitate din cadrul UE-27. in
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2007, fermele <5ha reprezentau mai mult de 90 % din totalul fermelor din Malta si Bulgaria,
insa numai 2,8 % in Danemarca (, Tabelul 2A” din ,Anexa 1”). Divizarea nord-sud si est-vest,
evidenta atunci cand se aplica criteriul ,participarii pe piatd”, este reflectata de descoperirile
masurii ,fizice”. Inainte de aderarea la UE (2004 si 2007), fermele mici predominau in toate
NSM. Cu toate acestea, dupa aderare a avut loc o schimbare structurala rapida si, prin
urmare, scaderea procentului fermelor mici a determinat in 3 NSM (Republica Ceha, Estonia si
Letonia) o scadere sub 50 % a fermelor pe aceasta categorie.

In UE-15, situatia este diverss. Fermele mici predomind in Italia, in Grecia, in Portugalia si in
Spania. Cu exceptia Greciei, ponderea fermelor mici a scazut treptat in timp in cadrul acestui
grup de state.

In ceea ce priveste terenurile agricole, cu exceptia Maltei, fermele mai mici de 5 ha
exploateazda mai putin de jumatate din SAU. Totusi, acestea sunt importante in Romania
(exploatand 35 % din SAU in 2007), Cipru (29 %), Grecia (27 %) si Slovenia (22 %).

Privind In ansamblu UE-27, in 2007 existau 9,65 milioane de ferme mici, sub 5 ha (70,4 % din
exploatatiile agricole), valorificand 8,4 % din SAU.

In general, in perioada cuprinsa intre 2003 si 2007 s-a inregistrat o reducere a numarului
fermelor mici mdsurate in suprafata terenurilor, raportatd la numarul total al exploatatiilor
agricole si la SAU pe care o exploateaza.

Un aspect important este specializarea unora dintre aceste ferme mici. S-ar putea crede cd
fermele mici se concentreazd asupra horticulturii intensive, asupra livezilor, podgoriilor,
plantatiilor de mdslini si asupra anumitor forme de cultivare a plantelor combinate cu
cresterea animalelor. ,Tabelul 3A” din ,Anexa 1” prezinta rolul celor mai mici ferme (mai mici
de 2 ha) in conformitate cu ponderea acestora in diferite tipuri de ferme din cadrul UE-27. in
anumite NSM ale UE, in special in Bulgaria si in Romania, nu exista o legatura evidentd intre
marimea fermei si specializare. Fermele mai mici de 2 ha predomind major in toate
specializarile (singura exceptie fiind culturile arabile din Bulgaria). Cu toate acestea, in
majoritatea SM ale UE-27, fermele mici sunt in mod clar specializate, de exemplu, in
horticultura intensiva si exploatatii specializate in cresterea porcinelor si a pasarilor de curte.
Prin urmare, pe langa problema eterogenitdtii terenurilor, acesta este incd un argument
pentru a considera ,criteriul fizic” o masurd mai putin precisa pentru FSS sau chiar pentru
fermele mici decat ,participarea pe piata” sau ,UME”, mai ales cd unele specializdri ale
fermelor pot fi intreprinderi economice relativ mari in pofida dimensiunii restranse a terenului
utilizat.

in concluzie, extinderile Uniunii Europene din 2004 si 2007 au sporit importanta FS si a FSS
mici in UE-27. Schimbarea structuralda a determinat un declin lent si treptat al importantei
fermelor mici in UE-15, insa rata scaderii in anumite NSM a fost mult mai mare. Acest lucru
sugereaza ca, in viitor, in NSM poate exista o diversitate de situatii, in conditiile in care FS si
FSS rdman tipul dominant de ferma in anumite zone rurale, in timp ce in altele, agricultura
poate deveni mult mai comercializata.

Care sunt obstacolele in calea participarii pe piata a FSS?
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Indiferent care definitie se aplica sau care prag se utilizeaza, o trasdtura esentiald a FSS este
aceea ca o parte semnificativd din productia proprie nu se vinde. Exista trei motive care ar
putea explica lipsa participarii pe piatd: costurile de tranzactionare, imposibilitatea de a se
conforma standardelor agricole si beneficiile nepecuniare ale consumului de alimente din
productia proprie. in contextul NSM, in special al celor mai sdrace state, un al patrulea
argument este acela cd gospodariile nu isi vand productia proprie intrucat depind de aceasta
pentru a-si satisface nevoile de consum alimentar, nu numai din lipsa banilor, ci si pentru ca
sunt putine surse alternative de produse proaspete in comunitatile rurale izolate. Acest aspect
al FSS este dezbatut in ,Sectiunea 4” cu privire la faptul ca FSS actioneaza ca o protectie
impotriva saraciei.

~Costurile de tranzactionare” se refera la cheltuielile efectuate in cadrul schimbului economic,
principalele forme fiind: cdutarea de potentiali parteneri, colectarea de informatii privind
preturile, negocierea si costurile de executare a contractului. De asemenea, acestea privesc
distanta fatd de piata si cheltuielile de transport, care pot fi deosebit de ridicate pentru micii
fermieri din zonele indepartate. Goetz (1992) demonstreaza faptul ca aceste costuri de
tranzactionare determind scaderea preturilor primite de fermieri in calitate de vanzdtori ai
productiei agricole proprii si determinad cresterea preturilor platite ih mod efectiv de acestia
atunci cand cumpdra resurse, generand o ,categorie de preturi” in cadrul careia unii
producatori considerd ca este neprofitabil fie sa isi vanda productia proprie, fie sa cumpere
resurse. In plus, pentru cumpdrdtorii din aval, costurile de tranzactionare pentru a se
aproviziona cu o anumitd cantitate de materie prima de la 0 masd de mici producatori vor fi
mult mai ridicate decat de la un numar mic de furnizori mai mari (Swinnen, 2005). Din acest
motiv, cooperarea dintre micii fermieri este esentiald pentru imbunatatirea accesului acestora
la piete. Incercérile de a stimula comercializarea ar trebui s3 puna accentul pe politicile de
reducere a costurilor de tranzactionare prin reducerea cheltuielilor de transport si incurajarea
comercializarii colective. Totusi, in pofida importantei cooperarii, in anumite zone, in special in
NMS, dorinta de cooperare formala a FS si FSS este redusa.

A doua abordare cu privire la analiza potentialelor obstacole in calea comercializarii FSS
examineaza masura in care standardele agricole pot constitui un obstacol in calea participarii
pe piatd. Standardele agricole se pot aplica: la calitate (de exemplu organoleptic, cosmetic), la
sigurantd, la autenticitate si la procesul de productie (de exemplu organic) (Reardon, 2006).
in mod traditional, reprezentantii sectorului public stabilesc si aplica astfel de standarde, dar
standardele private, inclusiv acordurile cu tertii, precum ,GlobalGAP” sau ,British Retail
Consortium” (BRC), sau standardele specifice cumparatorilor au devenit din ce in ce mai
importante n lanturile alimentare internationale. in timp ce excluderea micilor producitori nu
a intervenit in toate cazurile, costurile pentru a obtine certificarea pot fi prohibitive pentru cei
care au un acces insuficient la creditare din cauza bazei limitate de active si/sau a volumului
scazut al productiei. Prin intrarea pe piata a unui numar tot mai mare de supermarketuri, piata
produselor necertificate scade (Dries et a/. 2004; Reardon, 2006), iar, in anumite cazuri,
dispare in intregime.

Cel de al treilea argument prin care se explicd nivelul scazut de participare pe piata este acela
ca producdtorii pot avea un castig (beneficii nepecuniare) din cultivarea si consumul de
alimente din productia proprie. In Europa de Vest, acest fapt este asociat adesea cu
»agricultura ca hobby”. Mellor (1970:220) o catalogheaza drept ,inclinatia catre subzistentad”:
fermierii care ,atribuie o valoare speciald culturilor si animalelor produse pentru consum in
raport cu productia destinata vanzarii”. Semnalele preturilor, costurile de tranzactionare si
politicile pot fi relativ lipsite de importanta pentru explicarea deciziilor unor astfel de fermieri
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privind productia si comercializarea. Cu toate ca fermele hobby sunt greu de definit si de
monitorizat Tn scopuri statistice, acestea sunt importante pentru legaturile rural-urban, avand
o relatie strénsa cu ocuparea fortei de munca in zonele urbane si cu naveta. Prezenta acestora
influenteazé beneficiile pentru mediu’ intrucat obiectivele acestora sunt mai degrab& orientate
catre stilul de viata decat cdtre partea economica.

In realitate, gospodariile agricole sunt eterogene. in timp ce unele FSS sunt deja bine
integrate in cadrul pietelor, altele nu sunt integrate, iar in timp ce multe dintre acestea incad
practicd agricultura din necesitate, altele par a se bucura pur si simplu de acest mod de viata
(Davidova et al., 2009).

3. CINE ESTE FERMIERUL DE SUBZISTENTA SI DE
SEMISUBZISTENTA?

Mai multi autori ncearca sa realizeze tipologii ale FS si ale FSS si sa le clasifice in grupuri
omogene (categorii), analizand caracteristicile exploatantilor, ale bazei de active a fermei, ale
disponibilitdtii veniturilor din afara fermei si ale atitudinii fermierilor fatd de agriculturd, de
diversificare si de iesirea din agricultura.

Hawkins et a/. (1993) identificd trei tipuri de modele de adaptare a gospodariilor agricole in
Europa de Vest, si anume angrenarea in agriculturda, dezangrenarea — inclusiv, in cazuri
extreme, iesirea completd din agricultura, si stabilitatea. Cu toate cd fermele mai mari
urmeazd in continuare modelul angrendrii sporite in agriculturd, unitdtile mai mici au
inregistrat o tendinta catre dezangrenare. in cadrul esantionului acestora, reprezentand 6 000
de gospodarii din 24 de zone din statele UE 12, marimea medie a celor angrenati a fost de 18
UME sau 48 ha, in timp ce marimea celor dezangrenati a fost de 7,7 UME si, respectiv, de 13
ha. Mdrimea exploatatiilor ,stabile” s-a situat intre aceste doud extreme. Autorii mentioneaza
trei caracteristici tipice pentru cei dezangrenati — iesire cauzatd de pensionare, pluriactivitate
ridicatd sau inchiderea intreprinderilor neprofitabile. Totusi, cele mai mici ferme pot fi stabile
din simplul motiv ca, pentru acestea, o eventuald dezangrenare ar echivala cu oprirea totald a
activitatii agricole.

In toate tipologiile, o importantd caracteristica de diferentiere o reprezintd gradul de
pluriactivitate si diversificarea fermelor. Hawkins et a/. (1993) au descoperit cd agroturismul
era mult mai intélnit in cazul fermelor mai mari, intrucat necesita resurse agricole importante.
Munca in afara fermei era prestatda mai curand in cadrul fermelor mai mici, dar depindea in
principal de conditiile externe, si anume dezvoltarea economiei si infrastructurii rurale, precum
si de existenta locurilor de munca neagricole.

Astfel cum s-a prezentat in sectiunea anterioard, unul dintre statele din UE-15 in care FSS sunt
importante este Grecia. Daskalopoulou si Petruo (2002) au realizat o tipologie a fermelor elene
in functie de capacitatea acestora de supravietuire si modelele de adaptare. Acestia au
identificat trei tipuri principale de gospoddrii agricole — de subzistents, de supravietuire si
orientata catre productie, diferentiate de ocuparea fortei de munca in afara fermei, terenuri

7 DMAAR a estimat ci din 130 000 de exploatatii agricole din Anglia, aproximativ 66 000 erau ferme

hobby. Din perspectiva productiei, acestea sunt nesemnificative, intrucat le revine numai 4 % din
productia agricola totald, insd exploateaza 10 % din suprafata agricola.
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arendate, forta de munca angajata si gradul de mecanizare. Fermele de subzistentd sunt mici
(sub 1 ha), au o pondere foarte scazutd a terenurilor arendate sau a fortei de munca angajate
si o utilizare scazuta a mecanizarii. Acestea produc fie pentru consumul propriu, de exemplu
ulei de masline, fie ca rezultat al PAC atunci li s-a alocat o cotd. O treime dintre aceste
exploatatii obtin venituri din afara fermei. Autorii sustin ca, cel mai probabil, aceste gospodarii
vor iesi din agriculturd in viitor.

Fermele de supravietuire cuprind de la FSS mici de 1-5 ha pand la 20 ha si uneori chiar
suprafete mai mari. Acestea au mai mult teren arendat si un grad de mecanizare mai ridicat
decat fermele de subzistentd, dar capacitatea de supravietuire se intemeiaza pe agricultura cu
timp partial. Prin urmare, pluriactivitatea este o caracteristica importanta. Totusi, nu toate
exploatatiile din acest grup sunt cu timp partial; unele isi obtin cea mai mare parte a venitului
din agriculturd si urmeaza o strategie orientatd catre productie bazatd pe modernizarea
fermei.

Fermele orientate catre productie exploateaza ferme de peste 10 ha. Acestea sunt mult mai
integrate pe pietele factorilor de productie, avand o pondere ridicatd a terenurilor arendate si
a fortei de munca angajate si sunt in mod tipic orientate comercial. Aceste ferme sunt
conduse in principal de fermieri cu norma intreaga.

Avand in vedere interesul politic sporit cu privire la caracteristicile FS si ale FSS din NSM, s-au
realizat anumite lucrdri referitoare la tipologiile fermelor din aceste state. Davidova et al.
(2009a) au realizat o tipologie a gospodariilor agricole intemeiatd pe datele obtinute in urma
anchetei SCARLED din cinci NSM efectuate in cate trei regiuni din fiecare stat, in total 15
regiuni. Acestia au definit patru tipuri de gospodarii agricole: cuv timp partial, ferme de
subzistentd (FS/FSS mici), ferme comerciale mici si ferme comerciale mari.

Fermierii cu timp partial au un grad ridicat de implicare in locuri de munca remunerate din
afara fermei, sunt relativ tineri si au 0 mai buna pregatire profesionald. Suprafetele de teren
cultivate sunt cele mai mici dintre toate categoriile de ferme (5,5 ha). Cu toate acestea,
fermierii cu timp partial nu sunt omogeni. Unii sunt fermieri tipici ai FSS, o treime dintre ei
considerand ca productia de subzistenta este esentiald pentru supravietuire. in acelasi timp,
10 % dintre fermierii cu timp partial pretind cd obtin venituri suficiente din gospodarie pentru
a trdi confortabil, iar 22 % considera ca lipsita de importanta contributia productiei proprii la
bundstarea gospodariei. Acest lucru sugereaza faptul ca, in cadrul fermierilor cu timp partial,
existd un subgrup de fermieri hobby. In ceea ce priveste viitorul, majoritatea fermierilor cu
timp partial nu intrevad nicio schimbare pe termen scurt sau mediu. Inss aproximativ o
cincime dintre fermierii cu timp partial ar dori sa se implice mai mult in agricultura. Cu conditia
sa fie vizati de politici adecvate, acestia ar putea trece la un tip de agriculturd mai comerciala.

Aproximativ o patrime dintre gospodarii intrd in grupul FS/FSS mici. Cu toate cd exploatantji
respectivi isi petrec aproape tot timpul de lucru in cadrul fermei, acestia exploateaza suprafete
mici (circa 7 ha) si, prin urmare, sunt caracterizati de productivitate scdzuta si adesea de un
grad scazut de ocupare a fortei de muncd. De asemenea, FS si FSS sunt caracteristice pentru
fermierii in varsta (varsta medie fiind de 57 de ani), cu un nivel mai scazut al diversificarii
venitului in comparatie cu alte tipuri de ferme si cu o pondere mai mica a productiei proprii
vandute (aproximativ o treime). Au putine active (doar o treime detine unele masini agricole)
si fie depind de masinile altora, fie utilizeazad in special munca manuald. Amplasarea acestui
grup in zone indepartate limiteazd posibilitatile de gasire a locurilor de munca in afara fermei.
Prin urmare, veniturile in numerar sunt scazute, iar dependenta de productia de subzistenta
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este mare, avand drept rezultat o crestere a incidentei saraciei. Majoritatea FS si a FSS
considera productia de subzistentd ca fiind foarte importantd sau chiar esentiald pentru
supravietuire. Astfel, in general, acest tip de ferma are nevoie de politici sociale care urmaresc
sa diminueze saracia in zonele rurale.

Cel mai raspandit tip de ferma este cel al fermelor mici, orientate comercial, Marimea medie a
fermei este de 6,3 ha. Acestea se gasesc in apropierea centrelor urbane, dar sunt inca in
principal agricole in ceea ce priveste alocarea timpului sefului de gospodarie si sursele de
venit. Mai mult, predomind munca in gospodarie, detinerea in proprietate a masinilor agricole
este relativ mare si nu depind prea mult de productia de subzistentd. Cu toate acestea,
fermierii sunt relativ in varsta — 58 de ani. De aceea nu este surprinzator ca aproape unul din
zece intentioneaza sa realizeze un transfer catre generatia urmatoare intr-o perioada de cinci
ani. Numai o micd parte dintre exploatanti vor lua masuri pentru intensificarea agriculturii sau
pentru a-si mari ponderea vanzarilor. Majoritatea intentioneazd sa continue ca si pana in
prezent. Anumite sisteme de pensionare anticipata si programe de asistare a transferului catre
fermierii tineri ar putea fi mdsuri potrivite pentru acest grup de ferme.

Proprietafi mari, orientate comercial (,mari” este folosit in sens relativ, in comparatie cu
celelalte categorii de ferme) exploateazs in medie 30 ha. In general, acesti fermieri sunt
destul de tineri, au relativ multe active, nu doar in ceea ce priveste terenul, ci si masinile
agricole, iar obiectivul lor il reprezintd obtinerea de profit comercial. Acestia utilizeaza atat
servicile de consiliere, cat si creditarea. Sunt dedicati agriculturii, iar o treime dintre
gospoddrii are dorinta de a se dedica si mai mult agriculturii in viitor, astfel incat sunt
asemanatori cu gospodariile angrenate din Europa de Vest.

Diferitele tipuri de gospodarii agricole au o importanta relativa diferita in cele cinci state. De

exemplu, in timp ce in Bulgaria predominant este grupul FS/FSS, in Ungaria, in Polonia si in
Slovenia tipul predominant este cel al fermierilor comerciali mici (Tabelul 2).

Tabelul 2: Ponderea diferitelor categoriide ferme pe state (%)

Comerciale Fermieri Comerciale Mici
de mari cu timp de mici de Totalul
dimesiuni partial dimeniuni subzistenta | statului
N = 68 N = 283 N = 418 N =243
Bulgaria 5,6 21,5 8,9 64,0 100
Ungaria 12,7 33,3 52,7 1,2 100
Polonia 2,5 29,6 50,8 17,1 100
Romania 4,0 29,5 39,8 26,7 100
Slovenia 10,9 26,8 60,7 1,6 100

Sursa: Davidova et al. (2009).

O alta tipologie recenta utilizeaza o perspectiva rurald mai ampla. Wegener et a/. (2009) au
realizat o tipologie a gospodariilor rurale in trei noi state membre ale UE, clasificandu-le ca
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diversificatori ai mediului rural, pensionari, fermieri si nou-venitii in mediul rural. Astfel, cum
era de asteptat, diversificatorii mediului rural au cea mai mare pondere a surselor de venit din
afara fermei. De asemenea, acestia au un nivel relativ ridicat de pregatire profesionala.
Pensionarii din mediul rural sunt in varstd, conduc exploatatii mici si au o pondere ridicata a
membrilor gospodariei aflati la varsta pensiondrii. Fermierii exploateaza cele mai mari ferme si
au o orientare in principal comerciala. Nou-venitii sunt tineri, insd au o pregatire profesionald
scazuta si venituri foarte mici. Acestia par a avea cel mai mult nevoie de ajutor specific.

Tipologiile prezentate aratd cd atat in UE-15, cat si in NSM, multe FS si FSS sunt mici si
conduse in special de fermieri in varstd care fie nu doresc sa realizeze schimbari, fie
intentioneaza sa iasa complet din agriculturd. Totusi, existd o minoritate semnificativa de
fermieri din cadrul FS si FSS care sunt mai tineri si cu o educatie mai buna, care urmaresc sa
dezvolte intreprinderea, fie din punct de vedere agricol, fie printr-o anumitd forma de
diversificare. Existd de asemenea un grup care tinde sa se bazeze din ce in ce mai mult pe
pluriactivitate pentru a mari venitul gospodariei. Este evident cd, pentru a supravietui, FS si
FSS trebuie sa isi diminueze dependenta fatd de veniturile obtinute in cadrul fermei si sa
combine agricultura practicata cu diversificarea si/sau cu activitatea in afara fermei. Totusi,
acest lucru poate fi obtinut doar prin dezvoltare rurald destinata sa amelioreze atractivitatea
zonelor rurale pentru activitatile neagricole si sa creasca oportunitatile de ocupare a fortei de
munca.

4. ROLUL FERMELOR MICI SI DE SEMISUBZISTENTA IN
AGRICULTURA SI DEZVOLTARE RURALA

Potrivit doctrinei consacrate, agriculturii de semisubzistenta i s-au atribuit trei roluri principale
in agricultura si dezvoltare rurala:

a) ca o protectie impotriva saraciei;
b) ca o baza pentru diversificarea fermelor si multifunctionalitate;
C) ca furnizoare de beneficii pentru mediu.

Aceste argumente sunt prezentate pe rand.
Protectie impotriva saraciei

Kostov si Lingard (2002) sustin cd agricultura de subzistentd actioneaza ca o protectie
impotriva sardciei absolute, asigurand cel putin un nivel scdzut de alimente si de venit. Cea
mai mare importantd o are in mediile in care mecanismele de securitate sociala sunt deficitare
sau lipsesc, cu somaj urban mare, cu economii rurale neagricole slabe si cu schimbari
economice tumultoase, astfel cum s-a intdmplat in Europa Centrald si de Est in anii ‘90. in
acest mod, agricultura de subzistenta reprezinta ,,0 asigurare impotriva riscurilor economice —
chiar dacad una precara” (Abele si Frohberg, 2003, p.iv).

Dovezi empirice recente confirmad faptul ca agricultura de semisubzistentd actioneaza atat ca o
protectie, cat si ca un mecanism de securitate pentru gospodariile rurale care se lupta cu
veniturile scazute si cu ocuparea limitatd a fortei de munca in afara fermei (Fredriksson et al.,
2010). ,Tabelul 3" prezintd o imagine generald a contributiei productiei de subzistentd la
venitul total al gospodariei in ceea ce priveste gospodariile care au facut obiectul anchetei
desfasurate prin proiectul SCARLED. Productia proprie necomercializatda consumata de
gospoddrie a fost evaluata la preturile pietei (fie in mod specific pentru gospodarie, fie ca
medii pentru sate, explicand astfel calitatea si volumul scazut al vanzarilor). Valoarea acesteia
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a fost addugata la veniturile in numerar reale ale gospodariei pentru a stabili contributia

acestui ,venit in naturd” la veniturile gospodariei si pentru reducerea saraciei.

Tabelul 3: Contributia valorii productiei proprii necomercializate la venitul
gospodariei (%)

Gospodarii Gospodarii in Media pe Gospodarii ce au
in care care venitul tara trecut deasupra
venitul total total este pragulului de
este sub deasupra saracie prin
pragul de pragului de evaluarea
saracie® saracie productiei
necomercializate
Bulgaria 41,7 24,5 29,0 17,1
Ungaria 19,2 5,7 7,6 3,5
Polonia 39,0 22,7 24,2 7,4
Romania 58,5 31,5 32,9 2,8
Slovenia 23,1 9,0 12,5 8,4

Sursa: analiza intemeiatd pe baza de date a SCARLED

Productia de subzistenta contribuie semnificativ la veniturile gospodariei, in special in
Romania, in Bulgaria si in Polonia. Astfel cum era de asteptat, contributia agriculturii de
subzistenta este mai mare in cazul gospodariilor aflate sub pragul de saracie. De exemplu, in
Romania, agricultura de subzistentd este esentiala pentru supravietuirea gospodariilor rurale
sarace. Din venitul total obtinut de respectivele gospodarii, o pondere majoritara de 58,5 % o
are venitul ,in naturd”. Cu toate acestea, in pofida importantei centrale a productiei de
subzistenta in functie de influenta asupra veniturilor romanilor saraci, evaluarea sa pare a
avea cel mai mare efect in Bulgaria in reducerea sardciei, astfel cum indicd scaderea
numarului de gospodarii care trdiesc sub pragul de sdracie dupa includerea valorii productiei
proprii. Totusi, in pofida efectelor evidentiate in scaderea incidentei sardciei, agricultura de
subzistentd nu o pate eradica in totalitate. In plus, dovezile referitoare la Romania sugereazi
ca persoanele cele mai sarace sunt acelea care locuiesc in zonele rurale fara acces la locuri de
munca sau la terenuri (Petrovici si Gorton, 2005).

De asemenea, trebuie sa se arate cd, desi poate actiona ca o protectie impotriva saraciei
rurale, agricultura de semisubzistentd poate totusi sa fie ineficienta si/sau chiar sa reprezinte o
piedica in calea schimbarii structurale. De exemplu, in analiza referitoare la Polonia, Petrick si
Tyran (2003) mentioneaza ca agricultura de semisubzistentd larg raspanditd are tendinta de a
reitera utilizarea destul de ineficientd a fortei de munca si a terenului, impiedicand astfel
dezvoltarea fermelor orientate comercial. Prin urmare, asa-numitele ,costuri de oportunitate”
ale agriculturii de semisubzistenta pot fi insemnate.

Baza pentru diversificare si multifunctionalitate a fermei

8 Pragurile de saracie erau in 2006 (anul pentru care s-a efectuat ancheta) dupa cum urmeaza:

Bulgaria — 1 022 €, Ungaria — 2 308 €, Polonia — 1 867 €, Romania — 828 € si Slovenia — 5 589 €.
(Echivalent cu 60 % din venitul national mediu echivalent).
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Cateva tipuri de diversificare sunt disponibile fermierilor. Ilbery (1991) identifica doud astfel de
tipuri. Primul este diversificarea agricold, caz in care se mentine axarea pe agriculturd. Acest
tip de diversificare include intreprinderile neconventionale, silvicultura si incheierea de
contracte agricole. Cel de al doilea tip — diversificarea structurald — pune accentul pe utilizarea
activelor fermei pentru activitatile neagricole, de exemplu prelucrarea generatoare de valoare
addugata sau agroturismul. Larsen (2009) sustine ca agricultura de semisubzistenta ofera o
importantad resursa pentru diversificarea si dezvoltarea economiei rurale neagricole. Aceasta
afirmd ca trasdturile caracteristice agriculturii de semisubzistentd (productia localda de
alimente, lanturile alimentare scurte, biodiversitatea ridicata si patrimoniul cultural bogat)
reprezintd o resursa importantd pentru generarea de valoare addugata mai mare si infiintarea
de intreprinderi rurale alternative, precum agroturismul si specialitdtile alimentare. in loc s3
perceapa agricultura de semisubzistentd drept o problemd economicd, aceasta aratd ca ar
trebui acceptata ca o resursa pentru dezvoltarea rurald. Van Huylenbroeck et a/. (2007) sunt
de parere cd agricultura care furnizeaza temeiul dezvoltdrii pentru o gama larga de marfuri si
de servicii care nu reprezintd produse de baza ar trebui s3 fie considerata esenta
multifunctionalitatii.

Exista mai multe exemple de productie de specialitdti alimentare care constituie baza pentru
cresterea valorii addugate a fermelor (Tregear et al. 2007). Totusi, infiintarea unor astfel de
intreprinderi necesitd adesea competente de conducere si de marketing, precum si capital
financiar, de care producatorii de semisubzistentd nu dispun. Acest lucru poate depinde, de
asemenea, de infrastructurd, care nu exista in cele mai indepartate regiuni rurale. Meert et al.
(2005) a studiat 49 de fermieri din Flandra, Belgia, in ceea ce priveste diverse strategii de
exploatare a fermelor folosite pentru a ameliora sau a preveni situatile de venituri
insuficiente. Acestia au aratat ca pluriactivitatea este cea mai frecventa, urmatd de
diversificarea structurala.

Perrier-Cornet si Aubert (2009) mentioneaza trei strategii pentru fermele mici din UE-15,
exemplificand diversificarea modelelor fermelor franceze ,mici” (pana la 40 UME). Prima
strategie are legatura cu cererea de agroturism care ofera oportunitati nu doar pentru cazare,
Ci si pentru magazinele din cadrul fermelor si mestesuguri. Cea de a doua include furnizarea
de produse organice cu valoare ridicatd si utilizarea de sisteme de etichetare; iar cea de a
treia este dezvoltarea pluriactivitatii cu o combinatie de activitate agricola si munca in afara
fermei. Uneori, venitul obtinut din munca in afara fermei este investit in cadrul fermei si ajuta
astfel la transformarea acesteia intr-o intreprindere mai viabila. in studiul fermelor franceze,
autorii arata ca, pentru mai multe ferme mici, diversificarea reusitd in produse etichetate de
calitate, precum ,appellation dorigine’, este dificild, dar productia de succes a produselor
organice cu valoare mai ridicata poate fi mai usoara.

in NSM, cresterea economica de dupa aderare a stimulat diversificarea si pluriactivitatea. De
exemplu, una dintre caracteristicile importante ale agriculturii poloneze de dupa aderare o
reprezintd scaderea dependentei de agricultura ca principala sursa de venit in cadrul fermelor
mici si mijlocii si cresterea pluriactivitatii, in special imbinarea dintre venitul agricol si locuri de
munca remunerate din afara fermei (Wolek, 2009). Importanta locurilor de munca remunerate
a scazut ca principala sursa de venit numai pentru cele mai mici ferme de 0-1 ha. Aceste cele
mai mici ferme reprezintd, de asemenea, singurul grup al cdrui venit total a scazut dupa
aderare.

Statisticile pot fi completate cu studii de caz care prezintd experiente agricole individuale. in
cele ce urmeaza sunt prezentate doua situatii de reusita a diversificarii fermelor in NSM.
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Diversificarea in agroturism — un mic fermier din Romania

Seful gospodariei, in varsta de 36 de ani, are 4 hectare intr-o zond deluroasa din judetul
Neamt, in Romania. Dupa terminarea liceului, acesta a plecat in Spania pentru a lucra in
industria constructiilor. In Spania, munca sa implica deplaséri frecvente prin tard, unde locuia
la pensiuni. Astfel s-a ndscut ideea de a investi intr-o pensiune in Romania. Satul sau natal
este amplasat intr-o zona cu peisaje frumoase si manastiri cu fresce, reprezentand o atractie
pentru turisti. Dupa intoarcerea in Romania, seful gospodariei a decis sa solicite sprijin de la
SAPARD pentru ideea sa. Informandu-se despre programul SAPARD din mass-media nationala,
a angajat o firma de consultanta pentru a-l ajuta in privinta cererii cdtre SAPARD. Acesta a
considerat procedura birocratica, dar nu imposibila. in paralel cu cererea catre SAPARD,
fermierul a investit in educatia sa, a absolvit o facultate pe care o incepuse si a continuat cu
masteratul.

Cererea sa a fost acceptatd de SAPARD, in special pentru ca a investit propriile economii in
respectivul proiect. Acesta a construit o pensiune cu 10 camere si dotari moderne in vederea
atragerii turistilor romani si strdini. De asemenea, a deschis un restaurant in care utilizeaza
produse de la ferma proprie asemenea altor fermieri locali. El si sotia sa lucreaza in aceasta
afacere si au alti noud angajati. Sotia sa termina in prezent o scoala profesionala cu
specializarea n turism.

Pensiunea a fost inaugurata acum doi ani. in primul an a avut succes, in special in timpul
verii. Cu toate acestea, afacerea s-a confruntat cu dificultdti anul trecut deoarece criza
financiara a afectat si piata turismului.

In acest caz, amplasarea fermei si disponibilitatea propriului capital, precum si fondurile
SAPARD au fost determinante pentru reusitd. In plus, seful gospodariei a fost tanar si
intreprinzator, iar familia a investit in educatia proprie.

Sursa: interviu telefonic realizat de C. Suta si S. Davidova (martie 2010)

Nivel redus al costurilor de inceput: diversificarea unei FSS in Polonia

Studiul se refera la o fermda mica de 3,2 ha care produce in special pentru subzistents,
comercializand numai productia excedentara. Cu toate ca venitul din surplusul vandut a variat,
a fost in general scazut. Acesta a fost un factor pentru luarea deciziei de a diversifica.
Experienta anterioara in comertul cu amanuntul a fost un factor important pentru luarea
deciziei de a deschide un magazin in cadrul fermei. Seful gospodariei ocupase anterior un loc
de munci in afara fermei, vanzand mérfuri neagricole in piata locald. Inainte de deschiderea
magazinului insusi, acesta a infiintat o taraba in piata localda. Respectiva experienta i-a permis
sa se familiarizeze cu piata si cerintele juridice necesare pentru infiintarea unei tarabe. Acest
lucru |-a ajutat sa reduca costurile de tranzactionare aferente inceperii afacerii. Sotia sa
lucrase anterior in comertul cu produse de cofetdrie si a folosit aceasta experienta in
realizarea de produse de cofetarie care puteau fi vandute clientilor direct in magazin. S-a luat
in considerare si vanzarea de carne din productia proprie, insa acestia au decis ca investitia
necesarad pentru a indeplini standardele adecvate era ,neeconomica”, avand in vedere volumul
redus al productiei.
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Ferma se gaseste intr-un sat strabdtut de un drum principal si, prin urmare, este usor
accesibild si aproape de o statie de autobuz. In consecintd, clientii considera ca le este usor sa
apeleze la magazinul fermei intrucat nu trebuie sa se deplaseze special pana la acesta.

Principalii factori care au influentat diversificarea reusita in acest caz au fost: experienta
anterioard in comertul cu amanuntul, disponibilitatea spatiului care putea fi transformat intr-un
magazin si amplasarea fermei langa drumul principal care au facut-o usor accesibila clientilor.

Sursa: Chaplin, 2003

Astfel cum s-a aratat mai sus, diversificarea prin pluriactivitate, cum ar fi gdsirea unui loc de
munca platit in afara fermei si/sau prin diversificarea activitdtilor, cum ar fi inceperea unei
afaceri in domeniul turismului sau al petrecerii timpului liber, in cadrul fermei sau in afara
fermei, ar putea fi o strategie de supravietuire pentru fermele mici. Dovezi furnizate de studii
europene sugereazd ci posibilitatea diversificirii depinde de mai multi factori. in cadrul
fermelor mai mari, este mai putin probabil ca seful gospodariei sa isi gdseasca un loc de
munca in afara fermei, intrucat astfel de intreprinderi au mai multe sanse sa sustind angajati
cu norma intreaga. Se pare ca este mai putin probabil ca fermele in arendd sa se dedice
diversificarii activitatilor, in anumite cazuri din cauza restrictiilor impuse de contractele de
arenda. Este mai putin probabil ca fermele aflate in zone mai indepartate sa se implice in
diversificarea activitatilor sau a muncii prestate (Barlas et a/. 2001). Acest lucru reflecta faptul
ca zone mai slab populate cu o putere de cumparare mai micd creeaza mai putine oportunitdti
noi de afaceri sau de ocupare a fortei de munca. Existd adesea un dezechilibru intre cei care
au cea mai mare nevoie de diversificare (fermele mici, aflate in zone indepartate) si cei care
dispun de capitalul uman si financiar necesar pentru a realiza cu succes diversificarea (Chaplin
et al. 2007). Politica agricola are de asemenea impact asupra inclinatiei fermierilor spre
diversificare. Chaplin et a/. (2007) au demonstrat ca prezenta unor masuri aferente Pilonului 1,
inclusiv platile directe, au diminuat inclinatia spre diversificare. Acest lucru este cauzat de
faptul ca@ majoritatea fermierilor vad in diversificare o modalitate de a-si imbunatati sau mari
venitul. Un Pilon 1 ,puternic” poate deci sa elimine adoptarea unor masuri aferente Pilonului 2.
Totusi, acesta poate madri, de asemenea, numadrul anumitor masuri adoptate, de exemplu
Investitii in exploatatii agricole, M121, deoarece venituri mai mari din agriculturd pot incuraja
fermierii sa investeasca in proiecte de dezvoltare agricola.

Furnizor de beneficii pentru mediu

Promovarea unei agriculturi durabile ce respectd mediul natural este un obiectiv primordial al
PAC si, in general, al politicii UE. Acest lucru presupune un management responsabil al
resurselor naturale, evitandu-se supraexploatarea, amelioréand eficienta utilizarii resurselor
naturale, recunoscand valoarea serviciilor ecosistemice si stopand pierderea biodiversitatii (EU,
2008).

Mattison si Norris (2005), studiind legdturile dintre politicd, utilizarea terenului si
biodiversitate, identifica trei mari categorii de sisteme agricole care depind de nivelul general
de dezvoltare: i) sisteme agricole dezvoltate, ii) sisteme agricole in tranzitie si iii) in special
agriculturd de subzistenta in contextul unei tari in curs de dezvoltare, cu practici agricole care
se intensifica in acelasi timp cu dezvoltarea economicd. Se sugereaza adesea ca practicile
agriculturii extensive, ce caracterizeaza majoritatea FSS si fermele mici, reprezinta un mod mai
durabil de practicare a agriculturii, contrastand cu practicile agriculturii intensive ce
caracterizeaza sistemele agricole dezvoltate care, in schimb, pot avea consecinte negative
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pentru mediu.

Cu toate acestea, o analizd ampld realizatd de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE) privind doctrina referitoare la relatia dintre caracteristicile fermelor si
efectele asupra mediului a ajuns la cateva concluzii clare (OCDE, 2005). A fost identificata o
legaturd intre tehnicile de productie intensiva utilizate in mod obignuit de fermele comerciale
mai mari si pierderea biodiversitatii. Cu toate acestea, este mai probabil ca fermele de
dimensiuni mai mari, iar nu exploatatiile mai mici, sa ia masuri de mediu pozitive, sa adopte
mai des practici de conservare si sa ia parte la scheme de agromediu. in plus, indiferent de
caracteristicile fermei, caracteristicile specifice locului (de exemplu structura solului, gradul de
umiditate) si inclinatiile personale ale fermierului surclaseaza adesea efectul celorlalte
caracteristici ale fermei. De asemenea, tipul de productie agricold (de exemplu culturi,
zootehnie) reprezintd un element important pentru tipul si natura oricarui impact asupra
mediului.

BirdLife International (2008) afirmd cd agricultura de semisubzistentd ajutd zonele agricole cu
o valoare naturald ridicatd (VNR). Motivul pentru care se intampla acest lucru consta in faptul
ca densitdtile mai scazute ale animalelor si utilizarea mai redusd a produselor chimice
favorizeazd o mai mare biodiversitate. In sprijinul argumentului lor, BirdLife International
(2008) compara evolutia numadrului de pasdri in NSM si in UE-15, observand populatii
semnificativ mai mari in NSM, mai ales la inceputul anilor 90, cand agricultura a trecut printr-
un proces masiv de decapitalizare (Figura 2). Acest ONG se teme cd disparitia agriculturii de
semisubzistenta va conduce la ,distrugerea unor trasaturi importante ale peisajelor sau a unor
mici zone de habitat” (p. 8).
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Figura 2: Numarul pasarilor de camp
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Sursa: BirdLife International (2008), p.7

Concluzii similare au fost desprinse in cadrul ,Forumului European pentru Conservarea Naturii
si Pastoralism” (FECNP) si al ,WWF Programul Dunare-Carpati” (WWFDCP), intr-o serie de
documente referitoare la cele mai noi doud state membre ale UE — Bulgaria si Romania.
Acestea subliniazd bunurile publice de mediu furnizate de FS si de FSS care cresc profitul
activitatilor acestora cu mult peste contributia traditionald in cazul productiei de alimente si de
fibre (WWF, 2008).

Cu toate acestea, multe dintre FS si FSS considerate importante pentru beneficiile aduse
mediului sunt prea mici pentru a fi eligibile pentru ajutoare, nu numai in ceea ce priveste
+Pilonul 1”, dar si ,Pilonul 2”. Multi dintre acesti fermieri nu sunt inregistrati si, prin urmare, se
afla in prezent in afara sferei de aplicare a anumitor instrumente de politicd. Totusi, PAC
influenteaza dorinta fermierilor de a se inregistra. De exemplu, un studiu de caz privind
Srandzha din Bulgaria® indicd un nivel crescut de inregistrare datorat ,Pilonului 1”7 SAPS
(schema de plata unica pe suprafatd), insa un efect mult mai scazut in ceea ce priveste
politicile ,,Pilonului 2” (WWF, 2008). Acest lucru confirma constatdrile studiului de caz privind
Ungaria, care a subliniat reticenta la inregistrare a fermierilor drept unul dintre principalele
motive pentru gradul redus de absorbtie a Masurii 141.

Cu toate acestea, si fermierii neeligibili pentru ajutoare furnizeaza externalitati pozitive. Studiul
de caz pentru Romania evidentiaza ca masurile de agromediu nu sunt disponibile pentru
1,9 milioane de exploatatii mai mici de 1 ha. Prin urmare, existd o problema importanta de
politicd, si anume cum pot ajunge canalele politicii pentru dezvoltare rurald la acesti fermieri
pentru a-i indemniza pentru furnizarea de bunuri publice, oferind astfel stimulente pentru
continuarea furnizarii de beneficii pentru mediu. Aceste aspecte sunt dezbatute in detaliu in
studile de caz privind Roménia si  Scotia din  ,Anexele 3 si 4"

° Strandzha este un parc national.

25



i
= M European Network for
Rural Development . . . .
P Agricultura de semisubzistenta in Europa

Romania si Scotia:
Beneficii pentru mediu aduse de FR, de FSS si de microintreprinderi

Roménia

FS si FSS sunt asociate cu managementul suprafetelor ierboase seminaturale extinse.
Aceasta reprezintd baza pentru crescdtorile de animale de mare valoare naturala cu
intensitate redusa. FS si FSS din Romania se gasesc in principal in zonele deluroase,
nepotrivite pentru agricultura intensivad. Prin marimea lor redusa si prin amestecul de culturi
pentru pasunat si culturi de camp, FS si FSS contribuie la un peisaj bogat in biodiversitate.

Scotia

Microintreprinderile furnizeaza importante beneficii pentru mediu. Zonele in care sunt
amplasate microintreprinderile prezintd o bogata biodiversitate de specii, habitate, peisaje si
zone umede. Conservarea acestora impune managementul terenurilor cu intensitate redusa.
Microintreprinderile au asigurat in mod traditional acest tip de management, intrucat acestea
nu erau nici orientate comercial, nici puternic dependente de veniturile agricole.

Sursa: studiile de caz privind Roménia si Scotia

5. CUM S-AU ADAPTAT FS SI FSS LA DIFERITE SITUATII?

La scard globald, analizele cantitative aratda cd existd o corelatie negativa intre proportia
terenurilor apartinand FS si FSS, precum si ocuparea fortei de munca in cadrul acestora, si PIB
pe cap de locuitor (von Braun si Lohlein, 2003). Cu toate acestea, rolul FSS depinde nu doar
de dezvoltarea economica, ci si de politica agricold, de structura terenului din zona respectiva,
de politica proprietatii funciare si de culturd. Studiile de caz referitoare la fiecare stat
evidentiaza acesti factori.

Studiile anterioare cu privire la Europa de Vest folosesc rareori terminologia de agricultura de
subzistenta sau de semisubzistenta. Discutia este incadratéd mai degraba in termenii de viitorul
Jfermelor mici”. Luand in considerare viitorul fermelor mici intr-o UE extinsa, este util sa se
compare evolutia structurilor fermelor in vechile SM, dupa aderarea la UE, cu evolutia acestora
in unele NSM, care au o traditie a fermelor familiale mici. Experientele Irlandei, Spaniei si
Poloniei sunt interesante in mod special.

Irlanda: Hubbard si Ward (2007) au analizat evolutia structurii fermelor din Irlanda dupa
aderarea la UE. La data aderarii (1973), marimea medie a fermelor era de aproximativ 22 ha
si existau aproximativ 34 000 de ferme cu mai putin de 5 ha. In primii ani dupd aderare nu s-
au schimbat prea multe. Astfel, intre 1975 si 1985, numarul fermelor a scazut cu doar 3,4 %.
Schimbari semnificative s-au produs de abia de la jumatatea anilor ‘80 cand, intre 1985 si
1991, una din patru ferme irlandeze si-a incetat activitatea. Cele care au iesit din sector erau
considerate in mod disproportionat drept ferme mici si, incepand de la jumatatea anilor ‘80,
mdrimea medie a fermei a crescut. Lafferty et a/. 1999) si Hubbard si Ward (2007) sustin ca
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schimbarea structurald in agricultura irlandeza a fost initial incetinitd dupd aderare de nivelul
in crestere al ajutorului pentru domeniul agricol care a insotit adoptarea PAC™ si de o traditie
a proprietarului care se ocupa de ferma sa, in cadrul fermelor familiale de marimi mici. Acesta
din urma a instituit un obicei care se refera la transferul terenului de la o generatie la alta,
conducand la un sistem rigid al proprietdtii funciare, cu ,0 absenta virtuald a arendarii pe
termen lung si cu o scara limitata a pietei funciare” (Lafferty et a/. 1999, p. 16).

De la sfarsitul anilor ‘70 pand la jumdtatea anilor ‘80, veniturile agricole reale au scazut
dramatic in termeni absoluti, stimuland astfel schimbarea structurala.

Iesirile din sector au vizat cele mai mici ferme, din cauza productivitatii scdzute a acestora.
Arendarea terenurilor a devenit mai rdspanditd decat vanzarea acestora, tendinta care a
continuat sa creasca in anii ‘90 si in anii 2000 (Hubbard si Ward, 2007).

Spania: In Spania, schimbarea structurald a fost mult mai rapidd dupd aderare (Sumpsi,
1995). Iraizoz (2008) analizeaza evolutia structurilor fermelor din Spania folosind date din
~Recensamantul agricol” si din ,Ancheta asupra structurii exploatatiilor agricole”. Ambele surse
evidentiaza constatdri similare: a avut loc o restructurare dupa aderarea la UE, cu o crestere a
marimii medii a fermei si cu o scddere a numarului fermelor, mai ales in cazul celor cu
marimile cele mai mici. De exemplu, ponderea in numarul total al fermelor luate in considerare
a celor mai mici de 2 UME a scazut de la 63,4 % 1n 1989 la 47,1 % in 1999. Spre deosebire de
situatia Irlandei, aderarea la UE nu a condus la o crestere a veniturilor agricole. In schimb,
acestea au scazut cu 5 % in termeni nominali in 1986 fata de anul anterior, iar rata anuald de
crestere a venitului agricol total nu au depdsit 1 % intre 1986 si 1990 (Iraizoz, 2008). Mai
mult, dupa aderare, un numar important de ferme a considerat ca este dificil sd ajunga la un
nivel acceptabil de profitabilitate si de competitivitate (Cefia, 1997). De asemenea, un sistem
flexibil de arendare a terenurilor a ajutat schimbarea structurala din agricultura spaniola.

Polonia: Wolek (2009) a analizat schimbarea structurald din Polonia dupa aderarea la UE.
Traditia puternica de ferme familiale a Poloniei dateaza de secole. Chiar si in timpul perioadei
comuniste, Polonia si-a mentinut structura de ferme proprietate privatd, doar o mica parte
dintre exploatatii fiind colectivizate/nationalizate. La inceputul anilor ‘90, agricultura privata
exploata 76 % din terenurile agricole si doar aproximativ 23 % din acestea faceau parte din
asa-numitul sector ,socializat” (19 % in ferme de stat si aproximativ 4 % in cooperative)
(Milczarek, 2002). In prezent, Polonia este al doilea stat ca num&r de exploatatii de
semisubzistenta mici din UE, conform tuturor definitiilor luate in considerare, cu toate ca
ponderea fermelor de subzistentd in totalul structurii fermelor este undeva la jumatate in
cadrul NSM-12. La data aderarii (2004), Polonia avea 2,8 milioane de ,ferme familiale”, din
care 988 000 erau mai mici de 1 ha (Wotek, 2009). Ca si in cazul Spaniei, Polonia a trecut
printr-o schimbare structurald rapidd imediat dupa aderare, asistand la disparitia multora
dintre cele mai mici ferme de subzistenta (cuprinse intre 0-1 si 1-2 ha). Conform pragurilor
stabilite in Polonia, cele mai mici ferme de 0-1 ha nu sunt eligibile pentru ajutoare in cadrul
PAC, nici in ,Pilonul 1” nici in ,Pilonul 2", si nici pentru ajutoarele nationale semnificative
acordate de sistemul de pensii al fermierilor. Astfel cum s-a mentionat anterior, cele mai mici
ferme reprezinta singurul grup de aceastd dimensiune al carui venit total a scazut dupa
aderare. Acesta ar putea fi un semn ca respectivele FS se confrunta cu o iesire accelerata.

10 fntre 1973 si 1978, venitul fermelor irlandeze s-a dublat ca valoare nominala si a crescut cu 15 % in
termeni reali (Walsh si Gillmor, 1993).
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Aceste trei exemple aratd c3, in pofida diferitelor contexte temporale si rurale, efectul major al
aderarii la UE este disparitia fermei orientate spre cele mai mici operatiuni. Este dificil sa se
evalueze masura in care aceasta ,iesire” denotd o incetare completd a activitatii agricole si in
ce masura acest lucru se datoreaza iesirii celor mai mici ferme din statisticile agricole. in orice
caz, multe ferme mici au fost fortate sa iasa din cauza profitabilitdtii reduse si a veniturilor in
scadere, nu numai in termeni relativi, ci si in termeni absoluti. Cu toate acestea, desi
schimbarea structurala in Spania a fost facilitatd de modalitatile flexibile de arendare, in
Polonia aceasta a fost accelerata de lipsa sprijinului (la nivel national sau prin intermediul
politicilor UE) pentru FS si de situatia economica generalda imbunatdtitd, care a creat
oportunitdti pentru locuri de munca remunerate din afara fermei. Prin urmare, Polonia este un
exemplu tipic al interactiunii dintre factorii de ,atractie” si cei de ,respingere”.

6. ABORDARI POLITICE

Pilonii 1 si 2 ai Politicii Agricole Comune (PAC)

Atat obiectivele PAC, cat si cele ale politicilor nationale sunt mult mai ample decat sprijinirea
micilor ferme sau, si mai specific,c @ FSS. Cu toate acestea, intrucat acest document de
informare se concentreazd asupra FS si a FSS, aborddrile politice vor fi discutate din
perspectiva micilor ferme. Politicile care pot sprijini micile ferme in rolul lor economic pot fi
clasificate in trei grupe, potrivit obiectivelor acestora: politici de diversificare, de scoatere din
activitate si de restructurare. Majoritatea politicilor din ultimul grup urmaresc sd ajute
fermierii sd atinga o dimensiune criticd si sa devina viabili din punct de vedere economic. O
gama mai larga de alte politici pot fi, de asemenea, direct sau indirect relevante pentru micii
fermieri. Acestea pot varia de la sprijin pentru gospodarirea terenurilor si furnizarea de bunuri
publice, la investitii in infrastructura publicd, menite sa imbunatateasca calitatea vietii si
oportunitdtile de dezvoltare economica ale comunitatilor rurale, inclusiv ale micilor fermieri.

Aceasta sectiune trece in revistd diversele instrumente de sprijin ale UE relevante pentru FSS
in cadrul PAC. Sectiunea continud cu o analiza mai detaliatd a accesului FS si al FSS la
sprijinul acordat prin intermediul Pilonilor 1 si 2 si identificd unele dificultdti pe care acestea le-
ar putea intampina. Un accent deosebit se pune pe masura adresata in mod special FSS
aflate in proces de restructurare, aplicatd de unele NSM. Prezenta sectiune se incheie cu
anumite aspecte privind rolul potential si provocarile cooperarii si ale activitatiilor in retea
pentru micii fermieri, ce pot compensa anumite dezavantaje ale acestora referitoare la
costurile de tranzactionare si accesul la informatii si capital. In temeiul Pilonului 1, cel mai
relevant instrument de sprijin pentru acele FSS care respecta pragurile de suprafatd minima il
constituie platile directe pe suprafata (SAPS in majoritatea NSM), care pot oferi o contributie
importanta la venitul gospodariei.

Politica de dezvoltare rurald a UE pentru perioada 2007-2013 ofera un set consistent de
masuri de sprijin, multe dintre acestea, desi nu sunt adresate in mod specific FSS, putand fi
relevante in procesul nevoii acestora de restructurare/diversificare sau in oferirea unui sprijin
public exploatatiilor de tip FSS in vederea furnizarii de bunuri publice. Tabelul de mai jos
identificd masuri din fiecare dintre cele trei axe strategice ale cadrului actual al politicii de
dezvoltare rurala care au o relevanta specifica pentru FSS. Nu se pretinde a fi exhaustiv.
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Politica de dezvoltare rurala 2007-2013: Masuri cheie de sprijin relevante
pentru FSS

AxA 1: AXA 2: AXA 3:
COMPETITIVITATEA MEDIUL INCONJURATOR CALITATEA VIETII SI
SECTOARELOR AGRICOL SI ST MANAGEMENTUL DIVERSIFICAREA
SILVIC TERENURILOR (MIN. ECONOMIEI RURALE
(MIN. 10%) 25%) (MIN. 10%)
e formare profesionala (M111) | e plati acordate zonelor e diversificarea in activitati
¢ instalarea tinerilor fermieri defavorizate din zonele neagricole (M311)
(M112) muntoase (M211) si altor | e crearea si dezvoltarea
* pensionare anticipatd (M113) | zone defavorizate (M212) | microintreprinderilor
* servicii de consultantd (M114) | * plati pentru Natura (M312)
« modernizarea fermei (M121) 2000 « incurajarea activitatilor
e infrastructurd pentru « plati de agromediu turistice (M313)
sectoarele agricol si silvic (M214) e servicii de bazd (M321)
(M125) e renovarea satelor (M322)

¢ indeplinirea standardelor
comunitare (M131)

e participarea la sisteme de
calitate alimentara (M132)

MASURI TRANZITORII PENTRU
UE — NUMAI PENTRU CELE 12
NSM

e sprijinirea fermelor de
semisubzistentd aflate in
proces de restructurare
(M141)

« infiintarea grupurilor de
producatori (M142)

* servicii de consultanta
agricold in BG/RO (2007-09)
(M143)

AXA LEADER:
STRATEGII INTEGRATE DE DEZVOLTARE LOCALA PUSE IMPLEMENTATE DE CATRE
GRUPURILE DE ACTIUNE LOCALA (GAL)
(MIN. 5% UE-15; 2,5% UE-12)

Sprijinul pentru accesul la serviciile de consultanta si formare in temeiul Axei 1 pot reprezenta
primii pasi esentiali pentru a ajuta FSS sa inteleaga oportunitatile disponibile si sd participe la
programele de sprijin pentru dezvoltarea rurald, de exemplu, prin acordarea de asistenta in
elaborarea cererilor de ajutor si a planurilor de afaceri pentru proiecte de diversificare. Aldturi
de mdsura specifica de sprijin pentru FSS aflate in curs de restructurare (M141 — analizatd mai
jos in detaliu), este posibila acordarea unui sprijin suplimentar pentru investitii destinate
restructurarii si modernizarii in temeiul M121 sau investitii destinate activitatilor neagricole sau
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credrii de microintreprinderi (de exemplu, turism la scard mica, productie artizanala locald) in
temeiul Axei 3. In anumite conditii, sprijinul Tn temeiul masurii privind pensionarea anticipata
(M113) si/sau in temeiul masurii privind instalarea tinerilor fermieri (M112) poate fi folositor in
procesul de restructurare prin facilitarea procesului de transfer al terenurilor si disparitia
fermierilor in varstd. Sprijinul pentru infiintarea de grupuri de producatori in NSM (M142)
poate fi un mijloc de a ajuta FSS sa depdseascd dificultdtile pe care le intdmpind pentru a
avea acces la piete. Sprijinul pentru dezvoltarea regionald poate fi utilizat, de asemenea,
pentru facilitarea accesului la credite, care poate reprezenta un obstacol important pentru FSS
(de exemplu, un sistem de garantare a creditelor a fost inclus recent in PDR al Romaniei).

Atunci cand FSS pot indeplini orice prag de marime minim stabilit in programele de dezvoltare
rurald ale statelor membre (PDR SM) pentru a accesa pldtile pentru zonele defavorizate (M211
si M212) sau pldtile de agromediu (M214) in temeiul Axei 2, astfel de plati anuale pot
reprezenta o contributie semnificativa la venitul gospodariei, la mentinerea activitatii agricole
pe un teren care, in caz contrar, ar putea fi abandonat si la continuarea practicilor agricole
traditionale care genereaza bunuri publice. Reiese dintr-un studiu de caz privind Scotia
existenta unei dependente ridicate de platile pentru zonele defavorizate si de alte plati in
functie de suprafata a micilor arendasi si a altor fermieri crescdtori de animale din zone mai
putin favorizate.

Sprijinul in temeiul Axei 3 pentru imbunatatirea infrastructurii publice de baza din comunitatile
rurale (de exemplu, drumuri locale, retele de apa si canalizare, furnizarea de internet in banda
largd), chiar dacd nu vizeaza direct FSS, poate fi un instrument cheie care sa contribuie la
diminuarea sdraciei in zonele rurale si a izoldrii si care sa incurajeze eforturile de diversificare
si de restructurare ale FSS.

Strategiile de dezvoltare locala, elaborate si puse in aplicare de grupurile de actiune locala
(parteneriate public-privat in teritoriu) in temeiul Axei Leader, urmaresc sa puna in valoare
bunurile locale specifice. Acestea ar putea include dezvoltarea si promovarea specialitdtilor
culinare specifice sau a meseriilor artizanale din zona GAL, dezvoltarea unor circuite turistice
locale sau a unor spatii de cazare de mici dimensiuni etc. Caracterul local si proiectele de
obicei mai mici sprijinite in temeiul Axei Leader pot fi mai bine adaptate la nevoile si punctele
forte ale FSS.

in practica, relevanta potentialului sprijin pentru FSS, mentionat mai sus, va fi in mare masura
determinatd de deciziile in materie de planificare ale fiecarui stat membru in cadrul propriilor
PDR: ce masuri includ in programele lor avand in vedere divergentele de prioritati si fondurile
limitate; si, de asemenea, elaborarea de masuri specifice (criterii specifice, cum ar fi pragurile
de marime minime, directionarea, criteriile de selectie a proiectelor, sfera pentru a combina
diverse masuri de sprijin etc.). Decizile privind mecanismele de realizare a politicii de
dezvoltare rurald si furnizarea de informatii aferente si de servicii de sprijin pentru potentialii
solicitanti reprezintd, de asemenea, factori cheie. Aspecte precum complexitatea procedurilor
de aplicare si a documentelor justificative necesare; nevoia (perceputd) de a utiliza consultanti
externi; accesul la credite pot constitui obstacole pentru toti micii fermieri care acceseaza
sprijinul UE pentru dezvoltarea rurald. Este cu atat mai dificil sa fie vizate FS si FSS in mod
individual in NSM din cauza dificultdtii de a le identifica, mentionate anterior, intrucat o mare
parte dintre acestea nu sunt inregistrate.

Un exemplu specific de adaptare a programarii la contextul rural national este acela al PDR
pentru Romania, unde s-a decis in mod deliberat sa nu se includd masura de diversificare a
fermelor (M311), ci numai masurile privind microintreprinderile (M312) si turismul rural
(M313), astfel incat intreaga populatie sa fie eligibild, nu numai ,fermierii”, ceea ce ar fi
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necesitat stabilirea unei definitii a eligibilitatii, excluzand exploatatiile cele mai mici, de regula
reprezentate de FS/FSS. S-a constatat faptul cd cea mai mare nevoie de diversificare si de
activitati alternative este concentratd in cadrul acestui sector al societatii rurale, care adesea
este si cel mai sarac.

In temeiul Pilonului 1, SM pot determina marimea minima a parcelelor agricole si suprafata
totald a fermei care sunt eligibile pentru platile directe. Anterior demardrii procesului de
evaluare a starii de sdndtate a CAP, mdrimea minima a unei parcele agricole era de 0,3 ha,
iar pentru NSM mdrimea minima a tuturor exploatatiilor era, de asemenea, de 0,3 ha, chiar
daca statele aveau posibilitatea de a o extinde pana la 1 ha. SM puteau totodatd sa decida
neacordarea unui ajutor in cazul in care valoarea totald a unei cereri pentru plati directe era
mai mica de 100 €.

In urma evaluarii stirii de sindtate a CAP, articolul 28 alineatul (1) al Regulamentului
Consiliului privind stabilirea unor norme comune de ajutor direct pentru agricultori in cadrul
PAC (CE nr. 73/2009) confirma, incepand cu 2010, mdrimea minima a suprafetei eligibile este
de 1 ha sau cd suma minima de plata este de 100 €, cu o anumitd libertate de apreciere
pentru ca SM sa se adapteze in functie de structura propriilor fermelor.
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Tabelul 5: Suprafata minima eligibila pentru plata in cadrul Pilonului 1 al
PAC

Praguri minime
Valoare in € Hectare
Belgia 400 2
Bulgaria 200 0,5
Republica Cehd 200 5
Danemarca 300 5
Germania 300 4
Estonia 100 3
Irlanda 200 3
Grecia 400 0,4
Spania 300 2
Franta 300 4
Italia 400 0,5
Cipru 300 0,3
Letonia 100 1
Lituania 100 1
Luxemburg 300 4
Ungaria 200 0,3
Malta 500 0,1
Tarile de Jos 500 2
Austria 200 2
Polonia 200 0,5
Portugalia 200 0,3
Romania 200 0,3
Slovenia 300 0,3
Slovacia 200 2
Finlanda 200 3
Suedia 200 4
Regatul Unit 200 5

Sursa: DG Agriculturd si Dezvoltare Rurald

Cu toate cd nu sunt excluse de la platile directe in temeiul Pilonului 1, avand in vedere
dimensiunea lor redusa, FS si FSS fie primesc un ajutor foarte mic, fie nu primesc nimic daca
se situeaza sub pragul suprafetei minime. De exemplu, in Romania aproximativ 3 milioane de
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gospodarii agricole nu sunt eligibile pentru SAPS intrucat nu indeplinesc criteriile de eligibilitate
(Guirca, 2008). Chiar si atunci cand FS si FSS primesc un anumit ajutor in cadrul Pilonului 1,
distribuirea platii inclind, in mod natural, cdtre fermele mai mari. Beneficiarii de SAPS
reprezintd un segment relativ mic din exploatatiile agricole care exista in Bulgaria si in Slovacia
(ludnd in considerare numarul exploatatiilor astfel cum a fost raportat de ASE, inclusiv
exploatatiile mai mici de 1 UME), in timp ce, in Lituania, acestea cuprind 94 % din exploatatii.
Un semnal pozitiv este acela cd a scazut treptat concentrarea de cereri SAPS privind fermele
mai mari coroborat cu cresterea curbei de invdtare a fermierilor si a administratiei pentru
cererea de plati si procesarea si monitorizarea solicitarilor (Davidova, 2008). De exemplu,
intre 2005 si 2007, ponderea beneficiarilor in Republica Ceha a crescut de la 44 la 56 %, iar,
in Polonia, de la 56 la 61 %. Desigur, exista mult mai multe ferme foarte mici care nu sunt
cuprinse in ASE si care nu sunt incluse in aceste statistici. Se poate argumenta ca, in special
pentru FS si o parte din FSS, cel de al doilea pilon al PAC poate fi mai relevant.

Pentru NSM, o masurd (Masura 141) sprijind in mod specific fermele agricole de
semisubzistenta aflate in proces de restructurare. Pentru perioada de programare 2007-2013,
cinci SM au inclus aceasta masura in programele lor de dezvoltare rurald (Bulgaria, Letonia,
Lituania, Romania si Ungaria).

Polonia a initiat aceasta masurd privind FSS in cursul negocierilor de aderare si a pus-o in
aplicare in perioada 2004-2006. In programul 2004-2006 al Poloniei, obiectivul acestei mésuri
a fost sa actioneze ca ,un sprijin financiar temporar care sa serveascd la usurarea
constrangerilor de numerar si dificultatilor privind venitul gospodariei in timp ce se continua
restructurarea pentru a asigura viitorul comercial al exploatatiei”. Masura a fost limitatd la
fermele intre 2 si 4 UME. Polonia a ales sd nu adopte aceastd masura pentru perioada 2007-
2013.

Tabelul 6 rezuma punerea in aplicare a Masurii 141 in cinci SM care au adoptat-o in perioada
de programare in curs. Tabelul evidentiaza diferente semnificative intre state in ceea ce
priveste obiectivele, eligibilitatea si activitdtile permise. Toate cele cinci SM recunosc
dezvoltarea fermelor viabile din punct de vedere economic drept un obiectiv al masurii, dar
existd diferente in privinta scopurilor aditionale. Romania inregistreaza o crestere a ponderii
produselor agricole care este prezentatd drept un obiectiv. La nivelul UE, mdsura este
conceputd doar ca un sprijin financiar, insd Bulgaria si Romania sunt singurele tari care par sa
considere explicit masura in acest mod, potrivit planurilor lor pentru dezvoltare rurala.

Toate statele utilizeazd praguri de marime pentru a determina eligibilitatea. Pentru Ungaria si
Lituania, acesta este stabilit ca fiind intre 2 si 4 UME, in timp ce Bulgaria si Romania au
adoptat praguri de 1-4 UME si, respectiv, 2-8 UME. De asemenea, Bulgaria si Romania
utilizeaza limite maxime de varsta cu privire la eligibilitate (60 de ani si, respectiv, 62 de ani).
Letonia aplica un prag al cifrei de afaceri cuprins intre 3 000 € si 10 000 €. in Letonia, doar
proprietarii de terenuri sunt eligibili, dar in alte SM, precum Bulgaria, pot aplica, de asemenea,
si cei care iau teren in arendd, cu conditia ca acestia sa prezinte ca dovada contractele scrise
cu proprietarii de terenuri.

Pentru a obtine finantare, solicitantii trebuie sa prezinte un plan de afaceri. Finantarea se
bazeaza pe un principiu 3+2, unde, dupa 3 ani, solicitantii selectati trebuie sd demonstreze
progresele in comparatie cu obiectivele declarate. In cazul in care fermierii nu indeplinesc
aceste obiective, nu se mai acorda finantarea pentru ultimii doi ani, insa finantarea initiala nu
trebuie restituits. In Romania, de exemplu, dup& 3 ani de sprijin, beneficiarii trebuie s&
demonstreze o crestere cu 20 % a productiei comercializate si o crestere a marimii de cel
putin 3 UME in comparatie cu situatia initiala.
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Limita maxima a finantdrii pe beneficiar prin Masura 141 este de 1 500 € pe an. Astfel cum s-
a mentionat, fondurile constituie numai un sprijin financiar destinat sa contribuie la fluxul de
numerar in gospodarie in cursul procesului de restructurare a fermei. Acesta este motivul
pentru care la nivelul normelor europene nu exista cerinte cu privire la modul in care banii ar
trebui cheltuiti. De asemenea, anumite SM prevad conditii suplimentare de eligibilitate privind
domeniul de productie. De exemplu, in Lituania nu sunt eligibili apicultorii si membrii
organizatiilor de producatori de fructe si legume. Romania si Bulgaria fac din inscrierea la
cursurile de formare profesionald, definite ca cele finantate prin Mdsura 111 (Formare
profesionald) o cerintd pentru continuarea sprijinului dupd primii trei ani. in Bulgaria, o astfel
de formare vizeaza probleme generale de mediu in agriculturd. Cu toate c3, la prima vedere,
aceasta pare a fi o abordare pozitivd, in Romania intarzierea certificarii din partea institutiilor
de formare profesionala a insemnat si inseamna ca beneficiarii M141 nu pot indeplini inca
aceasta cerintd.
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Tabelul 6: Privire de ansamblu privind implementarea Masurii 141

Bulgaria Ungaria Letonia Lituania Romania
Obiectiv(e) | Restructurare | Asistarea Dezvoltare | Cresterea Cresterea
declarat(e) | a fermelor de | fermelor a fermelor | numarului volumelor
semisubzisten | mici care comerciale | exploatatiilo | comercializat
ta Tn unitati sunt r orientate e pentru
comerciale capabile de catre piata transformare
viabile. o productie a FSSin
Acordarea de | orientatd unitati viabile
sprijin catre piatd din punct de
financiar Si vedere
temporar. indeplinirea economic.
cerintelor Diversificarea
pietei productiei.
Mérimea Intre 1 si 4 2—4 UME. Cifra de Intre 2 si Intre 2-8
pentru UME. afaceri 3,99 UME. UME.
eligibilitate cuprinsa Mdrimea
intre exploatatiei
3000€si | artrebuisa
10 000 €. creasca cu
Cel putin 20 % in
50 % din timpul
cifra de primilor 3
afaceri din | ani.
agricultura
Cerinte Depunerea Plan de Un plan de | Plan de Plan de
privind unui plan de | afaceri care | dezvoltare | afaceri. afaceri.
cererea afaceri in care | sa a fermei pe | Cheltuieli Inscrierea la
sa se demonstrez | 5 ani. privind formare
detalieze ecd Cresterea constructia profesionald
investitiile si exploatatia | minima de cladiri in cursul
activitatile poate fi estimatd in | agricole, primilor trei
pentru viabila din cifra de masini ani de sprijin.
urmatorii 5 punct de afaceri agricole si
ani. vedere netd de costuri
Formare economic. 30 % in generale.
profesionala primii 3 ani

completa in
materie de
probleme de
mediu in
agricultura in
primii trei ani
de sprijin.

Tabelul 7 detaliaza tintele pentru numdrul total al fermelor sprijinite prin Masura 141 pentru

perioada 2007-2013, alaturi de rezultatele preconizate si de cheltuielile publice totale.

in

toate cazurile, se asteapta ca doar o micd parte din FSS sa beneficieze de aceasta masura.
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Acest lucru pare sa fie conform cu obiectivul normelor UE, care urmaresc ca sprijinul sa
tinteasca acele FSS care sunt cu adevarat angajate sa se restructureze si sé se dezvolte, mai
degraba decat sa ofere o mdsura sociala pentru a sprijini veniturile tuturor gospodariilor de tip
FSS. Comparatia dintre numarul beneficiarilor vizati cu numarul total al fermelor cuprinse
intre 1 si 8 UME indica faptul ca intre 2,7 si 19,7 % vor beneficia de masura. Alte criterii
suplimentare — de exemplu, varsta maxima, utilizat in Bulgaria si Romania pentru accesarea
Madsurii 141 — ar putea sd reducd si mai mult numarul gospodariilor eligibile, pentru ca sprijinul
sa fie tintit cdtre locurile unde ar putea fi cel mai eficient. Alocarea finantarii pentru
instrument si beneficiarii acestuia sunt in mod deosebit reduse in Ungaria. Indicatorul
principal de realizare a Masurii 141, astfel cum este detaliat in programele pentru dezvoltarea
rurald (PDR), este numarul fermelor care intra pe piatd Acesta variazd, de la stat la stat, intre
75 % si 98 % din numadrul propus al fermelor sprijinite. Este un indicator pentru rata
preconizatd a succesului sprijinului in temeiul Masurii 141: din fiecare 100 de fermieri sprijiniti,
cati vor putea, cu sprijin din partea UE, sa se restructureze de la o FSS la o exploatatie
agricola pe deplin comerciala.

Tabelul 7: Tinta pentru numarul fermelor sprijinite prin Masura 141

Tinta pentru Rezultat: Cheltuielile Numarul fermerlor
numarul de numarul publice propus a fi sprijinit,
ferme preconizat al (mil de €) calculat ca % din
sprijinite fermelor care totalitatea fermelor din
intra pe piata respectivul stat, ferme
cuprinseintre 15i 8
UME (2007)
Bulgaria 21000 16800 144 19,7
Ungaria 3000 2500 16 2,7
Letonia 2667 2000 19 6,9
Lituania 3650 3000 30 4,7
Romania 76172 60938 476 9,0

Pentru a determina accesibilitatea formala a unor alte masuri de dezvoltare rurald destinate
FSS, tabelul 8 detaliaza daca NSM utilizeaza limitari privind marimea pentru accesul la Masura
121 (modernizarea exploatatiilor agricole), o masurd cheie in temeiul Axei 1! si la M&sura
214 (scheme de agromediu). Aceasta din urma este importantd data fiind legatura potentiala
dintre FSS si agricultura MVN.

1 Investitiile finantate in temeiul MASURII 141 nu pot fi solicitate prin M&sura 121
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Tabelul 8: Utilizarea unor praguri de marime specifice pentru accesul la
Masura 121 si la Masura 214

Masura 121 Masura 214
modernizarea scheme de agromediu
exploatatiilor

agricole

Estonia Nu exista 1 ha mdrimea totald a fermei

Romania 2 UME 1 ha marimea totala a fermei, parcele de cel
putin 0,3 ha

Bulgaria 1 UME 0,5ha

Ungaria Nu exista 1 ha madrimea totala a fermei

Letonia Nu exista 1 ha marimea totala a fermei, parcele de cel
putin 0,3 ha

Lituania Nu exista 1 ha mdrimea totald a fermei

Slovacia Nu exista 1 ha marimea totala a fermei

Slovenia Nu exista 0,3 ha, cel putin 0,1 in masuri de agromediu

Polonia Cel putin 4 UME 1 ha mdrimea totala a fermei

Republica Nu exista Intre 0,5 si 5 ha in functie de tipul de schema

Ceha

Astfel cum se detaliaza in tabelul 8, majoritatea NSM nu impun praguri de marime specifice
pentru accesul la Mdsura 121. Cu toate acestea, solicitantii trebuie sa depuna un plan de
afaceri si, cu toate ca nu existd o specificatie directd in normele UE (care se axeazd pe
necesitatea de a demonstra ca investitia va imbunatati performanta generald a exploatatiei
agricole), cererile sunt evaluate in functie de viabilitatea lor financiard. Exploatatiile foarte
mici trebuie s depund eforturi pentru a demonstra viabilitatea economicad a oricdreia dintre
investitii sau pentru a accesa credite pentru contributia privatd cerutd in schimbul sprijinului
pentru investitii in temeiul M121. Polonia are cel mai ridicat prag de marime pentru
eligibilitate (4 UME).

Terenul inclus in Masura 214 trebuie sa fie inregistrat in IACS, iar, in 7 cazuri pentru NSM,
marimea minimad a fermei este de 1 ha. Prin urmare, este probabil ca, formal, FSS sa poatd
accesa schemele de agromediu, dar nu si milioanele de FS care, astfel cum s-a mentionat,
pot, de asemenea, furniza bunuri publice de mediu.

Cu toate acestea, obstacolele in calea accesarii fondurilor de catre FSS in temeiul programelor
pentru dezvoltare rurald nu privesc doar cerintele de forma, ci, de asemenea, o serie de
factori care au legdturd cu caracteristicile lor intrinseci. Astfel de probleme includ: i)
dificultatea de a viza in mod individual micii producatori, intrucat o mare parte dintre acestia
nu sunt inregistrati; ii) costuri de tranzactionare prohibitive pentru milioane de FSS (si, in
schimb, in cazul autoritatilor, prelucrarea si gestionarea unui numdr mare de cereri de
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finantare adesea cu valoare redusd); iii) dificultatea de a ajunge la acestia prin intermediul
politicilor care necesita cooperare oficiald din cauza reticentei fermierilor de a coopera; iv)
varsta inaintatd si nivelul scazut de educatie al multor fermieri de semisubzistentd. Cazurile
contrastante prezentate in continuare ilustreaza dificultatile in ajungerea la FSS prin masurile
de politicd directd si modul in care accesul la sprijin este mai usor pentru fermele mai mari.

Politici orientate catre FS si FSS: problema absorbtiei in Ungaria

Nu exista politici nationale specifice. Cu toate acestea, sistemul de impozitare este fin
beneficiul producatorilor de subzistenta putin comerciali (producdtorii cu o cifra de afaceri
anuald sub 600 000 HUF, aproximativ 2 140 € , nu plétesc impozite).

Punerea in aplicare a Masurii 141 de dezvoltare rurald (Sprijinirea fermelor agricole de
semisubzistenta aflate in proces de restructurare) nu a avut succes in primii doi ani care au
urmat aderarii la UE. Acest lucru s-a datorat in principal unei lipse de interes, iar, in perioada
2004-2006, au existat doar 600-800 de solicitanti pe an. Motivele suspectate, mentionate in
studiul de caz, sunt nivelul scazut al grantului si cerinta ca fermierii sa se inregistreze. Astfel,
se poate ca fermierii sa se fi temut ca acest lucru sa nu aiba implicatii fiscale. Ministerul
maghiar al Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale (MADR) a comandat un studiu in care au fost
implicate diferite asociatji profesionale pentru a intelege motivele care au determinat absorbtia
scazutd in vederea ameliorarii situatiei in cadrul urmatoarelor apeluri (expertii locali estimeaza
ca potentialul grup de beneficiari este de 15-20 000).

in general, FSS nu au manifestat interes nici pentru a beneficia de alte masuri de dezvoltare
rurald, de exemplu, sprijin pentru grupurile de producdtori, masuri de agromediu, sprijin
pentru indeplinirea standardelor sau pentru utilizarea serviciilor de consiliere. Putini au apelat
la schemele de agromediu, in pofida faptului ca pragurile de eligibilitate stabilite sunt mici (de
exemplu, pentru majoritatea masurilor, marimea minima a terenului eligibil este de 1 ha, iar,
pentru parcela este de 0,3 ha). Concluzia generald a studiului de caz maghiar este aceea ca,
pana in prezent, masurile de dezvoltare rurald nu au fost considerate atractive si/sau
accesibile de cétre FSS.

Sursa: Studiul de caz maghiar

Accesarea fondurilor UE pentru dezvoltarea rurala: povestea a doi fermieri

Intervievatul X exploateaza o ferma de 800 ha in Békés County, in fertila Mare Campie a
Ungariei. La fermd sunt angajate 16 persoane, inclusiv un contabil, iar ferma este
predominant arabild, dar, de asemenea, are aproximativ 200 de scroafe, impreuna cu purceii
lor de la o nastere. Ferma a fost infiintata in 1991. De la aderarea la UE, nu au existat
schimbadri ale marimii fermei sau ale ocuparii fortei de munca. Contabilul fermei lucreaza
impreund cu un expert extern, care are legaturi cu o asociatie a producatorilor, pentru a
pregati formularele IACS. Expertul extern a fost considerat drept valoros avand in vedere

12 ge aplic rata medie de referintd pe 2009 a BCE de €=280,33 HUF.
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»documentatia enorma” si ,intrebdrile pe care noi nu prea le intelegem”. Intervievatul s-a
plans ca reglementarile au fost traduse de ,tineri maghiari foarte buni cunoscatori ai limbii
engleze, dar lipsiti de experientd practica privind lucrul in agriculturd” Acest lucru a dus la o
importanta confuzie. Niciunul dintre angajatii fermei nu vorbeste o limba strdind. De
asemenea, ferma a beneficiat de mai multe oportunitati in temeiul Pilonului 2 al PAC. Aceasta
a aflat de respectivele masuri prin intermediul asociatiei producatorilor si din prezentarile
oficialilor MADR. Ferma primeste pldti de agromediu pentru 100 ha de teren care este inclus
intr-o zond de protejare a pasarilor. Asociatia producatorilor a fost esentiald pentru aceasta
cerere si pentru alcatuirea planului cincinal de management. De asemenea, ferma a primit un
grant pentru masini in vederea cumpérarii unei combine pentru recoltat (prin Mésura 121). in
acest scop, ferma a trebuit sa pregateasca planuri financiare si de afaceri, prin care sa se
detalieze modul in care investitia va influenta performantele economice din urmatorii cinci ani.
De asemenea, ferma trebuie sa depuna rapoarte anuale privind impactul investitiilor asupra
profitabilitatii fermei. Intervievatul a considerat acest lucru drept o dificultate, intrucat ,eu nu
controlez vremea sau preturile”. Planurile de afaceri au fost concepute mai curand pentru a
obtine finantare europeana decat pentru a indruma operatiunile. De asemenea, ferma
pregéteste in prezent o ofertd in domeniul stocérii gunoiului de grajd. In acest scop, ferma
trebuie s& prezinte trei cotatji pentru lucrérile de constructie. In multe privinte, aceasts ferma
a fost proactiva in a beneficia de oportunitatile care au aparut in baza PAC de la aderarea la
UE, insa nu acest lucru nu a condus la crearea de locuri de munca.

in acelasi sat in care se afla ferma intervievatului X locuieste Fermierul Y. Acesta are 47 de ani
si are in proprietate 2 ha de teren, impartite in doua parcele: in jurul casei sale si la marginea
satului. Acesta a lucrat intotdeauna in agricultura si obtine principala sa sursa de venit din
lucrul in calitate de contractant si de sofer de utilaj la o ferma mare (nu este ferma
intervievatului X). Aceasta i asigura perioade de lucru intensiv in timpul recoltei, dar este
relativ somer in timpul iernii. Pe langa casa creste gaini, porci si gaste, in mare parte pentru
consum propriu. Sotia sa imparte responsabilitatile privind ingrijirea acestor animale. Ca
parte a muncii sale de contractant, are posibilitatea sa utilizeze utilajele femei mai mari pentru
a-si cultiva si a recolta propriul teren. Este inregistrat pentru plati directe dupd ce a primit
ajutor din partea unui administrator de la ferma mai mare. Cu toate acestea, nu a auzit de
nicio oportunitate disponibila in temeiul Pilonului 2. El a asociat dezvoltarea rurala cu ceea ce
Jfac autoritatile locale”, nu este membru nici al vreunei asociatii a producatorilor, nici al
vreunui grup de comercianti. Atunci cand i s-a explicat, a devenit interesat de Masura 141.
Acesta creste porci mangalica, o rasa autohtona care a devenit cdutata in multe restaurante
din Budapesta si a vazut in aceasta o potentiala oportunitate de afaceri. Grantul de 1 500 €
pe an ar reprezenta o mare diferenta pentru averea familiei sale — in prezent nu isi poate
permite sa cumpere si sa foloseasca o masina, ceea ce fi limiteaza oportunitatile de obtinere a
unui loc de munca si de afaceri. Cu toate acestea, recunoaste ca ar avea nevoie de ajutor
pentru intocmirea unui plan de afaceri, ceva ce nu a mai facut niciodata.

Sursa: interviu realizat de M. Gorton (martie 2010)

Cooperare si activitate in retea
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Cooperarea este recunoscutd ca o modalitate de a consolida competitivitatea fermelor
mici, facand asadar posibild participarea cu succes a acestora atat pe pietele de resurse,
cat si de produse. In esentd, existd trei moduri in care micii fermieri pot coopera prin
constituirea unor grupuri de producadtori comerciali: i) grupuri de aprovizionare cu
resurse care pot reduce costurile de tranzactionare prin punerea in comun a resurselor
sau prin achizitionarea in colectiv de resurse; ii) grupuri de servicii care sa permita
accesul la acestea, de exemplu servicii de popularizare agricold, asigurdri financiare si
pentru risc; si iii) grupuri de comercializare care sa imbunatateasca preturile obtinute de
membri.

Astfel cum s-a vazut la punctul 6.1 de mai sus, politica UE de dezvoltare regionala oferd sprijin
financiar pentru infiintarea unor grupuri de producdtori in temeiul Masurii 142, furnizand
ajutor financiar pentru maximum 5 ani pentru a contribui la infiintarea si gestionarea unor
astfel de grupuri care ar putea fi extrem de relevante pentru FSS. Aceastd mdsura este
disponibila numai pentru UE-12, recunoscand interesul deosebit de a stimula astfel de
initiative comune in aceste tdri cu un numar foarte ridicat de ferme mici si cu o experienta
nesemnificativa sau un grad redus de constientizare cu privire la acest tip de cooperare.

Studiind doua state cu puternice traditii in domeniul agriculturii private si miscarilor
cooperatiste — Danemarca si Polonia — Chloupkova si altii (2003) constata existenta unui nivel
cu mult mai ridicat al capitalului social in Danemarca, sustinand ca regimul comunist din
Polonia a afectat acumularea capitalului social. in prezent, multi fermieri din Europa centrala
si de est au in continuare rezerve cu privire la toate formele de cooperare din cauza trecutului
colectivizarii comuniste. In plus, orice tip de cooperare dintre micii fermieri este adesea
informald. Astfel cum au ardtat Millns si Juhasz (2006), acest lucru reprezinta o problema
pentru comercializarea in cazul micilor fermieri, intrucat grupurile informale nu pot furniza
stabilitatea pe termen lung si increderea grupurilor constituite oficial, ceea ce este probabil sa
trimitd un semnal negativ catre toti cei implicati: membri, furnizori si institutii financiare,
precum si cdtre clienti. in plus, multi cumpdratori si furnizori nu au posibilitatea de a demara
negocieri comerciale si de a incheia contracte cu grupurile care nu sunt constituite oficial.

Probleme intampinate in cadrul cooperarii si activitatilor in retea
Ungaria

Dorinta de a coopera a scdzut dupd 1990 si este in mod deosebit redus printre FS si FSS in
consecintd, este dificild ajungerea la FS si FSS si sprijinirea acestora prin intermediul
initiativelor de activitate in retea din cauza preferintelor acestora pentru lipsa cooperarii.

Polonia

In Polonia, datele si opiniile privind capitalul social si cooperarea, colectate de la 245 de
gospodarii agricole din sate situate in trei regiuni ale Poloniei indica faptul ca micii fermieri au
participat rareori la colaborari oficiale. Acestia au cooperat in principal in mod informal si nu
cu obiectivul de a-si diminua dezavantajele intdmpinate pe piata si a-si creste vanzarile, ci cu
scopul de a compensa lipsa acestora de capital si de a-si imbunatati accesul la utilaje. Datele
de la nivel national indica faptul ca majoritatea organizatiilor de producatori constituite oficial
sunt stabilite in regiuni unde sectorul agricol este caracterizat de o pondere mai ridicatd a
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fermelor mai mari si mai comerciale (voivodatele de nord si de vest). In regiunile in care
predomina fermele mici, colaborarea oficiala a fost si este mai putin raspanditd (zonele

centrale si de sud-est ale Poloniei).

Sursa: Studiul de caz maghiar, Wofek si topaciuk-Gonczaryk (2010)

Activitatea in retea se refera la canale mai largi si de reguld mai putin formale utilizate pentru
a conecta diversi actori, pentru a face schimb de informatii si de experientd. Politica UE de
dezvoltare rurald sprijina crearea de retele nationale si europene pentru dezvoltarea rurala,
acestea din urma avand ca obiectiv ,sa ajute la apropierea comunitatilor rurale pentru a
ameliora punerea in aplicare a politicii de dezvoltare rurald”. Incurajarea unei participéri mai
active a micilor fermieri si a fermierilor din cadrul FSS in astfel de retele de dezvoltare rurala
ar putea reprezenta un instrument de imbunatatire a accesului acestora la informatii privind
oportunitdtile de dezvoltare, inclusiv modul in care sd acceseze fondurile UE respective si, prin
urmare, ar contribui la scoaterea acestora din izolare. Activitatea in retea ar putea sa
consolideze, in timp, legaturile si increderea, ducand la proiecte concrete de cooperare. Un
prim pas ar fi pentru FS si FSS sa se reuneasca prin formarea unor grupuri de interes/sprijin
(de exemplu, asociatii ale micilor intreprinzatori, asociatii ale micilor fermieri), care ar putea
astfel sa reprezinte interesele FS/FSS in activitatile in retea si s3 actioneze ca un canal de
informatii bidirectional. Dar mdsura in care FS si FSS sunt active in cadrul acestor initiative,
precum si in grupurile de actiune locald sau in organizatiile de producatori din cadrul Axei
Leader, reprezintd una dintre principalele probleme care vor fi examinate in continuare, pentru
a identifica si a face schimb de bune practici cu privire la informarea si implicarea acestora.

7. CONCLUZII

Prezentul document de informare urmareste sa informeze cu privire la dezbaterea despre FS si
FSS si fermele mici, in general, in cadrul UE. Extinderile din 2004 si 2007 au accentuat
aceastd dezbatere, intrucat au condus la o crestere masiva a numarului exploatatiilor agricole,
dintre care coplesitoarea majoritate sunt mici. Chiar daca FS si FSS au o importantd din ce in
ce mai mare in NSM, cateva state din UE-15 mentin totusi o pondere ridicatd a fermelor mici.
Functiile si viabilitatea viitoare a acestor ferme mici raman o problema importantd pentru
zonele rurale din Europa.

O piedicd in calea dezbaterii privind FS si FSS o reprezinta lipsa unei definitii universal
acceptate a agriculturii de subzistenta si de semisubzistenta. Acest lucru are importanta
pentru politica, intrucat numarul exploatatiilor care sunt clasificate ca FS si FSS si, prin
urmare, ponderea acestora in suprafata agricold utilizatd totald si in forta de munca din
agricultura depind foarte mult de definitia utilizata. in special problema dacd exploatatiile de
mai putin de 1 UME ar trebui considerate ,ferme” face obiectul unei dezbateri aprinse.

Definitiile utilizate anterior pot fi clasificate in trei grupe: masurile fizice, marimea economica si
participarea pe piatd. Cea mai des folositd mdsurd fizicd este cea a suprafetei agricole
utilizate, pragul obisnuit fiind cel al fermelor care exploateaza o suprafata de 5 ha sau mai
putin. UME sunt o masura a marimii economice, iar Eurostat clasifica fermele mai mici de
1 UME ca fiind de ,subzistentd”, iar pe cele mai mici de 8 UME drept ferme mici. Pe aceastd
baza, fermele cuprinse intre 1 si 8 UME pot fi denumite de semisubzistenta. Numarul fermelor
mici in UE-27 in functie de mdrimea economica se ridica la 11,1 milioane in 2007, dintre care
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6,4 milioane intrd in categoria de ,subzistentd", iar 4,7 milioane in categoria de
~Semisubzistenta”.

Abordarea privind participarea pe piatd a fost adoptata la articolul 34 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului, in care fermele de semisubzistentd sunt
definite drept ,exploatatiile agricole a caror productie este destinatd in special consumului
propriu si care comercializeazd, de asemenea, o parte din productia proprie”. Aceasta
reprezintd cea mai relevanta definitie in conditiile in care FSS se afla in centrul atentiei
politicilor. Este un semnal foarte clar potrivit cdruia cea mai importantd caracteristica prin
care FSS sa fie diferentiate de operatiunile comerciale este participarea pe piata.

Datele prezentate in sectiunea 2.2 arata, ca, per total, FS si FSS sunt mai raspandite in NSM.
Cu toate acestea, variatiile intre NSM si in cadrul UE-15 sunt semnificative. Criteriul
participarii pe piatd indicd o impartire est-vest si nord-sud cu o importanta pondere a FSS in
special in NSM si in anumite SM din sudul UE. Cu toate acestea, conceptele de FS si FSS sunt
aplicate rar pentru UE-15. Se pune accentul mai curand pe ,mici ferme”.

In cateva NSM, fermele mai mici de 8 UME reprezinta aproape 100 % din exploatatiile
agricole, cu precddere in Romania si Bulgaria (99,4% si respectiv 97,7% in 2007). In cadrul
UE-15, fermele mici sunt relativ mai numeroase in Austria, Grecia, Italia, Portugalia, Spania,
Suedia si in Regatul Unit. Atat dovezi din cadrul EU-15, cat si din cadrul NSM-12 sugereaza
cd, pe masura ce cresterea economica are loc in restul economiei, scade angrenarea in FS si
FSS, iar tendinta de reducere a numarului total de ferme este caracteristica, de regula, celor
mai mici ferme. Cu toate acestea, cresterea sprijinului prin politica agricold poate mentine
fermele mici, intrucat acestea furnizeaza importante bunuri publice sociale si economice

Tipologiile fermelor indica faptul cd, desi sunt denumite in diferite moduri, 0 mare parte din
FSS sunt mici, conduse de fermieri mai in varsta si fie nu doresc sa realizeze schimbari, fie
intentioneaza sa iasad din agriculturd. Totusi, reiese ca existd, de asemenea, o categorie de
FSS care sunt conduse de fermieri mai tineri si cu o educatie mai bund, care au dorinta si
motivatia de a mari intreprinderea, fie prin dezvoltarea productiei agricole, fie prin
diversificarea in activitati neagricole. Este evident cd, pentru a supravietui, FS si FSS trebuie
sa isi diminueze dependenta fata de veniturile obtinute in cadrul fermei si sa combine
agricultura practicata cu activitatea din afara fermei. Totusi, acest lucru poate fi obtinut doar
prin dezvoltare rurala destinata sa amelioreze atractivitatea zonelor rurale pentru activitatile
neagricole si sd creasca oportunitatile de ocupare a fortei de munca.

FS si FSS li s-au atribuit trei roluri principale in agricultura si dezvoltare rurald: ca o protectie
impotriva saraciei, ca furnizoare de beneficii pentru mediu; ca o bazd pentru diversificarea
fermelor si multifunctionalitate. Rolul acestora de protectie este mai pronuntat in NSM si, in
special, in NSM mai sdrace. Productia de subzistentd contribuie semnificativ la veniturile
gospodariei, in special in Romania, in Bulgaria si in Polonia. Contributia agriculturii de
subzistenta este mai mare in cazul gospodariilor aflate sub pragul de saracie. Politicile care
militeaza puternic pentru eficienta, comercializare si competitivitate ar putea reduce sansele
de supravietuire a FS/FSS si, prin urmare, ar submina mecanismul de securitate furnizat de
productia de subzistenta.

Studiile de caz romane si scotiene ilustreaza multiplele beneficii obtinute de pe urma FSS si a
fermelor mici in afara mecanismului de securitate, in special in zonele expuse si deluroase.
Acestea furnizeaza bunuri publice de mediu, beneficii culturale si comunitare. Cu toate
acestea, pragurile existente aratd ca un numar semnificativ de ferme in unele SM ar putea sa
nu fie eligibile pentru sprijinul public disponibil legat de furnizarea de bunuri publice de mediu.
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Fermele mici contribuie la diversificarea si multifunctionalitatea economiei rurale. Cu toate
acestea, anumite forme de diversificare prin intermediul unei intreprinderi sunt dificile pentru
FSS, in special in NSM, din cauza precaritatii bazei de active si a varstei inaintate a
proprietarilor de ferme. Existd adesea o nepotrivire intre cei care au cel mai mult nevoie de
diversificare (fermele mici, indepdrtate) si cei care au capitalul uman si financiar necesar
pentru a realiza cu succes diversificarea.

In general, aderarea la UE a accelerat schimbdrile structurale. Iesirile din agriculturd au
inclinat catre cele mai mici ferme. Chiar si in statele care au aderat la UE in 2004 sunt
evidente semnele unei schimbari structurale rapide. Un exemplu tipic este Polonia, care a
cunoscut un declin rapid al celor mai mici ferme (0-2 ha).

Pentru acele FSS interesate de restructurare sau diversificare, politica UE de dezvoltare
regionald si programele actuale pentru dezvoltarea regionald oferd numeroase masuri
relevante de sprijin, inclusiv masuri specifice de sprijin pentru exploatatiile de semisubzistenta.

Pana acum, astfel cum s-a aratat in studiul de caz maghiar, interesul pentru absorbtia masurii
de semisubzistentd a fost scazut, intrucat fermierii fie au considerat procedurile prea
complexe, fie au fost reticenti sa se inregistreze. Au fost identificate constrangeri similare si in
legdtura cu alte masuri.

Bunele practici privind punerea in aplicare a politicii, astfel cum s-a aratat in legdtura cu
schema romana de sprijin pentru agromediu, necesita o reald concentrare asupra zonelor in
care potentialele beneficii sunt importante si unde se gasesc ferme care pot contribui la
obiectivele acestei masuri. Resurse semnificative in termeni de sprijin consultativ si
administrativ sunt adesea necesare pentru a incuraja absorbtia. In general, gradul de
ajungere al politicii la fermele mici a fost si este slab.

La final, o idee de ansamblu. Atitudinile mai generale fata de FS si FSS pot fi inconsecvente:
pe de o parte, acestea sunt privite ca un element nedorit care impiedicd competitivitatea
agriculturii natiunii. Cu toate acestea, pe de altd parte, FS si FSS sunt, de asemenea,
percepute ca furnizori de bunuri de mediu si de bunuri culturale care pot asigura baza pentru
diversificare in specialititi culinare si agroturism. In ultima privint3, FS si FSS pot fi parte
integrantd a dezvoltdrii rurale diferite la nivel local. Aceastd ambivalentd a FS si FSS a condus
la semnale politice destul de eterogene. Acest lucru reflectd, de asemenea, o mai mare
divizare intre cei care imbratiseaza o viziune productivistd, considerand ca politica trebuie sa
se concentreze in primul rand pe sporirea competitivitatii agricole si a productivitatii si cei care
sustin ca viitorul agriculturii Europei se gaseste in multifunctionalitate si, prin urmare, politica
ar trebui sd sprijine dezvoltarea rurald integratd si aparitia unei mai mari valori addugate,
adesea de nisa si diferitd la nivel local, productia agroalimentara.

La nivelul PDR, se pare ca se identificd adesea un grup de FSS care au capacitatea pentru
diversificare sau restructurare, insa, in practicd, existd multe obstacole in calea stabilirii unei
legaturi cu acesti fermieri si a punerii in aplicare a politicilor in vederea sprijinirii acestora.
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APPENDIX 1: STATISTICAL INFORMATION

Table 1A: SFs and SSFs according to economic size and corresponding UAA in the EU-27, per country, 2003 and 2007 (% of country total)

% of total no. of farms

Total

ESU ESU

ESU <1 1<8 0<8

Bulgaria 76.4 22.3 98.7
Cyprus 37.1 47.8 84.9
Czech Republic 43.3 35.2 78.5
Estonia 60.5 34.5 95.0
Hungary 79.2 17.7 96.9
Latvia 58.4 38.8 97.2
Lithuania 67.2 31.1 98.3
Malta 33.7 47.3 81.0
Poland 51.4 38.6 90.0
Romania 73.0 26.4 99.4
Slovakia 83.0 12.7 95.7
Slovenia 20.4 67.4 87.8
Austria 19.1 35.7 54.8
Belgium 4.1 20.3 24.4
Denmark 0.0 20.0 20.0
Finland 1.1 37.3 38.4
France 7.8 23.7 31.5
Germany 5.4 30.0 35.4
Greece 20.6 56.6 77.2
Ireland 5.0 40.8 45.8
Italy 27.3 50.4 77.7
Luxembourg 6.1 19.6 25.7
Netherlands 0.2 11.1 11.3
Portugal 27.2 58.5 85.7
Spain 14.2 51.2 65.4
Sweden 11.3 42.5 53.8
United Kingdom 22.8 36.1 58.9

Source: Eurostat (2007)

2003

ESU <1
9.5
4.9
1.0
11.6
6.2
19.3
26.7
12.0
10.7
23.7
2.0
7.8
16.9
0.2
0.0
0.1
0.4
0.4
2.3
1.4
3.3
0.5
0.0
4.2
9.7
2.0
3.8

%o of total UAA

Total ESU
ESU 1<8 0<8
11.5 21.0
28.1 33.0
4.3 53
27.5 39.1
19.6 25.8
44.6 63.9
41.5 68.2
39.0 51.0
39.8 50.5
29.7 53.4
3.1 5.1
57.2 65.0
17.5 34.4
3.3 3.5
2.9 2.9
14.0 14.1
3.5 3.9
5.2 5.6
32.7 35.0
19.9 21.3
21.5 24.8
3.5 4.0
1.7 1.7
24.7 28.9
12.6 22.3
14.6 16.6
10.8 14.6

%o of total no. of farms

ESU <1
76.1
29.9
34.2
45.4
77.5
58.8
63.0
30.9
52.8
78.0
77.0
18.4
20.9
3.9
0.6
2.4
6.9
5.9
17.3
8.1
17.6
3.0

na
34.0
10.0
20.8
40.5

ESU 1<8
21.6
53.0
38.2
43.9
17.9
36.0
33.3
55.6
36.9
21.4
18.0
66.0
33.8
18.3
26.0
374
22.0
31.6
57.4
40.8
54.5
20.0
111
52.2
47.0
41.9
23.3

Total ESU
0<8
97.7
82.9
72.4
89.3
95.4
94.8
96.3
86.5
89.7
99.4
95.0
84.4
54.7
22.2
26.6
39.8
28.9
37.5
74.7
48.9
72.1
23.0
11.1
86.2
57.0
62.7
63.8

2007

ESU <1
6.0
5.1
0.8
6.5
4.1
19.5
19.4
13.4
10.5
30.9
2.4
5.6
19.2
0.1
0.1
0.3
0.4
0.4
2.0
2.9
2.3
0.5
na
4.4
4.1
4.1
11.1

% of total UAA

ESU
1<8
10.8
27.8
4.4
20.9
13.7
33.9
33.0
44.2
38.0
31.3
53
50.1
16.7
2.9
3.7
13.7
3.1
5.6
311
21.9
19.8
2.8
1.7
22.8
14.6
16.6
8.7

Total ESU 0<8

16.8
32.9
5.2
27.4
17.8
53.4
52.4
57.6
48.5
62.2
7.7
55.7
35.9
3.0
3.8
14.0
3.5
6.0
33.1
24.8
22.1
3.3
1.7
27.2
18.7
20.7
19.8
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Table 2A: SFs and SSFs according to land area and corresponding share in UAA in the EU-27, 2003 and 2007 (% of country total)

2003 2007
% of total no. of farms % of total UAA % of total no. of farms % of total UAA

2<5 Total Total Total Total

<2 ha ha 0<5ha <2ha 2<5ha 0<5 ha <2 ha 2<5ha 0<5ha <2ha 2<5ha <5 ha

Bulgaria 88.9 6.3 95.2 10.8 4.2 15.0 84.6 8.0 92.6 6.3 3.8 10.1
Cyprus 70.2 16.0 86.2 13.2 14.4 27.6 67.9 17.9 85.8 13.5 15.3 28.8
Czech Republic 37.3 16.8 54.1 0.4 0.6 1.0 31.9 16.2 48.1 0.3 0.5 0.8
Estonia 20.4 30.3 50.7 1.3 4.5 5.8 12.4 233 35.7 0.4 2.0 24
Hungary 733 8.5 81.8 4.8 4.7 9.5 72.2 7.6 79.8 3.4 3.4 6.8
Latvia 24.4 26.1 50.5 1.8 7.4 9.2 17.2 23.5 40.7 1.0 4.8 5.8
Lithuania 12.6 49.5 62.1 2.1 17.0 19.1 13.8 46.7 60.5 1.7 12.7 14.4
Malta 85.2 10.6 95.8 50.9 31.5 82.4 87.7 7.4 95.1 56.1 243 80.4
Poland 42.9 22.4 65.3 5.0 11.0 16.0 43.8 24.3 68.1 5.4 12.2 17.6
Romania 68.4 21.2 89.6 14.6 20.9 35.5 63.2 24.6 87.8 13.1 22.0 35.1
Slovakia 78.3 10.8 89.1 1.4 1.1 2.5 72.0 11.6 83.6 1.4 1.2 2.6
Slovenia 22.4 35.1 57.5 4.3 18.7 23.0 24.7 34.3 59.0 4.2 17.6 21.8
Austria 11.3 20.7 32.0 0.7 3.7 4.4 11.6 214 33.0 0.7 3.7 4.4
Belgium 13.5 12.6 26.1 0.5 1.6 2.1 12.0 11.6 23.6 0.4 1.4 1.8
Denmark 1.3 1.6 2.9 0.0 0.1 0.1 1.1 1.7 2.8 0.0 0.1 0.1
Finland 2.5 6.9 9.4 0.1 0.9 1.0 2.5 6.7 9.2 0.1 0.7 0.8
France 14.2 12.1 26.3 0.3 0.9 1.2 121 11.6 23.7 0.2 0.7 0.9
Germany 7.1 16.2 23.3 0.1 1.3 1.4 6.4 15.9 22.3 0.1 1.2 1.3
Greece 47.5 27.9 75.4 8.6 18.2 26.8 48.9 26.6 75.5 8.9 17.6 26.5
Ireland 1.2 5.1 6.3 0.0 0.6 0.6 1.2 5.2 6.4 0.0 0.6 0.6
Italy 55.2 21.6 76.8 6.9 10.2 17.1 49.5 23.6 73.1 6.1 9.8 15.9
Luxembourg 10.6 9.0 19.6 0.2 0.6 0.8 10.0 7.4 17.4 0.1 0.5 0.6
Netherlands 13.3 14.8 28.1 0.6 2.1 2.7 114 14.2 25.6 0.5 1.9 2.4
Portugal 48.3 27.7 76.0 4.7 8.2 12.9 46.3 26.0 72.3 3.6 6.4 10.0
Spain 29.0 24.2 53.2 1.5 3.5 5.0 26.3 25.2 51.5 1.3 3.3 4.6
Sweden 0.7 8.1 8.8 0.0 0.6 0.6 1.0 13.4 14.4 0.0 1.1 1.1
United Kingdom 12.2 11.8 24.0 0.2 0.7 0.9 111 11.7 22.8 0.2 0.7 0.9

Source: Eurostat (2007)
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Table 3A SFs smaller than 2 ha by specialisation in selected EU MS, 2007 (% of country total by specialisation)

Bulgaria Greece Hungary Italy Poland Portugal Romania Slovakia Slovenia Spain
Specialist cereals, oilseed and protein

crops 32.7 25.1 35.6 36.7 46.1 27.2 51.4 28.1 27.6 5.2
General field cropping 84.6 22.7 65.3 39.6 55.2 56.6 60.1 67.7 36.0 16.9
Specialist horticulture 92.1 57.7 79.4 67.5 55.5 66.1 72.7 81.5 47.9 56.8
Specialist vineyards 91.2 57.7 86.2 60.7 0.0 53.8 82.1 94.1 58.2 16.7
Specialist fruit and citrus fruit 83.5 61.3 86.0 61.7 67.9 44.5 57.0 65.4 46.1 50.2
Specialist olives 0.0 65.6 0.0 70.8 0.0 49.4 0.0 0.0 76.9 28.8
Various permanent crops combined 82.5 50.7 87.5 53.1 55.5 32.5 64.0 75.0 60.7 26.4
Specialist dairying 76.7 18.7 26.9 4.7 19.3 16.1 60.1 73.3 4.5 5.1
Specialist cattle-rearing and fattening 76.3 25.1 26.8 10.0 40.5 22.3 62.3 22.5 9.9 10.8
Cattle-dairying, rearing and fattening 70.3 9.1 20.0 6.3 9.4 25.0 50.0 42.9 4.6 12.2
Sheep, goats and other grazing

livestock 83.0 25.4 43.3 44.3 66.6 27.4 50.3 42.9 20.4 17.8
Specialist granivores 93.6 58.7 66.0 28.8 53.6 64.6 75.7 51.4 21.2 17.5
Mixed cropping 82.4 48.6 76.3 35.6 30.0 54.5 55.4 89.9 42.5 20.8
Mixed livestock, mainly grazing

livestock 83.9 30.5 64.6 17.9 19.3 43.4 51.4 75.0 19.4 18.7
Mixed livestock, mainly granivores 93.2 70.4 94.9 30.4 21.3 72.6 87.3 96.2 39.6 37.1
Field crops-grazing livestock combined 79.9 12.5 16.1 13.4 24.9 41.1 27.6 38.3 14.9 13.3
Various crops and livestock combined 91.5 58.6 86.1 37.1 34.0 53.9 80.4 92.0 29.6 25.2

Source: Eurostat (2007)
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ANEXA 2

STUDIU DE CAZ: AGRICULTURA DE SEMISUBZISTENTA IN UNGARIA

Acest studiu de caz a fost comandat pentru seminarul Retelei europene de dezvoltare rurala
intitulat ,,Agricultura de semisubzistentd (ASS) in UE: situatia actuala si perspective”, de la
Sibiu, Romania, intre 13 — 15 Octombrie 2010.

Documentul a fost redactat de Csaba Forgacs'® din partea Retelei europene de dezvoltare
rurala. Parerile exprimate apartin autorului. Acestea nu reprezinta parerile sau opiniile Comisiei
Europene.

13 Csaba Forgacs este profesor si Sef adjunct al Departamentului de economie agricold si dezvoltare
rurald, Universitatea Corvinus din Budapesta. Domnul Forgacs este fostul presedinte al Asociatiei europene
a economistilor specializati in agricultura. A efectuat cercetari referitoare la fermele mici atat in context
maghiar, cét si international, pe parcursul ultimului deceniu. De asemenea, este autor si coautor al mai
multor articole publicate privind evolutia fermelor mici in Ungaria si in Europa Centrala si in Europa
centrala si de est.
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2.1 DEFINITIA FS SI FSS

Statele membre utilizeaza criterii diferite atunci cand definesc fermele de ,subzistentd” si
~Semisubzistenta”. Cele mai des utilizate trei criterii in aceasta privintd sunt: marimea fermei,
mdrimea economicad si participarea pe piata.

Pentru a intelege situatia din Ungaria, este necesara, in primul rand, o trecere in revista a
modului in care sunt definite fermele de subzistenta (FS) si fermele de semisubzistenta (FSS)
de cdtre Oficiul central de statisticd (OCS). Potrivit OCS, o ,exploatatie agricold” este o
gospodarie care are cel putin un animal mare (bovind, porcind, cabalind etc.) sau cel putin 25
de pdsari de curte sau minimum 1 500 de metri patrati de teren. OCS efectueaza cate un
recensamant agricol in fiecare decadd pentru a obtine date de la aceste gospodarii agricole.
OCS utilizeaz& datele obtinute pentru a evalua si a clasifica fermele anchetate. In acest scop,
OCS utilizeaza trei criterii de diferentiere in definitia pe care o da tipului de ferma: daca
produsele agricole sunt destinate exclusiv consumului propriu — ferma este considerata ,FS”,
dacd produsele agricole care nu sunt folosite pentru consumul propriu sunt vandute pe piata —
ferma este definita drept ,FSS”, si, in cele din urma, daca ferma este orientatd comercial,
aceasta este definitd drept o ,ferm& orientatd comercial” (FOC). In perioada dintre efectuarea
recensamintelor, OCS utilizeazd diverse esantioane de ferme pentru a obtine date despre
modificdrile structurale si evolutie. De asemenea, utilizeazd indicatorii economici pentru a
clasifica gospodariile, si anume marimea terenului sau a fermei in conformitate cu ,Unitatile de
marime europeand” (UME). Luand UME ca un indicator pentru a evalua numarul FS si al FSS
intr-un anumit stat, OCS utilizeaza urmatoarea abordare: ferma este considerata o ,FSS” daca
este cuprinsa intre 1 < 2 UME, o ,FS” daca este mai micd de 1 UME si o ,FOC” dacd este
cuprinsa intre 2 < 6 UME. Cu toate acestea, trebuie mentionat ca li se permite FOC sa utilizeze
0 mica parte din productie pentru consumul propriu.

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale din Ungaria (MADR) defineste FSS ca fiind cuprinse
intre 2 < 5 UME. MADR a stabilit orientdrile minime pentru ferme viabile la 2 UME pentru
anumite programe ale UE. Cu toate acestea, o limita de 5 UME a fost stabilitd pentru eligibilitate
conform ,Planului National pentru Dezvoltare Rurald 2004-2006" (Hedgy J.-Kacz K.-Kettinger
A). In Programul maghiar pentru Dezvoltare Rurald pentru 2007-2013, o ferm3 de
semisubzistentd este definitéd dupd cum urmeaza:

¢ trebuie sa fie implicata in activitati agricole;
e minimum 50 % din totalul veniturilor acesteia sa provina din activitati agricole;

¢ in anul anterior platii finantdrii, o marime de 2 — 4 UME (pe baza veniturilor totale obtinute
din vanzari din activitati agricole).

Contextul istoric al fermelor mici

in Ungaria, FS si FSS au jucat pentru o lunga perioada un rol foarte important atat din punct de
vedere social, cat si economic. In timpul colectivizarii (1959-1961), au fost infiintate multe
cooperative, iar acest subsector cooperativ a contribuit la realizarea a 50 % din ,Productia
agricola bruta” (PAB) a Ungariei. Pentru a stimula si mai mult acest proces, membrilor
cooperatori li se repartizau parcele mici de 0,3-0,1 ha pentru productia gospodariei (FS, FSS).
Fermele gospodaresti au produs in principal fructe, legume si produse animale pentru familie,
cu 0 mica parte directionatd catre piete. Cu toate acestea, membrii ,coop.” puteau, de
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asemenea, sa utilizeze forta lor de munca (inclusiv a membrilor de familie) pentru productia
gospodariei atunci cand nu li se repartizau sarcini in cadrul cooperativelor.

Pentru a creste eficienta economiei nationale, a fost introdus un nou mecanism economic
destinat sd ofere mai multa libertate atat intreprinderilor, cat si fermelor deopotriva, sa
stabileasca structura productiei acestora astfel incat sa se maximizeze profitul, fard nevoia
constantd de directive guvernamentale. Acest nou sistem economic a fost initial aplicat in
sectorul agricol in 1967, inainte de extinderea sa pentru a include economia in ansamblul s3u,
la 1 ianuarie 1968. Din acel moment, Ungaria a dus o politicd economicad duald, cuprinzand atat
economia planificatd la centru, cat si economia de piata.

Aprofundarea integrarii atat a exploatatiilor agricole private, cat si a
cooperativelor (1967-1985)

Din 1967, agricultura de dimensiuni mici a devenit mai intensiva in ceea ce priveste munca si
capitalul. Dimpotrivd, anumite tipuri de activitdti agricole asociate cu fermele mai mari au
devenit mai avantajoase pentru economiile de scara sau cerinta unui capital mai mic (culturi,
pasari de curte, productia de carne de porc si de vita intr-o anumitd masura). Mai mult,
diferentele de venit intre cei care lucrau in agriculturd si cei angajati in alt sector al economiei
au fost semnificative. Prin urmare, colaborarea mai stransa intre productia cooperatista si cea
din gospodadrie a fost utilizatd ca un mecanism destinat sa asigure un venit suplimentar pentru
membrii cooperatori. Astfel, cooperativele le-au permis membrilor sa achizitioneze bunuri la
pretul de cost, furnizandu-le, in acelasi timp si o piatd premium pentru vanzarea bunurilor
produse de membri. In plus, acestea au furnizat membrilor servicii de marketing si alte servicii.
Mai mult, membrii cooperatori puteau beneficia de un fel de sistem de creditare, in cadrul
caruia plata pentru aceste servicii sau chiar pentru bunuri putea fi amanata pana cand acestia
primeau plata pentru bunurile vandute la cooperativa. In 1972, in Ungaria existau 1,6 milioane
de ferme de mici dimensiuni, jumatate dintre acestea fiind detinute de membri cooperatori, iar
majoritatea dintre cele ramase fiind ferme gospoddresti de dimensiuni foarte mici (gradini
familiale). Cota de piatd pentru fermele mici a devenit importantd in unele sectoare. De
exemplu, fermele mici au contabilizat 60-80 % din productia de legume si 50-60 % din
productia de carne de porc. In ceea ce priveste distribuirea venitului pentru fermele de mici
dimensiuni: 36 % le-a revenit familiilor de tarani, 25 % familiilor cu dubld sursa de venit, 25 %
lucratorilor si profesionistilor si 14 % celor pentru care pensia reprezenta principala sursa de
venit.

Dezvoltarea unei agriculturi viabile din punct de vedere economic in cadrul gospodariilor
demonstreaza in mod clar cd producdtorii doreau sa creascd productia proprie atunci cand
exista posibilitatea cresterii venitului. Productia de mici dimensiuni (in principal gospodariile
membrilor cooperatori) a reprezentat o treime din intreaga PAB din anii '70 pana la reforma
politicd de la sfarsitul anilor '80. Cu toate acestea, incepand de atunci, cooperativele s-au
confruntat cu dificultati financiare din ce in ce mai mari care au avut ca efect impunerea pentru
membri a unor cheltuieli aferente serviciilor mai mari.
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Efectul reformelor economice si agricole de la sfarsitul anilor '80 si inceputul
anilor '90

Reformele politice de la sfarsitul anilor '80 si inceputul anilor '90 trebuiau, astfel cum se spera,
sa asigure urmatoarele: (a) anularea unei parti din datoria publicd a Ungariei; si (b) faptul ca
Ungaria va deveni membra a UE. Totusi, pana la jumatatea anilor '90, niciuna dintre aceste
asteptari nu fusese realizatd. Dimpotriva, in perioada cuprinsa intre 1993 si 1994, PIB a scazut
cu 20 %, iar PAB cu 30 %. Cu toate ca nivelul de trai a crescut, cresterea a fost marginala fata
de ceea ce se preconizase. Modelul ,fermelor mari” a inceput sa se destrame si, la inceputul
anilor '90, politicienii au nominalizat ,fermele familiale” drept cel mai dezirabil model agricol. in
consecintd, politica agricola a inceput sa urmdreasca acest scop. Cooperativele implicate in
productie au fost reorganizate astfel incat sa indeplineascd noile cerinte legale. Noile
cooperative nu au mai fost obligate sa le asigure membrilor locuri de munca. La inceputul anilor
‘90, OCS a contabilizat aproximativ 1,4 milioane de exploatatii agricole private, in principal FS si
FSS, care cultivau mai mult de 50 % din terenurile agricole. Caracteristicile duale ale structurii
fermelor din Ungaria erau similare cu cele din unele state din Europa centrald si de est (SECE).
Cu toate acestea, In ceea ce priveste utilizarea terenurilor, nici fermele mici, nici fermele mari
nu au dominat acest sector in Ungaria. in continuarea politicii agricole din anii precedenti, la
sfarsitul anilor '80, membrilor cooperatori si angajatilor (1,6 milioane de persoane) care nu erau
proprietari de terenuri li s-au alocat intre 0,5-2 ha de teren fiecaruia, conform partilor sociale pe
care le detineau in cadrul cooperativei. in plus, ca parte a noilor acte cu putere de lege
adoptate in vederea acordarii de compensatii pentru deposedarile anterioare, mai mult de 1
milion de persoane au primit Tnapoi terenul pe care acestia sau ascendentii acestora Il
avuseserd in proprietate initial (tabelul 1). Prin urmare, pana la inceputul anilor '90, terenul
mediu al exploatatiilor agricole private a crescut la 2,3-2,6 ha.

Tabelul 1: Repartizarea terenurilor la cei eligibili pentru compensatii

in Ungaria in 1991

« o Marimea
Numarul Numarul .
I medie a
Eligibitate persoanelor parcelelor de
. - parcelelor,
eligibile teren
ha
Compensatii catre
L o 1 040 000 592 000 1,8
proprietarii de teren initiali
Teren alocat celor care nu
detineau teren in
proprietate (membri 1 600 000 3000 000 1,7
cooperatori si angajati ai
cooperativei)
Total 2 640 000 3592 000 1,8

Sursa: Varga Gy. Prezentare (2002)

Dupad reformele radicale asociate CoMECON (Consiliul de Asistentd Economicd Reciproca,
CAER), exporturile maghiare de alimente s-au redus substantial, iar consumul intern de
alimente a scazut cu 20 %. Micii fermieri s-au confruntat cu dificultdti majore in gasirea pietelor
potrivite pentru produsele lor si, cu toate c@ membrii cooperatori nu au fost afectati la inceput,
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respectiva posibilitate a aparut si in cazul acestora ca urmare a colabordrii sporite dintre
cooperative si membri in ceea ce priveste integrarea pietelor.

In timpul primului deceniu al tranzitiei economice si politice din Ungaria, numé&rul exploatatiilor
agricole private a scdzut permanent. Aceastd scddere a fost rezultatul neprofitabilitatii
prelungite a agriculturii in ansamblu. De fapt, numarul fermelor individuale a crescut la doar
958 500 in primul deceniu posttranzitie. in pofida unei cresteri initiale a numérului exploatatiilor
ca urmare a legislatiei privind compensatiile, multi dintre noii proprietari de terenuri erau in
varstd si/sau se retrdsesera din agriculturd si locuiau la oras in momentul respectiv. in
consecintd, multi au decis sd nu cultive pamantul, ci sa il arendeze sau sa il vanda, daca acest
lucru era posibil. In acelasi timp, exploatatiile private mici si mijlocii (ca si unele dintre marile
societati) cu suprafete de teren pentru productie au cautat s arendeze mai mult teren decat
era necesar. Astfel, a inceput sa se contureze un model prin care din ce in ce mai multe
terenuri au ajuns sa fie concentrate in mana catorva proprietari de terenuri.

Schimbarile politice si economice au fost resimtite de fermele mai mici, avand repercusiuni
asupra dezvoltarii rurale. Dificultdtile asociate cu agricultura de mici dimensiuni pot fi atribuite
unei multitudini de factori, inclusiv ,regimul cotelor” nou introdus, intérzierea in adaptarea la
cerintele pietei si discrepantele privind pldtile directe dintre fermierii din noile state membre si
cei din UE-15. In consecintd, mai multe ferme private s-au aflat in continud scidere de la
inceputul anilor *90. Cu toate acestea, in 2005, existau 706 900 de exploatatii private in Ungaria
(anexa 1), dintre care 73,3 % aveau mai putin de 1 ha de ,suprafata agricold utilizata” (SAU)
(anexa 2). Acest lucru indica nivelul scdzut de concentrare din perspectiva UME in comparatie
cu membrii selectati din UE-15 (anexa 3).

Ca rezultat al declinului cooperativelor, pentru multi dintre somerii din zonele rurale a fost
imposibil s3 isi gdseasca un loc de munca in sectorul agricol. Numarul persoanelor angrenate in
agriculturd a scazut de la 700 000 la inceputul anilor 90 la aproximativ 120 000 in 2007.
Majoritatea celor fara loc de muncd au descoperit cd unica modalitate de a supravietui era
aceea de a exploata o FS sau o FSS si fie de a se baza exclusiv pe acest lucru pentru a obtine
venit, fie de a-I combina cu munca in afara fermei (cu norma intreagd sau cu timp partial).
Intrucat costurile ,resurselor” pentru agriculturd a crescut (produse chimice, seminte etc.),
fermele mici nu au putut sa se modernizeze si, prin urmare, nu au avut altd alternativa decat sa
iasa complet din agriculturd. Consecinta a fost cd un numar din ce in ce mai mare de persoane,
in principal pensionari mai in varstd, au inceput sd trdiasca sub pragul de sdracie. Rata
somajului in acele zone rurale in care agricultura era dominanta a ajuns intre 30-35 % si 50-
70 % in anumite zone. Aceasta in pofida faptului ca Ungaria are o SAU de 63 %, mult mai mare
decdt media europeana de 43 %.

2.2 CARACTERISTICILE SOCIO-ECONOMICE ALE FSS

in 2000, exploatatiile private (958 534 in total) erau dominate de fermele mici alcatuite din
parcele de teren suficiente doar pentru productia destinatd consumului propriu. Mai precis,
60,4 % dintre exploatatiile agricole produceau numai pentru familie. Alte 31,5 % dintre fermele
mici erau considerate FSS si doar 8 % erau considerate FOC (75-77 000 de ferme in total),
producand in special pentru piete. Suprafata totald a terenurilor apartindnd exploatatiilor
private insemna putin peste 50 % din terenurile agricole. In afaré de terenurile arabile, p&sunile
si zonele forestiere au fost cele mai importante tipuri de terenuri utilizate pentru cultivare in
2005. Mai mult, 41,8 % din exploatatiile agricole nu au deloc teren arabil si constau fie din
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animale pe langa casa, niste pasuni, livezi sau podgorii, majoritatea in gradini. Alte 30 % dintre
exploatatii au mai putin de 0,5 ha de teren arabil. Intre timp, mai putin de 1 % dintre
exploatatiile private au o suprafata de teren arabil mai mare de 50 ha, insemnand peste 42 %
din terenurile arabile cultivate de exploatatiile private din Ungaria.

Varsta medie a fermierilor si lucrdtorilor angajati in exploatatiile private a crescut. in 2005,
52 % aveau peste 54 de ani, iar 50 % dintre producdtorii primari erau pensionari. Cu toate
acestea, din 2003, procentajul celor mai tineri de 34 de ani a crescut la 8 %. In ceea ce
priveste nivelul de pregatire al fermierilor, putine s-au schimbat intre 2000 si 2005. in 2005,
doar 2 % dintre fermieri obtinusera o diploma universitara, in timp ce 6 % dintre fermieri aveau
un certificat de absolvire a invatamantului secundar. Totusi, 80 % dintre fermieri aveau o
educatie cel putin la nivelul invatamantului primar, in afara acestuia beneficiind doar de
experientd practica. In ceea ce priveste repartizarea pe sexe, barbatii dispuneau de o educatie
mai buna decat femeile. Cei angrenati in agriculturd cu norma intreagd reprezentau 61 % din
total, aproape neschimbat fatd de anii anteriori, 38 % avand un loc de muncd cu norma
intreaga intr-un alt domeniu decat agricultura. Doud treimi dintre exploatatii aveau 2-3
persoane angajate, iar 30 % dintre exploatatii aveau doar un lucrator angajat.

2.3 EVOLUTIA FSS DUPA ADERAREA LA UE

Conform ,Anchetei structurale in agriculturd 2007” (ASA 2007), aproximativ 7 400 de
intreprinderi agricole erau angrenate in agriculturd. Cu toate acestea, aproape 619 mii de
exploatatii private erau implicate in activitatea agricold, fara a lua in considerare productia
agricola care se poate observa ca are loc in gradini familiale si in gradinile caselor de vacanta
(OCS). Majoritatea FS (43,8 %) si doua treimi din FOC erau implicate in productia de culturi, iar
45,6 % erau implicate in forme de cultivare a plantelor combinate cu cresterea animalelor
(anexa 4). 48,2 % din productia de culturi si 77,8 % din activitatea de crestere a animalelor a
fermelor private le-a revenit FS (anexa 5).

In ceea ce priveste repartizarea fermelor individuale pe regiuni UE, majoritatea fermelor erau
FS in toate regiunile, avand o proportie deosebit de mare (aproximativ 60 %) in Transdanubia
Centrala si de Vest si in Ungaria Centrala (anexa 6). Cu exceptia Marii Campii de Sud, productia
de culturi are cea mai mare pondere in agricultura in toate celelalte regiuni. Formele de
cultivare a plantelor combinate cu cresterea animalelor reprezinta cel de al doilea mare tip de
activitate agricold practicat in toate regiunile, cu exceptia Ungariei Centrale. in Marea Campie
de Sud, toate cele trei tipuri de activitdti agricole sunt bine echilibrate ca pondere (anexa 7).

Intre 2003 si 2007, fermele de culturi mixte au scazut cu 33 %. In cazul altor forme de cultivare
a plantelor combinate cu cresterea animalelor, acestea au scdzut cu peste 25 %. Cu toate
acestea, declinul agriculturii specializate nu a fost atdt de puternic. In aceastd privints,
exploatatiile specializate in animale erbivore au cunoscut o scadere importanta (20,5 %), in
timp ce exploatatiile specializate in horticulturd si exploatatiile specializate in granivore (porcine
si pasdri de curte) au scizut cu 4,5 % si, respectiv, 3,3 %. In privinta repartizarii tipurilor de
activitati agricole in randul exploatatiilor private, au prevalat exploatatiile specializate in
granivore, cu 19,2 % din exploatatiile private implicate in acest tip de agricultura in 2003.
Referitor la alte tipuri de activitati agricole, repartitia pentru exploatatiile private este
urmatoarea: exploatatii de culturi mixte (17,4 %), exploatatii specializate in culturi permanente
(16,7 %) si exploatatii mixte de crestere a animalelor (16 %) in 2003. in 2007, ponderea
exploatatiilor specializate in granivore a crescut la 23 %, cea a exploatatiilor specializate in
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animale erbivore a crescut cu 50 %, iar ponderea tuturor celorlalte tipuri (cu exceptia fermelor
care nu pot fi incadrate intr-o categorie) a scazut. in 2003, FS au reprezentat 79,2 % din totalul
numarului de exploatatii private, iar FSS au reprezentat 8,9 %. In 2007, aceste valori erau
81,4 % si, respectiv, 7,5 %. Intre 2003 si 2007, numarul total al exploatatiilor private a scazut
intr-o proportie mai mare decat sciderea FS si mai mici dect cea a FSS (anexele 8 si 9). in
special persoanele mai in varsta care traiau singure au decis sa isi paraseasca fermele de
semisubzistentd. Scaderea in cazul FSS a depasit scaderea totala in privinta fermelor individuale
(anexa 10).

Pe baza datelor MADR din 2005, numarul total al FS a fost cu aproximativ 50 % mai mare decat
numarul FSS. Ponderea FS implicate in activitatea de crestere a animalelor a fost cu 400 % mai
mare decat a FSS. Cu toate acestea, FSS au depdsit FS cu doua treimi in privinta fermelor de
cultivare a plantelor combinate cu cresterea animalelor. Exploatatiile private orientate comercial
au reprezentat 15,5 % dintre exploatatiile private si au fost implicate mai curénd in productia
de culturi decat in cresterea animalelor (tabelul 2).

Table 2. Repartizarea exploatatiilor agricole private in functie de
scopul activitatii agricole, 2005

Forme de
cultivare a
Scopul Productia de Cresterea plantelor
AP . . . Total
activitatii culturi animalelor combinate cu
agricole cresterea
animalelor
%
FS 48,15 77,82 38,03 51,36
FSS 29,73 19,18 47,45 33,06
Orientate
comercial 22,07 2,86 14,39 15,48
100,00 100,00 100,00 100,00
Sursa: MADR

2.4 ORIENTAREA PRODUCTIEI FSS

In 2000, valoarea PAB in exploatatiile private a urcat, in medie, la 525 000 HUF. in ceea ce
priveste tipul de activitate agricold desfasurat, PAB a exploatatiilor cu profil mixt a fost aproape
dublul acestei valori, de 914 000 HUF, in timp ce fermele care au desfasurat o activitate de
crestere a animalelor au avut o PAB de doar 260 000 HUF. Profilul a variat in functie de
regiune. Fermele amplasate in Marea Campie aveau o PAB peste medie (in special in zonele
sudice), in timp ce cifrele pentru fermele de culturi si cele de cultivarea a plantelor combinate
cu cresterea animalelor din toate celelalte regiuni s-au aflat sub medie. Fermele private
implicate in cresterea animalelor din Transdanubia de Vest si de Sud au avut cifre peste medie.

In ceea ce priveste scopul productiei fermelor, FOC au avut o PAB medie de 2,196 mii HUF.
Pentru FSS, PAB a fost de 738 mii HUF, iar, in cazul FS, aceasta valoare a urcat la doar 192 de
mii. Nu sunt disponibile date detaliate privind cota de piata a FSS, dar se poate afirma cd FSS
isi vand produsele in pietele producatorilor locali o datd pe sdptdmand, in special sambata.
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Astfel, consumatorii care preferd sa cumpere fructe si legume proaspete de la producatorii
primari viziteaza aceste piete si cumpard marfuri chiar daca preturile sunt mai mari decat in
magazinele alimentare clasice. Aceasta poate insemna cd respectivii consumatori au incredere
in produsele producatorilor mai mult decat in marfurile din magazinele alimentare. Dar acest
lucru ar putea, de asemenea, fi pus pe seama faptului cd multi dintre consumatorii care
frecventeaza pietele producdtorilor sunt mai in varsta si, prin urmare, nu se pot deplasa la
magazinele alimentare situate in afara satelor sau oraselor.

In ultimele doud decenii s-a inregistrat 0 scidere accentuatd a dorintei FSS si a FS de a
coopera. Cu toate acestea, micii producatori dintr-un sat sau dintr-un oras continua sa
coopereze pe termen lung. La inceputul anilor 90, s-a aplicat o agenda politica ce se opunea
conceptului de cooperare, iar acest etos s-a dovedit foarte eficient. Ca urmare, fermele mici
prefera sd lucreze singure si sunt putine sanse sa se increada in conceptul de cooperare chiar
dacd acest lucru inseamna sa plateascd un pret mai mare.

Ungaria are o suprafata de 93 000 de kilometri patrati si este impartitda in 9 judete. De
asemenea, are 7 regiuni UE. Trei dintre acestea se gdsesc in Transdanubia, trei in Ungaria de
Est si una in Ungaria Centrald. Sase regiuni cuprind cate trei judete fiecare, in timp de judetul
Pest si capitala Budapesta alcituiesc regiunea Ungaria Centrald (anexa 11). In ceea ce priveste
situarea geografica a FS, FSS si a FOC, se poate observa un fenomen interesant. Cea mai mare
pondere a FOC in cadrul exploatatiilor individuale este in Ungaria de Nord si de Est (Ungaria de
Nord, Marea Campie de Nord si de Sud). Aceste zone au cea mai mare ratd a somajului, iar
agricultura este, in mare mdsura, dominantd. Doud dintre cele mai mari ponderi ale FSS
apartin, de asemenea, Marii Campii de Nord si de Sud. Cei care si-au pierdut locul de munca in
aceste regiuni au fost obligati sd intre in agriculturd ca un mijloc de supravietuire din cauza
imposibilitatii extreme a gésirii unui loc de muncé in afara agriculturii. Intre 2004 si 2006,
majoritatea cererilor FSS (83,7 %) s-a inregistrat in regiunile Ungaria de Est si Transdanubia de
Sud. In celelalte patru regiuni, unde rata somajului este relativ scazutd, FS au ponderea cea
mai mare (50-60 %).

2.5 MASURI DE POLITICA NATIONALA PENTRU FS SI FSS

Sistemul de impozitare din Ungaria joaca un rol important in imbunatatirea cladirilor agricole si
a productiei proprii in ceea ce priveste FS si FSS. Fermele sunt impozitate in conformitate cu
normele privind impozitul pe venitul persoanelor fizice; sub un anumit nivel al cifrei de afaceri,
exploatatiile private nu sunt impozitate. FSS si FS sunt considerate producdtori primari daca
sursa venitului o reprezintd vanzarea marfurilor agricole chiar de catre FS si FSS. Impozitarea
FSS si a FS este complexa, iar limitele cifrei de afaceri si ale impozitului variazd de la an la an.
Cu toate acestea, sistemul de impozitare de bazd ramane acelasi. Un rezumat simplificat al
sistemului de impozitare aferent anului 2007 este urmatorul: in scopul impozitarii, producatorii
primari pot alege: (a) o impozitare in functie de costuri sau (b) un impozit fix. in cazul
sistemului ,in functie de costuri” pentru calcularea impozitului datorat, producatorul ar trebui sa
utilizeze 10 % din cifra de afaceri totald pentru costuri fard nicio chitantd sau metoda
Jnregistrarii tuturor costurilor” justificate prin facturi. Nu exista obligatia de plata a impozitului
daci cifra de afaceri totald anuald este mai micé de 600 000 HUF. In cazul in care se utilizeaza
metoda ,inregistrarii tuturor costurilor” (daca activitatea producatorului primar nu depaseste 7
milioane HUF), atunci 40 % din cifra de afaceri totald, cu exceptia costurilor justificate, pot fi
inregistrate drept costuri generale, chiar fara chitante. Venitul calculat din activitatea
producatorilor primari devine o parte din baza totala de impozitare, iar aceasta din urma este
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stabilitd in conformitate cu o grild de impozitare a venitului persoanelor fizice. Pentru cei care
aleg un ,sistem de impozitare fix”, 15 % din cifra de afaceri este consideratd baza de
impozitare. in cazul in care cifra de afaceri rezults din activitatea de crestere a animalelor, baza
de impozitare este de 6 % din cifra de afaceri totald, iar impozitul este calculat in temeiul unei
grile de impozitare a venitului persoanelor fizice.

In cazul in care producitorii primari aleg metoda ,inregistrarii tuturor costurilor” si au o cifrd de
afaceri cuprinsa intre 600 000 si 4 milioane HUF, fara niciun alt venit, acestia pot depune o fisa
fiscald simplificatd mentionand lipsa venitului din productia primard. Acest lucru este posibil
dacd au costuri justificate (chitante) de minimum 20 % din cifra de afaceri. Cuantumul
impozitului care trebuie platit din baza de impozitare totald poate fi redus cu maximum 100 000
HUF, conditionat. Daca cifra de afaceri totald este mai mare de 6 milioane HUF, reducerea de
impozit este egala cu o valoare de 20 % peste cifra de afaceri efectivd dupa deducerea a 6
milioane HUF. Niciun regim preferential de impozitare nu se poate justifica dacd venitul anual
total este mai mare de 5,5 milicane HUF. In pofida sperantelor de crestere a numérului de
ferme mici inregistrate la oficiul fiscal, s-a considerat cd este mai important sd se stabileasca
norme privind impozitarea, astfel incat fermierii sa ramand interesati de agriculturd si de
cresterea productiei proprii viitoare.

In conformitate cu o lege adoptata in 1997 privind ,Eligibilitatea pentru prestatii de securitate
sociala si pensii private...” (Legea LXXX), producdtorii agricoli primari au dreptul la securitate
sociald. Legea face referire la o scutire de la plata contributiilor de securitate sociala. in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile salariale, nivelurile (in functie de salariul minim) sunt
urmatoarele: 29 % reprezinta contributia de securitate sociala, 7 % sunt destinate sanatatii, iar
8,5 % fondului de pensii. Cu toate acestea, in cazul in care valoarea totala a cifrei de afaceri din
productia primara nu a depasit 7 milioane HUF in anul anterior, 20 % din cifra de afaceri
efectiva este consideratd baza, 8,5 % din aceasta mergand la fondul de pensii, iar 4 % la
fondul de sanatate.

In conformitate cu normele privind TVA, oricine exploateaza o intreprindere este impozitat si ar
trebui sa fie inregistrat la oficiul fiscal de la 1 ianuarie 2010. Toti producatorii primari care nu s-
au inregistrat au obligatia ca, de urgentd, sa actioneze in consecintd si sa obtind un numar de
identificare fiscala.

2.6 MASURI DE SPRIJINIRE A RESTRUCTURARII FSS

In Ungaria, FSS primesc atat sprijin din partea UE, cat si sprijin national (70 % si, respectiv,
30 %).

Intre 2004 si 2006, MADR a lansat trei apeluri pentru depunerea candidaturilor de citre cei
interesati de primirea de asistenta pentru restructurarea FSS. Apelurile au clarificat detalii
privind schema, scopurile sprijinului si orientdrile cu privire la obtinerea grantului. Programul a
fost destinat sa ofere ajutor micilor fermieri, in special celor care se confruntau cu lipsa
capitalului, care erau interesati de restructurarea fermei pentru a o transforma intr-o
intreprindere mai viabild avand in vedere conditiile pietei. Operatorii eligibili erau in special
producatorii primari, antreprenorii angrenati in agriculturd si fermele familiale. Conditiile de
eligibilitate sunt mentionate in continuare.

e Solicitantii trebuiau sd aiba minimum 2/maximum 5 UME in anul anterior cererii din
urmatoarele surse:
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> cultivarea terenului arabil intre 5 si 10 ha;
> productia dintr-o livada, o podgorie sau o sera de legume de pe maximum 0,3 ha;

> suprafete ierboase suficiente pentru 2 pand la 10 unitati pentru animale atunci cand se
pot calcula 1,4-1,8 unitati pentru animale pe ha;

> din alte activitati agricole.

e Acestia trebuie sa aiba un certificat de absolvire a unei scoli profesionale de nivel mediu sau
3 ani de experienta profesionala.

e Trebuie intocmit un plan de afaceri pe 5 ani care sd prevada masurile care trebuie luate
pentru a se inregistra o crestere a marimii fermei de 50 % in privinta UME pana in ultimul an
comparativ cu anul anterior depunerii cererii.

¢ Trebuie luat un angajament de a se ajunge la 5 UME pana la finalul celui de al cincilea an.

o Cererile trebuie depuse utilizand formularele oficiale.

Fermierii eligibili au putut sa depuna cereri pentru granturi in 2004, 2005 si 2006. Fiecare grant
era in valoare de 1 000 € pe an pentru 5 ani. in afars de procedurile standard de monitorizare,
beneficiarii acestui grant erau evaluati in al treilea an cu privire la conditiile grantului. Sprijinul
inceta pentru cei care nu indeplineau conditjile cerute.

Raspunsul la aceasta schema a fost slab si, prin urmare, se poate presupune ca grantul nu a
fost considerat suficient pentru ca FSS sa fie restructurate ca ferme viabile din punct de vedere
economic intr-o perioadd de 5 ani. In Ungaria, o mare concentrare de solicitanti s-a nregistrat
in special in trei regiuni. Acestea au fost: Marea Campie de Nord cu 440 solicitanti (38,6 %),
Transdanubia de Sud cu 262 solicitanti (23 %) si Marea Campie de Sud cu 252 solicitanti
(22,1 %) (anexa 12). Toate cele trei regiuni sunt in principal agricole, dar nu sunt omogene. Cu
toate acestea, mai putin de 400 de FSS pe an, in medie, au depus cereri pentru grant, numarul
total al solicitantilor ridicdndu-se la doar 1 139. Aceasta valoare reprezinta doar 2-3 % din
totalul FSS din Ungaria (2<5 UME). In consecintd, foarte putine FSS au beneficiat de aceast3
schemad. Posibile explicatii pentru acest lucru ar putea fi acelea ca multi fermieri nu au indeplinit
criteriile schemei sau ca pur si simplu nu au dorit s3 suporte costurile suplimentare generate de
inregistrare si de monitorizare pentru o sum& atit de mic3. In perioada 2004-2006 au fost
depuse mult mai putine cereri decat se preconiza. In mod surprinz&tor, numé&rul cererilor pentru
plati a fost mult mai mic decat numarul cererilor depuse pentru granturi (anexele 13 si 14). in
total, bugetul cheltuit pentru sprijinirea FSS prin aceastd schema s-a ridicat la mai putin de
2 milioane € in perioada 2005-2009. Primii doi ani au costat 5-6 000 € pe an, apoi a avut loc o
scadere in anii urmatori (anexa 15).

Prin urmare, politica guvernamentala se axezd in prezent pe a avea mai multe FSS incluse in
aceasta schema in perioada 2007-2013, cu toate cd madsurile specifice de semisubzistenta in
RDP nu au fot inca initiate. Pentru a imbunatati eficienta politicii guvernamentale cu privire la
aceste masuri, ar trebui facutda o analiza detaliatd a primelor trei apeluri. Acolo unde este
posibil, coerenta criteriilor ar trebui evaluatd si imbunatitita pentru urmé&torul apel. in
incercarea de a explica rdspunsul deficitar la schema sa de restructurare a FSS, MADR a
solicitat efectuarea unui studiu pentru a evalua situatia. Ministerul a solicitat ca raportul sa se
bazeze pe o ancheta care sa utilizeze un esantion de solicitanti. Scopul raportului este acela de
a stabili cauza fundamentald pentru un numar atat de mic de cereri si de a propune orice solutii
de imbunat&tire a schemei care pot creste in viitor numarul solicitantilor. In plus, procesul de
realizare a raportului ar trebui sa implice cooperarea stransa si comunicarea dintre organizatii
profesionale omoloage si grupurile de lobby. De asemenea, studiul ar trebui sd profite de toate
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resursele financiare disponibile in vederea intocmirii unui raport definitiv care sa includa analiza
termenilor apelurilor anterioare, precum si propunerea de modificdri pentru a mari numarul
total de ferme eligibile. De exemplu, in afara apelurilor pentru restructurare, FSS ar putea, de
asemenea, sa beneficieze de alte masuri, precum: grupuri de sprijinire a producatorilor, masuri
de agromediu, asistenta in vederea indeplinirii standardelor si asistentd tehnica. Cu toate
acestea, pana in prezent, aceste masuri au primit un raspuns la fel de deficitar din partea FSS.
Acestea fie nu par interesate in a se aldtura grupurilor de producatori si/fie nu au reusit sa
indeplineascé standardele sau s& obting asistentd tehnic3. In plus, putine au luat parte la vreo
masura de agromediu. Se preconizeaza ca mai multe FSS vor depune in viitor cereri pentru
sprijin in vederea restructurarii, insa grantul ca atare (1 500 EUR pe an pentru o perioada de 5
ani) nu este considerat suficient ca sa suscite interesul necesar. Este foarte posibil ca cerinta de
a se finregistra la oficiul fiscal si de a fi supusi controalelor fiscale permanente sa reprezinte
pentru fermieri o altd masurda de descurajare. Cu toate acestea, expertii considera ca, in cazul
in care conditiile unui nou apel sunt mai bine adaptate la nevoile fermierilor, se poate preconiza
ca incd 15-20 de mii de ferme ar putea fi interesate sa depuna cereri pentru sprijin.

2.7 INVATAMINTE DIN EXPERIENTA MAGHIARA PENTRU O VIITOARE
POLITICA

Din prisma experientei maghiare, s-au desprins urmatoarele aspecte importante:
e 0 viziune mai clara asupra tipului de structurd a fermelor pe care statul ar dori sa il aiba in
viitor;
¢ |uarea in considerare a faptului cd FS si FSS nu sunt doar unitati economice, ci apartin
gospodariilor si, prin urmare, fac parte din mecanismul social;

e ar trebui realizatd o analiza finald a rezultatelor deficitare ale primelor trei apeluri pentru
sprijin In vederea restructurarii;

e ar trebui revizuite criteriile de eligibilitate pentru granturile in vederea restructurarii;
o apelurile viitoare ar trebui sa beneficieze de publicitate si promovare buna;

e este necesara o comunicare mai buna cu FS si FSS pentru prezentarea scopului si
beneficiilor schemei de restructurare;

e sarcina administrativa pentru solicitanti ar trebui simplificata cat de mult posibil.
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ANNEXES APPENDIX 2

Distribution of individual farms by arable land, 2005

i . arable land
Arable land (ha) private holdings of private
holdings
number share, %
0 295 767 41.84 0
0-0,2 117 345 16.6 0.84
0,2-0,5 94 654 13.39 1.58
0,5-1 41 424 5.86 1.55
1,0-5 98 259 13.9 12.21
5,0-10 24 954 3.53 9.65
10-50 27 498 3.89 31.74
50-100 4312 0.61 16.93
100-300 2616 0.37 23.94
300- 71 0.01 1.56
Total 706 900 100 100
Source: MoARD
Annex 2

Breakdown of private farms by UAA in Hungary, 2005
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Annex 3.Breakdown of farms in selected EU countries by ESU (2003)

Production
value ESU Hungary | Denmark | Belgium | Sweden | Finland Ireland
In HUF
< 750000 <1 79,2 4,2 11,3 1,0 6,3
750000
<1,5 million 1<2 8,9 4,5 10,5 71 8,1
L5< 3 2<4 5,6 5,4 6,5 15,5 13,1 14,3
milliion
3<6 4<8 3,2 14,6 9,1 16,5 17,2 19,6
million
6< 12 8<16
millié Ft 1,6 17,3 10,0 13,1 18,1 18,8
12<30 e a0 | 09 20,5 16,7 13,7 27,2 18,0
millo Ft
40 <
30 < 75 100
millio Ft 0,4 17,7 29,5 13,1 14,5 12,5
>75 >100 0,2 24,5 19,5 6,3 1,8 2,4
Jotal: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Number
of farms
in ‘000 733,5 48,6 55,0 67,9 75,0 153,3

Source: Hegyi J..- Kacz K.- Kettinger A: A gazdasag fogalmanak valtozasa
http.//www.avacongress.net/aval007/presentations/poster/17.pdf

Annex 4.

Breakdown of private farms by production
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Annex 5.

Distribution of individual farms by economic goal
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20%{ 38,0
0% . T -
Crop production  Animal husbandry Mixed Total
Source: MoARD
Annex 6.

Distribution of individual farms according to
economic goals
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Annex 7. Breakdown of individual farms by production type
and by EU regions in Hungary, 2005
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0% 1635
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Annex 8. Number of private farms engaged in agricultural activity by type of
farming and size class (2003)

Type of Size category (ESU) Total
holdings ] ] ] ] 12- | 16- | 40-
<1 1<2 | 2<4 | 4-<6 | 6-<8 |8-<12| _To | _ o | - | 100<

irp:;s'a"St field | seoar | 18658 | 14946 | 6365 | 3232 | 3481 | 1862 | 3023 | 886 42 | 108537
Specialist 1509 | 1837 | 2201 | 866 | 617 | 559 | 315 | 475 | 101 34 8514
horticulture
Specialist 102625 | 11566 | 6652 | 2487 | 1274 | 1231 | 606 | 881 | 196 29 | 127547
permanent crops

sub-total 160176 | 32061 | 23799 | 9718 | 5123 | 5271 | 2783 | 4379 | 1183 | 105 | 244598
specialist grazing | go0s | 286> | 2660 | 973 | 488 | 497 | 262 | 320 | 83 13 16961
livestock
Specialist 138591 | 4969 | 1570 | 509 | 208 | 347 | 213 | 375 | 13 43 | 147108
granivores

sub-total 147394 | 7831 | 4230 | 1482 | 786 | 844 | 475 | 695 | 276 56 | 164069
Mixed cropping | 75715 | 10640 | 6225 | 2149 | 1047 | 916 | 377 | 540 | 110 13 | 97732
Mixed ~livestock | 111860 | 6211 | 2757 | 743 %9 | 197 | 77 | 86 16 2 122210
holdings
Mixed crops 111157 | 11421 | 6027 | 1940 | 819 | 715 | 315 | 476 | 106 12 | 132088

sub-total 208734 | 28272 | 15009 | 4832 | 2125 | 1828 | 769 | 1102 | 232 27 | 352930
Not-classifiable 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4012
holdings

Grand total | 606304 | 68164 | 43038 | 16032 | 8034 | 7943 | 4027 | 6176 | 1691 | 188 | 765609

Source: Own calculation from: Agriculture in Hungary (Magyarorszdg mezégazdasaga), Farm typology. 2000,
2003 (CSO: 2004)
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Annex 9.

Number of private farms engaged in agricultural activity by type of farming

and size class (2007)

40-
8- 12- |16- |<10 [100

Type of farms <1 1-<2 | 2-<4 |4-<6 |6-<8 <12 | <16 |<40 |0 < Total
Specialist field crops 52163 | 14003 | 10934 | 4824 |2764 |3128 |1834 |3467 |1138 |84 94340
Specialist horticulture 2152 1656 |[1682 |784 458 450 |275 |523 |116 32 8127
Specialist permanent
crops 75208 | 7667 |5056 |2322 |1061 |963 |474 |711 |132 |16 93609
Specialist grazing
livestock 13033 [2022 |1939 |1268 |626 620 303 |565 |61 3 20440
Specialist granivores 135299 (4458 | 1282 |394 141 213 102 (212 |71 28 142198
Mixed cropping 51975 |6105 |3846 |1376 |639 706 332 |568 |82 5 65635
Mixed livestock holdings | 83277 |[3040 |1521 |467 218 187 |69 110 |4 - 88893
Mixed crops 79706 |7724 |3876 |1306 |653 631 |[260 |413 |95 3 94667
Not-classifiable holdings | 0756 - - - - - - - - 10756

Grand total 503569 | 46675 30136 | 12741 | 6560 |6898 |3649 |6569 |1699 |171 |618665

Source: CSO: http.//portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/agrar/htmi/tablgtip07_02b.htmi?1163

Own calculation from data of CSO: Agriculture in Hungary (Magyarorszag mezdgazdasaga) Farm typology, 2007

Annex 10.Number of semi-subsistence farms in Hungary (2000-2007)

Type of farms 2000 | 2003 | 2005 | 2007 2007 2007
Size (ESU) 1-<2 2000=100 ( 2003=100

Specialist field crops 25830 | 18658 | 15939 | 14 003 54.2 75.1
Specialist horticulture 2192 | 1837 | 2415 | 1 656 75.5 90.1
Specialist permanent crops 9468 | 11566 | 9072 | 7 667 81.0 66.3
sub-total 37490 | 32061 | 27426 | 23 326 62.2 72.8
Specialist grazing livestock 4957 | 2862 | 1525 | 2 022 40.8 70.6
Specialist granivores 7830 | 4969 | 4837 | 4458 56.9 89.7
sub-total 12787 | 7831 | 6362 | 6 480 50.7 82.7
Mixed cropping 14269 | 10640 | 9526 | 6 105 42.8 57.4
Mixed livestock holdings 10376 | 6211 | 4500 | 3 040 29.3 48.9
Mixed crops 15451 | 11421 | 10288 | 7 724 50.0 67.6
sub-total 40096 | 28272 | 24314 | 16 869 42.1 59.7
Total 90373 | 68164 | 58102 | 46675 51.6 68.5

Source:CSO: http.//portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/huny/agrar/htmi/tablgtip07_02b.html?1163
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Annex 11.

NUTS 2 regions of Hungary

Magyarorszag

Dél-Alfold

EU NUTS 2 regions:

K6zép-Magyarorszag (KMR): Central Hungary Region (CHR)
Eszak-Magyarorszag (EMR): North Hungary Region (NHR)
Eszak-Alf5ld (EA): North Great Plane Region (NGPR)
Dél-Alféld (DA): South Great Plane Region (SGPR)
K6zép-Dunantul (KD): Central Transdanubai Region (CTR)
Nyugat-Dunantul (NyD): West Transdanubia Region (WTR)

Dél-Dunantul (DD): South Transdanubia Region (STR)
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Annex 12.

Breakdown of SSFs applications by region and counties in Hungary

(
Zegion/county 2004 | 2005 | 2006 | Total | 2004 | 2005 | 2006 | Total
0 Number of applicants in %
(Central Hungary (Pest
younty+Budapest) 14 3 11 28 2.0 1.8 | 4.3 2.5
L North Hungary 26 3 3 32 36 | 1.8 | 1,2 | 2.8
p Borsod-Abalj-Zemplén county 9 1 3 13 1.3 | 06 | 1.2 | 11
p Heves 14 0 0 14 20 | 00 | 0.0 | 1.2
p Nograd 3 2 0 5 04 | 1.2 | 0.0 | 04
@lorth Great Plain 329 57 54 | 440 | 459 | 34.1 | 21.1 | 38.6
y Hajdu-Bihar 75 25 20 | 120 | 10.5 | 15.0 | 7.8 | 10.5
i Jasz-Nagykun-Szolnok 21 2 1 24 2.9 1.2 0.4 2.1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 233 30 33 296 | 32.5 | 18.0 | 12.9 | 26.0
South Great Plain 114 36 | 102 | 252 | 159 | 21.6 | 39.8 | 22.1
Bacs-Kiskun 43 4 32 79 6.0 | 24 | 125 | 6.9
Békés 31 14 34 79 43 | 84 | 13.3| 6.9
Csongrad 40 18 36 94 5.6 | 10.8 | 14.1 | 8.3
Central Transdanubia 14 14 13 41 2.0 8.4 5.1 3.6
Fejér 13 28 1.3 | 78 | 23 | 25
Komarom-Esztergom 1 0 1 2 0.1 | 0.0 | 04 | 0.2
Veszprém 1 6 11 0.6 | 06 | 2.3 1.0
Wesr Hungary 43 19 22 84 6.0 | 114 | 8.6 7.4
Gy6r-Moson-Sopron 26 6 7 39 36 | 36 | 2.7 | 3.4
Vas 10 2 4 16 14 | 12 | 16 | 14
Zala 7 11 11 29 1.0 | 66 | 43 | 25
South Transdanubia 176 35 51 | 262 | 24.6 | 21.0 | 19.9 | 23.0
Baranya 61 7 3 71 8.5 4.2 1.2 6.2
Somogy 107 15 29 | 151 | 149 | 9.0 | 11.3 | 13.3
Tolna 8 13 19 40 11| 78 | 74 | 35
Total 716 167 | 256 | 1139 |100.0|100.0|100.0|100.0

Source: Own calculations based on data from Agriculture and Rural

Development Agency. Source: ARDA.
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Annex. 13.

Number of SSP applications for claiming payments by regions/counties

in Hungary
2005 2006 2007 2008 2009
Central Hungary  (Pest
county+Budapest) 11 8 10 8 2
North Hungary 19 20 12 9 4
Borsod-Abaj-
Zemplén county 6 6 5 2 2
Heves 9 10 6 6 0
Nograd 4 4 1 1 2
North Great Plain 235 256 151 108 23
Hajdu-Bihar 58 65 45 30 8
Jasz-Nagykun-
Szolnok 12 15 5 4 0
Szabolcs-
Szatmar-Bereg 165 176 101 74 15
South Great Plain 92 114 115 108 45
Bacs-Kiskun 32 33 27 25 5
Békés 23 32 37 31 18
Csongrad 37 49 51 52 22
Central Transdanubia 11 17 18 16 7
Fejér 7 14 10 8 2
Komarom-
Esztergom 1 1 1 1 1
Veszprém
WestHungary 26 38 39 35 14
Gy6r-Moson-
Sopron 13 16 15 12 3
Vas 8 9 7 5 2
Zala 5 13 17 18 9
South Transdanubia 115 138 69 49 14
Baranya 40 43 16 10 0
Somogy 72 82 43 35 10
Tolna 3 13 10 4 4
Total 509 591 414 333 109

Source: Own calculations based on data from ARDA
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Annex 14. Number of SSP applications claiming for payments by
regions in Hungary (EURO)
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Annex 15.

Payments under SSFs program in Hungary, 2005-2009 (EURO)

2005-

Region/county 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2009

Central Hungary (Pest
county+Budapest) KMR 11000 (8000 |10000 [8000 |2000 |39000
North Hungary EMR
Borsod-Abauj-Zemplén | 6000 |6000 |5000 2000 |2000 |21000

Heves 9000 |10000 (6000 |6000 |O 31000
Nograd 4000 |[4000 |[1000 |[1000 |2000 |12000
North Great Plain EAR
Hajdu-Bihar 58000 |65000 |45000 |30000 |8000 |206000
Jasz-Nagykun-Szolnok | 12000 |15000 |5000 |4000 |0 36000
Szabolcs-Szatmar-
Bereg 165000 | 176000 | 101000 | 74000 (15000 |531000
South Great Plain DAR
Bacs-Kiskun 32000 |33000 |27000 |25000 |5000 |122000
Békés 23000 {32000 |37000 |31000 |18000 |141000
Csongrad 37000 |49000 |51000 |52000 |22000 |211000
Central Transdanubia KDR
Fejér 7000 |14000 |10000 |8000 |2000 |41000
Komarom-Esztergom {1000 |1000 |1000 |1000 |1000 |5000
Veszprém 3000 |2000 |7000 |7000 |4000 |23000

Wesr Hungary NYDR
GyOr-Moson-Sopron 13000 |16000 |15000 |12000 |3000 (59000

Vas 8000 |9000 |7000 |5000 |2000 |31000

Zala 5000 |13000 |17000 |18000 |9000 |62000
South Transdanubia DDR

Baranya 40000 |43000 |16000 |10000 |0 109000

Somogy 72000 |82000 |43000 |35000 |10000 |242000

Tolna 3000 |13000 |10000 [4000 |4000 |34000
Total 509000 | 591000 | 414000 | 333000 | 109000 | 1956000

Source: Own calculations from data from ARDA
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ANEXA 3

STUDIU DE CAZ: ROLUL FERMELOR DE SUBZISTENTA SI DE
SEMISUBZISTENTA IN FURNIZAREA DE BUNURI PUBLICE

Acest studiu de caz a fost comandat pentru seminarul Retelei europene de dezvoltare rurala
intitulat , Agricultura de semisubzistentd (ASS) in UE: situatia actuala si perspective”, de la Sibiu,
Romania, intre 13 — 15 Octombrie 2010.

Documentul a fost redactat de Nathaniel Page!* din partea Retelei europene de dezvoltare
rurald. Parerile exprimate apartin autorului. Acestea nu reprezinta parerile sau opiniile Comisiei
Europene.

14 Din 1997 (cand a iesit din serviciul diplomatic al Regatului Unit), Nat Page a imbinat munca privind

dezvoltarea rurald in Romania cu exploatarea unei ferme biologice de bovine in Regatul Unit. Acesta este
cofondatorul, in 2004, al Fundatiei ADEPT, al carei scop este gasirea de stimulente pentru ca fermele mici
sa continue modul traditional de functionare de care depinde supravietuirea peisajelor seminaturale
remarcabile ale Romaniei.
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3.1 INTRODUCERE

Prezentul studiu de caz se va inspira din experienta unui program al unui ONG din Romania
pentru a ilustra rolul fermelor de subzistentd si de semisubzistentd (FS si FSS) in furnizarea unei
game largi de bunuri publice, precum si rolul pe care ONG-urile il pot juca in maximizarea
beneficiilor bunurilor publice.

3.2 CARE ESTE LEGATURA DINTRE FS SI FSS, PE DE O PARTE, SI
BUNURILE PUBLICE, PE DE ALTA PARTE?

Sistemele agricole de subzistentd si de semisubzistentd, cu siguranta in Europa, sunt asociate
spatiilor cultivate cu o mare valoare naturald (CMVN): suprafetele ierboase seminaturale adesea
in mozaic cu parcele mici combinate cu paduri si terenuri arabile. La aprecierea spatiilor CMVN,
este util sd se estimeze valoarea acestora in sens larg, utilizand conceptul de bunuri publice.
Astfel de zone trebuie apreciate atdt pentru bunurile publice pe care le produc, cat si pentru
aceste spatii, fara a se lua in considerare costul social mai larg. Beneficiile bunurilor publice
depdsesc comunitatile care traiesc in zonele care le furnizeaza.

Masura in care spatiile CMVN cu agricultura extensiva furnizeaza bunuri publice (calitatea si
securitatea apei, calitatea si securitatea alimentard, patrimoniul cultural, calitatea vietii,
activitdtile recreative, conservarea biodiversitatii, captarea carbonului, rezistenta la foc si la
inundatii, etc.) a fost apreciatd pe deplin destul de recent. In ceea ce priveste furnizarea
bunurilor publice, spatiile CMVN pot fi comparate cu succes cu spatiile naturale, iar argumentele
in favoarea spatiilor naturale, precum si eforturile depuse pentru conservarea acestora se
aplica, de asemenea, temeinic, spatiilor cultivate MVN.

in prezent, se recunoaste pe scard larga faptul ca pierderile din cadrul naturii au repercusiuni
economice directe pe care le-am subestimat in mod sistematic. Aceste pierderi pot trece
neobservate la nivel national si international intrucat adevarata valoare a capitalului natural
lipseste din decizii, din indicatori, din evidentele contabile si din preturile de pe piata. Conceptul
de bunuri publice sau de servicii ecosistemice — beneficii pe care oamenii le obtin din natura —
este o incercare de a face ca valoarea capitalului nostru natural sa fie vizibild pentru economii si
pentru societate. (The Economics of Ecosystems and Biodiversity for National and International
Policy Makers — Summary: Responding to the Value of Nature 2009) (Economia ecosistemelor si
a biodiversitatii pentru factorii de decizie la nivel national si international — Rezumat:
Raspunzand la valoarea naturii).

Prezentul studiu de caz trateaza unul dintre cele mai importante spatii CMVN din Europa, din
sud-estul Transilvaniei, care este caracterizat de prezenta unor comunitati agricole de mici
dimensiuni (sisteme agricole de subzistentd si semisubzistentd). Va fi utilizat un proiect de
dezvoltare rurald, desfasurat de ONG-ul local ADEPT Transilvania, pentru a ilustra valoarea
spatiilor CMVN in ceea ce priveste bunurile publice si modul in care spatile CMVN pot fi
sprijinite pentru a maximiza bunurile publice si, in acelasi timp, pentru a recompensa
comunitatile care trdiesc in zonele respective.
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3.3 AGRICULTURA DE SUBZISTENTA SI SEMISUBZISTENTA IN
ROMANIA

FS si FSS pot fi definite in diverse moduri: prin intermediul marimii economice si fizice sau in
functie de modul in care acestea utilizeaza produsele pe care le obtin.

Utilizarea produselor: agricultura de subzistentd este recunoscuta de Sistemul roman de
conturi nationale drept exploatatii care utilizeazd mai mult de 50 % din productie pentru
consumul propriu final al gospodariei. Aproximativ 80 % (3,4 milioane din totalul de 4,2
milioane) din exploatatiile individuale utilizeazd mai mult de 50 % din productia proprie pentru
consumul acestora. Prezenta definitie nu se foloseste pentru a controla accesul la masurile
cuprinse in Programul National pentru Dezvoltare Rurald (PNDR) al Romaniei, dar este utila
pentru a ajuta la intelegerea mijloacelor de existenta ale FS si FSS. PNDR prevede ca ,furnizand
mijloace de existentd grupurilor vulnerabile, exploatatiile de subzistenta indeplinesc o functie
economico-sociald esentiald”.

Marimea economica: exploatatiile cu o activitate economica sub 2 UME (o masurdtoare a
activitatii economice echivalenta cu marja bruta standard de 1 200 €) sunt clasificate drept FS
in PNDR. Acestea cuprind aproximativ 45 % din Suprafata agricold utilizatd (SAU) romana si
reprezintd 91 % (3,8 milioane) din numarul total de exploatatii.

Exploatatiile de 2-8 UME sunt clasificate drept FSS in PNDR. Acestea sunt considerate drept
clasa de exploatatii cu probabilitatea cea mai mare de a beneficia de pe urma masurilor
prevazute de PNDR. De reguld, sunt exploatatii individuale — sub 2 % dintre acestea sunt
persoane juridice. Au o suprafatd medie de 4,9 ha pentru grupul de 2-4 UME si de 9,4 ha
pentru grupul de 4-8 UME (PNDR-ul roman).

Marimea fizica: 1,9 milioane de exploatatii romane au o suprafata mai mica de 1 ha si, prin
urmare, nu sunt inregistrate in Registrul Fermelor si nici nu sunt eligibile pentru plati pe
suprafata (SAPS, agromediu). Multe dintre acestea nu au personalitate juridica.

in acest document se va utiliza termenul FS pentru a desemna o exploatatie sub 2

UME si termenul FSS pentru a desemna o exploatatie de 4-8 UME. Nu se intentioneaza

ca acesta sa fie o definitie a FSS in toata Romania, ci reprezinta o categorie specifica de marime

aleasd de guvernul roman pentru a cuprinde acele exploatatii cu probabilitatea cea mai mare de

a beneficia de pe urma masurilor de investitii prevazute de PNDR.

» In Romania exist& 3,8 milioane de exploatatii sub 2 UME, 91 % din exploatatiile agricole din
Romania, 45 % din Suprafata agricola utilizata (SAU) totald a Romaniei (dintre acestea,
50 % au o marime de sub 1 ha).

= In Romania existd 336 000 de FSS (2-8 UME), 8 % dintre exploatatii, aproximativ 10 % din
SAU.

= Celelalte 42 000 de exploatatii au peste 8 UME si cuprind aproximativ 45 % din SAU, in
general in suprafete plane, arabile si cu agricultura intensiva precum Lunca Dunarii.

Pentru o indicatie cu privire la repartizarea nationald a FS si FSS si a suprafetelor ierboase MVN
asociate, a se vedea figura 1. Suprafetele ierboase MVN sunt mult mai putin raspandite in zona
sudica a Luncii Dunarii din Romania, terenurile arabile plane fiind cultivate intensiv o mare parte
din secolul al XX-lea.
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Repartizarea FS si a FSS in Romania este asociatd cu suprafetele ierboase seminaturale, care
acoperd o suprafata estimata la 2,3 milioane ha, 20 % din totalul suprafetei agricole (media in
statele membre CEE este de 12 %).

Prin urmare, FS si FSS reprezintd 91 % din exploatatiile romanesti si 55 % din SAU a Romaniei.
Cum ar trebui considerat acest lucru? In cadrul acestei preponderente a fermelor de mici
dimensiuni, spatiile CMVN cu suprafete ierboase seminaturale au fost considerate pand acum
drept un punct slab al agriculturii din Romania, drept o lipsd a competitivitatii care trebuie
rectificatd, dar conceptul de bunuri publice a determinat o reevaluare a valorii sociale si
economice a suprafetelor ierboase seminaturale.

3.4 CE BUNURI PUBLICE FURNIZEAZA FS SI FSS DIN ROMANIA?

Furnizarea de servicii precum aer curat si apa pentru alimentarea locald, regionald, nationald
si internationald. Intensificarea agricola va cauza o diminuare a calitdtii apei ca rezultat al
poludrii cauzate de ingrdsaminte, pesticide, gunoiul de grajd sau reziduurile de la cerealele
insilozate. Costurile cauzate de purificarea apei pot fi mai mari decat beneficiile individuale sau
nationale ale intensificarii.

Serviciile de reglare — reglarea apei si reglarea climatica. Acestea includ functiile esentiale
precum prezervarea circuitului nutrientilor si al apei, stocarea carbonului, reglarea polenizarii si
a daunatorilor, controlul eroziunii solului si combaterea inundatiilor. De asemenea, astfel de
zone reprezintd fonduri genetice pentru culturile salbatice inrudite (cateva zeci de specii de
culturi sdlbatice inrudite in Transilvania — Akeroyd 2009).

Schimbarile climatice: spatjile cu MVN asociate cu FS si FSS furnizeazd, de asemenea, o
multitudine de habitate care permit speciilor sa se adapteze la schimbadrile climatice.
Dimpotriva, aceste habitate valoroase sunt amenintate de unele raspunsuri politice la
schimbarile climatice, de exemplu schimbarea modului de utilizare a terenurilor pentru culturile
biologice.

Reducerea emisiilor de COZ2. Comunitdtile agricole de mici dimensiuni sunt extrem de eficiente
energetic si ofera modele de reducere a emisiilor de CO2 si a incdlzirii globale subsecvente.

Stocarea carbonului. Cu toate ca suprafetele impadurite stocheazd mari cantitdti de carbon
deasupra solului (aproximativ 6t/ha/an), solurile suprafetelor ierboase si impddurite stocheaza
cantitati similare in sol (pana la 140t ha). Carbonul din sol este ,depozitul premium” pe care ar
trebui sa il pretuim cel mai mult avand in vedere ca suprafetele impadurite sunt de reguld
exploatate si taiate selectiv, chiar si de cdtre conservatori, eliberand cantitdti mari inapoi in
atmosferd. Habitatul suprafetelor ierboase reprezintd un valoros depozit de carbon cu
urmatoarele proprietati si implicatii:
= Suprafetele ierboase permanente exploatate extensiv bogate in specii de flord sdlbatica au
soluri bogate in carbon. Multe specii de flord sdlbaticd au rdadacini adanci in special in lipsa
fertilizatorilor si multe specii au asociate, de asemenea, retele extinse de ciuperci de tip
mycorrhiza, bogate in carbon. Raddacinile adanci, impreund cu putrezirea sezoniera a
raddcinilor, ajutad la impingerea carbonului adanc in straturile inferioare ale solului.

= Ararea suprafetelor ierboase, in special a suprafetelor ierboase fard imbunatatiri si
transformarea acestora in terenuri arabile elibereazd atdt cantitati uriase de carbon in
atmosfera prin intermediul oxidarii, cat si nitrati si materii solide in suspensie pe cursurile
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de apad. Solurile arabile fara perioade de destelenire tind sa aiba un continut scazut de
carbon — soluri mineralizate si sunt ineficiente in stocarea carbonului (Smith si altii, 1997).

Servicii culturale si de sprijin — activitati recreative si turism. Valorile estetice/spirituale sunt
efecte secundare nerecunoscute si nerdsplitite ale conservarii acestor spatii. in mod evident,
este important din punct de vedere socio-economic ca Romania le ofera un viitor economic
celor 4 milioane de mici fermieri. FS si FSS pot crea o imagine naturald si o0 marca regionald,
oferind stimulente comerciale pentru comunitati, astfel incat sa isi exploateze spatiile in mod
durabil. Multe comunitati, adesea sprijinite de ONG-uri, au obtinut cu succes valoare adaugata
si si-au imbunatatit pietele pentru produsele locale prin crearea de marci care fac legatura intre
micii producdtori i alimentele naturale.

Ca o parte importanta a acestor stimulente comerciale, agroturismul va continua sa se dezvolte
in aceste zone rurale, gratie peisajelor unice, a vastelor zone seminaturale, a ospitalitatii
locuitorilor de la tard, a pastrarii traditiilor si diversitdtii resurselor agroturistice. Aceasta va
reprezenta o forma de ,platd” pentru localnici in vederea conservarii peisajelor. Proiectele locale
au avut succes in lucrul cu fermierii locali pentru a dezvolta economia legatd de turism —
pensiuni, alimente si mestesuguri pentru turisti, orientare in naturd etc.

Biodiversitate. Pdsunile si pajistile seminaturale (suprafete ierboase cu MVN) sunt esentiale
pentru bunurile publice din agricultura europeana si, in acelasi timp, reprezinta o parte
importanta a biodiversitatii europene. La nivel european, aceste peisaje create de om reprezinta
un paradis pentru o biodiversitate importantd. Astfel, natura mozaicatd a spatiilor agricole de
mici dimensiuni cuprinde adesea 0 mai mare varietate de specii, precum si o diversitate de
habitat. Zonele cu spatii naturale sunt adesea extrem de bogate in vegetatie, care este relativ
uniformd pe spatii extinse. Proprietatea fragmentata si exploatarea FS si a FSS creeaza un
mozaic complex care este foarte favorabil biodiversitatii.

Valoarea exacta a acestor servicii de mediu este incalculabild, cu toate ca incercari de estimare
au inceput sa se faca astfel incat acest factor sa fie inclus in politica decizionala.

3.5 EVALUAREA AMENINTARILOR PENTRU COMUNITATILE AGRICOLE
DE MICI DIMENSIUNI DIN ROMANIA

Comunitatile agricole de mici dimensiuni din Romania sunt amenintate de multe pericole.

Tendinte ale structurii populatiei: in 2005, 70 % din fermierii care practica agricultura de
subzistenta au peste 55 de ani, iar 65 % din fermierii care practicd agricultura de
semisubzistentd au peste 55 de ani. Cu toate acestea, este important faptul cd, dupa o migrare
masiva din zonele rurale catre cele urbane la inceputul anilor ‘90, acest tipar s-a inversat la
sfarsitul anilor 90, intrucat restructurarea economica si retrocedarea terenurilor au sporit
atractivitatea zonelor rurale. In perioada 1998-2005, in Romania a existat o migrare neta din
zonele urbane cdtre cele rurale. Cele mai mari cresteri s-au inregistrat la grupa de varsta 50-54
de ani (pensionare din zonele urbane) si la grupa de varstd 30-34 de ani (multi tineri s-au
mutat in zonele rurale dupa ce si-au intemeiat o familie intrucat au considerat ca le este mai
usor sa trdiascd acolo) (PNDR).
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Lipsa infrastructurii, a alimentarii cu apa si a canalizarii are un impact negativ asupra
calitatii vietii si pericliteaza dezvoltarea economicd in zonele rurale. In 2007, doar jumatate din
comunitatile rurale aveau drumuri asfaltate cu acces la reteaua principala de drumuri, iar mai
mult de 25 % din sate nu puteau utiliza drumurile dupa ploi abundente sau zdpada. Doar 33 %
din populatia rurald avea apa curenta si doar 10 % canalizare centralizatd. Cu toate acestea,
situatia s-a Tmbunatdtit cu siguranta din 2007, deoarece au existat investitii postaderare
considerabile in infrastructurd. Drumurile multor sate din Transilvania au fost asfaltate in ultimii
doi ani, asfaltare finantatd de fondurile pentru infrastructura puse la dispozitie de administratiile
locale.

Comunicarea deficitara a afectat capacitatea de diversificare sau capacitatea de
comercializare ori de obtinere de valoare adaugata pentru produse si servicii. Doar 10 % dintre
locuitorii din zonele rurale au acces la internet acasa. Cu toate acestea, telefonul mobil a
revolutionat comunicatiile — majoritatea micilor fermierilor au un telefon mobil. Postaderare,
multe comunitdti rurale din Romania au fost selectate pentru a testa Punctele de Acces Public la
Informatie (PAPI), un proiect finantat de Banca Mondiald pentru centrele internet de la sate.

Infrastructura rurald poate fi finantata prin Masura 322 a PNDR, ,Renovarea, dezvoltarea
satelor, imbundtatirea serviciilor de baza pentru economia si populatia rurala si punerea in
valoare a mostenirii rurale”. Aceasta s-a dovedit accesibild primdriilor mai bine organizate si
poate ajuta la solutionarea problemelor de infrastructura in spatiile CMVN.

Ocuparea fortei de munca: in cele mai multe sate din Romania, 90 % din populatie lucreaza
in agriculturd (PNDR). Unii fac acest lucru pentru a obtine un al doilea venit, dar acestia
reprezintda exceptia, iar venitul principal tinde sa fie acela de cadru didactic in sat,
mecanicul/fierarul satului etc. Multe sate nu au centre de ocupare a fortei de munca la care se
poate ajunge, in special din cauza problemelor de transport. Acesti fermieri care practicd o
agricultura de subzistentd sau de semisubzistenta intdmpina multe probleme, inclusiv:

e Lipsa pietelor pentru bunurile lor, din cauza importurilor ieftine si a legislatiei restrictive cu
privire la vanzarea la negru a produselor micilor exploatanti.

e Masurile de sprijin pentru cresterea competitivitdtii sau pentru diversificare nu le sunt usor
accesibile. Tinta masurilor de investitii prevazute de PNDR o reprezinta procentul de 8 % de
FSS, nu procentul de 91 % de FS.

¢ Reglementdrile privind igiena au ddunat productiei locale de mici dimensiuni prin impunerea
de standarde nerealiste micilor producatori.

e FS si FSS chiar nu au pe nimeni care sd faca lobby pentru ele la nivel national si multe
agentii pe care trebuie sa le contacteze pentru masurile de asistentda sunt deficitar
coordonate si greu de accesat.

¢ Migratiile economice au condus la un deficit de forta de muncad sezoniera la sate: cosasi pe
timpul verii pentru fanete, de exemplu.

e Distrugerea importantului sistem comun de pasunat: pana recent, pasunatul era exploatat in
mod eficient de comitete satesti de pasunat, cu respectarea hotarelor pasunilor/pajistilor si a
hotarelor satului. S-a abuzat din ce in ce mai mult de acest sistem, iar primarii nu au
capacitatea sau nu sunt stimulati sa ia masuri.

« Diversificarea venitului este slab dezvoltatd din cauza lipsei oportunitatilor. PNDR identifica
nevoia de a promova ocuparea fortei de munca diversificata, in special in turism. Dar lipsa
centrelor locale de informare turisticd pentru promovarea turismului la nivel local reprezinta
o frana pentru dezvoltare.
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Cele mentionate anterior explicd valoarea sociald ascunsa, mai larga a spatiilor CMVN, iar FS si
FSS sunt vitale pentru supravietuirea lor. Aceste bunuri publice importante sugereaza ca ar
trebui s3 se dea prioritate sprijinirii lor: costurile economice, sociale si de mediu cauzate de
pierderea acestora depdsesc cu mult costurile de sprijin.

De asemenea, cele mentionate anterior explicd amenintdrile pentru spatiile CMVN. Fara sprijin,

acestea vor dispdrea, astfel cum s-a intdmplat in marea parte a Europei de Vest. Aderarea la UE

a intensificat presiunile asupra FS si FSS — de exemplu, reglementadrile restrictive privind igiena

alimentara si vulnerabilitatea fatd de importurile competitive. Cu toate acestea, UE pune la

dispozitie si instrumente pentru sprijinirea acestora. In temeiul PNDR exist§ o gradatie

planificata a sprijinului pentru

e investitii pentru cresterea competitivitatii, in special in temeiul Axei 1, pentru care FSS sunt
eligibile

e exploatare durabila a terenurilor in temeiul Axei 2, caz in care eligibilitatea este mai mare,
extinzandu-se si asupra multor FS, precum si FSS

e dezvoltare rurald in general in temeiul Axei 3, pentru care sunt eligibili toti locuitorii din
zonele rurale.

In studiul de caz prezentat in continuare se va ardta cum au fost utilizate anumite instrumente
si se vor face propuneri pentru cresterea eficientei acestora.

3.6 STUDIU DE CAZ: ADEPT SI TARNAVA MARE

Beneficierea de pe urma valorii bunurilor publice furnizate de comunitatile
agricole de mici dimensiuni si rasplatirea micilor comunitatilor agricole
pentru furnizarea acestora

ONG-ul Fundatia ADEPT (Agricultural Development & Environmental Protection in Transylvania)
activeaza in Romania din 2003. A cooperat strans cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Regionale (MADR) si cu Ministerul Mediului si Padurilor. Viziunea sa este sa obtina conservarea
biodiversitatii peisajelor nu prin crearea, in primul rand, a unor zone protejate, ci colaborand cu
micii fermieri in vederea crearii de stimulente pentru conservarea spatiilor seminaturale pe care
le-au creat.

ADEPT se concentreaza asupra unei suprafete de 85000 ha, Tarnava Mare, un spatiu
seminatural de o remarcabila biodiversitate. Acesta a fost desemnat recent un sit Natura 2000
atat in temeiul Directivei p3séri, cat si a Directivei habitate. Ins& doar aceastd desemnare nu va
conserva zona pentru biodiversitatea sa si beneficiile mai largi aduse de bunurile publice. Numai
micii fermieri locali pot conserva spatiul, un obiectiv care poate fi atins in primul rand prin
intermediul Planului National pentru Dezvoltarea Rurald.

In zona Tarnava Mare, 52 % dintre exploatatiile inregistrate (acelea mai mari de 1 ha) au mai
putin de 5 vaci. Daca exploatatiile mai mici de 1 ha ar fi incluse, aceasta valoare ar fi de
aproximativ 90 %. In mod similar, mdrimea medie a exploatatiei fermierilor care au depus
cereri pentru plati de agromediu in zona Tarnava Mare este de 8,2 ha (sursa: APIA), o valoare
din care sunt, de asemenea, excluse toate exploatatiile sub 1 ha (a se vedea tabelul 1).
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Tabelul 1: cereri privind inregistrarea fermelor de crestere a vacilor de lapte
conform criteriului efectivului de animale (APIA, 2009)

Marimea | Com. Com. Com. | Com. Com. | Com. Total

efectivului | Bunesti | Vanitori | Danes | Albesti | Laslea | Biertan
de

animale
<5 69 30 33 20 67 17 236
5-10 31 5 8 13 40 8 105
10-50 26 9 7 13 37 5 97
50-100 2 0 3 0 3 3 11
>100 0 1 1 0 1 0 3
Total 128 45 52 46 148 33 452

Plati de agromediu

Romania a desemnat zonele eligibile pentru platile de agromediu in cazul suprafetelor ierboase
pe baza unei evaludri a repartizarii zonelor ierboase cu MVN in Romania — a se vedea figurile 1
si 2 de mai jos. Acesta este un mod eficient de directionare a sprijinului catre spatiile CMVN
care furnizeaza bunuri publice, ceea ce este salutar.

In 2005-2006, ADEPT a desfisurat un program-pilot de agromediu in strans& colaborare cu
Ministerul roman al Agriculturii si Dezvoltarii Durabile (MADR). La momentul respectiv, acestea
erau singurele acorduri de agromediu privind suprafetele ierboase din Romania. SAPARD 3.3 a
evidentiat mai multe probleme conceptuale care au impiedicat accesul micilor fermieri:
complexitatea formularelor care trebuiau completate electronic, complexitatea documentelor
justificative cerute, necesitatea unor deplasari repetate in resedinta de judet pentru a depune
formularele etc. In temeiul mésurii pilot, ADEPT a desemnat 3 membri ai personalului sdu, cu
normad intreagd, timp de 6 luni, pentru a promova schema si pentru a-i ajuta pe fermieri sa
completeze si sa trimitd formularele, in 6 din cele 8 comune din zona Tarnava Mare. Acest
demers s-a dovedit foarte eficient: 97 de fermieri si 1 980 ha au intrat in schema pilot de
agromediu SAPARD 3.3. Consultanta acordata de ADEPT s-a dovedit eficienta si in cresterea in
zona a gradului de constientizare pe termen lung a beneficiile schemei de agromediu pentru
micii fermieri.

MADR a raspuns la invdtamintele desprinse din proiectul pilot prin simplificarea procesului de
depunere a cererilor pentru mdsura echivalentd de agromediu privind suprafetele ierboase
lansata in 2008, Masura 214. Aceasta a ajutat la absorbtia Masurii 214 in zona vizatd de proiect,
care a fost mult mai mare decat cea pentru SAPARD 3.3 (a se vedea tabelul 2).
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Tabelul 2: totalul absorbtiei programului SAPARD 3.3 si a Masurii 214 in
zona Tarnava Mare

Zona Tarnava Mare
Nr. de Zona vizata Nr. de Zona vizata de
participanti la de SAPARD participanti la Masura 214
SAPARD 3.3 3.3 Masura 214
(2006) (2008)
97 1980 967 7 940,48

Absorbtia in zona Tarnava Mare (aproximativ 35% din zonele cu suprafatd ierboasd eligibile) a
fost, de asemenea, foarte mare in comparatie cu tendintele nationale, ca urmare a consultantei
acordate de ADEPT. Acest lucru este dovedit si comparand absorbtia din 2009 intr-o comuna
din zona Tarnava Mare, in care consultanta ADEPT a fost activd, cu cea dintr-o comuna vecing,
in care consultanta ADEPT nu a fost activa (tabelul 3).

Tabelul 3: absorbtia comparativa a Masurii 214 in doua comune din
Tarnava Mare

Comuna Servicii de Nr. de participanti Zona vizata de
consultanta la Masura 214 Masura 214
2005-2007? (2008)

Biertan NU 3 9,94 ha

Laslea DA 99 558,00 ha

Impact: se pot deja observa rezultate bune prin imbunatatirea managementului conservarii
terenurilor in temeiul granturilor pentru agromediu. Aceasta se aplica in special activitdtii de
curdtare a terenurilor, care este realizatd de proprietarii de terenuri pentru a trece cu bine
inspectiile efectuate de agentia nationald de inspectie APIA.

Sectorul produselor lactate

Productia de mici dimensiuni de produse lactate este cheia supravietuirii spatiilor cu MVN din
Romania. Peste 50 % dintre producatorii inregistrati (valoare obtinutd dupd excluderea celor
sub 1 ha de teren) au mai putin de 5 vaci. Peste 75 % dintre producatorii inregistrati au mai
putin de 10 vaci. Pentru venitul lor, micii fermieri, care au creat aceste spatii, depind in principal
de vacile de lapte sau de produsele obtinute de la ovine. Toti micii producdtori livreaza catre
unul sau doua centre de colectare a laptelui din sate, de la care procesatorii se aprovizioneaza.
Aceste centre comunale de colectare a laptelui au probleme privind calitatea, intrucat unii
fermieri au mai putina grija decat altii.
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Tabelul 4: tendinte in privinta numarului de vaci pe comuna (acolo unde
exista date disponibile) 2008-2009 — zona Tarnava Mare (date furnizate de
primarii)

Comuna an/numar de bovine Judet
2008 2009
Bunesti 1764 1450 Brasov
Vanatori 520 377 Mures
Danes 740 500 Mureg
Albegsti 600 422 Mureg
Laslea 1647 1077 Sibiu
Biertan 430 374 Sibiu
Total 5701 4 200

In zona Tarnava Mare, la fel ca in toatd Transilvania, existd o prébusire a pietei laptelui si, prin
urmare, o scidere dramaticd a numéarului de vaci. In mod evident, f&r& o piats, doar platile de
agromediu nu sunt suficiente pentru a opri aceastd prabusire. Anchetele aratd o reducere a
numarului de vaci cu 25 % doar in ultimul an, 2008-2009. Numarul total de bovine din cele 6
comune din zona Tarnava Mare pentru care exista cifre a fost de 5 701 in 2008, dar a scazut la
4 200 in 2009 (a se vedea tabelul 4). Acest lucru se poate dovedi dezastruos pentru exploatarea
traditionala a terenurilor, in special pentru supravietuirea pajistilor traditionale din zona, bogate
in flora sdlbatica.

Cauza pierderii pietelor este faptul cd micii fermieri nu pot garanta calitatea si cantitatea
necesare pentru a-i atrage pe procesatorii de lapte. Cu toate cad standardul UE privind igiena
laptelui nu este obligatoriu in Romania pana in ianuarie 2011, procesatorii de lapte utilizeaza
deja aceste standarde ca un etalon comercial. Acestia pot importa lapte de buna calitate, in
cantitdti suficient de mari, la un pret competitiv, din statele vecine, precum Ungaria. Multe sate
au fost I3sate far& o colectare a laptelui de cétre procesatori. In general, producétorii de la sate
nu au capacitatea de a organiza un rdspuns comun pentru a solutiona aceastd problemad. Este
acesta sfarsitul pentru micii producdtori de lapte din zonele cu MVN din Romania?

IR

imbunatati disciplina de la centrele comunale de colectare a laptelui, prin intermediul unor
ateliere privind igiena destinate fermierilor, discutii cu asociatiile satesti ale produselor lactate,
testare la fata locului si facerea de rusine a producatorilor care au o slaba calitate (prin
publicarea zilnica a rezultatelor testelor) si negocieri cu procesatorii.

Impact: intr-o perioadd de 6 luni, in doud sate au fost imbunatatite centrele de colectare a
laptelui si a fost reluata colectarea laptelui, asigurand din nou venitul pentru 35 de mici fermieri.

Cresterea valorii adaugate pentru produsele agricole
in 2005, ADEPT a demarat un program de procesare si marketing in zona Tarnava Mare.

Aceasta aratd cum produsele locale specifice se pot dezvolta cu ajutorul unui marketing eficient.
A se vedea tabelul 5.
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In primul rand, ADEPT a identificat 20 de producdtori de branz, dulceats, muréturi si cosuri
care erau interesati sd participe la un exercitiu de marketing. ADEPT a elaborat protocoale
privind productia si i-a invatat pe producdtori sa le aplice si s8 mentina niste standarde de
calitate si igienad ridicate. De asemenea, ADEPT a creat o marca si o etichetd locala si i-a ajutat
pe producdtori sd ajungd in pietele fermierilor (transportul a fost platit), oferindu-le si
posibilitatea de a vinde dulceata si muraturi in centrul de informatii turistice. Marca ,,Dulceturile
de Saschiz”, necunoscuta in 2005, este acum cautatd in pietele fermierilor si in cateva orase
romanesti.

Tabelul 5: tendinte in vanzari, Asociatia Producatorilor Tarnava Mare

An Valoarea vanzarilor Valoarea vanzarilor prin

directe (branza, intermediul Centrului de
dulceata, muraturi, informare turistica
cosuri)

2005 - -

2006 3600 € -

2007 15900 € 2500 €

2008 75 000 € 8 500 €

2009 31500 € 12 161 €

Vanzdrile si elementele conexe au crescut in prezent pand la punctul in care cei 20 de
producatori initiali se deplaseaza in pietele producatorilor fara asistentd din partea ADEPT
(adesea impartind transportul din proprie initiativd). Producdtorii sunt acum viabili din punct de
vedere comercial, iar ADEPT i incurajeaza pe mai multi fermieri si pe sotiile acestora sa se
alature grupului informal de producdtori, Asociatia Producatorilor Tarnava Mare. Dupa ce primii
producétori au avut in mod evident de castigat, si altii au cerut s& fie inclusi. In general se
intampla astfel: faptul de a vorbi despre potentiale beneficii este privit cu scepticism:
demonstratia profitului atrage imediat participarea altora.

Nota: valorile vanzarilor directe din 2008 au fost deosebit de mari datoritd unei comenzi
speciale din partea sponsorului ADEPT, Orange Romania.

Impact: un venit suplimentar de 43 661 € in 2009 pentru 25 de producdtori (dulceata si
brénza) din vanzari directe de cdtre producatori, in principal in pietele fermierilor, facilitate de
ADEPT, si din vanzari prin intermediul Centrului de informare turisticd Saschiz, infiintat de
ADEPT,; 15 femei care au beneficiat de formare implicate in procesul de preparare a dulcetei in
timpul lunilor de vara.

Nu conteazd ca vanzarea acestor produse in pietele fermierilor a fost amenintatd de
interpretarea necorespunzatoare a reglementarilor UE privind igiena, in special cele referitoare
la autorizarea spatiilor pentru productia de mici dimensiuni si a centrelor de vanzare (in
special vanzarile directe la poarta fermei). ADEPT si ONG-urile partenere WWF si Milvus au
colaborat strans cu agentia de stat privind igiena alimentara ANSVSA pentru a clarifica faptul
ca ar trebui aplicata o abordare flexibila in privinta vanzarilor directe ale micilor producatori
din zonele marginale: atat timp cat siguranta alimentara este respectata, ar trebui sa se
permita adesea metodelor traditionale de productie sa continue. Acest mesaj a fost publicat in
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2007, intr-o brosurd sprijinita prin fonduri ale Delegatiei UE, nu doar pentru a da asigurari
micilor producdtori, ci, de asemenea, la fel de important, pentru ca reprezentantele locale ale
ANSVSA (DSVSA) sa primeasca un mesaj clar de la Bucuresti cd aceasta este o abordare
aprobata. Avem placerea sa va informdm ca pietele producatorilor care vand produse
locale/traditionale devin in prezent o trdsatura caracteristicd a marilor orase din Romania, iar
acest lucru nu s-ar fi intdmplat fard sprijinul activ al MADR si ANSVSA.

Aceste tipuri de activitdti sunt eligibile pentru sprijin in temeiul diverselor masuri prevazute de
PNDR, precum Masura 123, ,Cresterea valorii addugate a produselor agricole si forestiere” (cu
toate cd 50 % din cofinantare este o problem& pentru micii producétori) si 142, ,Infiintarea
grupurilor de producdtori” (cu toate ca pragurile sunt prea ridicate pentru a ajuta grupurile
mici in etapele initiale).

Dezvoltarea agroturismului in zona Tarnava Mare

De asemenea, ADEPT a promovat diversificarea in zona Tarnava Mare, care a cunoscut o
crestere extraordinarda a numarului de vizitatori, conform evidentelor Centrului de informare
turistica ce a fost deschis de ADEPT in parteneriat cu primdria. Dintre vizitatori, 60 % au fost
straini, iar 40 %, romani. A se vedea tabelul 6.

Aceasta crestere a numarului de vizitatori s-a inregistrat in pofida unei scaderi, la nivel national
si global, in 2009, ca urmare a crizei financiare. Turistii sunt atrasi de o ofertd variata de
activitati culturale si de observare a naturii dezvoltate de ONG: pensiuni, intalniri cu
producatorii, plimbari in natura cu ghid, etc.

Tabelul 6: tendinte ale venitului din turism in Tarnava Mare

An Turism (cazare, masa, Nr. de turisti,
activitati, ghid) Tarnava Mare

2005 - -

2006 15 000 € 350

2007 25 000 € 2120

2008 38 000 € 5970

2009 62 457 € 6 328

Impact: un venit suplimentar de 62 000 € in 2009 pentru 30 de proprietari de pensiuni si
furnizori de servicii.

ADEPT a reusit sa atingd aceastd crestere a venitului prin desfasurarea mai multor cursuri de
formare in agroturism, cu un continut foarte practic, inclusiv englezd la nivel elementar si
explicatii cu privire la asteptarile turistilor. De exemplu, potentialii proprietari de pensiuni erau
adesea preocupati de lipsa televizorului sau a alimentelor de la supermarket, exact opusul
preocupdrilor clientilor, pentru care principalele griji erau curdtenia si un anumit grad de
intimitate — ceea ce necesita 0 micd investitie. Respectivele obstacole au fost eliminate prin
astfel de explicatii.
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In mod asem&nator cu experienta privind dezvoltarea dulcetei, initiativa a apartinut ADEPT, dar,
dupd ce cativa au obtinut profit, ADEPT a primit numeroase cereri spontane in vederea
participarii.

Aceast diversificare poate fi finantatd prin Masura 313, ,Incurajarea activitétilor turistice”, cu
toate ca lipsa increderii si cofinantarea reprezintd obstacole in cale dorintei micilor fermieri de a
realiza o diversificare.

LEADER

ADEPT a considerat LEADER ca fiind deosebit de relevant pentru comunitdtile de mici fermieri si
a promovat infiintarea Grupului de Actiune Locald Tarnava Mare (GAL). Acesta este deja
operational, chiar dacé finantarea prin Axa 4 pentru GAL nu a inceput inc. In consecint3, micii
fermieri participa la intruniri de tip LEADER, fapt care ajuta ADEPT si pe altii sa inteleaga
preocuparile si prioritdtile locale.

ADEPT a propus intentionat GAL Tarnava Mare sa cuprinda aceleasi zone si sa includa aceleasi
comune ca si zona Tarnava Mare Natura 2000, intrucat aceste douda madsuri (una pentru
implicarea comunitatilor locale in dezvoltarea rurald durabild, iar cealaltd pentru conservarea
biodiversitatii) se vor ajuta reciproc in mod inovator. A se vedea figurile 3 si 4 de mai jos. GAL
va deveni un instrument foarte util pentru implicarea localnicilor in exploatarea sitului Natura
2000.

Procesul LEADER va fi utilizat din ce in ce mai mult pentru orientarea politicilor locale de
dezvoltare locald. Dupa inceperea finantarii prin Axa 4, micii fermieri vor contribui direct la
incurajarea si initierea actiunilor de dezvoltare locald, inclusiv noi produse si sisteme de
marketing, modernizarea activitdtilor traditionale prin utilizarea de noi tehnologii etc.

Un exemplu de noi tehnologii relevant pentru nevoile satului il reprezintd Punctele de Acces
Public la Informatie (PAPI), initiativd mentionata anterior. Existd 2 in cele 8 comune din zona
Tarnava Mare. Utilizarea este gratuitd si se acorda asistentd pentru accesul la proiectele de
finantare, internet banking etc., si existd o mica taxa pentru utilizarea in scopuri personale.
Chiar dac3, la inceput (2008), PAPI a fost utilizat mai ales de romanii mai tineri, se remarca in
prezent faptul cd romanii in jurul varstei de 50 de ani utilizeazd PAPI pentru acces la serviciile
bancare, pentru descarcarea formularelor etc., in special pentru hartile IACS in legdtura cu
PNDR si formularele de solicitare a granturilor. PAPI este un proiect al Bancii Mondiale, dar
sistemul nu a putut fi eligibil pentru sprijin PNDR, de exemplu prin Mdsura 322, Renovarea,
dezvoltarea satelor/servicii de baza pentru economia rurala.

Natura 2000

Zona Tarnava Mare este dominatd de un numar uimitor de 16 habitate de suprafete ierboase
cuprinse in anexa 1 la Directiva UE habitate, dintre care 6 sunt habitate prioritare: si 23 de
specii cuprinse in anexa 2 la Directiva habitate au fost identificate, fiind asociate acestor
habitate de suprafete ierboase. Aceste cifre sunt remarcabile la nivel european.

ADEPT a condus procesul de desemnare a zonei Tarnava Mare drept un sit Natura 2000, care a
avut loc in 2007. Prin Mdsura 213 a PNDR, exploatatiile din cadrul siturilor Natura 2000 vor
primi plati suplimentare. Aceste pldti nu vor incepe in Romania pana cand siturile nu au planuri
de management cu masuri obligatorii, iar costul acestor masuri obligatorii poate fi calculat.
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Platile pot lua forma unor plati sporite pentru terenuri din Pilonul I, de care ar beneficia atunci
toate FS peste 1 ha, precum si FSS.

Natura 2000 joacd un rol important in calitate de navd amiral a UE pentru conservarea
biodiversitatii, dar este important sd se ia in considerare faptul cd bunurile publice inclusiv
biodiversitatea sunt intr-o mare masurd rezultatul spatiilor agricole seminaturale, altele decat
siturile conventionale Natura 2000. Se vor pierde oportunitdti semnificative pentru a asigura
conservarea biodiversitatii si a altor bunuri publice dacd protejarea spatiilor seminaturale este
ignorata in favoarea siturilor Natura. Conceptul de MVN pledeaza in favoarea ideii potrivit careia
biodiversitatea ridicatd ar trebui recunoscuta si protejatd prin intermediul unor instrumente mai
libere si mai flexibile decat cele care vizeaza zonele care au hotare bine definite si denumire
oficiala: instrumente precum platile de agromediu. Acesta este domeniul in care DG Agricultura
si DG Mediu se suprapun. Cu cat vor colabora mai strans in politica de dezvoltare, cu atat mai
bine.

3.7 ACESTE EXEMPLE ILUSTREAZA FAPTUL CA:

¢ Micii fermieri intampina probleme concrete in depunerea cererilor pentru schemele de
agromediu. Acest lucru este valabil si pentru alte scheme care vizeaza zone si investitii

¢ Micii fermieri nu vor avea initiativa rezolvarii problemelor aparute in practicd pentru a
indeplini standardele de calitate si celelalte standarde comerciale — de reguld, acestia
au o abordare fatalista si pasiva

¢ Astfel de probleme in aceste zone rurale pot fi rezolvate prin planificarea integratd de
catre consultanti calificati

¢ Micii fermieri raspund la serviciile de consultantad atunci cand acestea sunt disponibile
¢ Potrivit exemplelor citate, rezultatele obtinute par a fi viabile din punct de vedere

comercial si, prin urmare, ofera solutii pe termen lung la problemele de viabilitate ale
comunitatii de mici dimensiuni.

3.8 CONCLUZII

Guvernul roman vede necesitatea cresterii competitivitatii in cadrul sectorului agricol, fapt care
este de inteles, intrucdt apartenenta la UE va creste expunerea la concurenta din partea
producadtorilor din Europa de Vest, care au costuri mai mici si sunt mai bine pozitionati pe piata.
Cu toate acestea, in paralel, abordarea din perspectiva bunurilor publice a analizei politice
sugereaza faptul cd se poate justifica mai degrabd o actiune sporitd pentru sprijinirea
continudrii activitdtilor traditionale ale celor aproximativ 4 milioane de FS si FSS, decat sa fie
privite exclusiv ca un sector care trebuie restructurat. Aceste sisteme traditionale de exploatare
sunt importante pentru ca furnizeaza o intreaga gama de bunuri publice vitale — calitatea apei,
prevenirea inundatiilor, rezistenta in fata efectelor schimbarilor climatice, securitatea apei si
securitatea alimentard — care au mare valoare economica. UE are instrumente bune in PNDR
pentru a sprijini aceste spatii CMVN si comunitati: cu toate acestea, exista obstacole in calea
accesului, politicii si punerii in aplicare.

Politica: tinta Axei 1 a PNDR o reprezintd cele 8 % de FSS, exploatatii avand o marime de 2-8
UME, iar nu cele 91 % de FS, exploatatii sub 2 UME. Iar Masura 112, ,Instalarea tinerilor
fermieri”, are un prag minim de 6 UME, ceea ce reprezintd un obstacol pentru tinerii fermieri.
Tinta Axei 2 a PNDR si a domeniului platilor Pilonului I, sunt cele 54 % dintre exploatatii cu
mdrimea de peste 1 ha, iar nu cele 45 % dintre exploatatii cu mdrimea sub 1 ha. In alte state
membre, pragurile sunt mai scazute pentru primirea acestor plati.
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S-a putea extinde eligibilitatea in Romania? Acest lucru ar prezenta provocdri de natura
administrativa — de exemplu, ajutorul asigurat pentru o ferma care depune cerere pentru
aproximativ 0,5 ha in temeiul agromediului poate fi disproportionat pentru costul administrativ
sa furnizeze si sa controleze un astfel de sprijin si ar fi, de asemenea, o sarcind administrativa
suplimentard generat3 de o crestere uriasd a numérului de beneficiari eligibili. ins&, atunci cand
beneficile economice, sociale si culturale mai largi sunt luate in considerare, in privinta
bunurilor publice, acest lucru poate fi considerat justificat.

Punerea in aplicare: prezentul studiu de caz sugereaza cd imbunatdtirile aduse serviciilor de
consultanta vor produce rezultate mult mai bune in practica, in ceea ce priveste absorbtia de
catre fermieri. De asemenea, studiul aratd cd, daca masurile de sprijin prevazute de PNDR ar fi
combinate in mod inovator, acest lucru poate fi foarte eficient pentru sprijinirea comunitatilor
agricole de mici dimensiuni. Provocarea constd in extinderea unei astfel de activitati de la
punerea in aplicare la nivel local, neuniforma, la punerea in aplicare mai largd, la nivel national:
pentru aceasta, sunt necesare servicii de consultantad foarte bine pregatite si motivate.

Fermierii romani de subzistenta si semisubzistentd se vor baza pe servicii de consultantd bune
pentru multi ani de acum finainte pe baza nefamiliarizarii lor cu procesul cererilor pentru
obtinerea de granturi. Cu toate acestea, serviciile statale de consultantd in agriculturd sunt
raspandite neuniform, iar, in anumite zone, sunt ineficiente. Serviciile statale de consultanta si
de inspectie duc adesea lipsa de formare profesionald si de echipament de bazd, precum
vehicule pentru a permite deplasdri la ferme; acestea sunt necesare pentru a imbunatati
absorbtia mdsurilor si pentru a ameliora impactul masurilor prin intermediul inspectiilor
adecvate.

De asemenea, acest studiu de caz arata ca rolul ONG-urilor poate fi semnificativ, prin ajutarea
agentiilor guvernamentale sa puna in aplicare politica intr-un mod foarte eficient din punctul de
vedere al costurilor si prin furnizarea de feedback de la fermieri pentru a determina modificari
ale masurilor prevdzute de PNDR, acolo unde este cazul. Poate ca rolul potential al ONG-urilor
ar trebui sa primeasca o recunoastere politicd mai mare si sprijin financiar, de exemplu prin
extinderea si flexibilizarea Masurii 143 a PNDR (Furnizarea de servicii de consiliere si
consultanta pentru agricultori), astfel incat ONG-urile locale/regionale sa dobandeasca acces la
finantare pentru un astfel de rol.
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Figura 1: harta vegetatiei seminaturale din RO cuprinsa in agricultura
(JRC/EEA)

HNV farming systems
in Remania
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Figura 2: harta zonei din RO in cadrul careia masura privind suprafetele
ierboase cu MVN poate fi aplicata pe un teren adecvat.
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HNV Sursa: MADR - DGOR - AM PNOR
date: DG Agri- GIS Team; CLC 2000
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Figura 3: amplasarea sitului pSCI Natura 2000 Tarnava Mare

Figura 4: locatia Grupului de Actiune Locala Tarnava Mare, suprapusa pSCI
Tarnava Mare

89



-l.
/2 - 7
A European Network for

Rural Devel t . . . “n
SUEE BERER AU Agricultura de semisubzistenta in Europa — Anexa 3

BIBLIOGRAFIE ANEXA 3

Programul National pentru Dezvoltare Rurala (PNDR) pentru Romania 2007 — 2013, 8 februarie
2008, CCI nr. 2007RO06RPO001.

Akeroyd, J. R., 2006, The historic countryside of the Saxon Villages of Southern Transylvania,
Fundatia ADEPT, Saschiz, p. 86.

The historic countryside of the Saxon Villages of Southern Transylvania.: Conserving biodiversity
in a historic landscape, in: Gafta, D. & Akeroyd, J. R. (ed.), Nature conservation: concepts and
practice, Springer, Heidelberg, p. 199-210.

Baldock, D., Beaufoy, G., Bennett, G. si Clark, J., 1993, Nature conservation and new directions
in the Common Agricultural Policy, Institute for European Environmental Policy, London.

C. & Pereira, H., 2001, Conserving biodiversity and public goods, Science 291: 2047.

Bignal, E. & McCracken, D., 1996, Low intensity farming systems in the conservation of the
countryside, 1. Appl. Ecol. 33: 413-424.

Bignal, E. & McCracken, D., 2000, 7he nature conservation value of European traditional
farming systems, Environ. Rev. 8: 149-171.

Dengler, J., 2009, EDGG cooperation on syntaxonomy and biodiversity of Festuco-Brometea
communities in Transylvania (Romania): report and preliminary results, Bull.Eur. Dry Grassl.
Group 4: 13-18.

David Pearce, Susanna Hecht si Frank Vorhies, 2007, What is biodiversity worth? Economics as
a problem and a solution, from Key Topics in Conservation Biology, publicata de David W.
Macdonald.

Firbank, L.G., 2005, Striking a new balance between agricultural production and biodiversity,
Ann. Appl. Biol. 146: 163—-175.

Identifying and managing the confiicts between agriculture and biodiversity conservation in
Europe—a review, Agric. Ecosyst. Environ. 124: 60-71.

Hodgson, J. G., Grime, J. P., Wilson, P. J., Thompson, K., Band, S. R., 2005, 7he impacts of
agricultural change (1963-2003) on the grassland flora of Central England: processes and
prospects, Basic Appl. Ecol. 6: 107-118.

Jones, A., 2007, The challenge of High Nature Value grassiand conservation in Transylvania,
Transylvanian Review of Systematical and Ecological Research 4: 73-82.

Patrick ten Brink si altii, 2009, 7EEB — The Economics of Ecosystems and Biodiversity for
National and International Policy Makers — Summary. Responding to the Value of Nature.

Verhulst, 1., 2009, On the relationship between farmiand biodiversity and land-use intensity in
Europe, Proc. R. Soc. B 276: 903—-909.

Smith, P., Powlson, D., Glendining, M. & Smith, J., 1997, Potential for carbon sequestration in
European soils: preliminary estimates for five scenarios using results from long-term
experiments, Global Change Biology, 3: 67-79.

Cooper, T., Hart, K. si Baldock, D., 2009, The Provision of Public Goods Through Agriculture in
the European Union, raport intocmit pentru DG Agriculturd si Dezvoltare Rurald, contract nr. 30-
CE-0233091/00-28, Institute for European Environmental Policy, Londra. Disponibil Ia
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/public-goods/report_en.pdf.

90



-
= A European Network for

Rural Devel t . . . -
SUEB EICRALL Agricultura de semisubzistenta in Europa

ANEXA 4

STUDIU DE CAZ: MICROINTREPRINDERILE IN SCOTIA — POLITICI DE
DEZVOLTARE RURALA DESTINATE SA RASPUNDA NEVOILOR FSS

Acest studiu de caz a fost comandat pentru seminarul Retelei europene de dezvoltare rurald
intitulat ,,Agricultura de semisubzistentd (ASS) in UE: situatia actuala si perspective”, de la Sibiu,
Romania, intre 13 — 15 Octombrie 2010.

Documentul a fost redactat de Mark Shucksmith!® din partea Retelei europene de dezvoltare
rurald. Pdrerile exprimate apartin autorului. Acestea nu reprezinta pdrerile sau opiniile Comisiei
Europene.

15 Mark Shucksmith OBE este profesor de planificare la Universitatea Newcastle. Acesta a fost profesor
de economie agricold si Director al Centrului Arketon pentru cercetdri in domeniul dezvoltdrii rurale,
Universitatea din Aberdeen. In perioada 2007-2008 a condus Committee of Inquiry on Crofting pentru

guvernul scotian.
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4.1 CONTEXTUL ISTORIC SI GEOGRAFIC

Microintreprinderile sunt mici parcele de pamant arendate sau aflate in proprietatea unei familii
si, in general, sunt lucrate alaturi de partile din pdsunea comuna. Acestea nu sunt definite de
dimensiunea fermei, ci de statutul juridic (titlu). Au propriul cod legislativ distinct si sunt
specifice pentru Highlands din Scotia — asa-numitele ,departamente de microintreprinderi”,
dintre care majoritatea sunt munti si insule, clasificate de UE ca ,zone grav defavorizate”.
Originile acestora sunt in procesul cunoscut in general sub denumirea de ,Clearances”
(,Curdtarile”), prin intermediul cdruia, intre 1760 si 1880, proprietarii de terenuri din Highland
au evacuat oamenii pentru a lasa loc cresterii ovinelor, mutdrii acestora in alte zone sau dinspre
teritorii sarace, marginale. Micile exploatatii arendate (microintreprinderile) au fost create in
mod deliberat de dimensiuni prea reduse pentru subzistenta micilor arendasi, astfel incat
acestia trebuiau sa isi ofere munca salariata proprietarilor pamanturilor in industria varecului
(ingrasaminte din alge marine). Sardcia si foametea care au urmat au condus la adoptarea
legislatiei din 1886, care a definit statutul juridic al micilor arendasi si le-a dat micilor arendasi
rezidenti garantia statutului juridic, dreptul la o arenda corecta, valoarea propriilor imbunatatiri
si dreptul de a transmite arenda unui succesor din familie. Asezarile rurale din primii ani ai
secolului al doudzecilea au creat alte microintreprinderi si au retrocedat terenurile multor familii
care fusesera deposedate.

In urmétoarele decenii, aceste prevederi au adus imbunatatiri importante ale nivelului de trai,
chiar daca Highlands si Islands nu au fost nici pe departe prospere. Saracia s-a accentuat in
cursul crizei din anii ‘20-'30 — oamenii reintorcandu-se spre microintreprinderile familiale din
cauza somajului din zonele industriale — iar, in 1939, Comitetul Hilleary a recomandat
dezvoltarea economicd pentru a furniza oportunitdti de angajare ca sprijin pentru
microintreprinderi, insa aceasta initiativa a fost intarziata de izbucnirea razboiului.

Din anii ‘40, in contextul penuriei alimentare de dupa razboi, guvernul si multi altii — au
imbratisat o parere foarte diferita — si anume ca ,,problema microintreprinderilor” era, in esenta,
o problema agricold, cauzatda de marimea redusd a exploatatiilor si din impedimentele fuziunii
acestora. O noua ancheta din 1951 — Comitetul Taylor — a propus o noua Comisie a
Microintreprinderilor, a cdrei ,principala functie ar trebui sa fie stimularea dezvoltarii
comunitatilor de microintreprinderi in orice mod posibil”, in special prin realocarea treptatd a
terenurilor de la persoanele mai putin active catre micii arendasi mai activi si prin promovarea
ocupatiilor de sprijin necesare pentru a asigura un nivel de trai decent. ins& faptul c3 guvernul
era concentrat pe agriculturéd a condus la acordarea, pentru Comisia Microintreprinderilor, a
unei misiuni de baza de revitalizare a agriculturii, aldturi de sarcina complicata de administrare
si reglementare. Nu trebuia sa se infiinteze nicio noud Agentie de Dezvoltare a Highland, in
pofida concluziilor ambelor anchete. Aceasta a determinat Comisia Microintreprinderilor si Biroul
Scotian sa faca propuneri de fuzionare a microintreprinderilor pentru a forma ,unitati viabile” (si
anume de inlocuire a fermelor pluriactive cu mai putine exploatatii cu norma intreaga) care au
fost respinse de Federatia Uniunilor de Microintreprinderi la inceputul anilor *60.

In aceste conditii, a prevalat cealalta opinie, potrivit cdreia micii arendasi ar trebui sa se bazeze
pe venituri auxiliare decat sa devind fermieri cu normé intreagd. in 1965, a fost infiintat un
Comitet de Dezvoltare pentru Highlands si Islands, pentru a promova dezvoltarea economica,
ceea ce s-a dovedit a fi un mare succes. Zonele relativ populate ale microintreprinderilor
contrasteaza adesea cu dealurile pustii ale Scotiei de Sud, unde fuziunea exploatatiilor a Idsat
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foarte putine ferme sau oameni. Ins& Comisia Microintreprinderilor a sustinut ca ocuparea fortei
de munca in afara sectorului agricol era insuficientd: in opinia acesteia, micii arendasi trebuiau
sa devina proprietari-ocupanti in vederea accesdrii de capital pentru o diversificare in cadrul
fermei. Crofting Reform Act 1976 (Legea privind reforma microintreprinderilor din 1976) le-a
acordat micilor arendasi dreptul de a cumpdra partile proprietarilor in cadrul
microintreprinderilor si de atunci a izbucnit o dezbatere intre cei care sustin ca aceastd masura
este necesara pentru a permite diversificarea si cei care considerd ca aceasta creeaza o piata
libera a microintreprinderilor, care va conduce la decesul microintreprinderilor. Intre timp, a
crescut sprijinul pentru proprietatea comunitatii asupra terenurilor microintreprinderilor,
revenindu-se la epoca premoderna, cand terenul era detinut in comun, precum si la modele
contemporane de comunitate, ale cdrei active sunt bazate pe dezvoltarea rurald (Comisia
Carnegie 2007). Din 1992, multi dintre micii arendasi au devenit proprietari colectivi ai
proprietatilor lor (prin intermediul trusturilor comunitare), in timp ce, individual, au ramas
arendasi ai acestor trusturi. Acest proces a fost facilitat de Land Reform Act 2003 (Legea privind
reforma funciara din 2003) si de sprijinul pentru dezvoltarea comunitatii acordat de stat. Foarte
recent, Crofting Reform Act 2007 (Legea privind reforma microintreprinderilor din 2007) a
urmdrit sa puna unele dintre aceste consecinte pe seama pietei emergente a
microintreprinderilor, insa aceastd mdsura s-a dovedit a fi controversata, iar guvernul a realizat
0 altd anchetd — Comitetul Shucksmith — pentru a analiza microintreprinderile, pentru a dezvolta
0 viziune cu privire la viitorul acestora si pentru a face recomanddri (Ancheta privind
microintreprinderile 2008). Legislatia rezultatd in urma acestui raport se afla in prezent in fata
parlamentului scotian.

Mai multe teme se desprind din aceasta scurtd analiza.

e iIn primul rénd, echilibrul a fost perturbat de legislatia privind microintreprinderile si de
reglementarea intereselor microintreprinderilor, micilor arendasi si a comunitdtilor de
microintreprinderi. Unii considera microintreprinderea ca fiind activul individual sau familial
propriu de care ar trebui sa poata dispune in orice mod doresc, intrucat acestia sau familia
acestora au trait si/sau au lucrat in cadrul microintreprinderii de generatii intregi. Altii sustin
ca microintreprinderile reprezinta un sistem de arendare care a asociat practici — sociale si
culturale, precum si agricole si de mediu — care ar trebui sa fie protejate si pastrate pentru
generatiile viitoare, intrucat sunt benefice pentru colectivitate. Sustindtorii acestei opinii
considera ca dreptul de a dispune de microintreprinderi doar pentru un céstig individual
erodeazad treptat microintreprinderile si pericliteaza viitorul acestora.

o In al doilea rand, dezbaterea intre cei care vad viitorul microintreprinderilor prin prisma
agriculturii si fuziunii exploatatiilor, pe de o parte, si cei care vad viitorul acestora prin
prisma surselor de venit neagricole si a pluralismului ocupational. Utilizarea predominant
agricola a terenurilor pentru cresterea extensiva a animalelor, in special ovine, insa aceasta
ofera beneficii scazute si a fost suplimentatd inca de la inceput cu ocuparea fortei de munca
in afara fermei.

e Inaltreilea rand, dezbaterea dintre cei care vad viitorul microintreprinderilor conform stilului
irlandez al modelului proprietarului-ocupant individualizat si cei care sustin un model de
bunuri detinute de comunitate si arendasi ai microintreprinderilor. Aceastd dezbatere este
adeseori formulatd in termeni de integrare capitalistd, dereglementare si neo-liberalism,
impotriva interventiei statului, reglementarii si comunitarizarii.
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e In cele din urm3, existd o dezbatere intre cei care vad viitorul microintreprinderilor ca
aflandu-se in mainile ,altora” — agentii nationale, functionari, proprietari absenti — (pe motiv
ca micii arendasi nu au capacitatea necesara sau nu li se poate acorda incredere ca isi vor
conduce cu impartialitate semenii), si cei care pledeaza in favoarea asumarii raspunderii de
catre micii arendasi insisi pentru viitorul microintreprinderilor si al comunitatilor de
microintreprinderi.

4.2 CARACTERISTICILE MICROINTREPRINDERILOR IN CADRUL
SECTORULUI AGRICOL SCOTIAN

Existda foarte putine statistici oficiale disponibile care sa permitd o comparatie intre
microintreprinderi si alte ferme din Scotia, partial pentru cd nu exista niciun identificator final
pentru microintreprinderi care sa se aplice in statisticile agricole. Crofting Inquiry a realizat o
analiza speciald, utilizdnd persoane interpuse (a se vedea nota de subsol 1) si, de asemenea, se
pot trage concluzii din anchetele prin sondaj efectuate de institute academice si de cercetare.
Chiar si asa, sunt posibile foarte putine comparatii.

Microintreprinderi | Ferme din | Toate fermele
zone
defavorizate

Dimensiune medie (ha) 5 152 121

(+ pasuni comune)
Sprijin mediu Pilonul 1 3 746,40 £ - 27 139,64 £
Sprijin mediu Pilonul 2 2 816,95 £ - 793733 £
Plata medie pentru zonele 1725,18 £ 6 622,80 £ N/A
defavorizate
Subventie/venit %"’ 99-164 % 210-320 % -

Se poate afirma cu incredere cd marimea unei microintreprinderi este mult mai mica decat
ferma scotiand medie, in zonele defavorizate sau in alte parti (atat din cauza originilor acestora,
cat si a reglementdrii, care a promovat mai curdnd pluriactivitatea decdt fuziunea
exploatatiilor), dar se poate observa ca nu exista estimari fiabile ale dimensiunii terenurilor de
pasune comuna asupra cdrora microintreprinderile au titlu si, desigur, aceasta este situatia
pentru majoritatea pamanturilor microintreprinderilor.

Institutul Macaulay a realizat comparatii intre micii arendasi si alti fermieri din zonele
defavorizate in ceea ce priveste ponderea veniturilor provenind din sprijinul PAC. in toate
tipurile de sistem de microintreprinderi studiate in South Uist, ,ponderea subventiilor in cadrul
venitului a fost mai mare de 99 %, iar cea mai mare pondere a fost de 164 %". S-a
concluzionat ca ,platile de sprijin sunt decisive pentru viabilitatea financiara actuald a micilor
arendasi, care obtin o mare parte din venit din microintreprinderile lor. in aceasts privinta, micii

16 Sursa: guvernul scotian, analiza speciald pentru Recensimantul agricol din 2007 pentru Ancheta

privind microintreprinderile, folosind identificatorii Comisiei pentru Microintreprinderi din Sistemul Integrat
de Administratie si Control al Scotiei, care atribuie un identificator fiecarei intrari BRN aldturi de Principalul
Cod Agricol asociat acesteia.
7R Birnie, P. Shannon si G. Schwartz, 2007, 7rends, patterns and the environmental consequences of
land use across the Crofting Counties, raport pentru Ancheta privind microintreprinderile, Institutul
Macaulay, Aberdeen.
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arendasi nu sunt cu nimic diferiti fatd de majoritatea fermierilor crescatori de animale din
zonele defavorizate scotiene. De exemplu, datele privind venitul net pe ferma pentru fermele
din zonele defavorizate furnizate de SEERAD pentru tipul de ferma ,mixtd de bovine si ovine”
arata subventiile ca un % din venitul net pe ferma, acestea fiind in medie intre 210-320 % in
03/04 si 04/05, fermele doar de bovine si cele doar de ovine din zonele defavorizate
comportandu-se in general in acelasi mod. Faptul inevitabil este acela ca toate fermele de
crestere a animalelor din zonele defavorizate, indiferent dacd sunt sau nu sunt
~microintreprinderi”, sunt dependente de subventji intr-o mare masura. Cu toate acestea,
factorul decisiv privind continuarea existentei acestora se referd la dependenta gospodadriei
fermei/microintreprinderii de venitul fermei/microintreprinderii.”

In aceastd privintd, exist o diferentd majora intre micii arendasi si alte ferme scotiene. Potrivit
guvernului scotian, ,majoritatea micilor arendasi se bazeaza pe microintreprinderile proprii
pentru doar o foarte micé parte a veniturilor acestora. Kinloch & Dalton (1990)'® au ar&tat c3,
pentru microintreprinderea medie din domeniul lor de studiu, venitul din agricultura practicatd
de microintreprindere reprezenta mai putin de 5% din venitul total al ocupantului. Intr-o
anchet3 similard realizatd zece ani mai tarziu, Sutherland si Bevan (2001)° au constatat c3
venitul din agriculturd reprezenta ,0 extrem de micd parte din venitul total al detinatorului
microintreprinderii si al sotului sdu/sotiei sale”. Peste 60 % dintre gospodarii au avut un venit
din agricultura cuprins intre +2 500 £ si -2 500 £, aproximativ 30 % avand un venit negativ in
1999. In medie, platile aferente subventiilor erau de cinci ori mai mari decat profitul din
agricultura microintreprinderilor. Doar 7 % din microintreprinderile anchetate au obtinut mai
mult de 30 % din venituri din agriculturd.” Nu exista cifre comparabile pentru fermele scotiene
in general, insa raportul Institutului Macaulay incearca din nou sa faca o comparatie pe baza
unei dovezi dintr-o ancheta care sugereaza ca fermele din zonele defavorizate se bazeaza pe
afacerea fermei pentru aproximativ doua treimi din venitul gospodariei, chiar daca aceasta
creste in Scottish Borders la 85 %. Astfel, multi nu considerd microintreprinderile ca fiind ferme
veritabile, ci mai degrabad o bazd de la care sd se plece pentru a obtine mijloace de existenta
din diverse surse. In anexd este prezentaty o hartd care aratd principalele zone de
microintreprinderi.

4.3 ROLUL MICROINTREPRINDERILOR IN MANAGEMENTUL
TERENURILOR

Relatia cu pamantul este esentiald pentru microintreprinderi. A lucra pamantul reprezintd
chintesenta a ceea ce inseamna sa fii un mic arendas, iar practicile agricole sunt fundamentale
pentru patrimoniul cultural. Potrivit afirmatiilor unui mic arendas®® , ,oile au fost elementul care
a sudat comunitatile”. Cu toate acestea, micii arendasi nu sunt pur si simplu mici fermieri, ci au
fost pluriactivi inca de la inceput, chiar daca existd o dezbatere continua, inca din anii ‘40 daca
microintreprinderile ar trebui sa fuzioneze pentru a forma ferme cu norma intreaga. Odata cu
aparitia surplusurilor de alimente in UE in cursul anilor ‘80 si cu un nou accent pus pe
diversificarea fermei, liderii micilor arendasi au inceput sa sustina ca, departe de a fi o relicva a
trecutului, microintreprinderile ar putea da lectii fermierilor si politicii agricole din toata Europa.
Potrivit lui Bryden (1987), ,microintreprinderile ofera un model de adaptare sau de dezvoltare

18
19

Kinloch & Dalton, A Survey of Crofting Income, SAC 1990.

R. Sutherland & K. Bevan, 2001, Preliminary Report on Survey of Crofting Incomes and Responses to
Agricultural Policy Changes, SAC, august 2001.

20" 1n timpul analizelor pentru Ancheta privind microintreprinderile.
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care ar putea fi urmat de agricultura cu norma intreaga intr-o perioadad de presiuni economice
crescute. Cu toate cd, in mod traditional, au fost considerate un anacronism, acestea pot fi, de
asemenea, considerate in mod valabil drept un model de urmat”. Grupurile de conservare au
considerat, de asemenea, microintreprinderile drept un model din punctul de vedere al mediului
si patrimoniului (SCU/RSPB 1992).

intr-adeva“\r, conditiile de mediu in departamentele microintreprinderilor sunt importante pe plan
national in ceea ce priveste speciile, habitatele si peisajele. Un procentaj mult mai mare din
suprafata acestora, in comparatie cu alte parti ale Scotiei, este prevdzut de legislatia de mediu.
De asemenea, zonele microintreprinderilor contin turbarii extensive care functioneazd ca
depozite de carbon, facand ca managementul continuu al acestor zone sa fie important pentru
a diminua riscul schimbarilor climatice si pentru a proteja peisajul si biodiversitatea. Din punct
de vedere istoric, gestionarea terenurilor a reprezentat o parte integrald a activitdtii agricole,
chiar daca, in medie, micii arendasi obtin mai putin de 20% din venituri din agriculturd, iar
beneficiile obtinute din activitatea agricold pot fi cu greu comparate cu celelalte activitdti
economice ale acestora.

4.4 TENDINTELE AGRICOLE SI POLITICA AGRICOLA COMUNA (PAC)

Dupa cum era de asteptat, practicle agricole si utilizarea terenurilor in zonele
microintreprinderilor se schimba. Comitetul Shucksmith a gasit dovezi privind o reducere a
managementului traditional al terenurilor, neglijare, o simplificare a microintreprinderilor spre
intreprinderile individuale, un cosit care conduce la insilozare si atat pdsunat excesiv, cat si
pasunat insuficient, toate legate la réandul lor de o reducere a beneficiilor de mediu asociate cu
practicile traditionale. Analiza datelor recensdmantului zonelor cu microintreprinderi (guvernul
scotian 2008)*' aratd tendinte importante:

o Intre 1982 si 2007, pe exploatatiile mici (mai mici de 30 ha), suprafata de teren cultivatd a
scazut cu 49 %, in timp ce suprafata ierboasa pentru pasunat a crescut cu 47 %, iar pentru
suprafetele ierboase pentru fan s-au redus cu 24 %.

e Numdrul ovinelor a scdzut cu 18 % intre 2001 si 2006, reprezentand 86 % din scaderea
totala a numarului de ovine din Scotia. S-a inregistrat o scadere accelerata a valorilor intre
2006 si 2007, cand acestea s-au diminuat cu 6 % in zona Highlands and Islands Enterprise
(HIE) (in comparatie cu 3,8 % pentru intreaga Scotie).

¢ Numarul bovinelor pentru carne a scazut cu 5,5 % intre 2001 si 2006, si cu incd 3,2 % intre
2006 si 2007.

Veniturile in scddere pentru micii arendasi care se ocupa cu oile de munte si cresterea ocuparii
fortei de munca in afara microintreprinderilor conduc la schimbdri in managementul ovinelor
(Yuill si Cook 2007). In special, forta de muncé mai putin disponibild conduce la o scidere a
utilizaérii pasunilor de deal de catre ovine, pasunile puténd fi gestionate mai intensiv in cadrul
terenurilor arabile. Aceasta poate avea efecte negative asupra mediului, ca urmare a
pasunatului excesiv pe terenurile arabile si pasunatului insuficient pe pdasunile comune
abandonate. Abandonarea pasunilor comune amenintd, de asemenea, practicile comunale —

2L Sunt disponibile numai statisticile pentru zonele de microintreprinderi, care nu fac distinctie intre

microintreprinderi si alte ferme.
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adunarea, spdlarea, tunsul lanii oilor si tdierea turbei, de exemplu — si beneficiile lor sociale (a
se vedea de asemenea Burton si altii, 2008).

Aceste tendinte au fost influentate de modificarile operate in privinta subventiilor agricole si
granturilor UE, de fluctuatiile cursurilor de schimb®* si de evolutia preturilor. Subventiile
agricole au fost strans legate de productie pana la jumatatea anilor '90, iar de atunci au devenit
,decuplate” . In general, politicile europene din pericada 1970-1990 i-au incurajat pe
fermieri si pe micii arendasi sa creascd efectivele de animale si, in acelasi timp, au sporit
dependenta micilor arendasi de subventii, facandu-i mai vulnerabili la viitoarele schimbari ale
PAC. Dupa decuplarea sprijinului de productie dupa anul 2000, au existat reduceri masive ale
productiei proprii.

Concret, activitatea agricold desfasuratda de microintreprinderi depinde de sprijinul acordat
zootehniei si de platile pentru zonele defavorizate. in 1990, inainte de reformele ,MacSharry”
ale PAC, acestea s-au ridicat la o valoare estimata de 16,2 milioane de lire (1 800 de lire pe mic
arendas activ) dintr-un sprijin total estimat de aproximativ 22 milioane de lire (2 444 de lire pe
mic arendas activ) (Bryden 1993). Privind aceste cifre in perspectivd, ele pot fi comparate cu un
venit agricol mediu net pe microintreprindere de 560 £ in 1989 (productie totald de 4 697 £, din
care se scad resursele totale in valoare de 4 137 £). Dependenta activitatii agricole desfasurate
de microintreprinderi de un astfel de sprijin, in special de platile pe cap de animal, este
evidents. In urma reformelor PAC din anul 1992 si a devalorizdrii lirei sterline, micii arendasi s-
au bucurat de ,cresteri semnificative ale valorii productiei proprii, in special in cele mai
marginale zone montane si insule... Atat pentru Shetland, cét si pentru Skye si Lochalsh, de
exemplu, productia proprie a crescut cu aproape 25 %" in termeni reali din 1990-1992 pana in
1993-1994 (Copus 1996). Cu toate acestea, prezentele cresteri s-au datorat predominant
nivelelor tot mai generoase ale subventiilor, prin aceasta facand ca agricultura practicatd in
zonele microintreprinderilor sa fie tot mai vulnerabila la schimbarile viitoare de politica. Astfel,
~ponderea productiei proprii a zonelor HIE eligibile pentru subventii directe a crescut de la sub
10 % in 1980 la 14 % in 1990 si la aproape 22 % in 1994. Dependenta ulterioara reformei PAC
de subventiile directe era chiar si mai mare in anumite zone, in special in Shetland, Western
Isles, Skye si Lochalsh si Lochaber [toate zone de microintreprinderi], in toate acestea
reprezentand peste 30 % din productia proprie” (Copus 1996). Bryden (1993) a estimat ca
dupd aceste reforme ale PAC fiecare mic arendas a primit, in medie, in 1993/1994, subventii
directe de 5 740 £ pe an, aproape toate provenind de la Bruxelles.

Reformele mai importante ale PAC din anul 2000 au avut efecte majore asupra zonelor de
microintreprinderi, intrucat sprijinul a fost decuplat de productie, si sunt anticipate efecte si mai
importante in anii urmatori, intrucat platile unice pe exploatatie s-au redus, iar platile pentru
zonele defavorizate s-au schimbat, de la o baza istorica (in temeiul careia sprijinul era acordate
pe baza nivelurilor anterioare ale productiei) la o noud formula, in legatura cu obiectivele de

22 Intrucét valoarea lirei a scizut in cursul anilor 2008-2009, valoarea subventiilor UE acordate fermierilor

din Regatul Unit a crescut din nou.

2 Tnainte, sprijinul era platit prin intermediul unei multitudini de scheme de subventii, in primul rand pe
baza terenului cultivat sau a efectivului de animale, pentru a-i compensa pe fermieri pentru reducerea
pretului in 1992. In temeiul schemei platii unice pe exploatatie, in prezent banii sunt primiti pentru a
mentine standardele minime ale gospodariei si pe baza numarului de animale intr-o perioada de baza
istorica (2000-2002), astfel incat in prezent acestea nu mai ofera stimulente pentru cresterea productiei.
Aceasta separare a platii si a productiei agricole curente este cunoscuta sub numele de decuplare.
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mediu. Yuill si Cook (2007) au considerat cd anumiti fermieri si mici arendasi - ,cei mai periferici
si mai defavorizati in ceea ce priveste calitatea pdmantului si clima — ies rapid din agricultura.
Concret, efectivele plantatiilor sunt lichidate, lucratorii cu fractiune de norma parasesc industria,
iar grupul lucrdtorilor ocazionali si sezonieri dispare. Temuta spirald a declinului (activitate
redusd in domeniu, pierderile din infrastructurd precum cheltuielile efective de transport,
presiunea mai mare asupra producatorilor rdmasi, pierderi ulterioare ale viabilitatii care conduc
la alte reduceri ale stocurilor...) poate opera in aceste zone.” Chiar daca sunt de parere c3,
pand in prezent, aceasta a afectat intr-o mai mare masurda fermele mai mari decat
microintreprinderile, Yuill si Cook se asteapta la o modificare rapidd si in cadrul
microintreprinderilor, cu succesiunea ,,impulsul pentru schimbare, impreuna cu cei care continuad
activitatea de microintreprinderi la o intensitate mai redusa, politici agricole simplificate.
Aceasta inseamna de fapt stocuri mai putine”, impreund cu abandonarea terenurilor, in special
a pasunilor comune, dupa cum s-a mentionat anterior. Acestia aratd ca pentru micii arendasi,
«pentru care schimbarea nu este vitald, plata unica pe exploatatie creeaza un nivel de securitate
si o pozitie de profitabilitate globald care este putin schimbatd. Intrebarea cheie pentru acesti
producatori poate fi cat va dura prezenta schemd a platii unice pe exploatatie si cu cat se
reduce aceasta si cat de repede.” In cadrul Pilonului 2, cel mai important sprijin pentru micii
arendasi provine din pldtile pentru zonele defavorizate, care, pand in prezent, au sprijinit
fermele pentru a ramane viabile in astfel de zone, dar care in prezent se afld in cadrul Axei 2 si
trebuie sa urmdreasca numai obiectivele de mediu, pierzandu-si rolul social. Avand cheltuieli de
61 milioane £ pe an, acesta este de departe cel mai mare element al dezvoltarii rurale in Scotia
si are o importanta vitald pentru micii arendasi. Prin urmare, existd ,0 diferentd majord de opinii
cu privire la rolul viitor al sprijinului pentru zonele defavorizate si o confuzie majord intre ceea
ce trebuie sa ofere acestea cu privire la obiectivele UE, ce oferd acestea in prezent in Scotia si
ceea ce ar dori diversii factori de decizie sa vada din aceastd schema” (Yuill si Cook 2007).

In afard de plétile pentru zonele defavorizate, a existat o serie de scheme de agromediu
propriu-zise incepand din 1992, cu scopul de a incuraja practicile de management al terenurilor
benefice pentru mediu. Cu toate acestea, majoritatea fermierilor si micilor arendasi nu participa
la schemele de agromediu, in parte din cauza birocratiei si a reglementarilor implicate.
Shucksmith (1997) si Shucksmith si Rgnningen (2010) au remarcat in randul micilor arendasi o
perceptie comund conform careia astfel de scheme ,nu meritd documentatia”. in plus, micii
arendasi au avut o atitudine foarte critica fata de Programul pentru Dezvoltare Rurald a Scotiei
2007-2013, atat din cauza ca au simtit cd este mai dificil pentru microintreprinderi si pentru
micile ferme sa fie eligibile pentru sprijin in scheme competitive bazate pe criterii de eligibilitate
care favorizeaza unitatile mai mari, cat si din cauza ca cererile trebuie sa fie depuse online, iar
majoritatea microintreprinderilor nu au acces la internet. fntr-adevér, in 2005, doar 29 % dintre
micii arendasi si 30 % dintre cei care nu sunt mici arendasi care au solicitat plata unica pe
exploatatie au fost beneficiari ai pldtilor pentru scheme de agromediu** . De asemenea,
schemele de agromediu au fost criticate de micii arendasi ca fiind orientate in mod
necorespunzator. Totodatd, microintreprinderile sunt sustinute anual prin granturi specifice
pentru microintreprinderi acordate de guvernul scotian [Schema de Subventji Agricole pentru
Regiunile Microintreprinderilor (CCAGS) (buget de 3 milioane £ in 2008/2009), Regimul de
imbunatatire a microintreprinderilor crescatoare de bovine (258 000 £ in 2008/2009)] si
Regimul de subventii pentru locuintele micilor arendasi (1,8 milioane £ in 2005/2006). in cursul
anilor au existat multe alte masuri pentru sprijinirea microintreprinderilor, inclusiv Programul de

24 1n temeiul cifrelor furnizate de SEERAD 2007.
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Dezvoltare Integrata pentru Western Isles, diverse programe de dezvoltare rurald, LEADER si
scheme nationale similare, precum si sustinerea afacerilor si formarea profesionald prin
HIDB/HIE.

Evaludrile acestor masuri au fost rare: guvernul scotian a declarat cu privire la Ancheta privind
microintreprinderile din 2006 ca ,au fost realizate foarte putine evaludri ale impactului
schemelor referitoare la microintreprinderi si nu existd unele recente.” Schema de sprijin pentru
locuinte a fost evaluata (de douad ori) si a fost considerata ,unicul si cel mai eficient mijloc de
sprijin pentru a mentine populatia comunitatilor de microintreprinderi”, iar ,fara acest sistem ar
fi existat o scddere substantiald a numarului de microintreprinderi”. Programele LEADER au fost
de asemenea evaluate favorabil, desi nu cu privire la impactul lor specific asupra
microintreprinderilor. Punctele de vedere ale micilor arendasi au fost supuse unui sondaj de
recenta Anchetd privind microintreprinderile (2008) si au fost deosebit de critice fatd de plata
unica pe exploatatie pentru ,incurajarea inactivitatii”. Micii arendasi au avut o parere mai buna
in ceea ce priveste ajutorul pentru zonele defavorizate, desi a fost recomandata o orientare mai
bund, iar masura de agromediu si Schema de administrare rurald au fost considerate favorabile
pentru cei cativa mici arendasi selectati sa participe. Au primit aprecieri CCAGS, fiind considerat
»€sential, simplu si accesibil”, si schemele ESA, care au fost ,necompetitive, comprehensibile si
eficiente pe plan local”, chiar daca disponibile doar in zonele desemnate.

Este evident cd schemele de sprijin anterioare au fost vitale pentru sustinerea
microintreprinderilor de-a lungul ultimelor decenii (in special fostele granturi si imprumuturile
pentru locuintele micilor arendasi), insa actualele acorduri de sprijin ale PAC — astfel cum sunt
aplicate in Scotia — nu reusesc sa incurajeze practicile microintreprinderilor care protejeaza
terenurile si asigurd obiective de mediu si culturale pentru natiune. Intr-adevar, exista un risc
real ca modificdrile actuale ale politicii agricole si rurale sa conduca la pierderea beneficiilor
pentru mediu si peisaje furnizate de microintreprinderi, prin lichidarea efectivului si abandonare,
precum si la pierderea unui patrimoniu cultural semnificativ pe plan international. Multe vor
depinde de iminenta revizuire a schemei pentru zonele defavorizate din Scotia si de viitoarele
reforme PAC.

4.5 REGLEMENTARE SI DEREGLEMENTARE: ABSENTEISM S1
NEGLIJARE

O alta problema majora o reprezinta absenteismul si neglijarea terenurilor. Micilor arendasi li se
solicitd sa locuiasca in apropierea microintreprinderii lor si sa lucreze terenul in conformitate cu
conditiile standard, Tnsd, in ultimii ani, aceste obligatii nu au fost adesea aplicate de agentia de
reglementare, Comisia Microintreprinderilor. in parte, aceasta se datoreazd modificérilor
economice din agricultura, descrise anterior. Cultivarea aproape cd a disparut. Zootehnia
extensiva este in scadere, multe pasuni fiind abandonate, iar practicile comunale amenintate. in
2004, 50-60 % dintre microintreprinderi nu aveau niciun animal si terenul era in esenta
nefolosit. Multe persoane (conform indicatiilor Anchetei privind microintreprinderile) s-au plans
despre ceea ce acestea considera a fi neglijarea terenurilor, sustindnd ca aceste
microintreprinderi nefolosite ar trebui sa fie puse la dispozitia altor persoane care le-ar putea
utiliza, fie vecinii activi care doresc sa isi creasca marimea exploatatiei sau noi mici arendasi.

In ceea ce priveste absenteismul, aproape 1 800 din totalul celor 17 700 de microintreprinderi
inregistrate sunt clasificate de Comisia Microintreprinderilor ca ,absente”, cu proportii variind de
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la aproximativ 16 % in Barra si Harris, si de la aproximativ 14 % pe Coasta de Vest, la
minimum de 2 % in Shetland si Orkney. Absenteismul este cauzat in parte de tendinta tinerilor
de a pleca din zona ca sa lucreze si sd aiba o carierd, abia mai térziu mostenind
microintreprinderea familiala, la o varsta medie de aproximativ 50 de ani, si folosind-o probabil
ca o casa de vacanta, pana cand, odata cu iesirea la pensie, decid daca sa se intoarca sau sa
nu se intoarca. Multi au tendinta sa priveascd astfel de situatii in mod favorabil, atat timp cat
terenul este subarendat si poate fi lucrat, chiar dacd se incalcd reglementdrile imperative. Cu
toate acestea, in ultimii ani a devenit posibil (si intr-adevar o practica raspanditd) sa se vanda
microintreprinderile pentru sume importante in calitate de case de vacantd pentru persoane
care locuiesc in alta parte. In afard de exacerbarea problemelor cauzate de absenteism si
neglijare, aceastd practicd este vdzuta ca o slabire a comunitatilor de microintreprinderi,
periclitdnd serviciile si facand locuintele si microintreprinderile indisponibile pentru viitoarea
generatie de potentiali mici arendasi.

Abordarea acestor aspecte ne aduce inapoi la tensiunea dintre drepturile individuale si
interesele comunitatii, in prezent si in viitor. Absenteismul si neglijarea au fost aspectele cele
mai frecvent mentionate in proba prezentata Anchetei privind microintreprinderile din 2007,
alaturi de nevoia de a ajuta tinerii din microintreprinderi sa le sustina pentru generatiile viitoare.
Totusi, incercdrile de a solutiona aceste probleme, chiar in mod delicat, tind sd provoace o
puternica rezistenta, intrucadt oamenii considera ca li se limiteazd libertdtile individuale, iar
valoarea de piata a activelor lor este compromisa.

4.6 POLITICA AGRICOLA SAU POLITICA RURALA?

Astfel cum am mentionat anterior, a existat o dezbatere indelungatad cu privire la faptul daca
microintreprinderile ar trebui sa fuzioneze pentru a forma exploatatii agricole viabile sau daca ar
trebui sa continue sa urmeze o traditie pluriactiva, obtinand cea mai mare parte a veniturilor
prin intermediul locurilor de munca din afara sectorului agricol. Chiar daca s-a recunoscut, in
general, ca fuziunea exploatatiilor la scara necesara ar face ca oamenii sa plece din mediul
rural, microintreprinderile au continuat totusi sa fie vdzute de factorii de decizie politicd (in
special de functionari), in esenta, ca o agricultura de mici dimensiuni. (in acest context, nu
conteaza ca majoritatea micilor intreprinzatori va respinge cu sigurantd orice etichetare a
microintreprinderilor drept ,agricultura de semisubzistenta”).

Traditia pluriactivd este cruciald pentru pastrarea populatiei in microintreprinderi si pentru
supravietuirea micilor exploatatii. Marea majoritate a veniturilor micilor arendasi sunt castigate
in afara microintreprinderii, in pofida faptului cd acestia isi petrec in medie 40 % din timp
lucrand in cadrul microintreprinderii. Astfel, micii arendasi tind sa practice agricultura din motive
simbolice, legate mai degrabd de comunitate si identitate decat, in primul rand, de motive
financiare. Venitul din agriculturd este o componentd importanta a venitului gospodariei, nsa
beneficiile muncii in agricultura sunt neglijabile in comparatie cu cele obtinute in afara fermei.
Aceasta istorie a activitatilor economice multiple este cruciald pentru ca familiile care lucreaza in
domeniul microintreprinderilor sd rdmana competitive intr-o economie globalizatd, insa ramane
intrebarea cu privire la modul in care trebuie promovate activitatile economice care sunt atat
lucrative, cat si compatibile cu un stil de viata in cadrul microintreprinderii. Dupa cum s-a
mentionat anterior, Highlands and Islands Development Board (in prezent HIE) a reusit sa
creeze locuri de munca si sd opreascd scaderea populatiei in Highlands and Islands inca din
1965. In anumite zone, precum Skye, populatia a crescut net, cu o prosperitate reinnoita

(Arnason, Shucksmith si Vergunst 2009).
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Unul dintre motivele realizarii Anchetei privind microintreprinderile a fost recunoasterea faptului
ca nu exista o viziune pe termen lung cu privire la viitorul microintreprinderilor pentru a orienta
politica. Cu toate acestea, Scotia are declaratii politice privind comunitatile rurale durabile
(guvernul scotian 2007), detaliate ulterior intr-o analizd a politicii rurale din Scotia realizata de
OCDE (OCDE 2008). Subiectul lor central il reprezinta conferirea posibilitdtii pentru comunitati
de a-si imagina viitorul, de a-si construi propria capacitate institutionala si de a fi sprijinite sa
dezvolte si si pund in aplicare strategii pentru atingerea sperantelor privind viitorul. in
contextul din Scottish Highlands, aceasta a fost ratiunea pentru legislatia din 2003 care a operat
o reformd funciara radicald si le-a dat comunitatilor rurale in mod colectiv puterea de a
cumpara imobilele de la proprietari si de a le aduce in proprietatea comunitatii, cu finantare de
la loterie si sprijin important din partea unei Unitdti funciare comunitare din cadrul HIE, o
agentie de dezvoltare economica a guvernului scotian. Cu toate acestea, in principal,
microintreprinderile sunt caracterizate nu de comunitdti locale autorizate, ci de un control
centralizat. Aceasta ridicd atat probleme de guvernare, cat si de capacitate de constructie (sau
de capacitate revelatoare).

Institutiile guvernamentale incearcd sa nu fie inaccesibile pentru oamenii din Regatul Unit, fara
a aduce atingere transferului de competente in favoarea parlamentului scotian in 1999.
Autoritatea locald pentru majoritatea microintreprinderilor, Highland Council, este cea mai
extinsd municipalitate din Europa, ocupand o suprafatd de 26 484 km?, aproximativ suprafata
Belgiei — desi principalele comunitdti de pe insula (Orkney, Shetland, Western Isles si Argyll si
Bute) au fiecare propriul consiliu. fntreaga regiune Highlands and Islands este de asemenea
acoperita de HIE, care, in schimb, aplica programul LEADER. Sub nivelul autoritatii locale sunt
uneori consiliile comunitatii (CC), care sunt organisme alese fara personal, fard competente si
teoretic fara buget. Prin natura lor, acestea sunt asemdnatoare cu grupurile voluntare care sunt
interesate de bunadstarea comunitdtii lor, iar eficienta acestora diferda foarte mult. In cadrul
comunitatilor de microintreprinderi exista institutii la nivelul comunitatii specifice
microintreprinderilor, in special Comitetele Pasunatului Comun, care reunesc proprietarii de
pasuni intr-o comund pentru a conveni cu privire la managementul pasunilor comune. Si in
acest caz, unele sunt active, in timp ce altele sunt muribunde. De asemenea, existda o uniune
energica si eficientd a microintreprinderilor, Federatia Scotiana a Microintreprinderilor, cu toate
ca numarul membrilor acesteia este in continua scadere in ultimii ani.

Totusi, nu se poate spune cd nu existd o capacitate institutionald in zonele de
microintreprinderi. In ultimii cinci ani, dupd cum am mentionat anterior, comunititile din
anumite zone (in special Western Isles) s-au mobilizat, cu ajutorul considerabil al Unitatii
funciare comunitare a HIE, pentru a dobandi proprietatea de la proprietarii terenurilor lor.
Bryden si Geisler (2007) considera ca Unitatea funciard comunitard si Fondul funciar scotian au
fost ,instrumente vitale pentru autorizarea si actiunea comunitatii in zone rurale sensibile ale
Scotiei”. Mai mult de jumatate din teritoriul Western Isles se afla in prezent in proprietatea
comunitatii. Membrii acestor comunitati de microintreprinderi s-au angajat in prezent in mod
colectiv sa formuleze strategii pentru viitorul lor, fard a mai fi pasivi in fata deciziilor altora.

Mackenzie (2006) considerd cd aceasta comunitate centrata pe reforma funciard nu reprezintd
doar un pas cdtre proprietatea colectiva cu puternice rezonante istorice, ci si o scoatere a
pamantului din circuitul capitalului global, permitand in schimb o reimaginare a posibilitatilor
politice ale locului si un angajament pentru justitie sociald si durabilitate. Insd rémane o
intrebare cheie referitoare la numdrul comunitatilor care se pot mobiliza in acest fel si la
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eventualul rol al statului si al altor actori in aparitia/evidentierea capacitdtii acestora de a
actiona si de a le sprijini in alt mod. Incd existd o micd minoritate de comunititi de
microintreprinderi care s-au mobilizat in acest fel, iar politica — in pofida angajamentului pentru
obiectivele dezvoltdrii rurale durabile — continud sa dea prioritate sprijinului agricol fin
detrimentul investitiilor in dezvoltarea comunitara si economica.

Recent, raportul Anchetei privind microintreprinderile (2008) a propus o serie de masuri pentru
a extinde ,modelarea”, abordarea neo-indigend a dezvoltarii rurale dincolo de acele zone in
care s-au realizat rdscumparadri ale comunitdtii, pe baza abordarii LEADER a UE. Pe scurt,
raportul Anchetei a propus o comunitate autorizatd atat pentru reglementare, cat si pentru
dezvoltare, sprijinitd de o actiune a statului generatoare si de tehnologii manageriale
reorientate, care ar actiona pentru a incuraja strategiile locale. In centrul recomandérilor
acesteia au fost propunerile pentru comitetele de dezvoltare a comunei, sprijinite de echipa
»Growth at the Edge” a HIE, de angajare in activitati de modelare deliberative si pentru ca
strategiile acestora de conducere a comunitatii sd trebuiasca a se regasi in deciziile adoptate de
autoritatile locale de planificare si ale altor organisme. In acest mod, statul ar sprijini si ar
stimula in acelasi timp mobilizarea locala. in acelasi timp, reglementarea ar fi realizata de
consiliile zonale alese la nivel local si nu de o Comisie numita a Microintreprinderilor, iar acestor
consilii li s-ar acorda competente importante pentru a solutiona problema absenteismului si a
neglijdrii, prin impunerea conditiei de resedintd si de management activ al terenurilor. Aldturi de
aceste schimbari in conducere, alte recomandari au fost in sensul reorientarii politicilor
dezvoltarii agricole, economice, solutiondrii problemei locative si planificarii de politici pentru
sprijinirea strategiilor convenite la nivel local. Un proiect de lege pentru adoptarea acestor
propuneri a fost publicat de guvernul scotian in 2009, iar in urma consultarii, parlamentul
scotian dezbate in prezent un proiect de modificare (SPICE 2010).
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ANNEXES APPENDIX 4
Table Al: Resident population: 2001 - 2005
Area 2001 2005 % change (2001 base)
Argyll and the Islands 69,898 71,091 1.7
Caithness & Sutherland 38,426 38,262 -0.4
Outer Hebrides 26,450 26,370 -0.3
Inverness & East Highland 133,561 137,648 3.1
Lochaber 18,791 18,915 0.7
Moray 87,000 88,120 1.3
Orkney 19,220 19,950 1.9
Shetland 21,960 22,000 0.2
Skye and Wester Ross 18,142 18,765 3.4
Highlands & Islands 433,448 440,761 1.7
Scotland 5,064,200 5,094,800 0.6

Source: HIE, 2007

Table A2: Number of absentee crofters by area

Area Number of absentees Absentees as a % of all
registered crofts in area
Argyll and Bute 60 13.5
Lochaber 82
Barra 72 16.2
Caithness 41 4.1
Harris 89 15.8
Inverness 19 4.1
Badenoch & Strathspey 15
Lewis 378 10.5
North and South Uist 162 11.5
Orkney 6 1.3
Ross-shire 248 13.8
Shetland 52 1.9
Skye & Lochalsh 262 14.0
Sutherland 312 15.4
Total 1,798

Source: figures supplied by the Crofters Commission, March 2008.
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Figure A3: Changes in numbers of breeding ewes

Percentage change in breeding ewes per year:
2001 - 2007
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Source: based on figures supplied by Peter Cook, 2008
Note: There is no separate information available for crofts.

Figure A4: Changes in number of breeding beef cows

Percentage change in breeding beef cows per year: 2001 -
2007
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Source: based on figures supplied by Peter Cook, 2008
Note: There is no separate information available for crofts.
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Table A5: Total CAP payments of individual schemes (2005)

Total Payments per scheme (£) Crofts All holdings in Scotland
Pillar I

Single Farm Payment 18,889,349 416,876,908
Pillar 11

Less Favoured Area Support Scheme 7,733,973 60,535,581
Land Management Contract Scheme 1,195,066 14,609,264
Agricultural Business Development Scheme | 389,898 2,170,768
Countryside Premium Scheme 444,754 3,719,138
Environmental Sensitive Area Scheme 2,349,172 7,146,794
Farm Business Development Scheme - 636,305

Farm Woodland Premium Scheme 132,865 3,067,169
Farm Woodland Premium - 438,771
Scottish Forestry Grant Scheme 4,903 220,299
Habitats Scheme 67,205 303,875
Organic Aid Scheme - Conversion 700 485,821
Organic Aid Scheme - Management - 92,675
Organic Aid Scheme 53,602 1,965,153
Rural Stewardship Scheme 760,487 12,150,240
Total Pillar II 13,132,627 107,541,852
Total Pillars I and II 32,021,976 524,418,760

Source: figures supplied by Scottish Executive, 2007

Note: LEADER+ was not included in these figures since this came under HIE's responsibility, and

not under the Environment, Agriculture and Rural Affairs Department.

Table A6: Share of Income from croft-based activities

Area Mean Proportion of Household
Income From Crofting (%)
Orkney 43.48
Skye, Lochalsh, Lochaber 40.12
Tiree 35.37
North East Highland 32.86
North West Highland 29.92
Argyll and Bute (excl. Tiree) 28.52
Shetland 25.05
Inverness, Badenoch, Strathspey 24.52
Western Isles 22.82
All Areas 30.20

Source: George Street Research, 2007
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Table A7: Employment % in Highlands & Islands by sectors (2005)

Region Agriculture Distribution, Public Other
and fishing Hotels and admin, sectors
Restaurants education
and health
Argyll and the islands 3.7 28.2 34.8 33
Caithness & Sutherland 2.0 22.0 32.6 43.4
Western Isles 3.7 19 43 34.3
Inverness & East 1.0 26.9 32.9 39.2
Highland
Lochaber 3.0 34.2 30.6 32.2
Orkney 3.3 24.4 35.1 37
Shetland 4.0 17.7 35.6 43.2
Skye and Wester Ross 4.6 29.5 37.6 28.3
Highlands and Islands 2.3 25.6 34.4 37.7
Scotland 1.5 22.4 38.5 37.6

Source: HIE Economic Update, 2007, in Birnie et al., 2007.

Note: There is no separate information on crofters’ employment.

Table A8: Unemployment in the Highlands and Islands, 2001-09.
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Figure A9: Targeting of SFP + LFASS beside areas of high nature value
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Figure A10: Main crofting areas

- proportions of crofts by parish (left) and population change (right)
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Source: Crofting Inquiry (2008)
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