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TIIVISTELMA

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2007-2013 valiarviointi on osa jatkuvan
arvioinnin prosessia, joka kattaa koko ohjelmakauden. Laajan ohjelman arviointi on
jasennetty seitsemddn teemaan, joiden puitteissa kasitelladn myos 152 arviointikysymysta.
Teemat kuvaavat ohjelman vaikuttavuuden eri ulottuvuuksia (yritysten rakenne ja kilpailu-
kyky, tulot, markkinat ja tuotanto, ymparisté ja hyvinvointi, viaestd ja yhdyskuntarakenne,
tyollisyys) sekd ohjelman toimeenpanoa ja teknistd toteutusta erityisesti vaikuttavuuden
niakokulmasta. Tarkastelu fokusoituu ohjelman kohderyhmien valintoihin, koska kyseessa on
monipuolinen tarjotin vapaaehtoisia toimenpiteitd, joiden toteuttamisesta varsinaiset
vaikutukset syntyvat. Aineistoina kaytettiin hallinnon, kohde- ja sidosryhmien arviointikes-
kusteluja (189 osallistujaa), kohderyhmien ja hallinnon kyselyja (3.580 vastausta), rekisteri-
ja indikaattoritietoja, tilastoja, erillistutkimuksia sekd hallinnon ja hankkeiden aineistoja
(esim. nettisivuja, tiedotteita). Valiarvioinnissa painotetaan sellaisia arviointiprosessissa esille
nousseita kysymyksid, jotka ovat osoittautuneet sen onnistumisen kannalta kriittisiksi.
Analyysissd hahmottuneet parhaat menettelytavat kiteytetddn suosituksiksi. Kyseessd on
ohjelmatason arviointi, joten myds suositukset ovat ohjelmatason suosituksia.

Yleisesti ohjelmaa toteutettaessa syntyneet vaikutukset ovat edistdneet sen padamadrien
saavuttamista ja painopistealueiden toteutumista. Arviointikeskusteluissa ohjelman
merkittdvimpind myonteisimpinad vaikutuksina nousivat esille yhteisollisyyden ja yhteistyon
lisddntyminen, yrittijyyden ja pienyritystoiminnan vahvistuminen ja monipuolistuminen seka
maa- ja elintarviketalouden sdilyminen ja kehittyminen. Vastaavasti suurimpina heikkouksina
nousivat esille kokeilevan kehittdmisen ja joustavan toiminnan vaikeus, potentiaalisten
toimijoiden ja toimintojen jadminen ohjelman ulkopuolelle ja isompien kokonaisuuksien
rakentamisen vaikeus. Raskas byrokratia ja monimutkaisuus ovatkin suurimmat haasteet, kun
tarkastellaan ohjelman kilpailukykya ja houkuttavuutta maaseudun kehittdmispolitiikan
valineena.

Niinpa selvasti tarkein suositus koskeekin ohjelman rakenteen, toimenpiteiden ja tukijarjes-
telmien rohkeaa yksinkertaistamista. Ohjelma suositellaan jaettavaksi horisontaaliseen ja
alueelliseen osioon. "Tukemista” koskevat ja yhdenmukaisesti toteutettavat toimenpiteet
kootaan horisontaaliseen osioon, joka laaditaan niin selkedksi, ettd se voidaan toteuttaa
kokonaan sdhkéisen asioinnin kautta. "Kehittamistd” koskevat toimenpiteet kootaan
alueelliseen osioon, jossa alueiden ja toimintaryhmien omat strategiat sekd niiden toteutta-
misvastuu ja -vapaus ovat nykyistd ohjelma- ja hallintomallia keskeisemmaéassa asemassa.
Arviointiraportissa on esitetty myos useita tismallisempid, tiettyja toimenpiteitd koskevia
yksinkertaistamis- tai tehostamisehdotuksia. Kaikkien suositusten toteuttamisajankohdan
harkinta on jatetty maa- ja metsatalousministeriolle, koska kaikkia niista ei voida eika ole
syytdkdan toteuttaa kuluvalla ohjelmakaudella ja muutoksiin liittyy monia neuvottelunvarai-
sia asioita eri osapuolten valilld. Niiden toteuttaminen edellyttdia myos EU:lta kiinnostusta
ohjelmatyon yksinkertaistamiseen ja kehittimiseen.
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SUMMARY

This report presents the results of the mid-term evaluation of the Rural Development Programme
(RDP) 2007-2013 for Mainland Finland. This extensive programme consists of 22 measures and
spends 6.8 bill. Euros of public funds. The programme aims to “preserve a viable and active countryside,
improve the state of the environment and promote the sustainable use of renewable natural resources”.
In order to achieve this objective, three key areas are defined for the programme:

1) Agriculture and forestry are practised in a way that is economically and ecologically sustainable as
well as ethically acceptable in all parts of the country,

2) Action favouring and furthering the competitiveness of businesses, new enterprise and networking
among entrepreneurs to diversify rural economies and improve employment,

3) Strengthening local initiatives to improve the viability and quality of life in rural areas.

These are reflected in the allocation of the funds. According to plan, some 81 % of the public funds are
to be deployed for improving the environment and countryside (Axis 2). Improving the competiti-
veness of the agricultural and forestry sectors (Axis 1), improving the quality of life in rural areas and
encouraging diversification (Axis 3), and Leader approach (Axis 4) account for 8 %, 7 % and 4 % of the
public funds, respectively. In addition to these, about 1 bill. Euros of private funds are expected to be
used in the implementation of the measures; most of this in various investment projects.

Objectives and conduct of the evaluation

The evaluation of the extensive programme was structured into seven themes. Six of these captured
the various dimensions of the impacts (firm structures and competitiveness, incomes, markets and
production, environment and welfare, inhabitation and settlement structures, employment), whereas
the last theme covered the programme implementation and administration. The diverse evaluation
questions - 152 in number - were discussed within these themes.

The focus of the evaluation was directed at the choices of the target groups. The programme provides
them with a wide set of voluntary but conditional measures to be taken up. This tender may lead to
actions that would not be made at all, or would be made later or in another way in the absence of the
programme. The actual impacts of the programme arise from this process of choices by the individual
entrepreneurs and citizens regarding what they do and where they live.

The evaluation is based on rich data and the expertise of the evaluation team. The most important
single source of data is comprised by the 20 evaluation discussions. Out of these, 15 were organized
for each ELY-region, which collected the views of farmers and rural entrepreneurs, LAGs, regional
rural and environmental administration, advisory and educational organizations and various civic
organizations. The remainig five evaluation discussions were organized for various national
administrative and professional bodies: the Ministry of Agriculture and Forestry & Ministry of
Employment and the Economy, the Ministry of the Environment & the Finnish Environmental Institute
SYKE, the Agency for Rural Affairs, The Central Union of Agricultural Producers and Forest Owners
MTK, and The Rural Network Unit. The views presented by the 189 persons involved in these
discussions are analyzed and summarized in this report.

Five electronic surveys were carried out to collect the individual views of the representatives of the
target groups and administration. These were based on the IACS (2,124 responses), Rahtu (1,078
responses) and Hanke2007 (305 responses) data bases, besides which the representatives of the LAGs
(40 responses) and regional and central administration (33 responses) were covered by separate
surveys. The data based on IACS and Rahtu have no significant biases, but the vast number of
measures covered by Hanke2007 and the relatively low number of responses makes it difficult to
reach measure-specific conclusions based on this data. In the LAG survey 63 % of the groups were
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covered. In the administration survey about 39 % of the responses originated in the Ministry of
Agriculture and Forestry, 39 % in the regional ELY-centres and 21 % in the regional councils.

The appropriations per measure and region were derived from the data bases, and at the final stage of
the exercise the evaluation team also succeeded in accessing the preliminary indicator data, which,
however, was not very reliable. Various statistical sources (e.g. Statistics Finland), specific studies (e.g.
MYTVAS for the environment), separate surveys, administrative documents and web-pages of the
actors involved comprised other important data sources employed in the analysis.

The evaluation team consisted of the following prefessionals and organizations:

Director, Ph.D. Reijo Kerdnen, Finnish Regional Research FAR (leader of the consortium)

Development manager, M.Sc. Liisa Kytold, Finnish Regional Research FAR (coordination)

Managing director, Ph.D., M.Sc. Tuomas Kuhmonen, Fin-Auguuri Oy (studies and reports)

Research director, Ph.D. Perttu Pyykkdnen, Pellervo Economic Research PTT

Agricultural economist, Lic.Sc. Kydsti Arovuori, Pellervo Economic Research PTT

Professor, Ph.D. Hanna-Leena Pesonen, University of Jyviskyld, School of Business and Economics
Researcher, M.Sc. Irene Huuskonen, University of Jyvdskyld, Institute for Environmental Research
Researcher, M.Sc. Hannu Salo, University of Jyvdskyld, Institute for Environmental Research (until 2009)
Director, Ph.D. Jouni Ponnikas, University of Oulu, Lénnrot Institute

Researcher, M.Sc. Verna Mustonen, University of Oulu, Lénnrot Institute.

The evaluation was monitored by a steering group, nominated by the Ministry of Agriculture and
Forestry and chaired by research director Mikko Peltonen.

The evaluation is carried out at the programme level and its recommendations also concern the
programme rather than small details. In the mid-term evaluation, the issues exposed in the analysis
which appeared critical for the success of the programme and its implementation are discussed most
extensively. The best practices distilled in the analysis are formulated to become the recommenda-
tions of the evaluation. Since many of the recommendations require further elaboration and
negotiation among the parties (including the European Commission), the schedule for their possible
consideration is left at the discretion of the Ministry of Agriculture and Forestry. The key results of the
evaluation are discussed next while a number of other observation and recommendations are also
presented in the report.

Some general observations of the impacts of the programme

The impacts generated by the implementation of the measures have contributed to the objectives of
the programmes and enhanced progress in the three key areas. The most significant positive impacts
of the programme, as exposed by the evaluation discussions, were increased cooperation and
networking, encouragement of entrepreneurship and small firm development, and invigoration of
agriculture and the food sector. On the other hand, difficulties in the explorative development and
flexible action, loss of potential actors and activities and problems in setting up large projects were
considered as the main shortcomings of the programme, leaving part of its potential unrealized. The
massive bureaucracy related to the programme in addition to its complicated structure pose the most
severe challenges for improving its competitiveness and attractiveness as a tool for rural development

policy.
Structural and competitiveness impacts

According to the survey, the measure directed at setting up of young farmers has played a critical role
in the realization of succession of farm firms in 2/3 of the cases. It was also associated with other
development investments made on the farm and contributed to a higher level of education among
farmers. The aid scheme in fact works well, but the income thresholds may cause problems due to
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market changes and specific business strategies. This is why it is recommended to abolish them or
make them more liberal.

The measure concerning the modernization of agricultural holdings is limited to dairy and beef cattle
and glasshouse investments in Finland. The role of the support for the realization of the investments
was critical. The investments have contributed to achieving higher productivity and competitiveness,
but also implied adoption of technologies that save the environment and increase welfare. The most
important challenges in keeping the system attractive and effective are related to the safeguarding of
the financial resources and the simplification of the administrative system.

Regarding the long list of other investment and development measures under axes 1, 3 and 4, the
uptake has varied considerably among the regions based on demand and possibilities of implementa-
tion. Based on the surveys, the most important impacts of the aid for non-agricultural investments
were related to increasing the competitiveness of the existing production or expanding the markets,
whereas the various development projects contributed to the operating environment and aspects of
cooperation, networking, amusements and infrastructure. Based on the indicator data, about 17-50 %
of those financed under measures 123, 311 or 312 had, for example, adopted new production
methods. Despite these positive results, these activities could be implemented more efficiently and
with less bureaucracy when radically synthesized into a small number of clear measures instead of, for
example, 7 measures and 8 aid schemes resulting in 22 combinations in Axis 3 (see further implemen-
tation and administration recommendations below).

Income impacts

All the measures of the programme are based on income transfers, but most of them only compensate
for part of the costs incurred (e.g. the agri-environmental payments). The Compensatory Allowance for
LFAs is aimed at compensating directly for the impacts of the natural handicaps, thus contributing to
agricultural incomes in order to keep farming a competitive source of livelihood and safeguarding
agricultural land use. In 2007, about 94 % of the UAA in Finland was covered by the scheme, and its
role in farm incomes was very significant. Despite this positive impact of the simple and efficient aid
scheme, the level of the compensation is not sufficient to cover the handicaps of the northern location
as an extensive national subsidy system is needed to keep up agricultural production. This is why a
raise of the aid level is recommended. The investment aids may lead to increased incomes after the
repayment period. Based on the indicator data, 62 % of those financed under non-agricultural
investment measures had already managed to increase their business profits (“income”), which is
mainly due to a low initial level, whereas 19 % of them had reached their own target level.

Market impacts

Several measures have some kinds of impacts on production and the markets. The most significant of
these is provided by the Compensatory Allowances: based on the survey, about half of the farmers
would reduce or quit their agricultural production in the absence of the aid. The agri-environmental
aid scheme has dual effects on production; part of the measures reduce production (e.g. filter sprips,
reduced amounts of nutrients) while the aid for organic farming encourages that specific production.
The area devoted to organic farming in Finland is about 7 % of the UAA. Although it has increased in
recent years, the development is strongly based on the evolution of market demand. Other measures
had (the expected) market impacts, when 35 % of those financed under non-agricultural investment
aids had adopted new products in their portfolio and the production of bioenergy, for example, had a
strong boost by the various measures of the programme. No unfavourable market impacts were
observed.

Environmental and welfare impacts

The agri-environmental aid scheme has been applied extensively in Finland; in 2009 about 90 % of the
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farms and 92 % of the UAA were covered. Both the farmers and the administration observed
safeguarding the quality of the waters, maintenance of biodiversity and landscapes as the most
important targets of action in this sphere. The farmers also evaluated the broad template of measures
as most suitable and effective for these needs. This positive general setting was inflated by the weak
differentiation of the basic, additional and special measures as observed by the farmers. The main
challenges concerning the agri-environmental payments relate to increasing farm and region
specificity, better feedback systems, broader flexibility and possibilities to compensate for the
environmental benefits besides offsetting the negative effects. The farmers are increasingly aware of
and interested in the environmental aspects of farming. It is recommended that the system should be
simplified to include a horizontal “basic compensation for environmental services” and a region or
farm specific “special compensation for environmental services” instead of three kinds of measures.

Open landscape is a scarce factor in Finland. The extensively applied Compensatory Allowances (LFA),
added by the impacts of cross-compliance, have thus had significant environmental impacts, too.

The new animal welfare payments are allocated to cattle and pig farms. The aid has encouraged the
realization of small improvements in animal welfare or actions to reduce risks which jeopardize their
welfare. In the survey, most of the suggestions for developing the aid scheme were related to a higher
amount of aid (to allow for larger improvements) and better articulated and informed conditions of
aid. For these reasons, and due to changes in the national legistalation, some refinements in the aid
scheme are appropriate.

Based on the surveys and indicator data, the agricultural and non-agricultural investment aids
enhanced the implementation of environmentally friendly technologies, reduced the need of
transportation, utilization of the existing infrastructure and improved landscape management,
however, their impact on direct pollution was smaller. The vast diversity of development projects
under measures related to Axes 1, 3 and 4 had contributed to the welfare of the inhabitants through
several channels (employment, environment, services, social fabric).

Socio-economic impacts

The socio-economic development during the early stages of the period has followed the past trends
with remote regions loosing population and county capitals benefiting from inmigration. Looking at
the uptake of various measures, the uptake rate of the rural regions has been the highest in the various
investment aids (e.g. measures 311, 312 and 123), whereas the development activities have been
carried out by the large organization in urban and urban adjacent areas to a larger extent. Based on
the surveys, the application of the various measures at the individual level was associated with the
positive development of the local area along several dimensions of the vitality of the area (e.g.
increased cooperation and networking, better quality of the environment). Since the activation-based
development is of special importance in the rural regions suffering from biased age-structure and loss
of population, the clarification and strengthening of the role of the LAGs is recommended (see
implementation and administration below).

Employment impacts

Several measures of the programme have had employment effects that are intertwined with the
income and socio-economic impacts. The setting up aid of young farmers has contributed to
succession in about 500 farms per year, the aid for the modernization of agricultural holdings in 2008
and 2009 corresponds to about 600 jobs, while other investment aids correspond to about 1,500 jobs
preserved or created. These are very rough estimates. According to the indicator data, the non-
agricultural investment aids have created about 700 jobs and preserved about 1,300 jobs. Due to lags
in employment statistics and deficiencies in the indicator data, it is difficult to present exact estimates
of the employment impacts. Besides these measures, the jobs preserved by the Compensatory
Allowances (LFA) are of significant importance. Based on the indicator data, measure 312 has been the
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most cost-efficient measure in creating new jobs among the non-agricultural investments, whereas in
preserving jobs measure 123 has been most cost-effective. Since investments have a direct link with
employment and many other positive impacts, it is recommended that investment aids are prioritized
among various aid schemes in the possible reallocation of existing funds or the allocation of additional
funds.

Programme implementation and administration

Regarding the rural development strategy, it was deemed unnecessary. The same things are presented
in the programme and the EU guidelines provided no added value in this issue but rather increased
bureaucracy.

Regarding the change in the programme periods, there were again long delays in the approval process
in the European Commission. Added to the problems caused by the establishment and relocation of
The Agency for Rural Affairs and the failure of the Hanke2007 database, there were long delays in the
start-up of the implementation of the new programme. This was one of the key points of criticism in
the evaluation discussion, which were related to problems arisen in the process (e.g. loss of experien-
ced actors). It is recommended, that the programme is simplified to such an extent that it becomes
possible to approve and implement it within a reasonable and foreseeable time frame.

Six (or four main) changes have been made in the programme, most of which relate to various
environmental measures and allocation of funds for the “new challenges”. These were evaluated to be
reasonable improvements. The process of modifying the programme is very bureaucratic and slow and
makes it, for example, inflexible to business cycles. It is recommended that new procedures should be
found to increase flexibility.

Regarding the information provided for the target groups, the information available for the existence
of various measures was deemed to be better than the information concerning the articulation of the
conditions, reflecting the complicatedness of the programme and the measures. In the evaluation
discussions it was emphasized that the provision of information had improved since the beginning, as
the problems related to the initial period had gradually been overcome. The programme with its
various measures and aids schemes is such a complicated system that it is difficult to provide well
articulated information about it.

The administrative system and the implementation of the programme were given most of the
attention in the evaluation discussions. Several problems dealing with bureaucracy, the delayed start-
up of the programme, the lack of leadership and management of processes and maintenance of a
culture based on non-confidence and suspicion were identified. It is recommended that the admini-
strative system should be reconfigured to address these problems. To achieve efficiency, is proposed
that the programme be divided into two parts. The horizontal part would include “subsidizing”
measures that are implemented in a uniform way throughout the whole country. They should become
simplified to such an extent that is becomes possible to apply and process them electronically. The
regional part would include “development” measures that are based on regional or local strategy. The
regions and LAGs would have more freedom and responsibility in managing this part of the program-
me. The horizontal part consists of aid decisions by the administration, whereas the regional part
consists of objective agreements between the parties (LAG—ministry, region—ministry). It is
proposed that management by objectives should be used between various levels of actors instead of
“management by money”.

Depending on the method of accounting, there are 46, 74 or 116 different measures — aid scheme
combinations in the programme. A strong simplification and rearrangement is recommended to make
it more accessible for the target groups. The axes of the programme could relate directly to the key
renewal processes of the rural society: 1) business ingredients, 2) business start-up, 3) business
development and 4) basic prerequisites for rural business and inhabitation. It is proposed that 11
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measures would be enough and each measure should include only one aid scheme in most cases.

Regarding the system of evaluation, there are more than 200 indicators set out in the Regulation
1974 /2006 (Article 62, Annex VIII). The data for these indicators seem to be difficult to find and
strongly delayed, and the validity of the indicators varies a lot. It is recommended that the Member
States are granted freedom and responsibility to set up national systems of indicators, and the
common indicators be reduced to a few truly comparable time series that are easily available and
relevant. Regarding the diverse and overlapping evaluation questions set out by the Commission and
the national authorities, it is recommended that they are replaced by seven questions reflecting the
themes of this evaluation report, giving the Member States a chance to focus on issues of national
importance. The European Commission should carry out a separate evaluation aiming at getting
comparable results across the Member States.

Regarding the use of the financial resources, the implementation of the various measures indicates
very versatile rate of progress. When some measures have been adopted widely (e.g. 211/212, 214,
331, 111), others have had very modest application (e.g. 123, 411, 311, 321, 421). As long as this is
based on demand rather than problems created by the bureaucracy, there would be no problem if the
funds become reallocated along the lines that represent contribution to the objectives of the
programme in a cost-effective way and timely manner.

The LAGs have succeeded well in the construction of social capital in its various dimensions except for
reducing exclusion. The LAGs encouraged, especially, exploitation of the local potential and they had a
complementary, advisory and activating role in their region. The activation-based operation of the
LAGs asks for adequate resources for the basic activities. To increase the efficiency and effectiveness,
the LAGs are proposed to be granted with larger freedom and larger responsibility by means of a
global grant model as part of the restructuring of the structure of the programme (within the regional
part). The overlapping activities of the LAGs and the ELY-centres should be given up to achieve
administrative efficiency and uniform application of investment aids.

Regarding the Rural Network, it has enhanced the provision of information among the target groups.

Its role could be more specific either in the management and feedback system of the programme or in
the “sales promotion” of the measures available.

11



1 Johdanto

Maaseudulla on kilpailukykyd seka liiketoimintaymparistond ettd asuinympdaristona.
Sijainnilla on kuitenkin merkitysta. Peltoalalla mitattuna nopeimmin kasvaneet maatilat ovat
kuntatason tarkastelussa sijainneet syrjdiselld maaseudulla, jossa liiketoimintavaihtoehtoja
on vahan (Kuhmonen 2007, 68). Maakuntakeskuksia ympéaroivien maaseutualueiden
vdestomadra on puolestaan ollut kasvussa, koska maaseutu on siella erityisen kilpailukykyi-
nen asuinympadristd (Linden ym. 2008, 19). Maaseudun sdilyttdminen kilpailukykyisend
litketoimintaympdristond vaatii yhteiskunnalta suurempia ponnistuksia kuin asumiseen
liittyvin kilpailukyvyn turvaaminen. Manner-Suomen maaseutuohjelma on koko Suomen
maaseudun nakokulmasta tdman hetken tirkein elinkeinopoliittinen ohjelma, jolla tdhan
haasteeseen yritetddn vastata. [FIN-6]

My6s maaseudun yleinen rooli yhteiskunnassa on muuttumassa. Maaseudun rooli kasvavien
keskusten tydovoimaldhteena on ehtymassa. Tama asettaa haasteita maaseudun peruspalve-
luiden tuotannolle ja rahoitukselle. Joillakin maaseutualueilla vinoutunut ikarakenne
synnyttda tyévoimapulaa. Asioita ja toimintoja on organisoitava uudelleen. [FIN-1, FIN-6, FIN-10]

Maaseudun merkitys monien merkittdvien raaka-aineiden (elintarvikkeet, puu, mineraalit;
energia) lahteend sen sijaan sdilyy luonnollisesti edelleen. Harvenevan yritysverkoston
liiketoiminnan sailyminen ja kehittyminen edellyttavat kuitenkin maaseudun liiketoiminta-
verkostojen tiivistdmistda. Kestdvyyden ja vastuullisuuden periaatteet uudistavat myos
liiketoimintamalleja. Maaseudun rooli kasvaa erityisesti hyvinvoinnin lahteend, mika korostaa
palvelualojen kehitystd. Uusiin toimintoihin kaivataan liiketoimintamalleja ja toimenpiteita
maaseudun pienten yritysten markkinoillepaasyn varmistamiseksi. Yhteiskunnan muutoksen
myo6ta muuttuva maaseudun ”"suuri rooli” avaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia, joihin
tarttumiseksi tarvitaan myds yhteiskunnan tukea (kuvio 1). [FIN-10]
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1.2 Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelma 2007-2013

Suomen kolmas ohjelmakausi EU:n jasenvaltiona kdynnistyi vuonna 2007 ja paittyy vuonna
2013. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma kokoaa yhteen ensimmadistd kertaa
lahes kaikki maatiloja ja osin myds muuta maaseutua koskevat kehittimistoimenpiteet, joita
aiempina kausina on toteutettu useiden erillisten ohjelmien puitteissa. Ohjelma tdhtaa
Suomen maaseudun kehittdmisstrategian mukaisesti “elinvoimaisen ja toimivan maaseudun
sdilymiseen, ympdristén tilan parantamiseen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestdvddn
kdyttéon” (s. 53). Taman pohjalta ohjelmalle on asetettu kolme painopistetta:

1) maa- ja metsatalouden harjoittaminen taloudellisesti ja ekologisesti kestdvalla seka
eettisesti hyvaksyttavalla tavalla koko Suomessa,

2) yritysten kilpailukykyd, uutta yrittdjyytta ja yrittdjien verkostoitumista suosiva ja kehittava
toiminta maaseudun elinkeinojen monipuolistamiseksi ja ty6llisyyden parantamiseksi,

3) paikallisen omaehtoisen toiminnan vahvistaminen maaseudun elinvoiman ja eldamdnlaadun
lisdamiseksi.

Paikallisuus, yhteistyo ja tasa-arvo, osaaminen ja kestdva kehitys toimivat "lapaisyperiaattei-
na” kaikissa painopisteissd. Ndiden rinnalla ohjelmassa on 25 eri toimenpidetts, jotka on
koottu neljaan toimintalinjaan. Toimintalinja 1 tdhtdd maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn
parantamiseen, toimintalinja 2 ympariston ja maaseudun tilan parantamiseen, toimintalinja 3
maaseutualueiden eldmanlaatuun ja maaseudun elinkeinoeldmdn monipuolistamiseen ja
toimintalinja 4 maaseudun paikalliseen kehittdmiseen Leader-toimintatavan ja toimintaryh-
mien kautta. Ohjelmaan kaytetdan julkisia varoja noin 6,8 mrd. euroa (kuvio 3), minka lisdksi
toimenpiteisiin arvioidaan sitoutuvan yksityista rahoitusta noin miljardi euroa.

Suomen ohjelmaesitys toimitettiin komissiolle elokuussa 2006. Suomi joutui tekemaan
esitykseen useita muutoksia osittain sen vuoksi, ettd ohjelmaa koskevat komission asetukset,
ohjeet ja linjaukset valmistuivat vasta sen jalkeen, kun Suomen ohjelmaesitys oli jo toimitettu
komissiolle. EU:n maaseudun kehittdmiskomitea hyvaksyi ohjelman 20.6.2007 ja komissio
vahvisti sen 10.8.2007, minka jdlkeen ohjelma vahitellen kdynnistyi. Luonnonhaittakorvausta
ja ymparistotukea lukuun ottamatta monien toimenpiteiden toimeenpanossa oli eripituisia
katkoksia ohjelmakauden vaihtuessa.
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Viliarvioinnissa painotetaan sellaisia arviointiprosessissa esille nousseita kysymyksid, jotka ovat
osoittautuneet sen onnistumisen kannalta kriittisiksi! Analyysissd hahmottuneet "parhaat
menettelytavat” kiteytetddn suosituksiksi. Taman paandakoékulman puitteissa vastataan myos
lukuisiin arviointikysymyksiin. Euroopan komission laatimia kysymyksida on 103 ja maa- ja
metsdtalousministerion laatimia kysymyksia on 49. Kysymykset seka sivu, jolla kuhunkin on
vastattu, on esitetty liitteessa 1. Osa kysymyksista on paallekkaisia ja osa hieman eparelevant-
teja, minkd vuoksi niitd on myo6s priorisoitu sekd arvioinnin tilaajan ettd arvioitsijoiden
toimesta. Kaytdnnossa arviointikysymyksiin vastataan arviointiasetelman mukaisten
teemojen puitteissa.

1.5 Arviointiasetelma, aineistot, menetelmat ja raportin rakenne
Arviointiasetelma

Laaja-alaisen, monivuotisen ohjelman arviointi on haasteellinen tehtdva. Arviointity0 on
jasennetty seitsemddn teemaan, joiden kautta ohjelman vaikuttavuutta ja toimeenpanoa
seurataan systemaattisesti koko ohjelmakauden ajan ulkopuolisten arvioitsijoiden toimesta.
Strategiasta, painopisteistd, toimenpiteista sekd komission ja kotimaisen hallinnon asettamis-
ta arviointikysymyksista hieman irrallaan olevalla teemoituksella on pyritty loogisempaan ja
kattavampaan otteeseen kuin suoraan ohjelman puitteisiin tai muotomaarayksiin rakennetul-
la arviointikehikolla. Arviointitehtdva on sitd koskevien sopimusten ja ohjeiden puitteissa
jasennetty sellaiseksi, ettd havaintojen ja analyysien pohjalta tehdyilla suosituksilla voitaisiin
parantaa ohjelman tavoitteiden saavuttamista. Kasittelyote on syntetisoiva ja toistoa valttava
(vksityiskohdat 1oytyvat ohjelma-asiakirjoista). Arviointi tuottaa ohjelman onnistumisen ja
vaikuttavuuden nakoékulmasta punnittuja ja perusteltuja ndkemyksia sekd ehdotuksia
ohjelman tai sen hallintaprosessin parantamiseksi. Arviointi ei ole tilintarkastus eika tekninen
"katsastus”.

Arviointiasetelman kuusi teemaa kuvaavat ohjelman vaikuttavuuden eri ulottuvuuksia:
yritysten rakennetta ja kilpailukykyd, tuloja, markkinoita ja tuotantoa, ymparistog, tyollisyytta
sekda vdestdd ja yhdyskuntarakennetta. Seitsemdntend teemana tarkastellaan ohjelman
toimeenpanoa ja teknistd toteutusta erityisesti vaikuttavuuden syntymisen ndkdkulmasta
(kuvio 5).

1 Asetuksen 1698/2005 artiklassa 86.6 luonnehditaan vali- ja jalkiarviointia seuraavasti: "Vali- ja jalkiarvioinnis-
sa tarkastellaan varojen kayttdastetta, maaseuturahaston ohjelmaty6én toimivuutta ja tehokkuutta sekd sen
sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia ja wvaikutuksia yhteison ensisijaisiin tavoitteisiin. Niissd on kasiteltdva
ohjelman tavoitteita ja pyrittdva hyddyntimain maaseudun kehittamispolitiikasta saatuja kokemuksia. Niissd on
eriteltdva tekijat, jotka johtivat ohjelmien tiytdntéonpanon onnistumiseen tai epdonnistumiseen myos kestavian
kehityksen kannalta ja maédritettdvd parhaat menettelytavat.” Arvioinnin tehtdvdanmadarityksessd Maa- ja
metsdtalousministerion on linjannut valiarviointia niin, ettd “arvioinnin tuloksena syntyy suosituksia ja
kehittimisehdotuksia ohjelman toimivuuden tehostamiseksi sekd ohjelman suuntaamiseksi niin, ettd
ohjelmatyolld saavutetaan sille asetetut tavoitteet”.
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Arvioinnin johto ja koordinointi (FAR)
Raportointi ja tutkimukset (F-A)

I I

Ma= ja Ymparisto ja Maaseudun Leader
metsataouden luonnonhaitat elinvoi maisuus
kilpailukyky

Yritysten rakenne- ja Kilpailukykyv aikutukset (PTT + F-A)
I I I I I I
Tulovaikutukset (PTT)
I I I I I I
Markkina- ja tuotantovaikutukset (PTT)

| | | | | |
Y mparistovaikutukset (JY)

| | | | | |
Vaesto- ja yhdyskuntarakennevaikutukset (L-1)

l l l l l l
Tyollisyysvakutukset (FAR)

| | | | | |
Toimeenpano ja tekninen toteutus (F-A + FAR + L-I)

Kuvio 5. Arviointiasetelma.

Ohjelma on tarjous maaseudun toimijoille. Se sisdltda laajan valikoiman vapaaehtoisia
toimenpiteitd, tukikeinoja. Tuen saamiseksi tulee sitoutua erilaisiin ehtoihin: investointeihin,
kouluttautumiseen, kehittimistoimenpiteisiin, ympariston tilan parantamiseen jne. OhjeIman
todellinen vaikuttavuus syntyykin ndiden ehdollisten tulonsiirtojen kautta, kun maaseudun
yrittdjdt ja asukkaat toteuttavat toimenpiteitd, joita he 1) eivit toteuttaisi lainkaan ilman
tukikeinoja, 2) toteuttaisivat ne myéhemmin ilman tukikeinoja tai 3) toimisivat eri tavalla ilman
tukikeinoja. Vaikuttavuuskanavat ovat maaseudun liiketoiminta ja maaseutuasuminen -
maaseudun elinvoimaisuuden tukijalat (kuvio 6). Ohjelman vaikuttavuus perustuu siis lopulta
sithen, kuinka ja missa madrin ohjelma vaikuttaa ihmisten liiketoimintaa ja asumista
koskeviin valintoihin. Arviointiteemat kokoavat ndiden valintojen tulokset. Taméan prosessin
hallinnan tulisi tapahtua politiikkatasolla kuvion 4 osoittamalla tavalla jatkuvana "saatotoi-
mintana”.
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Ohjelman kohderyhmille ja toimeenpanevalle hallinnolle tehtiin kyselyt. Kohderyhmien osalta
ne tehtiin niille, jotka olivat hakeneet ohjelmasta jotakin tukea ohjelmakauden alkuvuosien
aikana. Sahkopostiosoitteet saatiin hallinnon rekistereista ja kyselyt tehtiin tukiryhmittdin
(tilatuet: IACS-rekisteri, rakennetuet: Rahtu-rekisteri, yritys- ja hanketuet: Hanke2007-
rekisteri, toimintaryhmien tuet). Toimintaryhmien kysely osoitettiin toiminnanjohtajalle ja
hallituksen puheenjohtajalle, joilla on laajin kokemus toimintaryhmatyosta. Hallinnon kysely
osoitettiin avainhenkildille, jotka levittivat kyselyd omissa organisaatioissaan. Hallinnon
kyselyyn tuli vahan vastauksia, koska monet olivat osallistuneet jo arviointikeskusteluihin.
Kyselyt tehtiin helmi-maaliskuussa 2010. Sahkopostiosoitteita ja vastauksia saatiin seuraa-
vasti:

¢ [ACS: 23.000 sahkopostiosoitetta, 2.124 vastausta (9,2 %)

* Rahtu: 13.584 sdahkopostiosoitetta, 1.078 vastausta (7,9 %)

* Hanke2007: 3.458 sahkopostiosoitetta, 305 vastausta (8,8 %)

* Toimintaryhmat: 110 sdhkdpostiosoitetta, 40 vastausta (36,4 %)

* Hallinto: 38 sahkopostiosoitetta/organisaatiota, 33 vastausta (viestin saaneiden maara
ei tiedossa).

IACS-rekisterin perusteella toteutetun kyselyn vastaajat edustavat aktiivitilojen joukkoa,
koska ldahes kaikki maatilat ovat hakeneet luonnonhaittakorvausta ja/tai ympaéristétukea.
Siksi niille suunnatun kyselyn edustavuutta on mahdollista tarkastella my®os tilastollisesti, kun
perusjoukko (aktiivitilat) on tunnettu (taulukko 1). Vastaajat edustivat kaikkien aktiivitilojen
joukkoon verrattuna hieman nuorempia viljelijoitd, isompia tiloja ja eteldisia tukialueita.
Ohjelmaa koskevien johtopaatdsten luotettavuuden kannalta aineistot olivat riittdvan laajoja
ja edustavia.

Taulukko 1. IACS-kyselyyn vastanneiden tilojen ja kaikkien aktiivitilojen jakautuminen
paatuotantosuunnan, tukialueen, peltoalan ja ensisijaisen viljelijan idn mukaan vuonna 2009,
%.

Paatuotantosuunta Tukialue Peltoala, ha Ik3, vuotta

Vast. Tilat Vast. Tilat Vast. Tilat Vast. Tilat
Maito 18,4 186 A 19,1 12,6 -14,99 19,0 32,3 Alle30 4,4 3,2
Naudanliha 6,4 6,2 B 29,5 29,7 15,00-29,99 21,7 25,8 30-49 53,9 43,1
Sika 48 35 Cl 22,3 234 30,00-49,99 22,9 19,2 50- 41,7 53,7
Siipikarja 1,3 1,2 C2 229 261 50,00-74,99 17,3 11,6
Muu karjatalous 2,6 4,7 C2P 2,0 29 75,00-99,99 8,7 5,5
Vilja 429 434 C3 35 43 100,00- 10,3 5,6
Erikoiskasvit 59 5,8 c4 07 1,0
Puutarha 4.6 2,9

Muu kasvinvilj. 8,3 12,5
Muu yritystoim. 4,8 1,2

Hanke2007-rekisterin perusteella toteutetun kyselyn vastaajista 16 % oli maatilayrityksia, 36
% muita maaseudun mikroyrityksia, 25 % osuuskuntia ja muita yrityksid ja 23 % kuntia,

keskustelutapoja tai erilaisten toimijoiden yllapitimia kaytédnteitd, joilla tuotetaan merkityksia tietyille kasitteille
tai ilmidille. Diskurssianalyysissd niitd koskevaa puhetta voidaan jasentid sen mukaan, millaisia teemoja
keskusteluista nousee esiin toistuvina, ja toisaalta sen mukaan, miten eri keskustelijat jasentdvat samaa ilmiota.
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oppilaitoksia, kehittdmisorganisaatioita tms. Rahtu-rekisterin perusteella toteutetun kyselyn
vastaajissa olivat vahvasti edustettuina maito- ja nautakarjatilat (38 %), suuret tilat (54 %
vahintddn 50 ha peltoa) ja nuorten viljelijoiden tilat (66 % alle 50 vuotta), koska tuki
suuntautuu ehtojensa ja kdyttonsa vuoksi naille tilaryhmille; tukialueittain vastaajat edustivat
melko hyvin kaikkien tilojen jakaumaa. Manner-Suomen 54 toimintaryhmdstd kyselyssa oli
edustettuna 34 (63 %). Hallinnon kyselyyn vastanneista 39 % edusti maa- ja metsatalousmi-
nisteriotd, 39 % ELY-keskuksia (elinkeinot, osaaminen ja kulttuuri -vastuualue) ja 21 %
maakuntaliittoja; alueista (maakunnista) oli vastauksissa edustettuna noin puolet. Kyselyai-
neistoja on analysoitu tavanomaisin tilastollisin menetelmin (tilastolliset tunnusluvut ja
jakaumat, rilppumattomuustestaus) seka sisalto- ja diskurssianalyysin avulla. Hanke-rekisteri
kattaa erittdin suuren maaran erilaisia toimenpiteitd, minka vuoksi kyselyn vastaajamaara ei
mahdollista tarkkojen toimenpidekohtaisten johtopaditdsten ja suositusten tekemistd;
samankaltainen ongelma on hallinnon kyselyssa. Muissa kyselyissa vastaajien mdara on
riittdvd myos toimenpidekohtaiseen analyysiin. Kaikki kyselyt antavat kuitenkin myds
laadullista tietoa ja joka tapauksessa ne muodostavat vain yhden perustan johtopdatdsten ja
suositusten tekemiselle.

Aineistoja hankittiin lisdksi hallinnon rekistereistd (myonnetyt tuet) ja erilaisista tilastoldh-
teistd (mm. vdestotiedot), minka lisdksi hyddynnettiin ohjelman ja eri toimijoiden vuosiker-
tomuksia, nettisivuja, tiedotteita, tutkimuksia (MYTVAS ym.) seka erillisaineistoja (ks.
lahteet). Yksi tdllainen erillisaineisto oli maa- ja metsatalousministerion kevaalla 2010
toteuttama kysely, jolla kerattiin tietoa Leader-periaatteiden toteutumisesta ohjelmkaudella
2007-2013. Sahkoiseen kyselyyn saatiin noin 1.100 vastausta. Niistd muodostettiin tata
arviointia varten erillisndyte (n=545), joka koostui Leader-yhdistysten jdsenista (n=63),
toimintaryhmien rahoittamien hankkeiden toteuttajista tai yritystukien saajista (n=58),
toimintaryhmien alueen kuntien luottamushenkildistd (n=91) ja kuntien tydntekijoista
(n=333), jolloin mukana on myo6s ulkopuolista ndkemysta. Jatkuva arviointi teki mahdolliseksi
hyodyntda my0s arviointiprosessissa, erilaisissa tilaisuuksissa ja kokouksissa kertynytta
tietoa. My0s tilastojen tuotantoviiveet ja ohjelman kdynnistymisviiveet merkitsevat sitd, etta
arviointikeskustelujen ja kyselyiden merkitys johtopaatoksille on loogisen paattelyn ohella
keskeinen. Yritys- ja hanketuista saatiin vasta aivan arvioinnin loppuvaiheessa ensimmaisia
indikaattoritietoja. Yritystukien tiedot koskevat 4.566 ja hanketukien tiedot 2.212 hyvaksyt-
tya hanketta (liite 8).# Tiedot ovat tietojarjestelmdn ongelmien, kasittelyviiveiden ja
hankkeiden keskenerdisyyden vuoksi korkeintaan suuntaa-antavia.

Kyseessda on ohjelmatason arviointi, jolloin keskeistd on yhdenmukainen ja tasapainoinen
kasittelyote koko ohjelmasta. Johtopaatoksiin ja suosituksiin on paddytty kasittelemalla
arviointikysymyksia teemoittain (kuvio 5) ja kohdistamalla huomio onnistumisiin ja
pullonkauloihin vaikuttavuuden syntyprosessissa (kuvio 6), ottaen huomioon arvioinnin rooli
ohjelmaprosessissa (kuvio 4). Eri toimenpiteita on Kkasitelty tarkoituksenmukaisessa
laajuudessa ottaen huomioon niiden osuus rahoituksesta ja vaikuttavuustavoitteista, minka
lisdksi on otettu huomioon arvioinnin tilaajan tekema arviointikysymysten painotus (ml.
toivomus arvioida myos strategiaa). Myds arvioinnin suositukset ovat ohjelmatason suosituksia.
Kaikki arvioinnin perusteella tehdyt suositukset ovat sellaisia, ettd arvioitsijoiden kasityksen

4 Alustavan tilastollisen analyysin (esim. vaihteluvili- ja hajontatiedot) perusteella yritystuista poistettiin viisi
hanketta, joiden tiedoissa oli selvid virheita (kdytetyn koneen hankinta tuskin sailyttdad 55.000 miestydpaikkaa).
Samaa hanketta koskevat tiedot yhdistettiin kasin, koska samoja indikaattoritietoja oli tallentunut yksittdiselle
hankkeelle useaan kertaan. Kaikki yritystukia saaneet hankkeet tyypiteltiin toimialan ja tuen kiyttokohteen
mukaan; kaikki hanketuet tyypiteltiin hankkeen kohteen mukaan.
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mukaan ne parantaisivat ohjelman vaikuttavuutta ja sen toimeenpanon tarkoituksenmukai-
suutta. Kaikkia suosituksia ei voida eika ole syytdkaan toteuttaa kuluvalla ohjelmakaudella,
koska ohjelman jatkuva muuttaminen heikentdd sen hyddyntdmismahdollisuuksia asiakkai-
den ndkokulmasta. Koska muutoksiin liittyy myés monia neuvottelunvaraisia asioita eri
osapuolten vdlilld (esim. MMM/VN ja EU, MMM ja Mavi, MMM ja ELYt, MMM ja toimintaryh-
mdt), suositusten toteuttamisaikataulu on jdtetty arvioinnin tilaajan harkintaan.

Arvioinnissa on noudatettu arviointiasetelman, aineistonhankinnan, kasittelyotteen ja
raportointitavan osalta hyvaksyttya arviointisuunnitelmaa ja sen etenemistd on valvonut
ohjausryhma. Arvioitsijat ovat vastannneet raportin valmistumisen kynnykselld siita
esitettyihin kommentteihin (ks. liite 10).

Raportin rakenne

Raportissa on esitetty seuraavaksi alustavia havaintoja ohjelman vaikuttavuudesta ja pohdittu
sen vaikuttavuuslogiikkaa kunkin teeman puitteissa. Tarkastelu on rajattu kunkin teeman
osalta merkittdvimpiin kysymyksiin ja tukimuotoihin. Sen jialkeen on tarkasteltu ohjelman
toimeenpanoa ja teknistd toteutusta ohjelman tavoitteiden saavuttamisen ja vaikuttavuuden
niakokulmasta. Kunkin teeman osalta on esitetty johtopaitokset ja suositukset, joihin
arvioitsijat katsovat olevan aihetta.
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2 Ohjelman vaikuttavuus

2.1 Yleista ohjelman vaikuttavuudesta

Ohjelman tavoitellut vaikutukset - esimerkiksi uudet tyopaikat, arvonlisdys, ymparistomuu-
tokset, sosiaalisen pddoman vahvistuminen - syntyvat ndiden tulonsiirtoja saavien kohde-
ryhmien toiminnan tuloksena. Ohjelman keskeiset vaikuttavuustavoitteet ovat seuraavat
(ohjelmaversio 24.11.2009):

e Bruttoarvonlisdys kasvaa kaikilla tuetuilla toimialoilla,

e 10.000 uutta tyopaikka (naista 6.500 kokoaikaisia),

e Tyon tuottavuus maataloudessa, metsiataloudessa ja elintarvikealalla kasvaa noin 1 %
vuodessa,

e Luonnon monimuotoisuus lisddntyy lintupopulaatioindeksilla mitattuna (100,7 -> 103),

e Luontoarvoiltaan merkittdvat maa- ja metsiatalousmaat sailyvat (HNV-alueet laajenevat 11,1 %
->13 %),

e Vesien laatu paranee ravinnetaseiden alentuessa (typpitase alenee 21 %: 53 -> 46 kg/ha),

e Ilmastonmuutosta saadaan torjuttua uusiutuvan energian tuotannon 16 % kasvun kautta
(maatalous 0 -> 108 Ktoe, metsatalous 6.903 -> 7.895 Ktoe, peltobioenergia 9.000 -> 200.000 ha),

e Avoin maatalousmaisema siilyy peltojen, niittyjen ja luonnonlaitumien pysyessa
viljeltyina (viljelty peltoala ml. niityt ja luonnonlaitumet ja Ahvenanmaa 2,245 -> 2,2 milj. ha),

e Maaseudun sosiaalinen padoma (yhteistyo, yhteenkuuluvuus, aktiivisuus, syrjaytyminen)
vahvistuu hankkeiden ja Leader-toimintatavan kautta.

Naiden "mittareiden” tulisi siis poimia tulokset toiminnasta, jolla tdhdatdan "elinvoimaisen ja
toimivan maaseudun sadilymiseen, ympariston tilan parantamiseen ja uusiutuvien luonnonva-
rojen Kkestivaan kayttoon” Manner-Suomessa vuosina 2007-2013. Naista virallisista
vaikuttavuusmittareista voidaan arviointihetkelld todeta seuraavaa:
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Maaseudun sosiaalinen padoma:

Indikaattori Ldhtétaso 2006 Viimeisin arvo (vuosi)
Bruttoarvonlisays (PPS/FTE):

- maatalous 13.545 Ei saatav. Ei saatav.

- metsatalous 119.300 Ei saatav. Ei saatav.

- alkutuotannon ulkopuolella Ei saatav. Ei saatav. Ei saatav.
Uudet tyopaikat (kokoaikaiset):

- maatalous - - Yritystuet 706 (2010)

- metsatalous - - Sis. ed.

- alkutuotannon ulkopuolella - - Sis. ed.

Tyon tuottavuus (bruttoarvonlisays EUR/FTE):

- maatalous 13.545 13.300 (2005-07) Eisaatav.

- metsatalous 119.300 121.100 (2005) Eisaatav.

- elintarvikesektorilla 50.200 61.200 Ei saatav.
Luonnon monimuotoisuus (lintupop.ind.): 100,7 107 Ei saatav.
Luontoarvot (HNVA/UAA):

- maatalousalueilla 11,1 - 9,3 (2008)

- metsaalueilla Ei saatav. Ei saatav. Ei saatav.
Vesien laatu/ravinnetase (typpitase kg/ha): 53 54 36 (2009)
[Imastonmuutos/uusiutuva energia:

- maataloudessa (Ktoe) 0 - 34 (2007)

- metsitaloudessa (Ktoe) 6.903 - 7.149 (2007)

- muut (Ktoe) - - Ei saatav.

- peltobioenergiakasvien viljelyala (ha)  8.700 - 11.400 (2007)
Avoin maatalousmaisema (UAA, milj. ha): 2,245 2,300 2,296 (2008)

- yhteistyd, luottamus - - +++ (2009)
- yhteenkuuluvuus - - +++ (2009)
- aktivoiminen kehittimiseen - - ++ (2009)
- syrjdytymisen vahentdminen - - 0 (2009)

Ohjelman viralliset vaikuttavuusindikaattorit (maaratty komission asetuksessa 1974/2006)
ovat hajanainen kokoelma vaikeasti saatavia, tulkittavia ja seurattavia lukuja, joiden
perusteella on vaikea esittdd perusteltuja arvioita ohjelman vaikuttavuudesta. Ohjelman
seurantajdrjestelmaa on arvioitu tarkemmin kohdassa 3.2.6. [FIN-12]

Laaja-alaisen kokemuksen ja monipuolisen ndkemyksen kokoavissa arviointikeskusteluissa
ohjelman merkittdvimpind myodnteisind vaikutuksina nousi esille kolme teemaa (ks.
yhteenveto taulukossa 2). Ensinnakin yhteiséllisyys ja yhteistyé on lisddantynyt ohjelman
vaikutuksesta. Tdssd toimintaryhmien rooli on ollut keskeinen. Samalla viihtyvyys ja
maaseudun kilpailukyky asuinymparistonad on parantunut. Toiseksi yrittdjyys ja pienyritystoi-
minta on vahvistunut ja monipuolistunut. Kolmanneksi maa- ja elintarviketalouden sdilyminen
ja kehittyminen alueella on koettu merkittavassa maarin ohjelman ansioksi. Ohjelman rooli on
ollut ndiden lisaksi merkittava myods osaamisen ja kilpailukyvyn parantamisessa, maaseudun
infrastruktuurin ja peruspalveluiden kehittamisessa. Joillakin alueilla my0ds bioenergia ja
matkailu ovat kehittyneet suotuisasti ohjelman toimenpiteiden varassa. Ndama ndkokulmat
kuvaavat ohjelman todellista vaikuttavuutta ohjelmakauden alkuvuosina kattavammin ja
luotettavammin kuin hajanaiset ja "keinotekoisen tarkat” indikaattorit. Hallinnon kyselyssa
nousivat esille tidsmadlleen samat asiat. Havainnot vahvistavat myds sen, ettd ohjelmaa
toteutettaessa syntyneet vaikutukset ovat edistdneet sen pddmddrien saavuttamista ja

painopistealueiden toteutumista (ks. luku 1.2). [FIN-21, FIN-22, FIN-23, FIN-24, FIN-25, FIN-26, FIN-30,
FIN-32, FIN-36, FIN-37, FIN-38, FIN-39, EU-78, EU-79, EU-91, EU-93, EU-95]
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Taulukko 2. Ohjelman vahvuudet alueen/Suomen maaseudun elinvoimaisuuden ja kilpailu-

kyvyn parantamisessa - arviointikeskusteluissa esille nousseet ndakokohdat

Valkuttavuus - vahvuudet: Ohjeiman kolme merkitthvinta valkutusta alueen maaseudun elinvoimaisuuden jo i
Mo | kilpailukyvyn parantamisessa [eivit vilttimiitts thirkeysjirjestyksessi] |
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spv), 3) Korkeakoulujen kilnnostus maaseutuun sailynyt, 4) Maaseudun yrittajyyden esilla pitaminen
1) Perusmaatalouden kehitys, 2§ Maaseutd asumisympiristand (Kaupunkialueet, alavit Kplat, viiiibywyys,
monimuotoisuus ), 3) Hajautettu enargiantuotanto, 4) Mikroyritykset

1] Maataloudan selvivtyminen rakennemuutoksesta, 2) Ympériston fia on parantunut, 3] Kilpailukyky on parantunut

1) Magssudun yritystoiminnan kenictaminen, 2} Mazssudun palvelurakenteen tukeminen, 3} Kylien kepittaminen

1} Alkutuotannon ja elintarvikeketjun kiipaiukyvyn parantaminen, 2) Tutkimus- ja kehittEmistolminnalla thetoa,

osaamista; positilvisuutta, ynttdiyyita, 3) Maaseudun yrtystoiminnan monlpuslistuminen, 4) Ihmisten vilhtyvyys ’

maaseudulla (tolmintaryhmit; “yhtelsblisyys kokenut renesansiin®)

1) Mikroyritysten vahvistuminen, 2} Elintarvikeklusterin kehitys (koko arvoketju sitoutunut), 3) Maaseudun wiihtylsyys ‘
|

i

e

(toimintaryhmien tyal), 4} Ymphristéarvoilla kestavaa kilpailukykys

1} Yhteistytn lsadntyminen, 2} Yhteistllisyys (Leader-loimintatopa aktivol), 3) Mikroyritysten kehittyminen, 3)
Osaamisen lisadntyminen, 4) Perusmaataloudan saityminen, 5) Maaseudun vetovoimaisuuden siilyminen asuinpaikkana,
6) Maaseudun elinkeinovaihtoehtojen lisdantyminen, 7) Moni-ifmelsyyitd (kunnailisten) peruspalveluiden tuntantoon, 8)
Ympériston kasitteep lzajentuminen [myos sallyttaminen}, 9) Usko maaseutuun sailyoyt

1] Yhteistyld, 21 Alueen tasapainoinen kahittdminen, 3) Maazeudun yritystoiminnan monipuolinen Lehittaminen
{yritystukien kayttomahdollisuus] ’
1) Maaseudun plenyritysten lisadntyminen, 2) Perusmaatalouden sallyminen/vahvistuminen, 3} Ympiristén tian
parantuminen/sallyminen; vusivtuvan energian kiyitdn lisdgdntyminen, 4) Paikallinen vaikuttaminen, toimintaryhmatyd, 51 \
10| Tiedan lis&antyminen

1] Maatilojen rakennekehitys (kipailuetud ertkositumalla tan monipualistamalla), 2) Uusia avauksia Leader-tolminnan
kautta [esim. vapaa-ajan asuminen), 3) Bioenergia, 4) Maaseautumatkailun kehitys (laatu, lnketaiminta-ajatielun ‘
11 Ivahvistuminen )

!) Maaseutuympliriston tilan parantaminen, 2] Yritysten asaaminen ja kilpailukyky, yhteistyd, 3) Maatalouden jo ’

o

W

| 12 elintarviketuotannon yhtelstyo (markkinakansvia)
1] Mikroyritysten kasvu, 2) Matkailuhankkeet, 3) Kylien elinvoimaisuus ("imeval yrityksis™), 43 Infra-hankkeet
131 jatevedet, laajakalsta, holvapalvelut)
{)] Toimintaryhmien tyo {paljon plenid yrityshankkelta, aktivointl, neuvanta), 2) Bioenergia,. 3] Luonnontuoteala, 4}
i4 [Infrahankkeet ja kehittdamishankkest (asumisvilbtyvyys, saavutettovous)
1) Ympériston tila {jtevesisuunnitelmat, kuormituksen pienentyminen), 2} Aktlivisuus (uudet mensttelytavat ja yhteydet],
1513) Yhtelsdllisyys (kyiat), 4) ¥rityshankkeet, 5) Osaamisen parantuminen

Vaikuttavuus - vahvuudet: Ohjeiman kolme merkittavinta vaikutusta alueen maaseudun alinvaimaisuuden ja
Mo |(kilpallukywyn parantamisessa [eivat vAittimatth thirkeysjirfestyksesss] |
| 1) Elintarviketuotannon salyminen, 2} Ympiristoniktkohdat hugminitu, tuloksia, 3) Maaseudun yritysteiminnan
16 (kehittymingn, 4) Koulutus- ja nouvontacsaamisen lisddntymingn, 5) Aktivointi (pation pienellas rahalla, esim. Leader) ’
1) Jatkuvuus ympanstotuessa, 2) Laaja osanotto ymparistdtuessa: tetolsuus, valmiud vaativampiin toimeanpitesin, 3)
Vesistovaikutukset (vaikea mitata, Kuormituksen kasvun estymingn), 4) Yhteys rakennekehitykseen: isolls tlslls valmius ’
17 hoitaa myds ympanstoasiat kuntoon
IJ Hna- ja metsdtalouden hilrjmll_arnlﬂcn jatkunul koko maassa ja kestdvalla potijalia, 2) Kilpailukyvyn kehittyminen maito- 1
ja nautakarjataloudessa, 3) Tuotantoeldinten hyvinvoinnin parantuminen, 4) Toiminnan tehokkuuden ja tydn tuuttavuuden
18 iparantuminen, 5j Sisallslliset ja laadulliset muutokset tolminnassa (ympénsta, toimintatavat)
1) Luotu mahdaollisuuksia eldd maaseudulla, 2] Maatalouden ja maaseudun efinkelnorakenteen monipuolistuminen, 3) ‘

Kyllen ja peruspalvelulden sallyminen ja kehittyminen, 4) Ei-maatilasidonnalset yritykset ohiciman piirin ("uwsi ja 5o
19asia”), 5) Verkostojen rakentaminen (eritylsestl tolmintaryhmat), 6) Mahdoliisuus kansalinvilistyl

1-15 ELY-keskusalueittaiset arviointikeskustelut, 16-19 valtakunnalliset arviointikeskustelut

On myos maaseudun elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn kannalta tarkeitd asioita, joihin
ohjelman mahdollistamilla toimenpiteilla ja toimintatavoilla ei ole paasty kasiksi (taulukko 3.)
Arviointikeskusteluissa nousi jdlleen esille kolme selkeda teemaa, joihin kaivataan muutosta
ohjelman paamaariin pyrittaessa. Selvasti suurin ongelma on aidon kokeilevan kehittdmisen ja
joustavan toiminnan vaikeus, kun huomio kiinnittyy ensisijaisesti rahoitukseen ja byrokrati-
aan. Toiseksi potentiaalisia toimijoita ja toimintoja jaa ohjelman ulkopuolelle eri syista (esim.
tukiehdot, rahoitusvaatimukset, riskit, byrokratia), minka vuoksi osa ohjelman potentiaalista
jad myoOs toteutumatta. Kolmanneksi isompien kokonaisuuksien rakentaminen koetaan
vaikeana muun muassa hanketyypittelyn vuoksi. Lisdksi useilla alueilla koettiin merkittavia
ongelmia olevan muun muassa toiminnan seurannassa ja toimintaryhmien toimintamahdolli-
suuksissa. Nama ongelmat estdavat ohjelman voimavarojen tuloksellista hyddyntdmista ja
kertovat tdltd osin ohjelman heikosta kilpailukyvystd suhteessa markkinaehtoiseen toimin-
taan ja muihin kehittdmiskeinoihin. Myo6s hallinnon Kkyselyssa yksinkertaistamistarve
(byrokratia) korostui voimakkaasti, jopa arviointikeskusteluja enemman. Vaikuttavuuden
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osalta ohjelman suurin haaste on selvdisti se, kuinka kehittdmisohjelma voisi palvella kehittdmis-

td pelkdn tukemisen ja rahoittamisen sijaan. [FIN-12, FIN-22, FIN-23, FIN-25, FIN-36, FIN-39, EU-79, EU-
102, EU-103]

Taulukko 3. Ohjelman heikkoudet alueen/Suomen maaseudun elinvoimaisuuden ja

kil

ailukyvyn parantamisessa - arviointikeskusteluissa esille nousseet nakokohdat

-

Valkuttavuus - heikkoudet: Mihin alueen maaseudun elinvoimaisuutta ja kiipailukykys lisidviin prosesseihin

ohjelmalia e piifstd kisiksi [eivit vilttimitti thrkeysjirjestyksessi]

1) Chjeimassa asetetut kokorajat estavit pienempien maatilojen rahoittamisen, 2) Clemassa olevia osaamisrakenteita
valkea kehittaa, 3] Todellisia maaseudun innovaatioita vaikea synnytta ("jo alkuvaiheessa tarvitaan liiean tarkat
suusnnitelmat tolminnasta ja tuloksista®); mulssa ohjelmissa aivat mukana, 4) Hankkeiden hallinnoijien puute, asiakaspako,
kuntarahgitusvaatimus, potentiaalin hukkaantuminen ("ohjeimasta on tullut tehokas pelota®)

P

1) Ohjalman kankeus karkottaa potentiaalisia asiakkaita (hankeloteuttajia, investoljia), 2) Ohjelman valinellli vaikea
sEpVUtLaa taveltteita (oritylsest TL 3), 3] Kelmannen sektorin palvelutuotannon edistaminen, 4} Vaikuttavuuden
mittaaminen (konkreettiset mittarit)

1) "Pelan (imapiirl® ja tekniset vaatimukset (esim, hankekoko) Karsival hanketoteuttajia, 2) Sisdltdihin kindl padseminen
(Infra helpompaa; yksitysrahavaatimus valkea), 3) Alemman teverkon kunta ja tietaliikenne: ohjelma ja kansallinen

3|palitiikka eivat pefas yhteen, 4 Lantaongelma karjatalousatueilla {lannankaytan tehostaminen el enad toimenpiteend)

1) Muuttuviin tarpeisiin vastaaminen: ghjeima liian kankea {“ohjelman mtaisi [dhtea tarpeista ja mahdoliistaa niibin
vastaaminen”), rahaa jadmassa kisiin, 2) Syklisyys ("vililla hanat kekonaan kilnnl ja sitten taas awkl, vallla rahaa on |a sitten

A |taas et ole tal e saa kayttaa®); tdllainen el osu alna suhdanteisiing tarpeisiin tai yrittijien alkatauiuihin

|75}

1) Alto kehittdmistolminta: ahjelma mahdollistaa, saadokset/ohjeet estavat (mm, matkaliu]}, 2] Vartesnotettavien
toimijoiden meneteaminen (vaikeus, hankekoko), 3) Valkuttavuuden seuranta (indikasttont husnola ja niistd puuttuvat
alueallieet aminalspiirteet )

1) Lutwva |a tulokselinen kehittdmistoiminta vaikeaa (shadokset, ohjaus, byrokratia), 2) Toimijoita tipahtas pols, Karsiutuu
(“Isojen talojen hommaa®), 3) Konkreettiseen yritysten neuvontaan & padsth kisiks, 4] Maaseudun muu yritystoiminta

Eikuln maatalous (esim. [Ghiruoka, turve), 5) Infrahankkeet, 61 Ohjelman ja kansallisen politilkan yhteensovitus heikkoa

i

|

1) Pienet hankkeat ja pienet tomijat uikona, 2) Kehittdmishankkeet vaikeita, 3} Seuranta; hankkeiden laadunvarmistus,
jatkuvuus, “aitows® {pakollisten téiden hoitaminen projektitbina)

1) Kehittiminen (“rahoitusohjelma plkamminkin kuin kehittdmisohjaima™; "ei mahdollisuutta seikkailuihin®), 2) Nuorisoon ai
paBsts kasiksl (kohde, toteuttamistavat), 3) El tue aluean tavoitteita (esim. maataloudan investaintitukien ahdot), 4)
Kansainvalisid hankketta vahan, 5) Ympdristén monimuotolsuus, &) Tavalliset maatilat eivat hyidy bioenergiasta, 7)
Syrjdisten alueiden ertyisongelmat {esim, harva kylarakenne/maatilaverkko)

L]

L) Alto kehittdminen: mamit -= toimenpltest -> ideat, kun pit3isi mennd pdinvastoin; uudet asiat eivat sovi reamiin; raskas
nallinpointl vie voimavaraja tavolttelden toteuttamiselta; vahvempia Keinoja, 2} Ohjelman syklisyys valkeuttaa toimintaa, 3)
Kiinnostuneiden hankehallinnoijien vihantyminen, 4) Tolmintaryhmitydn kankeus rajolitan

10

1) Maatalouden uikopuolisen yritystoiminnan kehittdminan (yntystuet toimivat, kehittdminen &) yntysnegvonta,
riskihankkest, hyodyttomyyden vaatimus, hanketyypittely, vaikeus), 2) Paikallisen toiminnan vahvistaminen (ideaita on), 3)
Aluesden rajat: valtakunnaliista ohjelmaa pitdisi voida toteuttaa vapaasti iiman aluerajoja

|11

1) Metsitalous (holdetaan muialfa?), 2} KehittAminen; valja valmisteluraha uusien yhteyksien hakemiseen,
nankevalmistelu, 3) Kansainvilisyys (vain Leaderisss), 4) Uusien toimijolden ioytaminen ja valmentaminen, 5)
Valkuttavuuden mittaaminen ja toteaminen (mm. matkalluses pitkd vive)

12

1] Passiivisuus: uusia avauksia |a uusia toimijoita kaivataan; yksityisrahoitus vaikeaa (hanke ei saa tuottaa hydtya), 2)
|Kytheminen rakennerahastolhin ja muuhun ajuskehitykseen; "vahva nakemys puuttuu”

| 13

1} Perusmaatalouden ajankohtaiset ongelmat, ) Laajojen kokonaisuuksien tateutus (ohjelma pikkupalasina,
hanketyypittely), 3) Hakijoiden karsiutuminen (hanketoiminnan tulkintariskit hakijalla; raskas hallinto), 4) Leaderin
eritylspiirteet ja -mahdollisuudet hukattu verrattuna edelliseen ohijelmakautesn

-

1) Hehittaminen (hankebyypittely, kuntarahavaatimus, yksityisraholtusehdot, negatiivinen imapiiri}), 2) Tkarakenne [nuorten
haasteet, kadntyminen), 3) Kylien palvelut

15

1) Maaseudun mikroyritysten kehittiminen (monmutkamen hakuprosessi), 2) Joustava miminta (hanketyypittely:
plkkominen tiedotus-koulutus-kehittaminen; "hallinnon mukavuus” stusijaila hakijolhin tarpeisiin ndhden), 3)
Yiimaakunnalliset hankkest valkeita

Valkuttavuus - helkkoudet: Mihin alueen maassudun elinvolmalsuutta ja kiipailukykyl lisdaviin prosesseihin
ohjelmalia el piiists kasiksi [eivit vAIltamiitth thrkeysjirjestyksessi)

16

1] Elfinten hyvinvointi (& paasta kasiks) pahoihin ongeimiing, 2) Riskipitoinen kehittaminen valkeaz ("ongelmia vilmeistagn
valvantavaiheessa®), 3} Ellntarvikeyritysten kehittdminen (@l kilnnosta, alhainen tukitaso EU-marays), 4)
Toimenpidetyypittely : samaan toimenpitessesn of vor yhdistad tutkimusts, koulutusta 1@ kehittamistd; johtaza
plenipirteisyyteen, 5) Virheiden pelko johtas sihen, ettd innovatiivisia hankkeita e rahoitets, 6) Hakijan oikeusturva
{heikko: evilaisia tulkintoja prosessin eri vaiheissa

17

1) Lihiruoka-asiaa ja luomua el ale conlstuttu edistdméin, 2] Tustannon aluesllinen keskittyminen heikentad
maonimuotaisuuden yllapitomahdolisusksia; syrjdseudut rapautuvat, 3) Huomo maaseutumaassa (pellossa);
maaseutukulttuur (23 taka-alalle, 4) Ymparistétuen kehdentuminen opgelma-aluelle aluesilisast! ja tliakohtmisesn (s
|parempi kuin ed, ohjeimakoudeta), 5) Ei ole johtanut innovanatioihin (esim, biokaasu, 1ahiruokn), &) Peltoalaperusteinen tuki
jontanut peltoalan lsddmisesn, jolloin luontokohtelta on velnul tuhoutus; myls slilyttimisestd pitdlsl volda maksaa

1) Hnnﬁumﬁdm ongeimallisuus (markkinahinnat, tukiehdot, byrokratia), 2) Elinvoimaisuuden vahvistaminen toimintalinjan
3 avuila, 3) Osaamisen kehittaminen, 4) Tydvoiman saatavuus |3 gsaamingn, 5) Sately ja epilunttamus heikentavat
ylelsestl valkuttavuutte

19

1) Alueiden viliset ja kansalllset hankkeet [esim. ALMAssa hyva malll, nyt hidasta ja kankeaa valkka kansallinen ohjelmal,
21 YTR:n tolminnan ja ohjelman puuttuve yhtesnsavitus, “er maailmoja”™ {esim, teemaryhmissd hyvid ohjgimia ja
hankeaibioita), 3) Innovatiivinen toiminta tavoltteena, mutta el kaytantons ("riskid otéetaan vanhoilla ideoilla®™; pitké
Rayttd/sitoutumisvaatimus investointituessa; epdannistumisen mahdollisuus), 4) Ohjelma karmustaa “maallmas sykailevin®
kehittamishankkelsiin pikemminkin kuin tdsmihankkeisiin ja pitkdjanteiseen tolmintaan (“kehittamisohjelmasta puuttuvat
kehittamisonjelmat’], 5) Tavolteajattelua ja -IBhtdisyyttd kaivataan lisaa; romintavapautta, &) Laaja byrokratia lannistaa

1-15 ELY-keskusalueittaiset arviointikeskustelut, 16-19 valtakunnalliset arviointikeskustelut
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Seuraavaksi ohjelman vaikutuksia on arvioitu tarkemmin eri teemojen tai vaikutusulottu-
vuuksien osalta. Arviot ovat monelta osin alustavia ohjelman kaynnistymisviiveiden,
tilastoviiveiden ja vaikutusten eripituisten syntyprosessien (esim. tukipdatds -> investointi ->
rakenteen muutos -> takaisinmaksuaika -> tulovaikutus) vuoksi.

2.2 Rakenne- ja Kilpailukykyvaikutukset

2.2.1Yleistad ohjelman rakenne- ja kilpailukykyvaikutuksista

Kilpailukyky on paljon kaytetty kasite, jota harvoin kuitenkaan avataan sen tarkemmin.
Liiketoiminnassa yritystason Kkilpailukyky perustuu yleensa kilpailuetuun (Porter 1980,
1985). Kilpailuetu perustuu asiakkaille luotuun lisdarvoon, joka on suurempi kuin sen
tuottamisen aiheuttamat kustannukset. Lisdarvo voi liittya esimerkiksi tuotteen tai palvelun
hintaan, laatuun tai saatavuuteen. Maaseudun yritysten kilpailuetu perustuu yleensa kaikkiin
naihin. Valttdmattomyyshyodykkeiden kohdalla niiden saatavuus on yhteiskunnan erityinen
intressi.

Yrittdjan nakokulmasta kilpailukyvyn saavuttamisessa ja sadilyttamisessa keskeinen vertailu-
peruste on maaseudun liiketoiminnasta saatava tulotaso suhteessa muihin vaihtoehtoihin.
Tiettyyn liiketoimintaan tai sen kehittimishankkeeseen sitoutumista punnitaan useiden
tekijoiden ja vaihtoehtojen perusteella. Ndiden yksittdisten valintojen tuloksena syntyy
maaseudun liiketoiminnan ja elinkeinojen kilpailukyky myds alueiden ja yhteiskunnan tasolla.

Erilaiset tulotuet ja korvaukset vaikuttavat maaseudun liiketoiminnan kilpailukykyyn lyhyella
aikavalilla ja erilaiset rakennetuet pitemmalla aikavalilla. Erityisesti pinta-alaan sidotussa
liiketoiminnassa (maa- ja metsatalous) on merkittdavia mittakaavaetuja, joiden hyddyntami-
nen parantaa pitkan aikavalin kilpailukykyd, vaikka lyhyella aikavalilla tulotaso ja maksuval-
mius saattavat heikentyadkin. Yrittdjilld on erilaisia tavoitetasoja esimerkiksi suhteelliselle
tulotasolle. Heillda on myos erilaisia voimavaroja kilpailuetujen tunnistamisessa ja hyodynta-
misessd. Se, kuinka hyvin politiikkakeinojen yhteensovitus tamidn Kilpailukyvyn
sdilyttamis- ja saavuttamisprosessin kanssa onnistuu yritystasolla, aluetasolla ja
erilaisissa liiketoiminnoissa, maarittaa lopulta politiikan kilpailukykyvaikutuksen.

Manner-Suomen maaseutuohjelmassa kilpailuetua ja kilpailukykya on pyritty vahvistamaan
erityisesti huolehtimalla rakennekehityksestd, sukupolvenvaihdoksista, avautuvien liiketoi-
mintavaihtoehtojen hyddyntamisesta ja naihin tarvittavasta osaamisesta erityisesti toiminta-
linjan 1 toimenpiteilld (Maaseutuohjelma, s. 60):

“1. Kehittdd maatalouden pddtuotantosuuntien tuottavuutta ja kilpailukykyd ja ehkdistd viljelijéiden ikdra-
kenteen heikkenemistd perheviljelmien rakennekehitystd tukemalla. Edistdd maatalouden muotojen ja toi-
minnan monipuolistumista.

2. Parantaa maatalous- ja luonnontuotteita jalostavien pk-yritysten kilpailukykyd. Kehittdd puuenergian ja
muiden uusiutuvien bioenergiamuotojen tuotantoa ja kdyttod. Vaikuttaa pienimuotoisen puunjalostuksen
jalostusarvon kasvuun. Lisdtd innovaatioihin perustuvien uusien tuotteiden, tuotantomenetelmien ja teknii-
koiden kehittdmistd ja kdyttéonottoa.

3. Kehittdd maatalousyrittdjien liiketoiminnallista osaamista ja ympdristétietoisuutta sekd tietoisuutta
tuotantoeldinten hyvinvoinnista ja terveydestd. Parantaa metsdnomistajien tietoja ja taitoja metsien hoidos-
sa ja kdytossd sekd metsdluonnon monimuotoisuuden ylldpitdmisessd.” [FIN-25]

Maaseudun yrittdjistd valtaosa (noin 60 %) on kokenut harjoitetun liiketoiminnan kilpailuky-
vyn toistaiseksi riittdvana tai tyydyttdvdnd suhteessa tavoitteisiin. Liiketoimintaa on
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yrittdjien hyvinvointi oli kuitenkin hieman useammin huonontunut kuin parantunut ja
kilpailukyky harjoitetussa liiketoiminnassa oli hieman useammin heikentynyt kuin parantu-
nut. [FIN-32, FIN-36]

Jalleen eri tukikeinot ovat kuitenkin tarjonneet erilaisiin resepteihin sopivia keinoja.
Erityisesti rakenne-, yritys- ja hanketukien hakijat ovat lisdnneet yhteistyotd muiden yrittdjien
kanssa ja toteuttaneet merkittdvid uudistuksia (innovaatioita) liiketoiminnassa keskimddrdistd
useammin. Heillda myo0s liiketoiminnan kilpailukyky on tdta kautta parantunut. Teknologian
osalta kilpailukyvyn parantuminen on perustunut erityisesti tyotd saastavan teknologian
kadyttéonottoon, mutta monet ovat investoineet myds ympdristod sddstavaa tai hyvinvointia
lisdavaa teknologiaa. Kehittdmistoimenpiteitd toteuttaneet yrittdjat sijoittuvat paremmin
myo6s koetun hyvinvoinnin mittareilla. Ohjelman rakenne-, yritys- ja hanketukien ehdot
tietenkin ohjaavat ndma tuet juuri em. kaltaisia muutoksia toteuttaneille yrittdjille. Luonnon-
haittakorvausta ja ymparistotukea puolestaan maksetaan ldhes kaikille aktiivitiloille, joten
niiden saajien profiili ei poikkea keskimdaardisesta. Tulokset kuitenkin osoittavat, etta
muutoksilla on yleiselld tasolla ollut myds vaikutusta monenlaisista tekijoista rakentuvan
kilpailuedun ja kilpailukyvyn yllapitdmisessa tai parantamisessa. [EU-5, EU-6, EU-7, EU-11, EU-13,
EU-14, EU-93, EU-94]
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2.2.2 Havaintoja ohjelman toimenpiteiden rakenne- ja kilpailukykyvaikutuksista

Jo lahtokohtaisesti strategiassa maa- ja metsatalousministerio lahti siita, ettd "merkittdvd osa
toimintalinjasta 1 rahoitetaan kokonaan kansallisin varoin joko ohjelmaan sisdltyvdnd
kansallisena lisdtukena tai ohjelman ulkopuolella”. Tama oli kdytannon sanelema ratkaisu,
koska rahoitusta ei olisi yksinomaan EU-rahoituksen turvin riittdnyt kuin murto-osaan koko
tarpeesta. Strategian tavoitteita tukee mm. ohjelman ulkopuolella toteutettava kansallinen
elintarviketuotannon laatustrategia. Muita merkittavia kokonaan kansallisesti rahoitettavia
toimenpiteitd ovat padosa maatalouden investoinneista ja osa nuorten viljelijéiden aloitus-
tuesta, metsatalouden investoinnit sekd varhaiseldkejarjestelma (lukuun ottamatta ohjelma-
kaudelta 1995-1999 perdisin olevia kustannuksia). [EU-8, EU-9, EU-10]

Toimintalinjan 1 rahoituksellisesti suurimmat toimenpidekokonaisuudet ovat nuorten
viljelijoiden aloitustuki (tp 112) ja maatalouden investointituki (tp 121). Toimintalinjalla
rahoitus myonnetddn padasiassa investointiavustuksina. Tavoitteena on, ettd tata kautta
suurten rakenteellisten investointien tekeminen helpottuu. Vaikutus ndkyy suoraan
maksuvalmiuden (myo6s vakavaraisuuden ja kannattavuuden) parantumisena verrattuna

tilanteeseen, jossa tukea ei saada. Vaikutusmekanismi on suoraviivainen ja sindnsa perusteltu.
[EU-7, EU-14]

Kun EU-rahoitus ei riittdnyt kuin osaan kohteista, on maatalouden EU-rahoitteinen tuki
rajattu nautakarjatalouden investointeihin. Naissdkin osa tuesta maksetaan kansallisista
varoista lisdtukena. EU-rahoituksella katetaan avustusosuus ja kansallisista varoista
maksetaan korkotukea. Talla tavoin on mahdollistettu korkeammat tukitasot kuin pelkalla
EU-rahoituksella olisi mahdollista. Tama ratkaisu on kytkoksissa myos ns. vakavien vaikeuk-
sien (141) tukeen. Suomen ja EU:n valisen neuvottelusopimuksen mukaisesti 141-tukea
voidaan maksaa vasta, kun kaikki muut EU-sdadddsten mahdollistamat toimet on kaytetty. Yksi
ndistd on varsin korkea investointituki, joten Suomi on noudattanut tatd, ja investointitukien

taso on siten maaraytynyt varsin korkeaksi EU-jdsenyyttd edeltidneeseen tasoon verrattuna.
[FIN-28]

Myo6s monilla muilla toimintalinjojen 1 ja 3 toimenpiteilla on ollut kilpailukykyvaikutuksia,
vaikka niiden osuus ohjelman rahoituksesta on ollut edelld mainittuja toimenpiteita pienempi
(esim. ammattikoulutus, erilaiset yritys- ja kehittdmishankkeet). Seuraavaksi on esitetty
joitakin havaintoja kilpailukyvyn kannalta keskeisimmista toimenpiteista.

2.2.21 Tilanpidon aloittamistuki ja sukupolvenvaihdokset (tp 112 ja 113)

Tilanpidon aloittamiseen on myonnetty kahdentasoista tukea. Korkeampaa tukea (avustus
35.000 € ja korkotukea enintddn 20.000 € ja lisakorkotukea enintddn 15.000 €) on voinut
saada, jos maatalouden yrittdjatulo ylittda 17.000 €. Matalampaa tukea (avustus 5.000 € ja
korkotukea enintdadn 20.000 €) myonnettdessa on voitu maatalouden yrittdjatulon lisdksi
ottaa huomioon myds muut yrittdjatulot, jotka hakija saa tilalla tai tilan maatalouden
tuotantovalineilld harjoitetusta muusta yritystoiminnasta sekd metsataloudesta. Talloin
maataloudesta, muusta yritystoiminnasta ja metsataloudesta saatavan vuotuisen yrittdjatulon
on oltava vahintddan 15.000 euroa, josta vuotuisen maatalouden yrittdjatulon on oltava
vahintddn 10.000 euroa. Liiketoiminnan laajuus on siten yksi merkittdvd aloittamistuen
myédntdmiskriteeri. [FIN-32, EU-7]
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Myonnettyjen tukien lukumaara vuosina 2008-2009 ilmenee oheisesta asetelmasta:

Korkeampi tuki 176 413 589
Matalampi tuki 35 53 88
Yhteensa 211 466 677

Aloitustukia on myo6nnetty suunnilleen samassa suhteessa kuin eri alueilla on tuotantoa ja
tiloja. Siten aloittamistuki on kohdentunut tasapainoisesti koko Suomeen. Aloitustukien
vaikutus sukupolvenvaihdosten maaraan voidaan arvioida hyvin suureksi. Tarkkaa tietoa
Suomessa tehtyjen sukupolvenvaihdosten maarista ei ole, mutta Maatalousyrittdjien (Mela)
tilastojen perusteella voidaan arvioida tilanpidon aloittamisen tukea maksetun noin puolessa
sukupolvenvaihdoksista. Aloitustukea sai vuonna 2008 noin 0,3 % ja vuonna 2009 noin 0,7 %
aktiivitiloista. [FIN- 29, EU-5, EU-89]

Tuen saannin edellytyksiin kuuluu my6s ammattitaitovaatimuksia. Tama tukee ohjelman
muita tavoitteita (mm. tp 111). Ammattitaitovaatimukset nostavat keskimddrdistd koulutusta-
soa maataloudessa, ja siten tuki edesauttaa elinkeinonharjoittajien edellytyksia omaksua mm.
uutta teknologiaa ja siten parantaa tuottavuutta. [EU-6, EU-7]

Aloitustuen taloudellinen merkitys on varsin huomattava. Vastikkeettomia luovutuksia on
naista tuetuista sukupolvenvaihdoksista ollut 1ahes 10 %. Suurin osa sukupolvenvaihdoksista
on kuitenkin normaaleja kauppoja tilanpidon aloittajan ja hanen vanhempiensa valilla. Naissa
sukupolvenvaihdoksissa keskimadardinen kauppahinta on korkeamman tuen tapauksissa ollut
noin 185.000 € vuonna 2008 ja noin 205.000 € vuonna 2009. Ohjelman mukaisella avustuk-
sella on katettu kauppahinnasta 15-20 % ja korkotukilainalla noin 60 % kauppahinnasta.
Kaiken kaikkiaan tuetun rahoituksen osuus on (sekd matalampi ettd korkeampi tuki
yhteenlaskettuna) ollut 75-80 % tilan hankintakustannuksesta. On selvdd, ettd ilman tukea osa
ndistd sukupolvenvaihdoksista olisi vdistdmdittd jddnyt tekemdttd. [FIN-28, EU-4, EU-7]

Aloitustukea hakeneiden viljelijoiden ndkemykset (n=307) tukevat em. arvioita. Yli 40 %
kyselyyn vastanneista oli nimittdin sitd mieltd, ettd ilman tukea sukupolvenvaihdos olisi
jadnyt kokonaan tekemattd. Lisdksi neljannekselld vastanneista tuki aikaisti sukupolvenvaih-
dosta. Ilman tukea sukupolvenvaihdoksia olisi tehty vain noin kolmannes nykyisesta
maarasta. Aloitustuen suhteen ei myoskaan ollut juuri lainkaan epailyksia siitd, etta tuki olisi
nostanut tilan kauppahintaa. Vain 5 % tuensaajista epdili tuen jonkinasteista padomittumista
kauppahintaan. [EU-4, EU-5, EU-7]

Suhteessa kauppahintoihin tilanpidon aloittamista tuetaan myds verohuojennuksella, jonka
merkitys verorasitteeseen on ilmeinen. Sukupolvenvaihdoksen tukeminen mahdollistaa
taloudellisesti terveemman lahtotilanteen tilanpidon aloittamisen jalkeen usein tehtaville
isoille investoinneille (ks. Pyykkonen 1998; Remes 2001; Ala-Orvola ym. 2002 seka kuvio 6).
Kyselyyn vastanneistakin noin kolmannes oli tehnyt myds sellaisia tuotannollisia investointe-
ja, joihin oli mydnnetty ohjelman mukaista investointitukea. Nama investoinnit puolestaan
edistivat tyotd sddstdvan, ympdristéd sadstdvan ja hyvinvointia lisddvan teknologian
kayttoonottoa (kuvio 7). Kannattavan kilpailukyvyn jatkuminen yrittdjdsukupolven vaihtumi-
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sesta huolimatta on erittdin merkittdvd asia maaseudun liiketoiminnan kilpailukyvylle -
voimavarojen vapautuminen varsinaisiin kehittdmisinvestointeihin edistdd samaa asiaa.
Aloittamistuki on tdssd suhteessa ollut erittdin onnistunut maaseudun liiketoiminnan kilpailu-
kykyd lisddvd toimenpide. [EU-5, EU-7]

Sukupolvenvaihdoksiin liittyy hyvin usein my6s luopujan aikaistettu eldkkeelle siirtyminen.
Nama toimenpiteet muodostavatkin yhdessa kokonaisuuden, joka selvasti palvelee maatalou-
den rakennekehitystd. Meneillddn olevalla ohjelmakaudella varhaiseldkejarjestelma
rahoitetaan kuitenkin kansallisin varoin ja ohjelmakaudelle aiheutuvat menot perustuvat
vuosina 1995-1999 tehtyihin eldkepaatoksiin. Vuonna 2008 luopumisjarjestelmédn mukaisia
varhaiseldkkeelle siirtymisia, joihin liittyi tilanpidon siirtdminen jatkajalle, oli 384 ja vuonna
2009 vastaavasti 422. [EU-8, EU-9, EU-10]

Aloitustukea hakeneiden kritiikki kohdistui ennen kaikkea isoon tukiportaaseen (5 vs. 35 %)
seka tulorajoihin. My0s tukitasoon, byrokratiaan ja maksatusaikatauluihin kohdistui kritiikkia,
mutta valtaosa hakijoista piti tukea sindnsa tarpeellisena ja jarkevana. Tuen saamisen ehtona
olevia tulorajoja voi olla vaikea saavuttaa. Ne voivat my0s jarruttaa tulojen hankkimista tilan
tai liikketoiminnan monipuolistamalla, joka toisaalta kuuluu ohjelman tavoitteisiin. Tulorajat
eivit ota huomioon markkinavaihteluita ja suhteelliset osuudet voivat jadda yrittajasta
riippumattomista syistd saavuttamatta. Tama koskee etenkin matalamman tuen saajia.
Tulorajoja voidaankin pitdd jdanteend EU-jasenyyttd edeltdneeltd aikakaudelta, jolloin
markkinat ja siten tulonmuodostus olivat poliittisesti saadeltavissa. Viiden vuoden kuluttua
saavutettavaa yrittdjatuloa ei voida markkina-, terveys-, perhesuhde-, politiikka- ja muista
syistd johtuen varmasti tietdd. Tulorajoja voidaan perustella rajallisen rahoituksen kohden-
tamisella padtoimisuuden edistamiseen. Paiatoimisuus ei kuitenkaan automaattisesti kulje
kasi kadessa liiketoiminnan kannattavuuden ja kilpailukyvyn kanssa, joka on toimenpiteiden
ja ohjelman perimmadainen padmaara. Jos tilalla harjoitettu maatalous on kuitenkin merkitta-
vaa ja kannattavaa, mutta siitd saatu tulo jaa alle vaaditun 10.000 euron tai alle neljannekseen
yhteenlasketuista tuloista, pitddké muusta yrittelidisyydestd rangaista? Yrittdjyysnakokul-
maan ja ohjelman strategiaan paremmin sopiva vaihtoehto on alhaisemman tuen my6ntami-
nen ilman tulorajoja ja tukiportaita. Tuen tulisi olla sidottu joko liiketoimintaan tai ihmisiin,
mutta ei epdmaaraisesti molempiin. [FIN-32, FIN-36, EU-4, EU-5, EU-6, EU-7]

2.2.2.2 Maatalouden investointien tukeminen (tp 121)

Maatalouden investointituen tarkoituksena on lisdtd maatalouden tuottavuutta ja sitd kautta
parantaa suomalaisen maatalouden kilpailukykya. Ohjelmasta rahoitettava investointituki on
rajattu maidon- ja naudanlihantuotantoon sekad vuodesta 2010 alkaen myds kasvihuonetuo-
tantoon. Muut investoinnit rahoitetaan kokonaan kansallisin varoin. Tuen saamisen edelly-
tykset ovat kuitenkin samat kaikissa tuotantosuunnissa. Samoin tuen ehdot ovat hyvin
samantyyppiset eri kohteissa. Nautakarjatalouden merkitys sekd suhteessa koko maatalous-
tuotantoon ettd myos aluetaloudellisesti on kuitenkin Suomessa huomattavasti suurempi kuin
muualla Euroopassa ja siten rahoituksen varmistaminen EU-osarahoitteisena juuri tdhan
tuotantoon on ollut perusteltua. Nautakarjatalous on alueellisesti sijoittunut selvasti muuta
maataloutta voimakkaammin yhtdaltd Pohjanmaalle (laajasti ymmarrettynd) ja Pohjois-
Savoon, mutta my6s laajemmin Itd- ja Pohjois-Suomeen. Tuen kohdentaminen nautakarjata-
louteen tukee siten syrjdista ja harvaan asuttua maaseutua. [FIN-29, EU-89]
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Tuen merkitys on varsin merkittdva seka investointien toteuttamiselle etta tilojen taloudelle.
Tukiehtojen mukaan ohjelman mukaista avustusta voidaan maksaa C-alueella 25 % hyvaksyt-
tavasta kustannusarviosta ja A- ja B-tukialueilla vastaavasti 40 %. Nuorille viljelijoille voidaan
avustusosuus maksaa 10 %-yksikolla korotettuna. Lisdksi investointeja tuetaan kansallisin
varoin korkotuella. Korkotukilainaa voi saada C-tukialueella 75 % hyvaksyttavasta kustan-
nusarviosta ja A- ja B-tukialueella vastaavasti 60 %. Jo lahtokohtaisesti Suomen tukijarjestel-
massd on ehtona, ettd tilalla on laskelmin osoitetut edellytykset kannattavaan toimintaan.
Lisdksi tuettaville kohteille on asetettu vihimmaiskokorajat. Samoin ns. korvaavia investoin-
teja ei tueta ellei tuotantoa laajenneta tai teknologiaa uudenaikaisteta. Nama vaatimukset
tukevat selvasti tavoitteeksi asetettua tuottavuuden lisddmista sekd maatalouden nykyaikais-

tamista. Ndin tuen ehdot jo sindnsd varmistavat kilpailukykyvaikutuksen syntymisen. [FIN-28, EU-
11, EU-14, EU-79, EU-89, EU-91, EU-93, EU-94]

Tama on toteutunut myds kaytannossa, silla nautakarjatalouden investoinnit ovat jatkuvasti
kasvaneet. Erityisen voimakasta yksittdisten investointien kasvu on ollut lypsykarjatuotan-
nossa (kuviot 9 ja 10). Vaikka kappalemaaraisesti hankkeita on ollut aikaisempaa vihemman,
nadyttda tissa vaiheessa siltd, ettd tuotantomahdollisuudet sailyvat nykytasolla myds jatkossa.
Tahti on my6s sellainen, ettd silld pysytdan hyvin samassa tahdissa esimerkiksi Ruotsin ja
Tanskan kehityksen kanssa tai ei ainakaan jaada jalkeen siitd lisda (ks. box 1). Kdytannossa
useimmat investoinnit ovat olleet paljon saddoksissd maarattya vihimmaiskokoa suurempia.
Keskimaardinen koko on ollut uusissa hankkeissa noin 60 lehmaa hanketta kohden eli noin
kaksinkertainen mainittuun vdahimmaiskokoon verrattuna. Useimmilla tiloilla tuotanto on
kasvanut varsin merkittdvasti tuetun investoinnin myo6td. PTT:ssd tehdyn tutkimuksen
mukaan isoissa maidontuotantohankkeissa tilakoko oli keskimaarin yli kaksinkertaistunut
(Latvala ja Pyykkonen 2010). Vaikka tuossa tutkimuksessa tarkasteltiin edellisen ohjelma-
kauden investointeja, voi tilanteen olettaa pysyneen samankaltaisena myoés kuluvalla
ohjelmakaudella. Ensimmaisten hakukierrosten kokemukset viittaavat siihen, ettd tilakoon
kasvattamistahti olisi jopa hieman kiihtynyt. Mainitun PTT:n tutkimuksen mukaan hankkeissa
oli otettu runsaasti tyotd saastavaa uutta teknologiaa kdyttoon (ks. myos kuvio 8). Useassa
tuon kokoluokan hankkeessa kyseessa on joko automaattinen lypsyjarjestelma tai moderni
lypsyasema (isoimmissa yleensd ns. karuselliasema). Keskimdardinen tyonsaastd lehmaa
kohden laskettuna oli tuon tutkimuksen mukaan noin 60 % (ks. myds Karttunen ja Latti
2009a ja 2009b). [FIN-32, EU-11, EU-13, EU-14, EU-79, EU-91, EU-93, EU-94]

Naudanlihantuotannossa investointien koko ei ole kasvanut aivan samalla tavalla kuin
maidontuotannossa, mutta selvdd rakennekehitystd on tapahtunut sielldkin. Yleisesti
investoinnit edistivat tyota sadstdvdn, ympadristéd sadstivan ja hyvinvointia lisddvan
teknologian kayttoonottoa tukea saaneilla tiloilla (kuvio 7). Siten investointituen voidaan
arvioida toteuttaneen varsin hyvin sille asetettuja tavoitteita niin tuottavuuden kasvun,
innovaatioiden ja teknologisen kehityksen hyddyntdmisen kuin maatalouden rakenneuudis-
tuksen ja nykyaikaistamisenkin suhteen. [EU-11, EU-13, EU-14, EU-91, EU-93, EU-94]
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suus aikaisti investointia. Vain runsas 10 % investoijista olisi toteuttanut hankkeen ilman
tukeakin. Investointituki edisti ja nopeutti siten merkittdvdsti yksikkékokoon ja teknologiaan

perustuvan kilpailukyvyn kehitystd tuetuilla tuotannonaloilla. [EU-11, EU-13, EU-14, EU-91, EU-93,
EU-94]

Investointitukijarjestelmdan kohdistuu myo6s kritiikkia ennen kaikkea ohjelmakauden
vaihdokseen liittyneista kiaynnistysviiveistd seka haku- ja maksatusmenettelysta. Elinkeinon
kehittiminen ja siihen liittyvat isot investoinnit pitdisi pystya tekemdan yritystoiminnan
kehittdmisen ja yrittdjan tarpeiden lahtokohdista. Investointitukien haku- ja maksatusproses-
si on raskas. Myos tukikelpoisuuteen liittyvat kokorajat ovat kaksiterainen miekka. Mittakaa-
vaetujen olemassaolo ja hyodyntaminen voi olla kilpailuetu, mutta niin voi olla myds useiden
(pienempien) toimintojen onnistunut yhteensovitus. EU-osarahoitteisissa tukikohteissa
maksatushakemukseen tai lainan nostolupahakemukseen on liitettdva kuittijaljennokset, kun
kansallisesti rahoitetuissa kohteissa pelkdt koontilistat riittdvat. Tamdn kansallisesti
rahoitettujen kohteiden kaytidnnon pitdisi riittdd myos EU-osarahoitteisissa kohteissa.
Maataloudessa ja maaseudun muissa elinkeinoissa liikkuu tuettuja investointeja huomatta-
vasti suurempia rahavirtoja tavanomaisen vero- tai tilintarkastuksen piirissa ilman merkitta-
vid ongelmia. [FIN-25, EU-14, EU-91]

Korkean tuen padomittuminen investointihyodykkeiden hintoihin on merkittava riski.
Padoman tuottavuuskehitys Suomen maataloudessa ei ole ollut kovin suotuisa (MTT). Olisikin
syyta pohtia, voitaisiinko jarjestelmaa kehittda niin, ettd se nykyistd paremmin kannustaisi
tekemdadn edullisia investointeja. Samoin voitaisiin pohtia, onko vidljemmin kohdennettu
alempi tuki parempi vaihtoehto kuin korkea tuki tiukasti rajatuille kohteille. Téhan harkinta-

mahdollisuuteen tosin vaikuttaa tukien kytkenta liittymissopimuksen artiklaan 141. [FIN-25,
EU-14, EU-91]

2.2.2.3 Yritys- ja hanketuet

Ohjelmassa on mittava valikoima yritys- ja hanketukia, joilla on rakenne- ja kilpailukykyvai-
kutuksia; tunnuslukuja nadista on koottu taulukko 4.

Taulukko 4. Tunnuslukuja vuosina 2008-2009 myonnetyistd yritys- ja hanketuista seka
teknisesta tuesta.

Toimenpide Myoénnetty tuki 2008-2009 Osuus Kko. tuista
Kpl  Milj. EUR 1.000 EUR/kpl % Korkein osuus (ELY)

111 Ammatillinen koulutus ja tiedotus 121 31,7 262 13  Pohjois-Savo: 26
123 Ensiasteen jalostus 237 11,5 49 5 Pohjanmaa: 11

124 Tuotekehitys ja innovaatiot 68 17,4 255 7 Lappi: 23

311 Monipuolistaminen maatiloilla 639 16,9 26 7  Etela-Savo: 15

312 Mikroyritysten perustaminen ja kehitt. 2.503 71,9 29 30 Varsinais-Suomi: 49
313 Matkailuelinkeinon kehittaminen 97 9,2 94 4 Hame: 9

321 Maaseudun peruspalvelut 327 18,8 57 8 Kaakkois-Suomi:25
322 Kylien kunnostus ja kehittdminen 476 17,6 37 7 Hame:13

323 Maaseutuperinnon sdilyttdminen 204 6,7 33 3 Uusimaa: 10

331 Koulutus ja tiedotus 80 11,8 147 5 Héame: 11

421 Alueiden vilinen yhteistyo (Leader) 62 2,8 45 1 Pohjois-Karjala: 2
431 Toimintaryhmien tuki (Leader) 52 17,5 337 7 Lappi: 12

511 Tekninen apu 20 59 297 2  Lappi: 2

Yhteensa 4.886 239,6 49 100

Lahde: Laskettu Tiken aineistoista.
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Eri alueilla on hyddynnetty tarjolla olleita toimenpiteitd varsin erisuhteisesti. Tama kuvaa
alueen toimijoiden tarpeita ja keinojen hyddyntamismahdollisuuksia, tiedotusta seka
rahoitettavien hankkeiden laatua ja valintaprosessia. Ohjelma on siis sindnsd mahdollistanut
aluille hyvinkin erilaiset alueprofiilit yritys- ja kehittdmishankkeiden toteutumisessa. Tassa
suhteessa rahoittajat ovat luonnollisesti kentadltad tulevan kysynnan varassa ja "kdynnistavaa
kehittdmista” (Laukkanen 2006, 91-93) voidaan kayttda vain rajoitetusti esim. toimintaryh-
mien kautta. [FIN-28, FIN-29, FIN-36, EU-88, EU-89]

Mikroyritysten perustaminen (tp. 312) on ollut suosittu toimenpide: rahoituspaatoksia on
vuosina 2008 ja 2009 tehty noin 2.500. Kun tdhdn lisatdan maatilojen toimintojen monipuo-
listaminen (tp. 311) ja matkailu (tp. 313), maaseudun yritysrakennetta monipuolistavia
hankkeita on ollut yhteensda noin 3.200 kappaletta. Taman merkitysta koko maaseudun
liiketoiminnan kannalta voidaan peilata vaikkapa maatilayritysten lukumaaraan: vuotta kohti
laskettuna hankkeiden maara vastaa noin 2,5 prosenttia tilojen maarasta. Ohjelmasta tuettu

maaseudun litketoiminnan ja yritysrakenteen monipuolistuminen on siis ollut merkittdvdd. [FIN-
25, FIN-32, EU-46, EU-50]

Useilla ohjelman yritys- ja hanketuilla on kilpailukykyvaikutuksia. Ammatillista koulutusta (tp.
111) koskevat hankkeet ovat varsin suuria, yleensa esimerkiksi neuvontaorganisaatioiden, eri
jarjestdjen, oppilaitosten yms. hankkeita, joissa on painotettu erityisesti liiketoimintaosaami-
sen parantamista. Ensiasteen jalostusta sekd tuotekehitystd ja innovaatioita koskevia
hankkeita on kaynnistetty runsaat 300 kpl. Ensiasteen jalostusta eli lisdarvoa (tp. 123)
koskeneet hankkeet ovat olleet keskimaarin melko pienid (keskimaaradinen tuki noin 49.000
euroa; tukitaso 10-35 %; max. 500.000 euroa). Kyselyn perusteella tuen merkitys hankkeen
toteuttamiselle on ollut suuri: 2/3 tapauksissa se mahdollisti, aikaisti tai laajensi hankkeen ja
1/3 tapauksista silld ei ollut vaikutusta hankkeen toteuttamiseen (n=17). Yli puolessa
tapauksista on otettu kdyttéon teknologiaa, joka on sddstanyt tyotd ja ymparistéa (n=19).
Vastaukset edustavat pientd osaa (noin 10 %) tukea hakeneista, mutta ovat suuntaa-antavia.
Klusteri- tai verkostoajatteluun perustuvia tuotekehitys- ja innovaatiohankkeita (tp. 124) on
kaynnistetty 68 kappaletta. Korkea tukitaso ja uusi toimintamalli ovat rohkaisseet hakijoita
rakentamaan melko laajoja hankkeita. Kaikilla ndailla toimenpiteilla on toteutuessaan
maaseudun liiketoiminnan kilpailukykya lisdava vaikutus. Vaikutus perustuu liiketoiminnan
organisoinnin ja sisdllon kehittdmiseen. Maaseudun elinvoimaisuuden nakokulmasta téllainen
on erityisen toivottavaa ja tukien tiedottamisessa ja ehtojen kehittdmisessd onkin syyta
tahdata niiden nykyista laajempaan kayttoon. [FIN-23, FIN-25, FIN-31, FIN-32, EU-1, EU-3, EU-15, EU-
19, EU-21, EU-91]

Kyselyn perusteella ohjelman yritystukien vaikuttavuusprofiili painottuu olemassa olevan
litketoiminnan kehittdmiseen, kun taas kehittdmishankkeissa korostuu toimintaedellytysten
ylldpito tai luominen (X?=80,348, df=3, p<0,001; kuvion 11 yldosa). Ohjelmasta tukea
hakeneiden avoimet vastaukset yritys- tai kehittimishankkeen merkittdvimmasta vaikutuk-
sesta on tyypitelty kuviossa osoitetulla tavalla. Jokainen tapaus on erilainen ja yrittdjdt tekevcdit
hyvinkin samankaltaisia valintoja eri perusteilla. Tasmallisemmassa profiloinnissa (X?=71,507,
df=6, p<0,001; kuvion 11 alaosa) noin puolet yritystukien hakijoista arvioi hankkeen
merkittdvimman vaikutuksen liittyvan johonkin kilpailukyvyn osa-alueeseen ja noin
viidennes liitti sen markkina- tai tuotantondakékulmaan. Monelle myds tyollisyys tai toimeen-
tulo oli hankkeen merkittavin vaikutus.> Kehittdmishankkeiden profiili oli erilainen: runsas 40

5 Profiilissa oli eroa myds hakijoiden valilla. Maatilayrityksissa (n=33) korostuivat muihin hakijaryhmiin
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kun taas yrityshankkeissa (n=98) osuus oli alempi, runsas 40 % (X?=10,925, df=4, p=0,027).6
Tuen saatavuus on siis ollut merkittava tekija hankkeiden toteutumiselle, mutta yritystuet
perustuvat hanketukia yleisemmin liiketoiminnan tarpeisiin ja mahdollisuuksiin kuin tuen
tarjontaan.” Muissa tarkastelluissa taustekijoissd ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa
tukityyppien valilla. Kehittdmishankkeista (n=175) noin 60 % ja yrityshankkeista (n=98) noin
58 % arvioitiin sellaisiksi, ettd ne mahdollistivat riskien ottamisen ja kokeilemisen. Toimin-
nan jatkuvuus hankkeen paatyttya poikkesi merkittavasti yritys- ja hanketukien valilla
(X2=15,532, df=2, p<0,001). Yritystukia saanut toiminta jatkui 93 prosentissa tapauksissa
markkinaehtoisesti hankkeen paatyttya (n=174). Hanketukien piiriin kuulunut toiminta jatkui
markkinaehtoisesti 77 % tapauksista, toisen hankkeen rahoituksella 15 % tapauksista ja
paattyi 8 % tapauksissa hakijan oman arvion mukaan (n=98). [FIN-25, FIN-36]

Tarkempia toimenpidekohtaisia tietoja myonnetyista yritystuista on koottu taulukkoon 5 ja
hanketuista taulukkoon 6. Niistd ei voi suoraan paaitelld hankkeiden kilpailukykyvaikuksia,
mutta ne kuvaavat hankkeiden kohdentumista eri aloille ja kehityskohteisiin. Noin 72 %
yritystuista on haettu ELY-keskusten kautta (keskikoko 121.000 euroa) ja 28 % toimintaryh-
mien kautta (keskikoko 39.000 euroa). Runsas 40 % yritystuista liittyy palvelualojen
liiketoimintaan, mika merkitsee sit3, ettd tuki edistid maaseudun elinkeinorakenteen
palveluvaltaistumista ja maaseudun palveluliiketoiminnan Kkilpailukyvyn parantamista.
Tasmallisemman toimialatyypittelyn mukaan ldhes yhtd suuri osa yritystukea saaneesta
lilketoiminnasta liittyy maaseudun roolin vahvistumiseen kansakunnan hyvinvointilahteena:
matkailuun, hevostalouteen sekd hoivapalveluihin (vrt. kuvio 1). Valmistustoiminta eri
muodoissaan on maaseudulla edelleen laajasti harjoitettua liiketoimintaa (elintarvikkeet, puu,
metalli, kdsityot, muu valmistus yhteensa 27 %). Noin 12 % yritystuista liittyy bioenergialiike-
toimintaan joko ladmpokeskusten rakentamisen tai bioenergian tuotantoon soveltuvan
kaluston hankinnan kautta. Tukea saaneen liiketoiminnan kirjo on suuri ja sen toimialapaino-
tus vaihtelee voimakkaasti alueiden valilla (ks. taulukko 5). Runsas kolmannes yritystuista
kohdistui kaluston hankintaan, neljannes rakentamiseen; harvinaisempia kayttokohteita
olivat erittelemattomat yrityksen tai liiketoiminnan kaynnistimiskustannukset (15 %),
liiketoiminnan kehittdminen (esim. vientitoiminnan kdynnistaminen, laajarjestelma, messut;
9 %), liiketoiminnan edellytysten arviointi (7 %) ja tyontekijan palkkaus (5 %). Naiden
toimialojen puitteissa ja kehittdmiskohteiden kautta ohjelman yritystuet siis parantavat
maaseudun liiketoiminnan kilpailukykya. Yritystuet ovat siis kokonaisuutena parantaneet
tyollistymismahdollisuuksia ja elamanlaatua maaseudulla sekd monipuolistaneet maaseudun
elinkeinoeldmaa. [FIN-23, FIN-25, FIN-28, FIN-29, FIN-30, FIN-31, FIN-32, FIN-36, FIN-37, FIN-38, EU-1, EU-
15, EU-17, EU-18, EU-46, EU-47, EU-48, EU-49, EU-50, EU-51, EU-52, EU-53, EU-78, EU-79, EU-91, EU-92, EU-93,
EU-94]

6 Hakijakohtaisessa tarkastelussa ero korostuu: maatiloista, maaseudun mikroyrityksistd ja pk-yrityksista
rahoituksen saatavuus oli hyvin tai erittdin merkittiva tekija 38-46 % tapauksista, kun taas kunnilla, oppilaitok-
silla, jarjestoilld, tutkimuslaitoksilla yms. se oli vastaavassa asemassa 67 % tapauksista (X2=23,598, df=12,
p<0,05). Muissa hankkeen taustatekijoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa hakijatahojen valilla.

7 Yritystukia hakeneet arvioivat, ettd 29 % hankkeista ei olisi toteutunut lainkaan ilman tukea, 57 % olisi
toteutunut suppeampana ja 14 % hankkeista olisi toteutunut myds ilman tukea (n=175). Hanketukien osalta
vastaavat osuudet olivat 65 %, 30 % ja 5 % (n=100). Ero on tilastollisesti merkitseva (X2=33,110, df=2, p<0,001).
Ohjelman toimenpidemdara on niin suuri, ettd toimenpidekohtaiset tiedot eivit ole tilastollisesti luotettavia.
Suurimpien tuensaajamddrien toimenpiteistd tuen merkitys hankkeen toteuttamiselle laajempana vaikutti
erityisen merkittavaltd maaseudun mikroyritysten kohdalla (tp. 312).
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Taulukko 5. Tunnuslukuja myonnetyista yritystuista (elokuu 2010) hakemusten perusteella

tyypiteltyind, osuudet hankkeista.

Yhteensd Maakunta, jossa
(n=3.394) (n=4.566) osuus korkein

72
28

22
36
42
32)

[EEN

N
QWO R gAENNNWORONO®R P -

Nt

Kymenlaakso 90
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Pohjanmaa 58
Lappi 63

Pirkanmaa 2
Vars.-Suomi 4
Kanta-Hame 3
[td-Uusimaa 21
Pohjanmaa 10
Lappi 3
E-Pohjanmaa 18
Satakunta 21
Pohjanmaa 7
Kymenlaakso 4
Kainuu 6

Lappi 47

Lappi 8
P-Karjala 12
Vars.-Suomi 7
Kainuu 10
Uusimaa 24
E-Karjala 6
K-Pohjanmaa 22

E-Karjala 39
Kymenlaakso 52
Uusimaa 11
K-Pohjanmaa 33
E-Karjala 16

Tp. 111 Tp. 123 Tp.311 Tp.312

Tunnusluku (n= (n=331) (n=797)

Tyypillinen hanke Elintarvike- Elintarvike- Vuokramo-  Matkailun
jalosteiden ke- jalostuksen kin rakenta- kaluste-
hittdmishanke laitehankinta minen hankinta

Hankkeen koko, euroa:

- Keskiarvo 55.700 201.800 85.800 91.000

- Minimi 1.500 2.900 600 700

- Maksimi 366.900 5.127.300 1.000.000 1.674.200

Hakukanava, %:

- ELY-keskus 86 92 91 65

- Toimintaryhma 14 8 9 35

Paitoimiala, % (osuudet hankkeista, joissa toimiala tunnistettavissa):

- Alkutuotanto 23 29 36 17

- Jalostus ja rakentaminen 69 70 19 36

- Palvelut 8 1 45 47

(Paatoimiala ei tiedossa 41 14 22 36

Tarkempi toimiala, % (osuudet hankkeista, joissa toimiala tunnistettavissa):

- Erikoiskotieldimet 4 4 - 0

- Kalastus - - 0 1

- Erikoiskasvit ja taimet 13 2 1 0

- Elintarvikkeiden jalostus 58 57 3 3

- Puun jatkojalostus - 9 3 6

- Kasityot - 0 0 2

- Uusiutuvan energian tuot. 13 25 18 9

- Metallituotteiden valmistus - - 4 11

- Muu valmistus - 0 0 4

- Rakentaminen - - 0 3

- Kauppa 8 1 1 2

- Matkailu, majoitus, virkistys - - 36 21

- Urakointi - 1 6 4

- Hoito- ja hoivapalvelut - - 2 9

- Kuljetus - - 2 1

- Liike-elaman palvelut 4 0 1 6

- Hevostalous - - 17 6

- Kiinteisto- ja ymparistopalv. - 1 2 3

- Muut palvelut - - 4 9

(Tasm. toimiala ei tiedossa 46 17 24 39

Ensisijainen kdyttokohde, %:

- Rakentaminen - 23 38 25

- Kone- tai laitehankinta 11 63 29 37

- Tydntekijan palkkaus - 0 2 6

- Eritteleméaton perustamisk. 9 7 8 18

- Selvitys, liikeidean arviointi 16 0 13 6

- Liikketoiminnan kehittdim. 64 7 9 9

Satakunta 19

Lahde: Laskettu Tiken aineistoista. Tyypittely on tarkuudeltaan suuntaa-antava.
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Hanketukien kirjo on myos suuri ja ne jakautuvat ohjelman lukuisiin toimenpiteisiin ja
tukijarjestelmiin, mika tekee kokonaiskuvasta hajanaisen ja vaikeasti tulkittavan (ks. taulukko
6). Hanketukia saanut toiminta kohdistui yleisimmin jonkin matkailukohteen kehittimiseen
tai tapahtuman jdrjestimiseen (28 % hankkeista) tai osaamisen parantamiseen laajasti
ymmarrettynd (23 % hankkeista). Myos yhteistilan tai kokoontumispaikan (esim. kyldtalon)
rakentaminen tai kunnostaminen (15 % hankkeista) ja kunnan tai kyldn peruspalveluiden
jarjestaminen tai sen suunnittelu (12 %) olivat yleisia hanketukien kayttokohteita. Naita
harvinaisempia olivat ensisijaisesit liiketoimintaan liittyva yhteisty6 (8 %), tietyn ymparisto-
kohteen - yleisimmin vesiston tai rannan - kunnostaminen (6 %), bioenergia (3 %) tai
erittelematon/vaikeasti luokiteltu toiminta (5 %). Toiminnan kohteiden jakautumat
vaihtelevat toimenpiteen mukaan (ks. taulukko 6). Myods hankkeiden koossa on suurta
vaihtelua. Hanketoiminnan vaikuttavuudessa suurin haaste on sen kytkeminen liiketoimin-
taan taikka alueen tai toimialan laajempaan kehittamisstrategiaan. Esimerkiksi usean toimijan
yhteensaattamista edellyttavissd toiminnoissa (esim. matkailureitiston perustaminen,
liiketoimintayhteistyon kaynnistiminen, laajempien ympdristokohteiden parantaminen,
sosiaalisen pddoman vahvistaminen) hankkeiden vaikuttavuus voi ulottua myds liiketoimin-
taan tai vdestopohjaan, maaseudun elinvoimaisuuden kulmakiviin. Monet hankkeista
liittyivatkin ndihin kokonaisuuksiin, mutta liiketoiminnan tai alueen kilpailukykyyn tahtaa-
vassd, strategialdhtoisessa otteessa on hanketoiminnan osalta huomattavasti tehostamismah-
dollisuuksia. Koska hankkeella ei ole usein tilaajaa tai liiketoiminnan omistajaa (kuten
yrityshankkeilla), monet niistd ovat kdynnistyneet toteuttajan ja rahoittajan varassa, mika kay
hyvin ilmi hankehakemuksista. Merkittavistd tehostamismahdollisuuksista huolimatta
hanketuet ovat lisdnneet tyollistymismahdollisuuksia maaseudulla, monipuolistaneet
maaseudun elinkeinoelamaa seka parantaneet eldmanlaatua ja lisinneet maaseudun

vetovoimaa seka liiketoiminta- ettd asumisymparistond. [FIN-21, FIN-22, FIN-23, FIN-24, FIN-25,
FIN-28, FIN-29, FIN-30, FIN-31, FIN-32, FIN-36, FIN-37, FIN-38, FIN-39, EU-1, EU-3, EU-20, EU-21, EU-46, EU-47,
EU-48, EU-49, EU-50, EU-51, EU-52, EU-53, EU-54, EU-55, EU-56, EU-57, EU-58, EU-59, EU-60, EU-61, EU-62, EU-
63, EU-64, EU-65, EU-66, EU-67, EU-68, EU-69, EU-74, EU-75, EU-76, EU-78, EU-79, EU-81, EU-84, EU-91, EU-92,
EU-93, EU-94]
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Taulukko 6. Tunnuslukuja myonnetyista hanketuista (elokuu 2010) hakemusten perusteella
tyypiteltyind, osuudet hankkeista.

Tyypillinen Hankkeen koko, euroa Hankkeen kohde, % (osuus hankkeista)
Toimenpide hanke Keskiarvo Minimi Maksimi 1 2 3 4 5 6 7 8

111 (n=130)  Yrittdjien liiketoimintaosaamiskoulutus
338.000 9.100 1.399.700 0 0 4 83 5 7 1 0

124 (n=93) Tuotantotekniikan kehittimishanke luonnonvara-alalla
303.900 12.100 1.120.000 0 0 1 39 28 29 0 3

311 (n=11) Tietyn tuotannonalan kehittdmisen esiselvitys
182.100 33.000 480.000 0 0 9 37 27 18 0 9

312 (n=72) Seutukunnan tai tuotannonalan neuvontahanke
187.800 10.000 828.300 0 0 1 50 33 10 6 O

313 (n=141)  Matkailukohdetta tai -reittid koskeva suunnitteluhanke
114.500 7.500 825.900 0 94 o 1 3 0 1 1

321 (n=484)  Matkailukohteen kunnostus tai tapahtuman jarjestiminen
120.100 5.700 2.603.100 7 35 3 12 10 2 24 7

322 (n=714)  Kylatalon kunnostushanke
67.000 7.000 974500 35 21 7 10 5 1 15 6

323 (n=292)  Paikallishistorian tallentaminen tai teematapahtuman jarjestiminen
57.700 5.900 666.900 8 48 22 12 2 0 6 2

331 (n=109) Toimialakohtainen koulutushanke
174.100 6.300 900.100 0 1 1 9 3 1 4 O

421 (n=84) Kansainvalinen nuorisohanke
74.400 8.000 187.500 0 10 0 59 14 1 5 11
Yhteensa (n=2.130) 118.300 5.700 2.603.100 15 28 6 23 8 3 12 5

Lahde: Laskettu Tiken aineistoista. Tyypittely on tarkuudeltaan suuntaa-antava. Hanketuissa eivat ole mukana
toimintaryhmien toimintaraha (431) eika tekninen tuki (511). Koodit: 1 = Yhteistilan tai kokoontumispaikan
rakentaminen tai kunnostaminen, 2 = Matkailukohteen kehittiminen tai tapahtuman jirjestiminen, 3 =
Ympéristokohteen kunnostaminen tai ympéristoén tilan parantaminen, 4 = Osaamisen parantaminen laajasti
ymmarrettynd, 5 = Yhteisty6 liiketoiminnassa, markkinoinnissa tms., 6 = Bioenergia, 7 = Peruspalveluiden
jarjestdminen ja suunnittelu, 8 = Muu, epdméaarainen.

Myo6s (vajavaiset) indikaattoritiedot yritys- ja hanketuista kuvaavat tukijarjestelmien ja
toimenpiteiden erilaisia vaikuttavuusprofiileja. Yritystuilla (tp. 111, 123, 311, 312) on
sdilytetty ja luotu uusia tyopaikkoja kdynnistamalla ja kehittamalla liiketoimintaa, kun taas
hanketuista valtaosalla on ollut merkittdvia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
seka ymparistoon (liite 8). Noin 50 % toimenpiteestd 123 (jalostus) maksatusta hakeneista ja
indikaattoritiedon ilmoittaneista yrityksistd (n=34) oli ottanut kdytt66n uusia tuotantomene-
telmid; toimenpiteen 312 (mikroyritykset) kohdalla osuus oli 32 % (n=390) ja toimenpiteen
311 (monipuolistaminen) kohdalla 17 % (n=104). Toimenpiteen 123 maksatusta hakeneista
(n=34) noin 41 % alkanut tuottaa uusia tuotteita, kun toimenpiteen 312 kohdalla osuus oli 38
% (n=375) ja toimenpiteen 311 kohdalla 20 % (n=98). Naiden tukien kayttoon liittyy siis

varsin laajasti tuotteisiin ja tuotantomenetelmiin liittyva kilpailukyvyn parantaminen. [FIN-23,
FIN-25, FIN-31, FIN-38, EU-3, EU-15, EU-16, EU-17, EU-19, EU-46, EU-47, EU-48, EU-50, EU-51, EU-52, EU-55,
EU-64, EU-66, EU-75, EU-78, EU-79, EU-92, EU-93, EU-94]
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My6s monilla muilla tuilla (esim. luonnonhaittakorvaus, ymparistotuki) on vaikutuksia, jotka
liittyvat maaseudun kilpailukykyyn liiketoiminta- tai asumisymparistona. Naiden tukimuoto-
jen ensisijainen vaikuttavuusprofiili painottuu kuitenkin muihin ulottuvuuksiin, joiden
puitteissa niitd on kasitelty laajemmin.

Johtopddtokset
Tilanpidon aloittaminen ja sukupolvenvaihdokset:

Nuorten viljelijoiden aloittamistuki toimii varsin hyvin sille asetettujen tavoitteiden
mukaisesti. Se selvasti edesauttaa sukupolvenvaihdosten tekemista, jopa aikaistaa niitd, seka
helpottaa sukupolvenvaihdosten jalkeisten investointien tekemistd ja edistdd ammattitaitoi-
sen tyovoiman siirtymista yrittajiksi (ammattitaitovaatimukset). Tuki on siis edistanyt
maatalouselinkeinon Kkilpailukykya paitsi rakennekehityksen ja osaamisen varmistamisen
myo0s teknisten uudistusten kautta. [FIN-23, EU-4, EU-5, EU-6, EU-7]

Jarjestelma toimii my6s kaytannossa teknisesti suhteellisen hyvin. My6s sen taso on varsinkin
korkeamman tuen osalta varsin riittava. [FIN-25]

Maatalouden investointien tukeminen:

Investointituki on varsin perusteltua ja edesauttaa selvasti sille asetettuja tavoitteita. Tuen
merkitys rakennekehitykselle ja investoinneille on aivan keskeinen. Tuki parantaa maatalou-
den tuottavuutta ja edistdd sen uudenaikaistumista; tuettuihin investointeihin liittyy myos
ympdristdd sadstavdn ja hyvinvointia lisddvan teknologian kayttoonottoa. Kun otetaan
huomioon edessa olevat politiikkamuutokset, rakennetuen merkitys korostuu entisestaan
elinkeinon ja koko elintarviketalouden kilpailukyvyn yllapitimisessa. Jarjestelma toimii myos
kaytannossa teknisesti suhteellisen hyvin, vaikka etusijajarjestyksen lisdarvo on kyseenalai-
nen seka haku- ja maksatusmenettely raskas. [FIN-25, EU-11, EU-13, EU-14, EU-91, EU-93, EU-94]

Yritys- ja hanketuet:

Ohjelmassa on laaja valikoima muitakin yritys- ja hanketukia, joiden kdyttoprofiili poikkeaa
alueiden valilla tarpeista ja hyddyntamismahdollisuuksista johtuen. Ohjelman tuki oli
merkittdva valtaosalle maaseudun yritysrakennetta tai liiketoimintaa monipuolistavista
hankkeista: se mahdollisti hankkeen toteuttamista, aikaisti siti tai mahdollisti sen toteuttami-
sen laajempana kuin ilman tukea. Osa toimenpiteistd koskee liiketoiminnan kdynnistamista,
osa sen organisointia ja sisallollista kehittamistd. Ohjelman yritystukien vaikuttavuusprofiili
painottuu olemassa olevan liiketoiminnan kehittimiseen, kun taas kehittimishankkeissa
korostuu toimintaedellytysten ylldpito tai luominen. Yritystuet vahvistavat maaseudun
kilpailukykya liiketoimintaymparistona, kehittdmishankkeet enemman asumisymparistona.
[FIN-25, FIN-28, FIN-36, EU-79]

Suositukset
Tilanpidon aloittaminen ja sukupolvenvaihdokset:

1) Tulorajat. Tulee selvittad, voidaanko nykyiseen toimintaymparistdon ja yrittajyysajatteluun
soveltumattomista tulorajoista padsta eroon. Esimerkiksi markkinatilanteen ennakoimatto-
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mat vaihtelut voivat tehda tulorajojen saavuttamisen vaikeaksi. Jos ohjelman tavoitteena on
kannattavan liiketoiminnan edistaminen maaseudulla, sellaisesta ei saa rangaista jonkin
tietyn liiketoiminnan vaadittavan tulo-osuuden perusteella. Kannattavan liiketoiminnan
jatkuvuuden turvaaminen maaseudulla on tarkeda riippumatta siitd, millaiseen kilpailuetuun
se perustuu (mittakaava vs. toimintojen yhdisteleminen). Aloitustukijarjestelma on vakiintu-
nut, tarkea ja toimii muilta osin tyydyttavasti. Vastuutaho: Maa- ja metsdtalousministerio.

2) Tukiporras. Tulee selvittda, voidaanko tukieroa portaiden valilla pienentaa tai voidaanko se
poistaa (liittyy edelliseen). Esimerkiksi liiketoiminnan harjoittamisen paatoimisuus (yritystu-
lojen osuus kokonaistuloista) on parempi porrastusperuste kuin liiketoiminnan laatu
(maatalouden yritystulon maara). Vastuutaho: Maa- ja metsdtalousministerié.

Maatalouden investointien tukeminen:

1) Rahoitus. Rahoituksen riittdvyyden varmistaminen koko maatalouden tasapainoiseen
kehittdmiseen vaatii tuekseen myds huomattavan madrdn kansallista rahoitusta. Sen
jatkuvuus on turvattava. Tama on tdrkedd, jotta eri aikoina investoivat tilat eivat joudu
eriarvoiseen asemaan, ja toisaalta ylipdatdaan sen takia, ettd maataloustuotannon edellytykset
Suomessa sdilyvat. Investoinnit ovat valttamattomia myos sen takia, ettd pysymme mukana
kansainvalisessa tuottavuuskehityksessa. Investointitukijarjestelma on vakiintunut, tarkea ja
toimii muilta osin tyydyttavasti. Vastuutaho: Maa- ja metsdtalousministerio.

2) Byrokratia. Byrokratia edistdd hyvaa suunnittelua (esim. lupien hankkiminen ennen
hakemista), mutta voi my0s lannistaa tai aiheuttaa lisakustannuksia (esim. maksatusta varten
ELY-keskuksiin toimitettavat kuitit). Byrokratian purkutyéryhma on esittdnyt tdhan hyvia
ratkaisuja (ks. liite 9). Vastuutaho: Maa- ja metsdtalousministerio.

Yritys- ja hanketuet:

1) Tukityypit/-kohteet. Yritys- ja hanketuet ovat parantaneet niitd saaneiden kilpailukykya.
Kehittdamishankkeet ovat useasta syystd johtuen purreet heikosti uuden liiketoiminnan
kdynnistdmiseen; ne ovat profiloituneet pikemminkin toimintaedellytysten yllapitoon ja
sosiaalisiin kysymyksiin. Syina tdhan ovat olleet muun muassa hanketyypittely ja byrokratia.
Toimenpiteitd on paljon ja ne voitaisiin jasentdd selvemmin liiketoiminnan synty- ja
kehitysprosessiin liittyviksi: 1) tuki liikeideoiden, toimintamallien, koulutuksen ja kokemuk-
sen hankkimiselle, 2) tuki uuden yrityksen perustamiseen (ml. spv), 3) tuki olemassa olevan
lilketoiminnan tehostamiseen ja monipuolistamiseen, 4) tuki maaseudun liiketoiminnan ja
asumisen perusedellytyksille. Tdma mahdollistaisi nykyistd selvdsti loogisemman ja tuen
hakijoita paremmin ohjaavan tarttumapinnan kilpailukyvyn peruselementteihin. Vastuutahot:
Maa- ja metsdtalousministerio ja Euroopan komissio.

2) Byrokratia. Byrokratia purkutyéryhma on esittdnyt hyvia yritys- ja hanketukia koskevia

lyhyen aikavalin ratkaisuja (ks. liite 9), jotka on perusteltua toteuttaa mahdollisimman pian.
Vastuutaho: Maa- ja metsdtalousministerio.
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2.3 Tulovaikutukset

2.3.1Yleistad ohjelman tulovaikutuksista

Ohjelman kaikki toimenpiteet synnyttavat "tulovaikutuksia”, koska koko ohjelma perustuu
ehdollisiin tulonsiirtoihin. Valtaosa toimenpiteistd korvaa kuitenkin osan investointimenoista
tai tietynlaisten luonnonhaittojen tai viljelymenetelmien aiheuttamista lisdkustannuksista ja
tulonmenetyksista. Ohjelmalle ei ole asetettu varsinaisia tavoitteita tulovaikutusten osalta,
mutta ne ovat avainasemassa esimerkiksi luonnonhaittakorvauksessa, kun tavoitteena on
"ylldpitdd arvokas avoin, viljelty maatalousmaisema” (Maaseutuohjelma, s. 60). Tulovaikutuk-
sen merkitys syntyy maaseudun asukkaiden ja yrittdjien valinnoista (kuvio 6). Eri toiminta- ja
asumisvaihtoehtoja vertaillaan keskenddn ja tdssd tukitoimenpiteiden tulovaikutus voi muuttaa
vaihtoehtojen houkuttavuutta. Ohjelman varsinainen tulovaikutus syntyy eri asumis- ja
toimintavaihtoehtojen kilpailukyvyn muutoksista, joita ohjelman toimenpiteiden toteuttami-
nen muuttaa verrattuna tilanteeseen, jossa tukea ei olisi saatavissa. Koska ihmiset ja heidan
tilanteensa ovat erilaisia, tdysin sama toimenpide voi saada erilaisen vaikutuksen ja painoar-
von eri tapauksissa. Esimerkiksi yritystukien saajista osalle tulovaikutus oli tuen merkittavin
vaikutus (kuvio 11). [FIN-25]

Varsinaisen tulovaikutuksen kannalta merkittiavin ohjelman toimenpide on luonnonhaitta-
korvaus. Maatalouden osalta ohjelmaan kuuluvat luonnonhaittakorvaus ja ymparistotuki
kattavat yhteensa hieman yli 40 prosenttia kaikista maatalouden tuista Suomessa. Osuus on
pysynyt suunnilleen samana viime ohjelmakauteen verrattuna. Luonnonhaittakorvauksen
osuus kaikista tuista on vuosina 2007-2009 ollut noin 23 prosenttia. Sen sijaan ymparistotu-
en suhteellinen osuus on kasvanut kahdella prosentilla 19 prosenttiin vuonna 2009.
Luonnonhaittakorvaus sdilyi meneillidn olevalla ohjelmakaudella entiselladn. Tuki on
porrastettu alueittain siten, ettd korvauksen suuruus on A-tukialueella 150 euroa, B-C1-
alueilla 200 euroa ja C2-C4-alueilla 210 euroa hehtaarilta. My6s ymparistotukea maksetaan
hehtaarikohtaisesti, mutta tilakohtainen tukitaso riippuu valituista lisdtoimenpiteista ja
tehdyista erityistukisopimuksista. Tilamairan yleisen alentumisen seurauksena seka
luonnonhaittakorvausta ettd ymparistotukea saavien tilojen lukumaarda on uuden ohjelma-
kauden alkuvaiheessa alentunut. Tukijarjestelmien piirissd oleva peltoala on kuitenkin
sdilynyt kaytdnnossa edellisen ohjelmakauden tasolla. Vuonna 2007 luonnonhaittakorvauk-
sen piirissa oli 94 % kdytettdvissa olevasta maatalousmaasta. Ymparistotukijarjestelmassa
vastaava peitto oli 95 % (MTT 2010). Vaikka monilla muillakin ohjelman toimenpiteilld on
tulovaikutuksia ja vaikka ndidenkin kahden toimenpiteen tuki korvaa luonnonolosuhteista tai
ympadristotoimenpiteistd aiheutuneita tulonmenetyksia tai lisakustannuksia, niiden merkitys
maatilayrittdjien tulonmuodostuksessa on niin keskeinen, ettd tulovaikutusten tarkastelu
kohdennetaan niihin. [FIN-25, FIN-28, EU-89]

2.3.2 Havaintoja ohjelman toimenpiteiden tulovaikutuksista

2.3.21 Luonnonhaittakorvaus

Luonnonhaittakorvaus on EU:n osarahoitteinen tuki, jota on ohjelmakauden aikana maksettu
vuositasolla hieman yli 420 miljoonaa euroa. Kokonaistuen tason on lihes sama kuin
edelliselld ohjelmakaudella 2000-2006 (kuvio 12). Myos tukiehdot pysyivat uuden ohjelma-
kauden vaihtuessa ennallaan. Luonnonhaittakorvauksen tavoitteena on varmistaa maan
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2.3.2.2 Ymparistotuki

Ymparistotuki on rakenteeltaan ehdollinen tuki, jossa tukea maksetaan toimenpiteiden
toteuttamisesta aiheutuvien kustannusten ja tulonmenetysten kattamiseen. Ymparistotuki
rakentuu kaikille ymparistotuen ehtoihin sitoutuville pakollisista perustoimenpiteistd ja
valinnaisista lisatoimenpiteista seka erillisista erityistukisopimuksista.

Ymparistotukijarjestelmda arvioitaessa tulee muistaa, ettd perus- ja lisdtoimenpiteet on
suunniteltu toteutettavaksi koko maassa, kaikissa tuotantosuunnissa ja erilaisissa tuotanto-
olosuhteissa. Tarvittavaa tilakohtaista raatalointia voidaan hoitaa valinnaisilla lisdtoimenpi-
teilla ja erityistukisopimuksilla. Kadytdnnossa tama tarkoittaa sitd, ettd tuen vaikutukset
tulonmuodostukseen voivat olla hyvin erilaisia eri tilojen ja eri tuotantosuuntien valilla.
Perustoimenpiteiden vaikutukset tulonmuodostukseen riippuvat mm. viljelijoiden ammatti-
taidosta, tuotantotavoista, sddolosuhteista seka tilan sijainnista. Tuen ehtoihin kuuluvien
toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvat lisikustannukset (ml. tyokustannus) tai tulonme-
netykset ovat eri tiloilla ja eri vuosina (samallakin tilalla) erilaisia. Siksi my6s kannustimeksi
mahdollisesti jaava osuus tuesta vaihtelee tilakohtaisesti ja vuosittain. Bruttomaaraisen
ympadristotuen osuus viljelijoiden tulonmuodostuksessa on merkittdva, mutta nettomaarai-
seksi tuloksi jadavaa tuen osuutta on vaikea arvioida. Koska sitoutuminen ympdristotuen
ehtoihin on ollut laajaa, jdrjestelmdd voidaan kuitenkin pitdd keskimddrin riittdvdn kannusta-
vana. [FIN-24, FIN-25, FIN-29, EU-36]

2.3.2.3 Yritys- ja hanketuet

My6s yritys- ja hanketuilla on tulovaikutuksia. Yritystuet korvaavat osan liiketoiminnan
aloittamisen tai kehittdmisen aiheuttamista kustannuksista (jotka luovat tuloa muille
toimijoille), mutta niiden tavoiteltu tulovaikutus syntyy vasta pitemmalla aikavalilla, kun
toimenpiteet ovat maksaneet itsensa takaisin. Ohjelmakauden alkuvaiheessa toteutetut
yrityshankkeet ovat olleet kuitenkin "nopeavaikutteisia”, silla (vajavaisten) indikaattoritieto-
jen perusteella noin 62 % tiedon ilmoittaneista ja maksatusta hakeneista hankkeista oli
saavuttanut ldhtotasoa suuremman elinkeinotoiminnan tuloksen; tuloksen paranemista
voivat toki selittda monet tekijat ja tulos voi olla monella tavalla vino (n=866 eli tieto koskee
noin kolmannesta maksatusta hakeneista). Tavoitetason tuloksessa oli saavuttanut noin 19 %
hankkeista, joista tieto oli olemassa. Yleisimmin tuloksen kasvua (70 %) oli tapahtunut
monipuolistamiseen tukea saaneilla (tp. 311), kun taas tavoitetason saavuttaminen oli
yleisinta (20 %) mikroyritysten perustamis- tai kehittdmistukea saaneilla (tp. 312). Hanketu-
et luovat tulovaikutuksia samalla tavalla hankkeen toteutumisen luomien kustannusten
kautta (josta osa jad muille tuloksi) ja pidemman aikavalin muutosten luoman liiketoiminnan
kautta. Hankkeilla on luotu ja sdilytetty esimerkiksi merkittdva maara palveluita, indikaattori-
tietojen mukaan yli 10.000 (ks. liite 8). [FIN-22, FIN-25, EU-47, EU-49, EU-50, EU-51, EU-79, EU-86]

Johtopddtokset

Luonnonhaittakorvaus on vakiintunut, yksinkertainen ja tehokas tukijarjestelmg, jonka avulla
maatalousmaa on pysynyt tuotannossa. Tuen merkitys maatilayrittdjien tulonmuodostukses-
sa on erittdin merkittava, mutta korvauksen taso on riittdméaton luontohaitan korvaamiseksi
suhteessa EU:n parempiin viljelyalueisiin. Hehtaariperusteisen tuen merkitys korostuu
kasvinviljelytiloilla ja kotieldintalouden luontohaitat joudutaan korvaamaan kansallisilla
lisdtuilla. Ymparistotuesta osa jaa kannustimeksi jarjestelman ehtoihin sitoutumiselle; laajan
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osallistumisen perusteella kannustin on riittdva. Ohjelman lukuisat yritys- ja hanketuet luovat
tulovaikutuksia edistamalla ko. hankkeiden toteutumista (kustannukset luovat tuloja muille)
ja parantamalla tuetun toiminnan kilpailukykyd, joka hankkeen takaisinmaksuajan jalkeen voi
luoda tuloa myds sen toteuttajalle. [FIN-24, FIN-25, FIN-28, FIN-33, EU-22, EU-26, EU-86, EU-87]

Suositukset

1) Luonnonhaittakorvauksen suuruus. Korvaus ei ole Suomessa riittdva luontohaittaan ja
vertailutulotasoon nahden, koska tukijarjestelman tavoitteiden tavoitteiden saavuttamiseksi
tarvitaan myods kansallisia tukia. Tukitasoa tulisi korottaa asettamalla vertailuperuste EU:n
parhaisiin viljelyalueisiin ja ottamalla huomioon kunkin jasenvaltion muissa elinkeinoissa
saavutettava tulotaso. Luonnonhaittakorvausta tulisi voida maksaa myos eldinyksikoista,
jolloin se voisi korvata my6s kotieldintuotannon (lisd)luontohaitat. Vastuutahot: Euroopan
komissio ja Maa- ja metsdtalousministerié.

2.4 MarkKkina- ja tuotantovaikutukset

2.4.1Yleistd ohjelman markkina- ja tuotantovaikutuksista

Monilla ohjelman toimenpiteilld on markkina- ja tuotantovaikutuksia. Esimerkiksi bioenergi-
an, luonnonmukaisen tuotannon ja matkailun tukemisella pyritddn suoraan ko. tuotteiden ja
palveluiden lisadmiseen, milld on markkinavaikutuksia. Ohjelmalle on asetettu timankaltaisia
tuotantotavoitteita erityisesti toimintalinjojen 1 ja 3 toimenpiteille (Maaseutuohjelma, s. 60-
61). Jos ohjelman toimenpiteet ovat vaikuttavia, itse asiassa lahes kaikilla niistd on jonkinlai-
sia tuotanto- ja markkinavaikutuksia. Nama eivat ole kuitenkaan juurikaan esilla ohjelman
tavoitteissa, vaikka tavoitteissa mainittujen uusien tyopaikkojen syntyminen edellyttda
kilpailukykyisen, markkinoiden hyvaksynndn saavan tuotannon syntymistd. Tama arviointi-
teema liittyy siten samoihin ilmidihin ja prosesseihin kuin muutkin arviointiteemat. Usein
tukien tuotanto- ja markkinavaikutusten arvioinnissa kiinnitetddn huomiota ei-toivottujen
vaikutusten syntymiseen. Eri tukitoimenpiteistd huomio kiinnittyy laajuudeltaan merkittaviin
tukimuotoihin ja vahvasti tiettyyn liiketoimintaan tai liiketoiminnan kdynnistdmiseen
liittyviin tukiin. [FIN-25, EU-92]

Tuen markkinavaikutuksia voidaan tarkastella tuotannollisten, rakenteellisten seka laajempi-
en aluevaikutusten kautta. Tuella on tuotannollista vaikutusta, jos eri tuotantosuuntien, eri
alueiden tai viljelykasvien tukitasoissa on eroja, joiden seurauksena syntyy kannustin
kdynnistda tai laajentaa tuotantoa tai siirtda sita alueelta toiselle, tuotantokasvilta toiselle tai
tuotantosuunnasta toiseen. Markkinoihin liittyvat rakenteelliset vaikutukset voivat olla
rakennekehitysta hidastavia tai nopeuttavia. [FIN-25]
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Box 2: Maaseutu ja markkinat

Maatalousmarkkinoiden kilpailu kiristyy tulevaisuudessa. Markkinoiden yhdentymisen seurauksena maailmalla
tapahtuvat maataloustuotteiden tarjonta- ja hintamuutokset heijastuvat entistd voimakkaammin my6s Suomeen.
Satovuosien 2007/2008 ja 2008/2009 hintamuutokset antoivat viitteitd siitd, miten markkinat tulevaisuudessa
saattavat toimia. Hintavaihtelut tulevat lisddntymaan ja muutokset voivat ajoittain olla 4arimmaisen rajuja. Pitkalla
aikavalilldi maataloustuotteiden hintojen odotetaan maailmalla nousevan. Suomalaisen maatalouden ja
elintarviketeollisuuden suuri haaste on pysya mukana kilpailussa, kun toimintaymparistd muuttuu ja epavarmuus
lisddntyy.

Kilpailun kiristyminen vaikuttaa kotimaiseen maatalouteen kahdella tavalla. Tuotannon keskittyminen vaikuttaa
elintarviketeollisuuden rakenteeseen ja lisda alueiden valista kilpailua. Samaan aikaan elintarvikkeiden tuonti
kasvaa. Tuontituotteiden osuuden kasvu haastaa maatalouden ja elintarviketeollisuuden valikoimat ja
tuotantotavat. Vaihtoehtoisten tuotteiden saatavuus vaikuttaa suoraan kuluttajakdyttaytymiseen. Kuluttajat
haluavat erilaisia tuotteita ja ovat tottuneet siihen, ettd niitd 16ytyy kaupan hyllyistd kaikkialla. Kauppa lisda
tuontia ulkomailta ja kilpailuttaa esimerkiksi omien merkkiensa valmistajia entistd tiukemmin. Omien merkkien
osuuden kasvu kiristdd osaltaan hintakilpailua. Kotimaisen maatalouden ja elintarvikeketjun osuus ruuan
arvoketjussa pienenee. Kaupan asema sdilyy vahvana. Samaan aikaan ulkomaisen maatalouden ja elintarviketeolli-
suuden osuus kasvaa tuonnin kasvun seurauksena. [FIN-9]

Yksi varteenotettava skenaario elintarviketeollisuuden tuotantorakenteen kehitykselle on voimakas kahtiajakau-
tuminen. Toisaalta meilld on koti- ja ulkomaista raaka-ainetta kayttdva elintarviketeollisuus, joka kilpailee
vientimarkkinoilla tasapdisesti ldhialueiden muiden yritysten kanssa. Vientimarkkinoiden tiukka kilpailu jattaa
tilaa paikallisille ja alueellisille toimijoille. Niiden toiminta perustuu paikallisen raaka-aineen saatavuuteen ja
alueelliseen kysyntdan. Vastaava kehitys on Suomessa ndhty esimerkiksi leipomoteollisuudessa, jossa markkinoilla
toimii kaksi kansainvélistd yritystd ja suuri maara pienia paikallisia leipomoita. Kummatkin tarvitsevat riittdvan
kotimaisen raaka-ainetuotannon ja toimivat sisdmarkkinat. Elintarviketeollisuuden rakenteen kannalta
ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se, ettd iso osa tuotantokapasiteetista on mitoitettu nykyisen tuotantotason
mukaan. Tdma asetelma vahvistaisi uudelleen maaseudun ja maatalouden vélistd aluetaloudellista kytkosta
Suomessa. Samalla kotimaista tuotantoa voitaisiin sopeuttaa aikaisempaa joustavammin vastaamaan kotimaisessa
kysynnéssa tapahtuviin muutoksiin. [FIN-10]

"Kaksinapainen” rakenne ja liiketoimintamalli voi syntyd moneen muuhunkin maaseudun liiketoimintaan kuin
elintarviketalouteen. Esimerkiksi bioenergia-alalla sekd terveys- ja hoivapalveluissa vaikuttaa siltd, ettd
merkittdvad osaa markkinoista tulevat hallitsemaan kansainvilisessd tai kotimaisessa omistuksessa olevat
suuryritykset ja niiden ohella toimii suuri joukkoa pienid paikallisia tai alueellisia yrityksid. Maaseudun
liilketoiminnan kehittamispolitiikalle tdllainen asetelma asettaa suuria haasteita ja periaatteellisia kysymyksia.
[FIN-9, FIN-10]

Kirjallisuutta:
Karikallio, H., Arovuori, K. & Pyykkdnen, P. 2009. Elintarvikkeiden hinnanmuodostus Suomessa. PTT-katsaus 2/2009.
Kuhmonen, T. & Niittykangas, H, 2008. Maaseudun tulevaisuus - ajattelun kdsikirja. Helsinki: Maahenki.

2.4.2 Havaintoja ohjelman toimenpiteiden markkina- ja tuotantovaikutuksista

2.4.21 Luonnonhaittakorvaus

Luonnonhaittakorvaus on maaritelmdn mukaan tuotannosta irrotettu hehtaariperusteinen
tuki, jonka tavoitteena on kompensoida luonnonolosuhteista aiheutuvia korkeampia
tuotantokustannuksia sellaisilla alueilla, joilla maatalouden harjoittamisen olisi ilman tukea
uhattuna. Luonnonhaittakorvaus maksetaan hehtaarikohtaisena tukena, jonka suuruus on
riippumaton harjoitetusta tuotannosta. Luonnonhaittakorvaus on tavoitteidensa mukaisesti
korkeampi alueilla, joilla maatalouden tuotanto-olosuhteet ovat heikommat. Vaikka luonnon-
haittakorvauksen alainen peltopinta-ala on hieman kasvanut, ei silla voida katsoa olevan
merkittavaa vaikutusta maataloustuotemarkkinoilla. Tuen porrastus alueiden valilla on niin
pieni, ettd se ei kannusta siirtimain tuotantoa korkeamman tuen alueelle. Toisaalta
korkeampi tuki C-alueilla on mahdollistanut tuotannon jatkumisen myds sellaisilla tiloilla,
joilla se olisi muutoin saattanut loppua. Tdma on kuitenkin tuen tavoitteiden mukainen
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2.4.2.2 Ymparistotuki

Ymparistotuella ei 1dhtokohtaisesti ole maataloustuotteisiin tai viljelykasveihin heijastuvia
markkinavaikutuksia. Tama johtuu siitd, ettd ymparistotukijarjestelmda on ehdollinen
tukimuoto, jossa maksetaan korvausta siihen liittyvien toimenpiteiden toteuttamisesta
aiheutuvien kustannusten ja tulonmenetysten kattamiseen. Ymparistotuen perustuen taso on
samansuuruinen koko maassa. Ndin ollen ymparistotuella ei ole alueiden valilla tuotantoa
ohjaavia markkinavaikutuksia. Tilalla toteutetut toimenpiteet valitaan tilan tuotantotapojen,
ympdristonhoitotarpeiden sekd toimenpiteeseen liittyvdn kannustinosan perusteella.
Kotieldintilojen ymparistotuki on kasvinviljelytilan tukea korkeampi. Tama johtuu siita, etta

kotieldintiloilla toteutettavista toimenpiteistd aiheutuu tiloille enemman kustannuksia. [FIN-
25, FIN-29, EU-36, EU-89]

Erityistukisopimusten perusteella toteutetaan puolestaan "tapauskohtaisia” toimenpiteitd,
joiden toteuttamismahdollisuus tai toteuttamisesta saatu korvaus ei ole riippuvainen alueesta
tai tuotantosuunnasta. Kdytdnnossa tama tarkoittaa sitd, ettd erityisymparistotukeen
sitoudutaan sellaisilla tiloilla, joilla on toimenpiteiden toteuttamiseen soveltuvia kohteita.
Ohjelmakauden aikana solmittujen erityissopimusten hajontaa tarkastelemalla nahdaan, etta
esimerkiksi valumien ja huuhtoutumien vahentamiseen tihtiaavia toimenpiteita on toteutettu
rannikolla ja jokilaaksoissa. Vastaavasti maiseman, luonnon monimuotoisuuden ja perinne-

biotooppien hoidon edistimiseen kohdennettuja keinoja on toteutettu kaikkialla Suomessa.
[FIN-25, FIN-29, EU-36, EU-89]

Yksittdisilla tiloilla ymparistotuen toimenpiteiden toteuttaminen aiheuttaa tuotannon
alentumista esimerkiksi suojavyohykkeiden ja suojakaistojen perustamisen seurauksena
tuotannosta poistuneen maatalousmaan kautta. Ohjelmakauden aikana ymparistétuen piiriin
kuuluva peltopinta-ala on kuitenkin kasvanut ja titd kautta kompensoinut mahdolliset
tuotantovaikutukset. Lannoitusrajoitukset voivat kasvukauden sddolosuhteista riippuen
johtaa alentuneisiin satotasoihin. Ymparistotuen toimenpiteiden seurauksena tuotannon
madarassa kokonaistasolla tapahtuneet tuotannon muutokset ovat kuitenkin jadneet margi-
naalisiksi. [FIN-25, EU-81]

Erityisymparistotukitoimenpiteisiin sisdltyvan luomutuotannon markkinavaikutukset ovat
poikkeus. Luomutuotannon voimakas kasvu saattaisi vaikuttaa eri tuotteiden ja tuotantosuun-
tien valiseen asemaan, jos kuluttajien kiinnostus tuotteiden ostamiseen lahtisi voimakkaaseen
kasvuun. Luomutuotannossa oleva peltoala on ohjelmakauden alkuvuosina kasvanut vuosina
2005-2006 tapahtuneen notkahduksen jalkeen, johon vaikuttivat myds sopimusviiveet.
Luomutuotannon piirissd oli vuonna 2009 noin 7,2 % viljellystd peltoalasta eli yhteensa
164.000 hehtaaria. Luomutilojen maara on pysynyt suunnilleen ennallaan (vajaat 4.000),
pinta-ala on vuoteen 2009 mennessa kasvanut 14.000 hehtaarilla (Evira 2010). Nain ollen
myo6s luomutilan keskimaardinen koko on ohjelmakauden aikana kasvanut. Luonnonmukaisen
viljelyn tuella on merkitystd, mutta tuotannon laajentuminen riippuu ensisijaisesti markkina-
kysynndn ja -kanavien kehityksestd. [FIN-9, EU-30]

2.4.2.3 Rakenne-, yritys- ja hanketuet

Nuorten viljelijoiden aloitustuki liittyy liiketoiminnan siirtymiseen seuraavalle sukupolvelle,
eikd vaikuta suoraan tuotantoon tai markkinoihin. Ohjelmasta rahoitetut maatalouden
investointituet vaikuttavat ensisijaisesti kilpailukykyisen kotieldintuotannon sdilymiseen
Suomessa. Tukea saaneiden ja investoineiden tilojen osuus tuotannosta (siis markkinaosuus)
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on selvasti kasvanut, koska pddosa isoista investoinneista tehddin investointituen avulla.
Markkinoillepadsyyn ei tuella ole vaikutusta, koska osuuskunnat pitavat huolen, etta kaikilla
tuottajilla on sinne padsy. Sama pdtee nuorten viljelijoiden aloitustukeen. Yritystuilla on
tuotantovaikutuksia, kun perustettavat yritykset tulevat markkinoille tai entiset lisdavat
kapasiteettiaan (kuvio 11). Esimerkiksi indikaattoritietojen (vajavaisten tietojen) mukaan
noin 35 % yritystukien maksatusta hakeneista ja indikaattoritiedon ilmoittaneista yrityksista
(n=507) on alkanut tuottaa uusia tuotteita (liite 8). Yritystukien tuotantovaikutukset
kohdentuvat erityisesti jalostus- ja palvelualoille, kuten matkailuun, bioenergian tuotantoon
seka elintarvikkeiden ja metallituotteiden valmistukseen (taulukko 5). Esimerkiksi myonne-
tyista yritystuista noin 12 % on liittynyt bioenergian tuotantoon ja naistd 2/3 on koskenut
kone- ja laitehankintoja. Hanketuet ovat kohdentuneet ensisijaisesti toimintaedellytysten ja
osaamisen parantamiseen; niiden valittomat markkinavaikutukset ovat olleet vahaisia ja
kohdistuneet 1dhinnd matkailuun (taulukko 6). Kun maatalouden investointituet kohdistuvat
pddsdcdntoisesti suoraan kansainvilisen kilpailun piirissd olevaan tuotantoon, muut yritystuet ja
hanketuet kohdistuvat useammin (mutta ei aina) paikallisia tai alueellisia markkinoita

palvelevaan liiketoimintaan. Muiden tukien tuotanto- ja markkinavaikutukset ovat vahaisia.
[FIN-30, EU-12, EU-18, EU-20]

Johtopddtokset

Luonnonhaittakorvauksella ja ymparistotuella ei ole merkittdvia markkinavaikutuksia lukuun
ottamatta viljelyn jatkumista ja luonnonmukaista tuotantoa, jotka sisdltyvat tukien tavoittei-
siin. Markkinat vaikuttavat luonnonmukaisen tuotannon laajuuteen tukea enemman.
Rakenne-, yritys- ja hanketuilla on ollut vaikutusta lahinna kansainvalisesti kilpailukykyisen

tuotannon sdilymiseen ja paikallisia markkinoita palvelevan liiketoiminnan kdynnistamiseen.
[EU-12, FIN-25]

Suositukset

Ei suosituksia (muutostarpeita) markkina- ja tuotantovaikutusten osalta.
2.5 Ymparisto- ja hyvinvointivaikutukset

2.5.1Yleistd ohjelman ymparisto- ja hyvinvointivaikutuksista

Maataloustuotannolla on aina ymparistovaikutuksia, myonteisia ja kielteisid. Yhteiskunnan
harjoittaman politiikan tehtavana onkin sovittaa yhteen ymparistd/hyvinvointindkékulma ja
elinkeinondkokulma siten, ettd ympariston tila sailyy tyydyttdvana ja ihmisten hyvinvoinnille
tarkeita tuotteita ja palveluita pystytddn tuottamaan kilpailukykyisesti. Tama tavoite kiteytyy
Suomen maaseudun kehittdmisstrategiassa 2007-2013 (MMM 2006), jossa kehittamisen
ensimmadinen painopistealue on “maa- ja metsdtalouden harjoittaminen taloudellisesti ja
ekologisesti kestdvidlld sekd eettisesti hyvdksyttdvdlld tavalla koko Suomessa.” Mikd on
Yhteiskunnan tavoitetila ympdristén ja hyvinvoinnin tilalle tai tasolle? Millaisten ympdristo- ja
hyvinvointivaatimusten tdyttamisen markkinoilta saatava hintataso sallii yrittdjan nakokul-
masta? Miten erilaiset ymparistohyodyt ja -haitat tulevat korvatuksi markkinamekanismin
kautta? Mikd on markkinamekanismissa hinnoittelematta jadva ymparistohyoty tai -haitta,
joka tdytyy korvata tuen kautta, jotta sekd yhteiskunnan ettd yrittdjan tavoitteet voivat
toteutua? Maaseutuohjelma on elinkeinopoliittinen ohjelma, jossa tima yhteensovitustehtava
koskee ensisijaisesti maataloutta. Tarkein toimenpide tdssd suhteessa on maatalouden
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ympadristotuki, mutta myos muilla toimenpiteilld on ymparistovaikutuksia (esim. investoinnit)
ja hyvinvointivaikutuksia (esim. eldinten hyvinvointituki). Ymparist6- ja hyvinvointivaikutuk-
set liittyvat siten vahvasti ohjelman toimintalinjaan 2, jonka tavoitteiksi mainitaankin
"vidhentdd maataloudesta maaperddn, pinta- ja pohjavesiin sekd ilmaan kohdistuvaa ympdris-
tokuormitusta ympdristéystdvdllisten tuotantomenetelmien kdyttéd edistdimdlld” ja "sdilyttdd

maa- ja metsdtalousympdristéjen luonnon monimuotoisuutta” (Maaseutuohjelma, s. 61). [FIN-
24, FIN-25, EU-36]

2.5.2 Havaintoja ohjelman toimenpiteiden ymparisto- ja hyvinvointivaikutuksista

2.5.2.1 Ymparistotuki

"Ympdristotuen tavoitteena on maatalous- ja puutarhatuotannon harjoittaminen kestdvdsti
niin, ettd tuotanto kuormittaa ympdristéd nykyistd vdhemmdn, maatalouden luonnon
monimuotoisuuden ja kulttuurimaisemien sdilyttdminen turvataan sekd tuotannon harjoittami-
sen edellytykset sdilyvdt hyvind myos pitkdlld aikavdlilld” (Maaseutuohjelma, s. 110). Yhteen-
sovitustehtdva on siis kirjattu myods tuen tavoitteeseen. Tdiman onnistumisesta riippuu myos
tuen vaikuttavuus: tukea ei voida pitdd onnistuneena, jos se johtaa viljelyn loppumiseen tai jos
se ei johda ympariston tilan sailymiseen tai parantumiseen. [FIN-25]

Ymparistotuki jakautuu kolmeen osaan: perustoimenpiteet, lisatoimenpiteet seka erityistuki-
sopimukset. Nykyiselld ohjelmakaudella Leader-toimintatapaa on laajennettu ja yhteisot
voivat tehdad erityisymparistotukisopimuksia esimerkiksi kosteikkojen perustamisesta.
Ympadristotukijarjestelmdn sisdltd ja vaatimukset muuttuivat hieman ohjelmakauden
vaihtuessa. Tdydentdvien ehtojen noudattaminen korvaa meneillddn olevalla ohjelmakaudella
aikaisemman tavanomaisen hyvan viljelykdyton vaatimukset sekd ymparistotukisitoumuksis-
sa ettd erityistukisopimuksissa. Kaikkien ymparistotukeen sitoutuneiden viljelijoiden on
myo6s noudatettava lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kayttéa koskevia vaatimuksia
ilman korvausta. Ymparistotuen piiriin pyrittiin saamaan 93 % tiloista (viljelijoista) ja 98 %
peltoalasta, ja eri toimenpiteiden osalta pitdmadn pinta-alat samoina. Toteutuma vuonna
2009 oli 90 % tiloista ja 92 % peltoalasta. [FIN-24, FIN-25]

Kun yhteensovitustehtdvaa tarkastellaan viljelijan nakokulmasta, se Kkiteytyy tila- tai
aluekohtaisten ymparistonhoitotarpeiden ja ymparistoriskien sekd niihin tarjolla olevien
toimenpiteiden yhteensopivuuteen. Millaisia ovat tarpeet ja millaisia ovat niihin tarjolla
olevat toimenpiteet. Kyselyssd merkittavimmiksi ympdristénhoidon tarpeiksi hahmottuivat
maisemanhoito, vesistdjen suojelu ja luonnon monimuotoisuuden yllapitiminen (kuvio 16).
Nama tarpeet ovat hyvin linjassa ohjelman tavoitteiden sekd hallinnon ndkemysten kanssa.
Maaperan ja ilmaston suojeluun ei koeta olevan yhta laajaa tarvetta, kun tarkastellaan koko
vastaajajoukkoa. Koetuissa tarpeissa oli myos systemaattisia eroja. Isoilla tiloilla korostuivat
maaperan ja ilman suojelutarpeet, kun taas pienilla tiloilla korostui maisemansuojelutarve.
Maaperaan kohdistuvia riskeja korostettiin muita enemman viljatiloilla ja muita vihemman
maidontuotantoon ja naudanlihantuotantoon keskittyvilla tiloilla. Vesistdjen kuormitukseen
liittyvat riskit korostuivat vilja-, puutarha- ja erikoiskasvien viljelytiloilla. Ilmansuojeluun
liittyvia riskeja katsottiin olevan muita enemman nautakarja- ja sikatiloilla. Maisemanhoidon
tarpeita oli erityisesti puutarhatiloilla. Ympdristénhoitotarpeissa oli siten sekd systemaattisia
(esim. tiettyyn tuotantoon liittyvid) ettd tilakohtaisia eroja. [FIN-24, FIN-34]
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Tarjolla olleiden toimenpiteiden kdyttdkelpoisuus oli keskimadraiselld tasolla samansuuntai-
nen. Parhaaksi se koettiin luonnon monimuotoisuuden ylldpitimisessd, maisemanhoidossa ja
vesistojen suojelussa (kuvio 16). Koko maatalouden tasolla koettujen tarpeiden ja toimenpitei-
den tarjonta kohtasivat siten melko hyvin. Tarkasteltaessa ympadristonhoitotarpeita seka
ympdristotukitoimenpiteiden koettua soveltuvuutta tuensaajaryhmittdin, muodostui
tuensaajien ndkemysten valille myos tilastollisesti merkitsevia eroja. Ne viljelijat, jotka olivat
saaneet vesistdjen suojeluun ja eroosion torjuntaan tahtaavia tukia, pitivat yleensa maaperan-
ja vesistdjensuojelutarpeitaan suurempina kuin muut vastaajat. He pitivit myos tukien
soveltuvuutta vesistdjen ja maaperan suojeluun suurempina kuin muut vastaajat. Vastaavasti
monimuotoisuuden ja maiseman suojeluun kohdennettuja tukia saaneet vastaajat pitivat
tilansa maiseman- ja monimuotoisuudensuojelutarpeita suurempina kuin muut. Ne, jotka
olivat saaneet tukea alkuperdisrotujen kasvatukseen, pitivit myos tilansa monimuotoisuuden
ja maiseman suojelutarpeita suurempina kuin muut vastaajat. Luomuviljelijat pitivat yleisesti
ympadristonhoitotarpeitaan muita vastaajia suurempina, mika voi johtua myds ymparistotie-
toisuuden korkeammasta tasosta. Tallaiset riippuvuussuhteet kertovat tarpeiden ja keinojen
hyvastd yhteensopivuudesta. Ne kertovat myo0s siitd, ettda ympdristétukeen sitoutuminen on
kokonaisvaltainen prosessi, johon vaikuttavat omat kiinnostukset ja asenteet, tiedotus, koetut

tarpeet, olemassa olevat tuotantovdlineet, litketoimintamalli, tukiehdot ja monet muut tekijdt.
[FIN-25, EU-30, EU-31, EU-32, EU-33, EU-34, EU-35, EU-36, EU-80, EU-81, EU-82, EU-83, EU-84, EU-85]

Tama ilmenee hyvin myds tarkasteltaessa kdytettya keinovalikoimaa suhteessa tilakokoon tai
tuotantosuuntaan. Tilakoolla oli tilastollisesti merkitseva vaikutus valittuihin ympéristotuen
toimenpiteiden valintaan. Isoille tiloille tyypillisid toimenpiteitd olivat valumavesien
kasittelymenetelmadt, lietelannan sijoitus peltoon, luonnonhoitopellot, typpilannoituksen
vahentaminen, viljelyn monipuolistaminen, lannan levitys kasvukaudella ja ravinnetaseet -
lisaitoimenpide. Pienilla tiloilla kdytettiin taas useammin erityistukea luonnon ja maiseman
monimuotoisuuden edistdmiseksi, alkuperdisrotujen erityistukea seka vahennettya lannoitus-
ta koskevaa toimenpidetta. Kaiken kaikkiaan tulokset valittavat kuvan, jonka mukaan isoilla
tiloilla kaytetaan paljon vesistokuormituksen vahentdmiseen tahtaavia tukia; pienilla tiloilla
taas maiseman ja luonnon monimuotoisuuden parantamiseen tihtaavat tuet ovat yleisempia.
Eri kokoisilla tiloilla oli siten jossakin mddrin erilainen rooli ympdristonhoitotoimenpiteiden
toteuttamisessa. [FIN-25, FIN-34]

Karjatiloilla (maidontuotanto, naudanlihantuotanto, muu karjatalous) toteutettiin muita
useammin luonnonmukaista tuotantoa, perinnebiotooppeja, alkuperdisrotuja, lietelannan
sijoittamista peltoon, turvepeltoja, kosteikkoja, laajaperdistd nurmiviljelya, lannan levitysta
kasvukaudella ja ravinnetaseita koskevia toimenpiteita. Viljatiloille tyypillisid toimenpiteita
olivat suojavydhykkeet, luonnonhoitopellot, vihennetty lannoitus, talviaikainen kasvipeittei-
syys ja kevennetty muokkaus, viljelyn monipuolistaminen ja ravinnetaseet. [FIN-25, FIN-34]

Myos viljelijan ika yhdistyi valittuihin tukimuotoihin tilastollisesti merkitsevalla tavalla. Mita
vanhempi viljelija oli kyseessd, sitd todennakdisemmin hdn valitsi luonnon ja maiseman
monimuotoisuuden edistdminen -toimenpiteen, vahennetyn lannoituksen, talviaikaisen
kasvipeitteisyyden ja kevennetyn muokkauksen. Nuoremmille viljelijoille tyypillisia
toimenpiteitd olivat sen sijaan lietelannan sijoittaminen -toimenpide sekd luonnonhoitopel-
lot. Erot liittyvat osaltaan my0s tilakokoon ja harjoitettuun tuotantoon. [FIN-25, FIN-34]

Eri ympdristotukityyppien (ympadristotuen perusosa, lisitoimenpiteet, erityistoimenpiteet)
koetussa kayttokelpoisuudessa (keskiarvo) ei sen sijaan ollut juurikaan eroja (kuvio 16).
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Kyselyssa viljelijat liittivit ymparistotuen merkittdvimmdt vaikutukset vesistojen tilaan,
erityisesti lannoituksen tarkentumiseen ja parantuneisiin lannoituskdytantéihin. Myos
maisemavaikutuksia pidettiin usein ohjelman suurimpana ymparistéhyotyna. Hallinnon
edustajien mielestd ympariston tila maaseudulla on parantunut timan ohjelmakauden aikana,
ja positiivisina ohjelmasta aiheutuneina vaikutuksina hallinnon edustajat pitivat ymparisto-
tietoisuuden lisddntymistd, ympadriston tilan parantumista ja erityisesti vesistokuormituksen

laskua. Ymparistotuen kattavuuden sailymista pidettiin myds hyvin myonteisena asiana. [FIN-
24, FIN-25, EU-32, EU-36, EU-81, EU-84]

Luomuviljelijat kokivat toimintansa muuttuneen aiempaa ymparistoystavallisemmaksi
useammin kuin kaikki kyselyyn vastanneet. Samoin ne, jotka olivat toteuttaneet erityistuki-
toimenpiteen luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmiseksi, lietelannan sijoittami-
seksi peltoon tai lannoituksen vahentamiseksi, kokivat ympdriston tilan parantuneen
keskimaadrdistd useammassa tapauksessa. Ndmd toimenpiteet koettiin siten keskimddrdistd

"vaikuttavimmiksi” ympdristén tilan parantajiksi niitd toteuttaneiden mielestd. [FIN-25, EU-30, EU-
31, EU-32, EU-35, EU-80, EU-81, EU-83, EU-84]

Ympadristotuen vaikuttavuutta on tutkittu Maatalouden ympdristotuen vaikuttavuuden
seurantatutkimuksessa (MYTVAS). Tutkimustulokset on raportoitu perusteellisesti tutkimuk-
sen vdli- ja loppuraporteissa, ja MYTVAS on hyvin kayttokelpoinen mittari ymparistotuen
vaikuttavuuden seurantaan. Vaikuttavuuden seurannassa kidytetddn suurimmaksi osaksi
mittauksiin, mallinnuksiin ja havainnointiin perustuvia menetelmia, lisdksi ohjelmakauden
2007-2013 loppuraporttiin tulee viljelytoimenpiteitd koskevan haastattelututkimuksen
tuloksia. MYTVAS-tutkimukset eivat kuitenkaan erityisesti huomioi toimenpiteiden vaikutta-
vuuden synnyttavaa rajapintaa eli viljelijoita toimenpiteita toteuttavana tahona. Ymparistotu-
en vaikuttavuuden haasteet liittyvat toisaalta tarpeeksi tehokkaiden toimenpiteiden
kattavuuteen ja toisaalta kaikkein tehokkaimpien toimenpiteiden alueelliseen kohdentumi-
seen. Taman vuoksi myds MYTVAS-seurannassa tulisi kiinnittda nykyistd enemman huomiota
seka viljelijoiden ymparistotukeen ja sen eri toimenpiteiden valintaan kohdistuvaan
paatoksentekoprosessiin ettd viljelijoiden ymparistotietoisuuden, sitoutuneisuuden ja
motivaation systemaattiseen seurantaan. MYTVAS-tulosten perusteella annetaan suosituksia
ympdristotuen kehittamiseksi. Ndita laadittaessa tulisi huomioida se, etta tukijarjestelmaa ei
ole syytd endad entisestddn monimutkaistaa, padinvastoin. MYTVAS-tutkimusten seuranta-
alueet ovat painottuneet Eteld-Suomeen. Alueellisen kattavuuden varmistamiseksi voisi olla
tarpeen pohtia seurannan tarpeellisuutta myds Pohjois-Suomessa. MYTVAS-tulosten
hyddyntamisessd on vield parantamisen varaa, silla arvioinnin viljelijakyselyssa toivottiin
enemman selkokielistd tiedottamista ohjelman toimenpiteiden vaikutuksista ymparistoon
paitsi palautteena itselleen, my6s muille toimijoille. Esimerkiksi uusimpien MYTVAS-tulosten
kertoma maatalouden ravinnekuormituksen vahentyminen on tdrkedd saattaa laajasti
viljelijoiden ja suuren yleison tietoisuuteen, silla hyvat tulokset kannustavat tekemain
edelleenkin toimenpiteitd ympariston tilan parantamiseksi. [FIN-12, FIN-13, FIN-14, FIN-15, FIN-25]

Alueellisten suunnitelmien rooli Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa on
epaselvd, mikd heijastuu myo6s ympaéristétoimenpiteisiin. Esimerkiksi Varsinais-Suomen
maaseutusuunnitelma ei ota Saaristomerikysymykseen kovin vahvaa otetta, vaikka se on
alueelle tarkea. Alueellisesti tarkeat painotukset ovat jadaneetkin suunnitelmassa taka-alalle ja
niiden on ilmeisesti ajateltu toteutuvan siten, etta eri alueilla sitoudutaan erilaisiin toimenpi-
teisiin. Ndin toki on tapahtunutkin (ks. kuvio 17), mutta alueellisen ja valtakunnallisen
toiminnan roolia on syytd pohtia seuraavaan ohjelmakauteen valmistauduttaessa. Ymparis-
tonhoitotarpeissa ja -riskeissd on alueellisia eroja, ja ndma paikalliset nakokohdat voidaan
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toivottiin laajasti olevan nykyista 15 prosenttia suurempi. Tukea toivottiin enenevassa maarin
raataloitavan tilakohtaisesti, mikd mahdollistaisi mm. erilaiset ehdot eri etdisyyksilla
vesistOista. Vastauksissa kiinnitettiin huomiota myos siihen, ettd sisimaassa vesistokysymyk-
set eivat valttamatta ole niinkdan olennaisia kuin maisemansuojelukysymykset - painotusten
tulisi olla timan mukaisia. Toivottiin myos korkeampia tukitasoja sinne, missa toimenpiteiden
vaikutukset ovat suurimpia. Samoin tukitasoja ehdotettiin porrastettavan satotasojen
mukaan, silld useassa vastauksessa korostettiin hyvan ja tuottoisan maanviljelyn olevan
parasta ymparistonhoitoa. Sopimuksia toivottiin voivan tehda lyhyemmalla aikajanteella tai
joustavammin, silld 5 vuotta on pitka aika sitoutua toimenpiteeseen, josta ei ole tiedossa,
millaisiksi sen vaikutukset pidemmalla aikavalilldi muodostuvat. Korostettiin myos sitd, etta
esim. toimintaansa kehittdvalle tilalle 5 vuodessa voi tapahtua paljonkin muutoksia.
Lyhyemmat sopimukset edellyttdisivat puolestaan ehdoiltaan selkeitd, yksinkertaisia
toimenpiteita. Toisaalta lyhyemmilla sopimuksilla tukitasokin olisi pitkid pienempi. [FIN-25,
FIN-34, EU-36, EU-89]

Karja- ja kasvinviljelytilojen eri suuruiset tuet haluttiin pois monessa vastauksissa, silla tukien
erisuuruisuuden katsottiin vadristavan Kkilpailua ja vaikuttavan muun muassa peltojen
vuokrahintoihin. Erityisymparistotuen tukisummia pidettiin lilan pienind suhteessa
kustannuksiin, tydmaaraan ja tulonmenetyksiin; tima korostui erityisesti suojavyohykkeita,
kosteikkoja ja alkuperdisrotujen kasvattamista koskevissa toimenpiteissa. Lisdtoimenpiteita
toivottiin lisda myos C-alueelle. Esitettiin, etta lisatoimenpiteiden kytkokset eri kasvilajeihin
tulisi poistaa. Ravinnetaseet -toimenpiteessa nahtiin parantamisen tarvetta ja typpilannoi-
tuksen tarkentamista moitittiin useassa vastauksessa turhaksi toimenpiteeksi. Lannan levitys
kasvukaudella -toimenpiteeseen toivottiin toisaalta lisdd joustoa olosuhteiden mukaan,
toisaalta myds lisda valvontaa. Vastauksia, joissa toivottiin mahdollisuuksia valita toimenpi-
teitd eldin- tai kasvitilojen paletista, tuli useita. Ymparistotukikelpoisen peltoalan toivottiin
laajenevan; viljelijat kritisoivat sitd, ettd ymparistotuen ulkopuolelta on hyvin vaikeaa saada
peltoalaa takaisin ymparistotuen piiriin. Talla lieneekin vaikutusta joidenkin viljelijoiden
kohdalla siihen, ettd pellot pysyvat ymparistotuen piirissd - esim. peltoja vuokrattaessa tai
sukupolvenvaihdoksen yhteydessa peltojen arvo laskisi, mikéli ne eivat olisi ymparistotuki-
kelpoisia. Yksityiskohtaisten parannustoivomusten laaja kirjo osoitti, ettd tukiehdoilla on
merkitystd. Ne kuvasivat myos tilakohtaisten tarpeiden ja tukikeinojen yhteensovituksen
haasteellisuutta: kaikkiin tarpeisiin sopivia keinoja ei voida koskaan tarjota varsinkaan
valtakunnallisessa ohjelmassa. Viljelijat toivovat erityisesti, ettd ohjelman onnistumisiin
kiinnitettdisiin huomiota, silld se motivoi tekemaan edelleen ty6td ympariston hyvaksi. Tama
kertoo positiivisella tavalla viljelijéiden tahtotilasta ymparistonsuojelun suhteen. Toimenpi-
teiden toteuttajat tarvitsevat palautetta, ei vain valvontaa. Olisikin tarkedd, ettd myonteinen
tahtotila osattaisiin valjastaa oikein ymparistonsuojelun edistamiseen, eika sitd tukahdutet-

taisi liiallisella saatelylla ja sellaisella byrokratialla, joka ei liity toimenpiteiden vaikutuksiin.
[FIN-25, FIN-34, EU-36, EU-89]

Ohjelman vaikuttavuutta tarkastellaan seuraavassa erikseen pinta- ja pohjavesien, maaperan,
ilman, luonnon monimuotoisuuden ja maiseman osalta. Ympdaristotuen toimenpiteiden
toteutumat vuonna 2009 osa-alueittain suhteessa ohjelmassa esitettyihin tavoitteisiin on
esitetty taulukossa 7.
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Taulukko 7. Ympaéristotuen toimenpiteiden toteutuminen suhteessa tavoitteisiin vuonna
2009 seka eri toimenpiteiden arvioidut vaikutukset

Tavoite Vaikutukset
Tilojen | Ravinne- Torjunta- Paastét Monimuo- Maan
Toimenpide Ala maara | kuormitus ainekuormitus  ilmaan toisuus Maisema rakenne
Ympéristotuen perustoimenpide
- peltokasvit 0
- puutarhakasvit -
Vahimmaisvaatimukset: lannoitteet 0 0 0 0 0 0

Vahimmaisvaatimukset: kasvinsuojeluaineet

Viljelyn ymp.suojelun suunnittelu ja seuranta

Luonnonhoitopellot
Peltokasvien lannoitus
Puutarhakasvien lannoitus

Pientareet ja suojakaistat

Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman
yllapito

Lisdtoimenpiteet

Véahennetty lannoitus
Typpilannoituksen tarkentaminen
peltokasveilla

Ravinnetaseet

Lannan levitys kasvukaudella

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja
kevennetty muokkaus

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (A- ja
B-tukialueilla)

Peltojen tehostettu talviaikainen
kasvipeitteisyys (A- ja B-tukialueilla)
Viljelyn monipuolistaminen (A- ja B-
tukialueilla)

Laajaperainen nurmituotanto (A- ja B-
tukialueilla)

Keraajakasvien viljely

Puutarhatilan lisdtoimenpiteet
Typpilannoituksen tarkentaminen
puutarhakasveilla

Katteen kaytté monivuotisilla puutarhakas-
veilla

Tuhoelainten tarkkailumenetelmien kaytté
Erityistukisopimukset
Suojavybhykkeen perustaminen ja hoito
Monivaikutteisen kosteikon hoito
Valumavesien kasittelymenetelmat

- saatosalaojitus

- saatokastelu

- kuivatusvesien kierratys
Luonnonmukainen tuotanto
Pohjavesialueiden peltoviljely

Perinnebiotooppien hoito
Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden
edistdminen

Alkuperaisrotujen kasvattaminen

Alkuperaiskasvien viljely
Ravinnekuormituksen tehostettu
vahentaminen

Lietelannan sijoittaminen peltoon
Turvepeltojen pitkdaikainen nurmiviljely
Ei-tuotannolliset investoinnit
Kosteikkojen perustaminen
Perinnebiotooppien peruskunnostus

*) o L+ o 0
Hyodyllinen toimenpide, joka on edellytys muiden toimenpiteiden
toteutukselle.

) = 0

Taulukon tunnusvarit: sininen = positiivinen, vihrea = neutraali, oranssi = negatiivinen. Lahde: Gronroos & Koikkalainen 2010
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Pinta- ja pohjavedet

Maatalous on merkittdva vesistojen kuormittaja, ja suomalaisen maatalouden vaikutukset
nakyvat jarvissa, joissa ja Itdmeressa erityisesti Saaristomerelld ja Suomenlahdella. Vesistoja
kuormittavat maatalouden aiheuttamat fosfori- ja typpipdastot sekd kasvinsuojeluaineet.
[hmistoiminnan aiheuttamasta fosforikuormituksesta noin 63 % ja typpikuormituksesta 51 %
on arvioitu olevan perdisin maataloudesta (Suomen ympaéristokeskus 2005). Maatalouden
vesistokuormitusta pyritddan vahentdmaian ennen kaikkea maatalouden ymparistotukien
avulla, ja tukipaletin toimenpiteistda varsin suurella osalla onkin vesistokuormituksen
vahentamiseen liittyvia tavoitteita. Vesiensuojelulle on asetettu tavoitteita Suomen Itameren
suojeluohjelmassa (Ymparistoministerio 2002) ja Euroopan yhteison vesipolitiikan puitteista
annetun direktiivin (2000/60/EY) pohjalta hyvaksytyssa periaatepaatoksessa Vesiensuojelun
suuntaviivat vuoteen 2015 (Ymparistoministerio 2007). Valtioneuvosto teki 10.12.2009
paatoksen Vuoksen vesienhoitoalueen, Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen,
Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen, Oulujoen-lijoen vesienhoito-
alueen, Kemijoen vesienhoitoalueen, Tornionjoen vesienhoitoalueen ja Tenon-Ndiatamojoen-
Paatsjoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmien hyviaksymisestd vuoteen 2015. Tata
ennen vesiensuojelun tavoitteita on linjattu valtioneuvoston periaatepdatoksessa Vesiensuo-
jelun tavoitteet vuoteen 2005 (Ympadristoministerio 1998). Lisaksi Itdimeren alueen merelli-

sen ympadriston suojelua koskee yleissopimus (HELCOM 2004). [FIN-3, FIN-25, EU-81, EU-84, EU-
89]

Edellisten ohjelmakausien perusteella voidaan todeta, ettda ymparistotuen avulla lannoitemaa-
rat ovat vahentyneet, joskin ylilannoitusta esiintyy eri arvioiden mukaan edelleen (esim.
puutarha- ja erikoiskasvit, lannan kaytt6). Peltomaan ravinteiden maaran kasvu on kuitenkin
taittunut, pientareiden ja suojakaistojen madrat ovat kasvaneet ja suojavyohykkeitd on
perustettu. Kasvukauden ulkopuolinen kasvipeitteisyys on yleistynyt. Viljelijéiden tietoisuus
esim. torjunta-aineista on lisddantynyt, mutta rikkakasvien torjunta-aineiden kayttomaarat
ovat kuitenkin lisddntyneet, todenndkoisesti lisddntyneen kasvipeitteisyyden ja tdman
aiheuttamien rikkakasvien yleistymisen vuoksi. Monivuotisten kasvien viljely ei ole osoittau-
tunut erityisen suosituksi toimenpiteeksi. Erityisesti Eteld-Suomeen tarvittaisiin enemman
todellista talviaikaista kasvipeitteisyyttd (esim. nurmet ja viherkesannointi). Ohjelmakaudella
2000-2006 ravinnekuormituksen vahentamistavoitetta ei saavutettu huolimatta vesiensuoje-
luun suunnatusta runsaasta rahoituksesta (Kuhmonen ym. 2008, 39). Suurimmat muutokset
viljelykdytannoissa tapahtuivat jo ensimmaiselld ymparistétukikaudella (MYTVAS: Palva ym.
1999, Mattila ym. 2007). [FIN-25, FIN-34, EU-30, EU-32, EU-36, EU-81, EU-84, EU-89]

Ymparistotuen vahimmaisvaatimuksissa on asetettu rajoituksia lannoitteiden ja torjunta-
aineiden kaytolle. Vesistovaikutuksia naistd aiheutuu ainoastaan torjunta-aineiden kayton
rajoituksista, lannoitteiden kayton rajoitukset ovat sen sijaan tasolla, jolla positiivisia
vesistovaikutuksia ei useimmissa tapauksissa synny. Peltokasveille maksettavan ymparisto-
tuen osalta tavoite saavutettiin, eli tuettu pinta-ala sailyi samansuuruisena kuin edellisella
ohjelmakaudella. MYTVAS-tutkimuksen mukaan (Gronroos & Koikkalainen 2010; taulukko 7)
perustoimenpiteista positiivisia vesistovaikutuksia syntyy lahinna luonnonhoitopeltoja,
peltokasvien lannoitusta sekd pientareita ja suojakaistoja koskevilla toimenpiteilla. Lisatoi-
menpiteistd positiivisia vesistovaikutuksiin liittyvat ennen kaikkea vahennetty lannoitus,
lannan levitys kasvukaudella, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja/tai kevennetty
muokkaus (tavoiteltu kayttélaajuus saavutettiin), viljelyn monipuolistaminen, laajaperdinen
nurmituotanto, katteen kdytté monivuotisilla puutarhakasveilla ja tuhoeldinten tarkkailume-
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netelmien kaytto. Erityistukisopimuksista todennettuja vesistovaikutuksia on seuraavilla
toimenpiteilla: suojavyohykkeen perustaminen ja hoito, valumavesien kasittelymenetelmat
(tavoite saavutettiin), luonnonmukainen tuotanto, pohjavesialueiden peltoviljely (tavoite
saavutettiin), ravinnekuormituksen tehostettu vahentiminen, lietelannan sijoittaminen
peltoon (tavoite saavutettiin) ja turvepeltojen pitkdaikainen nurmiviljely. Ei-tuotannollisista

investoinneista kosteikkojen perustaminen aikaansaa myonteisia vesistovaikutuksia. [FIN-25,
FIN-34, EU-32, EU-40, EU-42, EU-81, EU-84]

Maatalouden ymparistotuen vaikuttavuuden seurantatutkimuksessa (MYTVAS 3, Aakkula ym.
2010) on arvioitu ymparistotuen eri toimenpiteiden vaikutuksia ympariston tilaan. Mytvas 3
-projektin valiraportissa oli tuloksia tilatason viljelytoimenpidemuutoksista ja niiden
vaikutuksista potentiaaliseen ravinnekuormitukseen. Lisdksi raportissa on arvioitu rakenteel-
listen muutosten vaikutuksia ravinnekuormitukseen seka ainevirtaamia valuma-alueilla ja
niihin vaikuttavia tekijoitd. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kaikilla toimenpiteilla,
joilla tavoitellaan positiivisia vesistovaikutuksia, ei kuitenkaan valttdmatta ole toivotunlaista
vaikuttavuutta. Vaikuttavuus riippuu myds ympdristéstd; joissakin olosuhteissa sama
toimenpide voi saada aikaan huomattavia positiivisia ymparistovaikutuksia, mutta toisella
alueella vaikutukset voivat jadda syntymatta. [FIN-14, FIN-25, FIN-34, EU-36]

Verrattuna edelliseen ohjelmakauteen seka fosfori- ettd typpilannoitustasot ovat laskeneet.
Typpi- ja fosforitaseet ovat laskeneet 1990-lukuun verrattuna. Kuitenkin tuontiravinteiden
maara Suomessa on kasvanut, ja vakilannoitteita kaytetdan alueilla, joilla karjanlanta
periaatteessa sisdltdd riittavasti ravinteita viljelykasveille. Maan helppoliukoisen fosforin
pitoisuudet ovat ldhteneet laskuun muualla paitsi Saaristomeren valuma-alueella. Saaristome-
ren tilan parantamiseksi toimenpiteet tdlla valuma-alueella ovat erityisen tarkeitd, silla
Saaristomeren rannikkovesien kuormituksesta suurin osa aiheutuu Suomen maataloudesta.
Talle valuma-alueelle on keskittynyt paljon sika- ja siipikarjatuotantoa seka erikoiskasvien
viljelyd, jotka vaativat muuta viljelyd voimakkaampaa lannoitusta (Ekholm ym. 2010).
Lannanlevitysmaardaykset nadyttavat vaikuttaneen ravinnekuormitukseen kotieldintiloilla.
Lannan kdyton asema on kuitenkin erilainen kuin mineraalilannoitteiden, mika voi mahdollis-
taa ylilannoituksen karjanlannalla. Tdma on ongelma tietyill3, eldintuotantoon erikoistuneilla
alueilla. Lisdksi ylilannoitusta arvioitiin Mytvas-tutkimuksessa tapahtuvan myos erikoiskasvi-
en viljelyssa. [FIN-25, FIN-29, FIN-34, EU-32, EU-36, EU-81, EU-84, EU-89]

Typpikuormitus sen sijaan on kasvanut koko Suomessa, erityisesti Pohjanmaalla. [Imién
taustalla on peltoalan kasvu, karjatalouden keskittyminen ja eldinten ruokinnan muuttumi-
nen. Taustalla voivat olla myds ilmastonmuutoksen vaikutukset, mikali se on vaikuttanut
maan lampotilaa nostavasti. Perdmerellda kasvua rajoittava kriittinen ravinne on kuitenkin
fosfori, ei typpi, minkd vuoksi kuormitus ei ndy merialueiden rehevoitymisena. Ravinteiden
kulkeutumisen vaikutuksista Merenkurkun eteldpuolisille typpirajoitteisille alueille ei ole
tietoa (Rankinen ym. 2010). Pohjanmaalla nurmiviljely naytti hieman yllattden lisdavan
kuormitusta, mika kertoo siitd, ettda vesistokuormituksen kannalta samat toimenpiteet voivat
olla vaikutuksiltaan eri alueilla erilaisia. Ymparistotuen vesistovaikutuksiin liittyy siis seka
alue- ettd tuotantondkokulma. Tdmdn vuoksi ympdristétuen toimenpiteitd tulisi entistd

voimakkaammin kohdentaa alueellisesti ja paikallisesti. [FIN-25, FIN-29, FIN-34, EU-32, EU-36, EU-81,
EU-84, EU-89]

Kyselyssa ne viljelijat, joilla oli selvia vesistonsuojelutarpeita, olivat keskimaaraistda useammin
tehneet erityisymparistotukisopimuksia suojavy6hykkeistd, luonnonmukaisesta tuotannosta,
perinnebiotooppien hoidosta, luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistadmisesta tai
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ravinnekuormituksen vahentdmisestd; nama riippuvuussuhteet olivat tilastollisesti merkitse-
via. Vesisténsuojelun pddmddrddn pyrittiin siis useilla eri keinoilla. [FIN-25, FIN-34, EU-32, EU-36,
EU-81, EU-84]

Viljelijakyselyssa tiedusteltiin vastaajilta parannusehdotuksia ymparistotukeen. Erityisesti
vesistovaikutuksia koskevat toimenpiteet kirvoittivat runsaasti kommentteja. Pohjavesialuei-
den viljely heratti mietteitd kahteen suuntaan: toisten mielestd rajoitukset hankaloittavat
pohjavesialueiden viljelya liikaakin, toisten mielestd pohjavesialueiden viljelyn sddntely on
juuri oikealla tielld. Lannankasittelyyn toivottiin lisda tukea; kasvitilojen lannan vastaanotto-
sopimuksia toivottiin takaisin tai tukea lannan levitykseen kasvukaudella myo6s kasvitiloilla.
Myos lannankdyton tehostamistoimenpidettd toivottiin taas tuen piiriin. Maatalouden
jatevesihuoltoon toivottiin uusia tukimuotoja. Suojavyohykkeet -toimenpide ei ollut niin
suosittu kuin oli tavoite; kyselyssa suojavyohykkeiden tukia pidettiin pienind ja tukien
hakemista hankalana. Suojavyohykkeiden tulkinnassa ja valvonnassa oli ollut ongelmia.
Ylipdansa toimenpide pitdisi vastaajien mielestd tehda houkuttelevammaksi. Suojavyéhykkei-
den niittovelvoite ja niittojatteen korjausvelvoite koettiin ongelmallisiksi, silla huonolaatuisen
niittojatteen sijoittaminen voi olla vaikeaa, jolloin paalit jddvat maisemaa rumentamaan.
Suojavyo6hykkeita toivottiin olevan mahdollista perustaa myos valtaojien varteen. Ehdotuksia
energiapajun kasvattamisesta suojavyohykkeilla myos tuli. [FIN-25, FIN-34, EU-36, EU-89]

Vastaajien keskuudesta tuli ehdotuksia lannan levityksen rantapelloille kieltamiseksi
kokonaan seka jarvien ja jokien rantojen pakkosuojelemiseksi vesistonsuojelun riskikohteis-
sa. Ehdotettiin, ettd kasvipeitteisyys olisi pakollinen toimenpide eroosioherkilla kohteilla ja
saostusallas pelloilta jarviin tulevissa ojissa olisi aina pakollinen. Ehdotettiin, etta tulvapelloil-
la tulisi olla erityisvaatimuksia, esim. lietelannan levityksen kieltiminen kokonaan ja
nurmiviljelyn suosiminen. Valtaojien kunnostamisesta toivottiin omaa tukimuotoansa.
Alunamaiden erityisten ymparistoongelmien ratkomiseen toivottiin niin ikddn omaa
tukimuotoa. Kosteikkojen valuma-aluevaatimusta pidettiin lilan isona; samansuuntainen
viesti valittyi myos MYTVAS-tutkimuksesta. Lisdksi kosteikkojen tukea toivottiin korotettavan
sekd neuvontaa kosteikkoa perustettaessa lisattdvan. Salaojitukseen puututtiin useissa
vastauksissa ja sen merkitystd katsottiin laiminlyddyn. Vastauksissa tuli esille ajatus, etta
suojakaistojen mitoitus (3 metrid) olisi vesiensuojelun kannalta taysin riittdmatoén: paremmin
toimisivat 3-10 metria leveat suojakaistat. Suojakaistoilta levidavid rikkakasveja pidettiin
ongelmallisina; ratkaisuksi esitettiin, ettd suojakaistat pitdisi pystyd kylvimaian lohkon
kasville, mutta ilman lannoitusta. Kevennettyd muokkausta pidettiin monessa vastauksessa
hyvana toimenpiteend, mutta toivottiin myds enemman tutkimustietoa toimenpiteen
ympadristovaikutuksista. Lisdksi jotkut vastaajat olivat havainneet, ettd toimenpide lisda
kasvinsuojelun tarvetta. [FIN-25, FIN-34, EU-36, EU-89]

Viljelijakyselyissa kavi lukuisasta vastauksesta ilmi nakemys, ettd vesiensuojelun nimissa
asetetut tiukat raja-arvot lannoitukselle alentavat sadon laatua. MYTVAS-tutkimuksen (Salo
ym. 2010) mukaan hyvina satovuosina onkin mahdollista, ettd lannoitustasot alentavat
hieman muun muassa viljan valkuaispitoisuutta, mutta menetyksid ei pidetty suurina.
Erityisesti turvemaiden ja multavien eloperdisten maiden lannoitustasoa pidettiin liian
matalana. Viljelijat esittivat, ettda starttifosforin kaytto tulisi sallia, silld se menee kasvien
kayttoon valittomasti eikd aiheuta ravinnekuormitusta vesistoihin. Esitettiin myos, etta
lannoitusrajoituksia tulisi kohdentaa sen mukaan, kuinka suuri kuormitusriski kullakin
kohteella on. Kaikki ndmd huomiot kuvaavat tila- ja aluekohtaisen vesisténsuojelutarpeen ja
keinovalikoiman yhteensovituksen haasteellisuutta. Perusteltujen ehdotusten mdcdrd ja laatu
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kertoo myés kohderyhmdn kiinnostuksesta ja asiantuntemuksesta. [FIN-25, FIN-29, FIN-34, EU-36,
EU-89]

Maaperd, maan rakenne

Suurimmat maaperaan kohdistuvat uhat Suomessa ovat veden aiheuttama eroosio, tiivistymi-
nen sekd maan orgaanisen aineksen ja biologisen monimuotoisuuden viheneminen. Eroosion
suuruuteen (keskiarvo 600 kg/ha/vuosi) vaikuttavat pellon kaltevuus, muokkauksen
ajankohta ja intensiivisyys, kasvipeitteisyys, kasvilaji sekd maalaji. Eroosio aiheuttaa myds
vesistokuormitusta, silld kiintoaineksen mukana veteen kulkeutuu ravinteita, erityisesti
fosforia. Suomen maapera on luontaisesta hapanta ja erityisesti Lansi-Suomessa on happamia
sulfaattimaita, joiden peltoviljely aiheuttaa maaperdn ja vesistojen happamoitumista. Maan
orgaanisen aineksen pitoisuus on tutkimusten mukaan pienenemassd, mikd on merkki maan
tiivistymisestd. Maan tiivistymistd aiheuttavat maataloustuotannon alueellinen yksipuolistu-
minen sekd muokkaus- ja kesannointimenetelmat. (MMM 2007.) [FIN-34, EU-89]

Ympadristotuella on maaperaan liittyen useita tavoitteita: peltomaan eroosion vahentaminen,
maaperdelididen monimuotoisuuden lisdidminen, maaperdn tuottokyvyn sdilyminen ja
parantaminen sekda humuksen maaran lisdidminen. MYTVAS-tutkimuksen mukaan (Grénroos
& Koikkalainen 2010; taulukko 7) peltomaan rakenteeseen ja viljavuuteen vaikuttavat
ympdristotuen perustoimenpiteisti ennen kaikkea luonnonhoitopeltoja sekd pelto- ja
puutarhakasvien lannoitusta koskevat toimenpiteet. Lisdtoimenpiteistd vaikutusta on
erityisesti peltojen talviaikaisella kasvipeitteisyydelld ja kevennetylldi muokkauksella seka
viljelyn monipuolistamisella. Erityistukisopimuksista positiivisia maaperavaikutuksia
synnyttaviat suojavyohykkeet, valumavesien Kkasittelymenetelmdt, luonnonmukainen
tuotanto, ravinnekuormituksen vahentdminen seka turvepeltojen pitkdaikainen nurmiviljely.
Maaperdn kannalta tarkeistd toimenpiteistd tavoitellun kayttolaajuuden saavuttivat
talviaikaista kasvipeitteisyytta ja kevennettyd muokkausta sekad valumavesien kasittelymene-
telmia koskevat toimenpiteet. [FIN-25, FIN-34, EU-33, EU-36]

Toimenpiteiden yhteisend pyrkimyksenda on vahentda ravinteiden huuhtoutumisriskia ja
eroosiota sekd parantaa kasvien ravinteiden hyvaksikayttoa (MMM 2007, ks. MYTVAS 3).
MYTVAS 3 -tutkimuksen maaperaa koskevat tulokset eivat ole viela valmistuneet. MYTVAS 2
—-tutkimuksen tuloksissa kuitenkin todettiin, ettd maaperdaan kohdistuvien ymparistovaiku-
tuksen syntymisessa on pohjimmiltaan kysymys maaekosysteemin toiminnasta ja erityisesti
sen kyvysta puskuroida sellaisia toimenpiteitd, jotka lisddvat eroosiota ja ravinnepaastoja
(Alakukku ym. 2008, ks. MYTVAS 3). Maatalouden vesistokuormituksen vahentamisessa maan
hyva rakenne, pellon toimiva vesitalous seka riittdava kalkitus ovat avainasemassa (Palojarvi &
Alakukku 2010). MYTVAS-tulosten mukaan pelloille levitettdvien ravinteiden maarat ovat
laskeneet, mutta vesistéihin kohdistuva kuormitus on laskenut vain fosforin osalta. Typpi ja
fosfori kayttaytyvat maaperassa eri tavoin; fosforikuormitukseen vaikuttaa enemman eroosio,
typpikuormitukseen taas vaikuttaa enemman lannoitus ja sadon sitomat ravinteet. Maape-

rddn kohdistuvat toimenpiteet vaikuttavat siten erityisesti vesistojen fosforikuormitukseen. [FIN-
14, FIN-25, FIN-34, EU-32, EU-33, EU-36, EU-81, EU-84]

Myos viljelijakyselyn tulosten perusteella maapera- ja vesiensuojeluasiat kulkevat kasi
kadessa. Kyselyssa ne viljelijat, joilla oli selvia maaperan suojelutarpeita, olivat keskimaarais-
tda useammin tehneet erityisymparistétukisopimuksen suojavyohykkeistd, luonnonmukaisesta
tuotannosta tai ravinnekuormituksen vahentamisestd; nama riippuvuussuhteet olivat
tilastollisesti merkitsevia. Lisdtoimenpiteistd he valitsivat keskimdardistd useammin
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luonnonhoitopeltoja, talviaikaista kasvipeitteisyytta ja kevennettyd muokkausta seka viljelyn
monipuolistamista koskeneita toimenpiteita. [FIN-25, FIN-34, EU-33, EU-36]

IIma

Maataloudella ja maaseudun toiminnoilla on vaikutuksia sekd ilmanlaatuun ettd ilmaston-
muutokseen. Ilmanlaatua heikentdvat kaasu- ja hiukkasmaiset yhdisteet, joilla on haitallisia
vaikutuksia ihmisten terveyteen ja viihtyvyyteen. Maataloustoimintojen ilmanlaatuvaikutuk-
set liittyvat tyypillisesti karjatalouteen, joka voi aiheuttaa paikallisia hajuhaittoja seka
muutoksia esim. puiden epifyyttijakalalajistossa. IImastomuutoksen osalta maatalouden
tuottamat merkittdvimmat kasvihuonekaasut ovat hiilidioksidi, dityppioksidi ja metaani.
Maatalouden ilmastonmuutosvaikutuksia sekd ohjelman liittymistd naihin on Kkasitelty
lyhyesti boksissa 3. Maatalous vaikuttaa ilmanlaatuun paikallisesti lahinna ammoniakkipaas-
tojen kautta. Ammoniakki ei ole kasvihuonekaasu, mutta voi lisitd dityppioksidipaastoja
valillisesti laskeuman kautta (Grénroos ym. 2009). Viimeisen 25 vuoden aikana paastomaarat
ovat laskeneet muuttuneiden lannankasittelykdytdantdjen sekd eldinmddran alenemisen
myo6ta. Maatalous ylittdd nykykuormituksellaan (noin 32.000 tonnia) maatalouden ammoni-
akkipaastoille asetetun paadstokaton 31.000 tonnia (MMM 2007). MYTVAS-tutkimuksen
mukaan (Gronroos & Koikkalainen 2010) ilmaan kohdistuvia paast6ja - ammoniakkia,
hiilidioksidia, dityppioksidia ja metaania - selvasti vahentdvid toimenpiteitd nykyisessa
ympadristotuessa ovat ainoastaan turvepeltojen pitkdaikaista nurmiviljelyd ja lietelannan
sijoittamista koskevat erityistukisopimukset. Vilillisesti pdastoihin vaikuttavat muutkin,
lahinna kasvipeitteisyyteen, muokkaukseen ja lannoitukseen liittyvat toimenpiteet. Lannoi-
tuksen vahentyminen vahentdd myos ilmaan kohdistuvia paastoja. Esimerkiksi typpilannoi-
tuksen tarkentaminen vahentda suoria ammoniakki- ja dityppioksidipadstoja ilmaan seka
epasuoria dityppioksipaastoja typpihuuhtouman vahentyessd. Myds luonnonhoitopellon
dityppioksidipadstot ovat pienet viljeltyyn verrattuna, koska peltoa ei lannoiteta eika
muokata (Grénroos ym. 2010). Paastokaupan ulkopuolisista sektoreista maataloudelle
asetettu kasvihuonekaasujen vahentamistavoite on 13 % vuoden 2005 tasosta, joka tulisi

saavuttaa vuoteen 2020 mennessa (Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 6. 11.2008). [FIN-
2, FIN-14, FIN-25, FIN-34, EU-34, EU-36, EU-82, EU-85]

Viljelijakyselyssa tarve ilmansuojeluun koettiin kotieldintiloilla suuremmaksi kuin kasvinvilje-
lytiloilla; my6s ohjelmassa tarjolla olleet toimenpiteet koettiin niilla ilmansuojelutarpeiden
kannalta kayttokelpoisemmiksi. Ne viljelijat, joilla oli selvid ilmansuojelutarpeita, olivat
keskimaardistd useammin tehneet erityisymparistétukisopimuksen lietelannan sijoittamises-
ta peltoon; riippuvuussuhde oli tilastollisesti merkitseva. Ymparistotuen kehitysehdotuksena
muutamassa vastauksessa oli ilmastonmuutoksen ehkdisemisen saattaminen tukikelpoiseksi.

Esimerkiksi multavuuden parantumisen ajateltiin vahvistavan positiivista hiilitasetta. [FIN-25,
FIN-34, EU-34, EU-36, EU-82, EU-85]
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Box 3: Ilmastonmuutos ja bioenergia

[Imastonmuutos on uusi ymparistdhaaste, jolla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia suomalaiseen maaseutuun (esim.
MMM 2006). Ilmaston ldmpeneminen voi sinédllddn tuoda Suomen maatalouteen monia ympéristén kannalta
myonteisidkin asioita, kun esimerkiksi kasvivalikoima voi monipuolistua ja syysviljojen viljely lisdaa talviaikaista
kasvipeitteisyyttd ja vdhentda ilmastomuutoksen myota kasvavaa eroosiota ja huuhtoutumista (Peltonen-Sainio ym.
2010, 30-31). Suomen maatalous vaikuttaa my®ds itse ilmastonmuutokseen pdastdjen kautta; maatalous on energiantuo-
tannon jalkeen toiseksi suurin kasvihuonekaasujen tuottaja ja maatalouden osuus Suomen hiilidioksidipdastdista oli
vuonna 2006 13,3 % (MMM 2008). Suoraan ilmaan kohdistuvien padstdéjen (N20, CHs4, COz) madraa vahentavia
toimenpiteitd nykyisessd ymparistdtuessa ovat ainoastaan turvepeltojen pitkdaikainen nurmiviljely -erityistukisopimus
ja lietelannan sijoittaminen peltoon -erityistukisopimus. Vilillisesti tosin p&ddstdihin vaikuttavat muutkin, ldhinna
kasvipeitteisyyteen, muokkaukseen ja lannoitukseen liittyvdt toimenpiteet. (Aakkula ym. 2010.) Maatalouden
kasvihuonekaasupéaastdjen vihentdmisessd muita kustannustehokkaita keinoja ovat biokaasun tuotanto lannasta seka
synteettisten lannoitteiden kdytén vdhentaminen (Bionova Engineering 2008). Ndma toimenpiteet ovat linjassa myos
vesiensuojelun tarpeiden kanssa. [FIN-2, EU-34, EU-82, EU-85]

Laajemmin ilmastonmuutokseen voidaan vaikuttaa uusiutuvien energiamuotojen kiyttéd edistdmalld, mika on yksi
maaseutuohjelman tavoitteista. Tdssa tavoitteessa merkittdvassa roolissa ovat erityisesti toimintalinjojen 1 ja 3
toimenpiteet. Linjanvetoja uusiutuvan energian kaytostd on tehty mm. valtioneuvoston pitkdn aikavélin ilmasto- ja
energiastrategiassa vuonna 2008. Uusiutuvan energian velvoitepaketissa Suomen edellytetddn nostavan uusiutuvan
energian osuuden energiankdytdstd 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd. Maatalouden tuotteilla on paljon
potentiaalia biokaasun tuotannossa, mutta se on lisddntynyt merkittdvasti Suomessa vasta 2000-luvulla. On
todenndkdistd, ettd kotieldintuotannon ydinalueilla yksi ratkaisu lannan sijoittamisen aiheuttamiin ongelmiin tulee
olemaan bioenergian tuotanto, ja tdhdn olisi perusteltua varautua myos seuraavaa ohjelmakautta valmisteltaessa.
Lannan késittelyn vaihtoehtoja tutkitaan parhaillaan mm. maa- ja metsitalousministerién tilaamassa HYOTYLANTA-
tutkimuksessa. Uusiutuvan energian kysymyksia kasitellddn myds esim. kansallisessa metsdohjelmassa.

Ympdristotuella voidaan seuraavassa ohjelmassa kannustaa sellaisten tuotantotekniikkojen kéytt6on, jotka vdhentavat
kasvihuonepéadstdja. Maataloudella on myos potentiaalia toimia nykyistd suuremmassa madrin hiilinieluna esim.
biohiilen kdytén kautta, mutta aihe vaatii lisdtutkimuksia, ennen kuin se voidaan huomioida esim. ympéristotuen
toimenpidevalikoimassa. [lmastomuutos haastaa maatalouteen ja maaseutuun liittyvat politiikkatoimet uudella tavalla:
kuinka ilmastomuutosta voitaisiin torjua, mutta liiketoiminnan kannalta jarkevalla ja hyodylliselld tavalla. Keskeista on
talldin huomion siirtiminen pelkista ympéristohaitoista myds ymparistdhyotyihin ja hallinnosta liiketoimintaan. [FIN-2,
EU-34, EU-82, EU-85]
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Luonnon monimuotoisuus

Maataloustuotannon alueellinen erilaistuminen sekd laajaperdisesti viljeltdvien alueiden
vaheneminen uhkaavat maaseutuluonnon monimuotoisuutta; perinneympadristoissa elda
Suomen uhanalaisista lajeista 28 %. Luonnon monimuotoisuuden edistiminen on yksi
keskeisimmistd maaseutuohjelman ymparistotavoitteista. MYTVAS-tutkimuksen mukaan
(Gronroos & Koikkalainen 2010; taulukko 7) useilla ohjelman toimenpiteilld on vaikutusta
monimuotoisuuteen. Ympadristotuen perustoimenpiteisiin kuuluvat rajoitteet torjunta-
aineiden kaytolle, perustoimenpiteistd luonnonhoitopellot, pientareet ja suojakaistat seka
luonnon monimuotoisuuden ja maiseman yllapito edistdvat monimuotoisuutta. Lisdtoimenpi-
teistd luonnon monimuotoisuutta edistaviat luonnonhoitopellot, peltojen talviaikainen
kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus, viljelyn monipuolistaminen ja laajaperdinen
nurmituotanto. Erityistukisopimuksissa monimuotoisuuden parantamiseen tahtdavia
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toimenpiteitd on runsaasti: suojavy6hykkeen perustaminen ja hoito, luonnonmukainen
tuotanto, luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdminen, alkuperaisrotujen kasvatta-
minen, alkuperdiskasvien viljely ja ravinnekuormituksen tehostettu vihentaminen. Molem-
mat ei-tuotannolliset investoinnit kosteikkojen perustaminen sekd perinnebiotooppien
kunnostus ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisid toimenpiteitd. Luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeiden toimenpiteiden kayttolaajuutta koskevat tavoitteet
saavutettiin vuonna 2009 talviaikaisen kasvipeitteisyyden ja kevennetyn muokkauksen,
perinnebiotooppien hoidon ja alkuperaiskasvien viljelyn toimenpiteissa. [FIN-4, FIN-14, FIN-25,
FIN-34, EU-31, EU-36, EU-40, EU-42, EU-80, EU-83]

MYTVAS 3 -seurantatutkimuksen valiraportissa oli tuloksia rikkakasvillisuuden monimuotoi-
suuden seurantatutkimuksesta, putkilokasvien monimuotoisuuden kehityksestd maatalous-
ympdristossd, perhosten monimuotoisuudesta, pesimdlinnuston monimuotoisuudesta,
kosteikkojen merkityksesta hyonteisille ja vesilinnustolle, suojavyohykkeiden merkityksesta
putkilokasvien ja suurperhosten monimuotoisuudelle ja viherkesantojen luontovaikutuksista.
Lisdksi selvitettiin rakenteellisten muutosten vaikutusta biodiversiteettiin. Rikkakasvit ovat
luonnon monimuotoisuuden kannalta tdrkeitd sen vuoksi, ettd ne hyoddyttavat ylempia
trofiatasoja. Rikkakasvien muita elidlajeja hyodyttdvd monimuotoisuus on kuitenkin
heikentynyt siitd huolimatta, ettd rikkakasvien kokonaisrunsaus on hieman lisddntynyt.
Luomupellot sekd pientareet ja suojakaistat ovat rikkakasvien monimuotoisuuden kannalta
tarkeita (Salonen ja Hyvonen 2010, MYTVAS). Etenkin taantuneille perhoslagjeille niityt ja
muut perinnebiotoopit ovat tdrkeitd. Tavanomaisilla maatalousalueilla perhoset ovat
riippuvaisia lahinna pientareista ja muista reunaymparistoistd; niiden maarat ovat kuitenkin
edelleen vdahentyneet, minka vuoksi myds maatalousalueiden perhoskannat ovat kddantyneet
lievaan laskuun (Heli6la & Kuussaari 2010, MYTVAS). Lintujen monimuotoisuuden kannalta
maatilan tuotantosuunta on tirkein niiden esiintymistd ja runsautta madrittdava tekija.
Lypsykarjataloudesta luopuminen on vahentdnyt pitkalla aikavalilldi maatalousympariston
pesimalinnuston runsautta. Kuitenkin aiempien vuosien linnuston koéyhtyminen on nyt
pysahtynyt ja osittain myds kddntynyt suotuisampaan suuntaan (Tiainen ym. 2010, MYTVAS).
Erityistuilla perustettavilla kosteikoilla on myo6nteisia vesistovaikutuksia, mutta ne hyodytta-
vat myos luonnon monimuotoisuutta, esim. hyonteisia ja vesilintuja. Jo varsin pienialainen
kosteikko voi edistid monimuotoisuutta merkittivasti, minkd vuoksi kosteikoilta ei tulisi
vaatia liian suuria pinta-aloja (Heliola ym. 2010, MYTVAS). Suojavy6hykkeet hyodyttavat
my06s luonnon monimuotoisuutta, ja niiden arvo kasvaa vyohykkeen idn myota (Helidla ym.
2010, MYTVAS). Samalla tavalla erilaisten viherkesantojen ymparistovaikutukset ovat
myonteisid myos luonnon monimuotoisuuden kannalta; myos niissd monimuotoisuushyodyt
ovat sitd suurempia, mita pitkdikdisempia kesannot ovat. [FIN-14, FIN-25, FIN-34, EU-31, EU-36, EU-
80, EU-83]

Kyselyssa ne viljelijat, joilla oli selvida monimuotoisuuden yllapito- tai lisddmistarpeita, olivat
keskimaadrdistd useammin tehneet erityisymparistotukisopimuksen alkuperdisroduista,
suojavyohykkeistd, luonnonmukaisesta tuotannosta, perinnebiotoopeista tai luonnon ja
maiseman monimuotoisuuden edistdmisestd; ndma riippuvuussuhteet olivat tilastollisesti
merkitsevid. Ndistd selvdsti tavoitteeseen padstiin ainoastaan perinnebiotooppien hoidon
osalta, minka vuoksi monimuotoisuuden kannalta muiden toimenpiteiden houkuttelevuudes-
sa on vield parantamisen varaa. [FIN-25, FIN-34, EU-31, EU-36]

Ymparistotukea kehitettdessa tulisi pohtia perinnebiotooppien hoidon tukemista laajemmin
kuin maataloustuotantoon sidotun ympadristétuen piiristd. Uhanalaisten lajien ja luonnon
monimuotoisuuden sdilymisen kannalta perinnebiotoopit ovat erittdin tarkeitd elinymparis-
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t6ja, ja perinnebiotoopit ovat myds luonnonsuojelulaissa mainittu suojeltaviksi luontotyy-
peiksi. Yksikin kohde voi olla paikallisesti uhanalaisten lajien sdilymisen kannalta merkityk-
sellinen, jolloin maanomistajan ymparistotukikelpoisuuden ei tulisi vaikuttaa siihen, tuleeko
kohde hoidettua vai ei. Perinnebiotooppien kunnostukseen ja hoitoon tulisi kehittda
samanlainen toimenpide kuin esim. Metso-ohjelma, jolla tihdatadn arvokkaiden metsdympa-
ristojen sailymiseen. [FIN-25, FIN-28, FIN-34, EU-31, EU-36, EU-80, EU-83]

Maisema

Maatalouden harjoittaminen on edellytys maaseutumaiseman sdilymiselle. Maisemakysymys
on tiiviisti kytkeytynyt monimuotoisuuskysymykseen, silli uhanalaisimmat maaseutumaise-
mat ovat nimenomaan perinteisen maatalouden muokkaamia niittyja, hakamaita ja laitumia,
jotka ovat tuotantotapojen muuttumisen myo6ta jatkuvasti vihenemassa. [FIN-4, FIN-34]

MYTVAS-tutkimuksiin kuuluu tutkimusohjelma “Ymparistotuen merkitys visuaaliselle
maisemalle”, jonka tuloksia ei vield ole kaytettdvissa. Edellisen ohjelmakauden jalkiarvioin-
nissa (Kuhmonen ym. 2008) todettiin, ettd suomalainen maaseutumaisema on muuttunut,
mutta pysynyt avoimena. Kaikkiaan ymparistotuen merkitystd maaseutumaisemaan pidettiin
vahaisena ja sen vaikutuksia ldhinna paikallisina. Erityisesti (perinne)maisemien sailymiseen
kannustavista toimenpiteistd tarkeimpid ovat perinnemaisemien kunnostusta ja hoitoa
koskevat erityistukisopimukset sekda luonnon ja maiseman monimuotoisuutta koskeva
erityistukisopimus. Ei-tuotannollisista investoinneista® seka kosteikkojen perustaminen etta

perinnebiotooppien kunnostus synnyttavat myds positiivisia maisemavaikutuksia. [FIN-14, FIN-
34, EU-35, EU-36, EU-40, EU-42]

Kyselyssa ne viljelijat, joilla oli selvid maisemansuojelutarpeita, olivat keskimaaraista
useammin tehneet erityisymparistotukisopimuksen kosteikoista, alkuperaisroduista,
luonnonmukaisesta tuotannosta, perinnebiotoopeista, pohjavesialueiden toimenpiteista,
ravinnekuormituksen vahentdmisestd, lietelannan sijoituksesta tai luonnon ja maiseman

monimuotoisuuden edistdmisestd; nama riippuvuussuhteet olivat tilastollisesti merkitsevia.
[FIN-25, FIN-34, EU-35, EU-36]

Yleisesti viljelijat toivoivat tukien nykyistd vahvempaa kohdentamista maisemanhoitoon, seka
ympadristotuen ulottamista my6s esim. perikuntien peltoihin, jotta maisemat pysyisivat
viljeltyind ja hoidettuina. Ymparistotukiin ehdotettiin maisemanhoitovelvoitteita, joita
voitaisiin kohdentaa maiseman arvon perusteella. [FIN-25, FIN-34, EU-35, EU-36]

2.5.2.2 Luonnonhaittakorvaus

Luonnonhaittakorvauksen merkitys viljelijoiden toimeentulolle on erittdin merkittava ja siksi
sen ehtoihin on sitouduttu laajasti. Tavoitteensa mukaisesti se sdilyttaa tata kautta viljelyssa
peltoa, joka muuten metsitettdisiin, jatettdisiin viljelematta tai siirrettdisiin muuhun kayttoon.
Suomessa avoin peltomaisema on niukkuustekija ja siksi luonnonhaittakorvauksella on tdssa
roolissa myos erittdin merkittavia ymparistovaikutuksia. Tukea saavat tilat ovat sitoutuneet
myos tdydentdvien ehtojen noudattamiseen; monet naista liittyvat ymparistoon ja hyvinvoin-
tiin. Tata kautta laajasti kdytossa olevalla luonnonhaittakorvauksella on myds epasuoria
ympadristo- ja hyvinvointivaikutuksia. [FIN-24, EU-22, EU-24, EU-26, EU-28, EU-89]

9 ”Non-productive investments” lienee kddnnettavissd suomeksi myos sanana "ymparistdinvestoinnit”.
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2.5.2.3 Eldinten hyvinvointituki

Eldinten hyvinvointituki on uusi toimenpide, jota on kaytetty vuodesta 2008 lahtien. Tuki
koostuu perus- ja lisdehdoista, joita tila voi valita 0-2 kpl. Vuonna 2008 tukea myodnnettiin
noin 4.400 tilalle ja vuonna 2009 noin 4.700 tilalle. Keskimaardinen tuki saajaa kohti on ollut
vajaat 2.300 euroa kumpanakin vuonna. Tuen piirissd on noin neljdnnes nautakarja- ja
sikatiloista (pdatuotantosuunta). Tuessa on Kkysymys samantyyppisestd asiasta kuin
ympdristotuessa: millaisia toimenpiteitd markkinoilta saatava tulo mahdollistaa, mista
toimenpiteistd markkinamekanismi palkitsee ja mitd toimenpiteitd on tarpeen edistaa
yhteiskunnan tuella. [FIN-25, FIN-35, EU-38]

Eldainten hyvinvointitukea hakeneet viljelijat arvioivat tilan kotieldinten hyvinvoinnin
parantuneen yleisemmin kuin viljelijat keskimaarin. Naiden tilojen liiketoiminta oli kehittynyt
hyvin suotuisasti my6s monilla muilla ulottuvuuksilla (vrt. kuvio 7). Onkin ilmeists, etta tukea
ovat hakeneet tilat, joilla asiat ovat hyvin kunnossa niin eldinten hyvinvoinnin kuin muidenkin
asioiden suhteen. Tukea hakeneilla tiloilla sen rooli onkin ollut kotieldintalouden kilpailukyvyn
parantaminen, koska hyvinvoivat eldimet tuottavat parhaiten eikd tavoitteen saavuttaminen ole
vaatinut suuria muutoksia. Niiden kotieldintilojen tarpeisiin, joilla on erityisida ongelmia
esimerkiksi yrittdjien terveydestd, asenteista tai muista syistd johtuen, tuki ei tarjoa
ratkaisuja. Naissa tapauksissa sopivampia keinoja ovat yrittdjien (ihmisten) tukeminen ja
eldinsuojelutoimenpiteet. Kyseessa onkin eldinten hyvinvointituki, ei pahoinvointituki. [FIN-25,
FIN-35, EU-37, EU-38]

Kyselyn perusteella lisdtoimenpiteiden valinnassa korostuivat toimenpiteen sopivuus tilan
olosuhteisiin: tilat oli hiljattain kunnostettu ehdot tayttaviksi, tarvittavat muutokset olivat
pienid tai toimenpide oli jo kdytdssda (85 % avoimessa vastauksessa syyn ilmoittaneista,
n=171). Noin 11 % vastaajista liitti sen ensisijaisesti tiettyyn eldinten hyvinvoinnin paranta-
mistarpeeseen tai -tavoitteeseen ja noin 4 % vastaajista arvioi, ettd tukiehdot rajasivat ko.
toimenpiteen kdytannossa ainoaksi vaihtoehdoksi. [FIN-25, FIN-35, EU-37, EU-38]

Vaikka muutostarpeet eivat olleet useissa tapauksissa suuria, tukea hakeneet viljelijat kokivat
sen hyodylliseksi ja vaikuttavaksi. Noin 54 % tuen merkittdvimmdn hyddyn avoimessa
vastauksessa madritelleesta viljelijastd (n=218) liitti sen eldinten (ja omaan) hyvinvointiin:
hyvinvointi oli parantunut esimerkiksi laidunnuksen, jaloittelun tai parempien tilojen myota
ja hyvinvointia tuli my6s seurattua entistd paremmin. Noin 22 % viljelijoista piti korvauksen
tulovaikutusta tuen merkittivimpana hyotyna (ei suuria muutostarpeita; tuki on korvausta
aiemmin tehdyistda hyvinvointi-investoinneista). Noin 8 % koki suurimmaksi hyodyksi
erilaisten riskien pienentymisen (palontorjunta, valvonta, varavoimala) ja noin 16 % arvioi,
ettd tuesta ei ollut kiytannossa mitdan hyotya. [FIN-25, FIN-35, EU-37, EU-38, EU-39]

Valtaosa nauta- ja sikatiloista on kuitenkin tuen ulkopuolella. Kyselyssa syina jadmiseen tuen
ulkopuolelle mainittiin paisaantdisesti tuen pienuus tai ehtojen sopimattomuus tilan
olosuhteisiin (n=13). Tukiehtoihin sitoutuneiden parannusehdotukset (n=145) koskivat
yleisimmin (44 %) tukitason korottamista, jolloin se lisdsi houkuttavuutta ja mahdollistaisi
suuremmat muutokset. Nyt tuki riittdda “pikkuparannuksiin”, mutta ei rakenteellisiin
muutostarpeisiin (joihin tulisi vastata investointituella). Myds ehtojen selkeyttimisessa ja
tiedotuksessa nahtiin yleisesti parantamisen varaa (39 %) ja pieni osa vastaajista (7 %)
kaipasi lisaa tukikohteita ja vaihtoehtoja. Joka kymmenes vastaaja piti jarjestelmaa nykyisel-
ladn hyvana. Runsas puolet tukea hakeneista ei kuitenkaan méaaritellyt muutosehdotusta tuen
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vaikuttavuuden parantamiseksi. Kaiken kaikkiaan tukeen oltiin varsin tyytyvaisia. [FIN-15, FIN-
25, FIN-35, EU-37, EU-38]

2.5.24 Rakenne-, yritys- ja hanketuet

Aloitustukiin sisdltyy mm. vaatimuksia viljelijdiden ammattitaidosta. Ammattitaitoinen
viljelija tuntee myoés viljelyn ymparistovaikutukset, ja aloitustukien voidaan arvioida
ammattitaitovaatimustensa kautta edistavan hyvaa ymparistonhoitoa. Viljelijoiden ammatti-
taitoa parantavat koulutuksilla (tp. 111) on valillisid positiivisia ymparistovaikutuksia.
Investointitukia hakeneilla tiloilla oli otettu useimmissa tapauksissa kdyttoon myos ymparis-
toa saastavaa ja hyvinvointia lisddvaa teknologiaa (kuvio 8). Investointitukien ymparistovai-
kutukset ovatkin ehka yleisesti tunnettua merkittavampia (vrt. kuvio 19). Indikaattoritietojen
mukaan yli puolet maksatusta hakeneista toimenpiteen 123 (jalostus) toteuttajista piti
hankkeen vaikutusta myonteisend jatteiden madaaran, kierratyksen, energian sadston,
energiatehokkuuden ja paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden kayton kannalta (liite 8).
Vaikka indikaattoritiedot ovat vajavaisia, ne antavat viitteita siitd, ettd yritystuet vaikuttavat
kaikkein laajimmin juuri energiatalouteen, minka lisdksi niilldi on melko merkittdvia
vaikutuksia liikenteeseen (logistiikka, kuljetustarve), yhdyskuntarakenteeseen (olemassa
olevan infran hyvaksikayttd), luontoon (maisema), mutta vahdaisemmassa maarin paastoihin.
Kotieldinten hyvinvoinnin koettiinkin ndilla tiloilla parantuneen yleisemmin kuin tiloilla
keskimaarin. Myos yrittajien oma hyvinvointi oli kehittynyt myonteisemmin kuin kaikilla
tiloilla keskimaarin. Vaikka rakenne- ja investointituet lisddvdt ennen kaikkea kilpailukykyd,
niilld on myés merkittdvid ympdristo- ja hyvinvointivaikutuksia. Yritys- ja hanketukia saaneilla
maatiloilla myds yrittdjien hyvinvointi oli kehittynyt myonteisesti. [FIN-24, FIN-25, EU-2, EU-3, EU-
13, EU-15]

Matkailuelinkeinon kehittdmistd, maaseudun elinkeinoeldmadn monipuolistamista, kylien
kunnostamista ja maaseutuperinnon sailyttamista koskevilla hankkeilla on my6s ymparisto-
ja hyvinvointivaikutuksia. Ne vaikuttavat maaseudun kilpailukykyyn asuinymparistona. Naita
tukia on myodnnetty vuosina 2008 ja 2009 yhteensa noin 52 milj. euroa 1.104 eri hankkeeseen.
Ohjelmakaudella 2000-2006 hankkeista 33 % oli ymparistohankkeita, ja ylipadansa hanketoi-
minnan maaseudulla voidaan katsoa liittyvan suureksi osaksi ympariston ja luonnon
hyodyntamiseen. Hankkeita on ohjelmakaudella 2007-2013 rahoitettu padsaantoisesti
toimintalinjoista 1 ja 3, ja ndissa on mukana hyvin ymparistopainotteisia hankkeita (vaikka
ympdristotavoitteet ja -toimenpiteet on keskitetty toimintalinjaan 2). Indikaattoritietojen
perusteella esimerkiksi elinkeinojen kehittdmishankkeilla on laaja-alaisia vaikutuksia
paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden kayttoon sekd ymparistéosaamisen ja -tietoisuuden
parantamiseen (liite 8). Yleishyodyllisilla investointi- ja kehittimishankkeilla on puolestaan
parannettu maisemaa ja kulttuuriymparistéa sekd tehostettu olemassa olevan infran
hyvaksikayttod. Kaytossa olevilla indikaattoreilla mitattuna hanketuilla olisi vaikeinta
vaikuttaa erilaisiin paastoihin, lukuun ottamatta ammattikoulutustoimenpidetta (tp. 111).
Hankkeiden vaikuttavuuden tunnistamiseksi seurantajdrjestelmda tulisikin kehittda (ks.
3.2.6). Hanketoimijoille (esim. kylayhdistyksille, luonnonsuojeluyhdistyksille) voidaan
myontdd erityisympdristotukia perinnebiotooppien ja kosteikkojen hoitoon sekd ei-
tuotannollisia investointeja kosteikkojen perustamiseen ja perinnebiotooppien alkuraivauk-
seen. Ei-tuotannollisia investointeja toteutettiin hanketoimintana vain muutamia valtakunnan
tasolla, erityisymparistotuista kosteikkojen hoitoon ei haettu lainkaan tukea. Nama tukimuo-
dot olisikin hyvd saada houkuttelevimmiksi, mihin voidaan vaikuttaa hanketoiminnan
hallinnollista taakkaa vahentdmalld. Ymparistohankkeiden kdynnistdvina voimina toimivat
usein olemassa olevat konkreettiset ongelmat ja toimijoiden omat intressit, innovatiivinen
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kylatoiminta sekd laaditut kyld- ja maisemasuunnitelmat. (Manner-Suomen maaseudun
kehittdamisohjelman 2007-2013 neuvottelupadivat 2010.) My6s alueohjelmissa voitaisiin ottaa
kantaa alueella olevien, esim. maisemallisesti arvokkaiden, mutta kunnostusta kaipaavien
kohteiden parantamiseen tai Natura 2000 -alueiden hyddyntamiseen hanketoiminnalla (nyt
vain toimenpide 313 on liittynyt selvasti Natura-kohteisiin, liite 8). Ohjelmasta on rahoitettu
myos aiempien pellonmetsitystukien sitoumuksista aiheutuvia kuluja; ndama tuet ovat
varmistaneet esimerkiksi heikosta tuottokyvystd karsivin maatalousmaan sdilymisen
taloudellisen toiminnan piirissd ja vahvistaneet alueen metsataloutta. Muiden tukien
ympdristo- ja hyvinvointivaikutukset ovat vahaisia. [FIN-24, FIN-25, FIN-34, EU-2, EU-3, EU-40, EU-41,
EU-42, EU-43, EU-44, EU-45, EU-65]

Johtopddtokset
Ympdristotuki:

Seka viljelijat ettd hallinto pitdvdat maaseudun ympdriston parantamisessa tiarkeimpina
tavoitteina vesien tilan parantamista, luonnon monimuotoisuuden edistimistd seka
maisemanhoitoa. Yleiselld tasolla my6s ohjelmassa tarjolla ollut keinovalikoima soveltui
parhaiten naihin tarpeisiin. Tila- ja aluetasolla tarpeiden ja keinojen yhteensovitustehtava on
haasteellinen; keskiarvotasolla keinot vastasivat tarpeita melko hyvin. Ohjelman
perustoimenpiteet, valinnaiset toimenpiteet ja erityistukisopimukset eivdt kuitenkaan
profiloidu selvasti kayttokelpoisuudeltaan erilaisiksi suhteessa erilaisiin
ympdristonhoitotarpeisiin. Toimenpiteiden vahentdminen selkeyttdisi ja ohjaisi valintaa
paremmin; palautteen lisddminen toteutettujen toimenpiteiden vaikutuksista voisi vaikuttaa
samansuuntaisesti. Toisaalta tilatasolla tarpeet vaihtelevat paljon ja keinoihin kaivataan lisda
joustoa ja soveltamismahdollisuuksia. Tilakohtainen ymparistésuunnittelu ja neuvonta
auttaisivat tunnistamaan tilojen ympadristohaasteita, mutta toisaalta
ympdristotukijarjestelmaa uusittaessa ei ole syyta lisata viljelijoiden hallinnollista taakkaa.
Samalla olisi syytd pohtia my6s valvonnan roolia suhteessa neuvontaan. Neuvontakadytantoja
on kehitetty esim. TEHO-hankkeen yhteydessda (TEHO 2009). Tdman epayhtilon ratkaise-
minen on ympadristotukijarjestelman kehittdmisen suurin haaste. [FIN-25, FIN-34, EU-32, EU-31,
EU-35, EU-36]

Tukijarjestelmdn merkittava ongelma liittyy siihen, ettd se korvaa lahtokohtaisesti sellaisia
nykyaikaiseen elintarviketuotantoon liittyvia haittoja (vesistdjen pilaantuminen, monimuo-
toisuuden vaheneminen jne.), joita markkinamekanismi ei tunnista tai hinnoittele. Maatalous
synnyttdd myods merkittdvid ymparistohyotyja, jotka olisi hyvd saada samalla tavalla
tukikelpoisiksi. Tama mahdollistaisi paremmin sen, ettd ymparistotuki voisi edistdd maaseu-
dun ympadristoliiketoimintaa. Talloin voisi syntya maatilojen, metsatilojen ja maaseutuyritys-
ten lisdksi myos ympadristotiloja, joilla ymparistd ja liiketoiminta olisivat tasa-arvoisessa
asemassa. [FIN-25, FIN-34, EU-36, EU-78, EU-80]

Ohjelman vaikuttavuus suhteessa ympdriston tilan parantumiseen liittyviin tavoitteisiin on
oikeansuuntainen, mutta sitd on mahdollista vield parantaa. Vesistokuormituksen kasvun
pysahtymisestd on merkkejd, mutta toimenpiteet eivat vield nykyiselldan riitd kdantamaan
kuormituskehitystad laskevaksi. Monimuotoisuushy6tyja on saavutettu paikallisesti. Viljelijat
ovat kuitenkin motivoituneita ymparistonsuojeluun ja tukijarjestelman ehtoihin on sitouduttu
laajasti; myonteinen tahtotila taytyykin valjastaa oikein ympdaristonsuojelun edistidmiseen,
eikd sitd pida tukahduttaa liiallisella sddtelylla ja sellaisella byrokratialla, joka ei liity
toimenpiteiden vaikutuksiin. [FIN-24, FIN-25, FIN-34, EU-36]
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Luonnonhaittakorvaus:

Luonnonhaittakorvaus pitda ylla avointa peltomaisemaa, joka on Suomessa niukkuustekija.
Tuen laaja kattavuus merkitsee myos ymparistévaatimuksia sisdltdvien tdydentdvien ehtojen
kattavaa noudattamista. [FIN-24, EU-22, EU-24, EU-26, EU-28, EU-89]

Eldinten hyvinvointituki:

Eldinten hyvinvointituki on pienimuotoinen toimenpide. Sen kayttajiksi valikoituneilla tiloilla
ei ole paasaantoisesti ollut suuria muutostarpeita eldinten hyvinvoinnin turvaamisessa. Tasta
huolimatta eldinten hyvinvoinnin seuranta ja tuen myo6ta tehdyt parannukset ovat lisdnneet

eldinten hyvinvointia ja ennaltaehkiisseet riskien (palot, sahkokatkot) aiheuttamia vahinkoja.
[FIN-25, FIN-35, EU-37, EU-38, EU-39]

Rakenne-, yritys- ja hanketuet:

Erityisesti investointituilla on my6s merkittdvid, suoria ymparistovaikutuksia etenkin
energiatalouden alalla. Koulutus- ja kehittdmishankkeet vaikuttavat laaja-alaisesti ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen ja parantavat maaseudun kilpailukykya asuinymparistona seka
lisdavat ympadristotietoisuutta ja -osaamista. Vaikeinta hankkeilla on paasta kiinni paastdjen
vahentamiseen. [FIN-24]

Suositukset
Ympdristotuki:

1) Tukijdrjestelmd. Seuraavalla ohjelmakaudella tukijarjestelmaa on tarpeen seka yksinker-
taistaa ettd joustavoittaa. Ohjelman toimenpiteiden tulee profiloitua ja erottua selvasti
ympadristonhoitotarpeiden mukaisesti. Toisaalta tila- ja aluekohtaisiin tarpeisiin tulisi pystya
vastaamaan joustavasti. Nykyisen ymparistotuen ulkopuolelle jaavien perinnebiotooppien
kunnostus ja hoito tulisi turvata jollakin tukiratkaisulla, minkd lisdksi maiseman ja
luonnonhoidon tukea tulisi kehittda laajemmaksi ja joustavammaksi. Korvaustasoja tulee
tarkastaa siten, ettd merkittdvia ymparistovaikutuksia tuottavista toimenpiteistd maksetaan
riittdva korvaus. Ymparistohyotyjen tuottaminen tulee ottaa tukiperusteeksi ymparistohaitto-
jen rinnalle, jolloin ymparistotuki edistdd maaseudun ymparistoliiketoimintaa ja esimerkiksi
"ymparistotilojen” syntymista. Tukijarjestelman kattavuustavoite tulee turvata “laadunvar-
mistusjdrjestelman” tyyppiselld kevyella perusjarjestelmalld (ymparistonhoidon peruskorva-
us), joka vastaa periaatteessa nykyistd prustukea ilman lisdtoimenpiteita (yksinkertaistami-
nen). Tila- tai aluekohtaiseen ympdristénhoitotarpeeseen tulee vastata houkuttavilla ja
vaikuttavilla erityistoimenpiteilld (ymparistonhoidon erityiskorvaus), jotka korvaavat
nykyiset lisatoimenpiteet ja erityistukisopimukset. Talldin tukijarjestelma koostuu kahdesta
selkedstd osasta, jolla on erilaiset tavoitteet. Tukiehtoja tulee yleisesti selkeyttaa. Vastuutahot:
Maa- ja metsdtalousministerio ja Euroopan komissio.

Luonnonhaittakorvaus; eldinten hyvinvointituki; rakenne-, yritys- ja hanketuet:
Kansallisella lainsdddannolla asetettujen lahtotasojen muutos (2010) ja tukijarjestelman
tehostamismahdollisuudet luovat muutostarpeita eldinten hyvinvointituen maariin ja

ehtoihin.
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2.6 Vaesto- ja yhdyskuntarakennevaikutukset

2.6.1Yleistd ohjelman viesto- ja yhdyskuntarakennevaikutuksista

Maaseudun vdestokehitys liittyy pitemmalld aikavalilla kiintedsti elinkeinorakenteen
muutokseen. Tyon tuottavuuden kasvu alkutuotannossa ja rajalliset mahdollisuudet ko.
tuotannon lisddmiseen ovat vapauttaneet tydvoimaa maa- ja metsitaloudesta eli maaseudul-
ta; elintason nousuun liittyva palveluvaltaistuminen on sitonut tyovoimaa keskuksiin, joihin
palveluliiketoiminnan kasvu on vahvasti keskittynyt. Nama vaestokehityksen taustalla
vaikuttaneet moottorit ovat toimineet koko maan tasolla samansuuntaisesti. Vaestokehityk-
sessd on toki yksittdisia poikkeuksia kunta- ja paikallistasolla. [FIN-6, FIN-10]

Maaseutuohjelmalla on useita tarttumapintoja vdestokehitykseen ja yhdyskuntarakenteeseen.
Investointituet parantavat maatalouden Kkilpailukykyd, aloitustuki turvaa kannattavan
lilkketoiminnan jatkumista, yritys- ja hanketuet edistavat uuden liiketoiminnan syntymista tai
olemassa olevan liiketoiminnan tehostumista. Kannattava liiketoiminta sitoo myds vaestoa
kyseiselle alueelle valittomien ja valillisten vaikutusten kautta. Luonnonhaittakorvaus tukee
maatalouden sailymistd koko maassa ja ymparistotuki maaseudun kilpailukykya asuinympa-
ristond. Maaseudun elinkeinoeldamdn monipuolistamista ja kylien kehittdmistd koskevat
toimenpiteet turvaavat palveluiden sailymistd ja yllapitavat maaseudun vetovoimaisuutta.
Ohjelmassa vaestd- ja yhdyskuntarakenteeseen liittyvia tavoitteita on asetettu erityisesti
toimintalinjojen 3 ja 4 toimenpiteille. Esimerkiksi toimintalinja 3 osalta todetaan (Maaseu-
tuohjelma, s. 62):

”1. Hidastaa harvaan asutun ja ydinmaaseudun vdkiluvun vihenemistd sekd vaikuttaa tyéllisyyden parane-
miseen samassa suhteessa koko maassa...

3. Lisdtd maaseudun vetovoimaisuutta asuin- ja vapaa-ajanympdristénd. Vaikuttaa kylien ja muiden vastaa-
vien asuinalueiden sdilymiseen vireind ja toimivina.” [FIN-25]

Toimintalinjalle 4 asetetut tavoitteet liittyvat Leader-toimintatapaan (toimintaryhmiin) ja ne
koskevat ihmisten aktivointia, osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia ja yhteistyota eli
"kaynnistavaa kehittdmista”. [FIN-25]

Vdesto- ja yhdyskuntarakennevaikutuksissa huomio kiinnittyykin siihen, millaisia tavoite-
tasoja vaikutuksille asetetaan. Yhteiskunnan yleistd kehitystd (esim. tyon tuottavuuden
kehitystd, yleistd elinkeinorakennetta) ohjelma ei voi muuttaa. Ylldpitdmalld ja luomalla
tyopaikkoja seka lisadmalla alueen vetovoimaisuutta asuinymparistond ohjelman toimenpi-
teet vaikuttavat kaikkialla, mutta tdman vaikutuksen erottaminen yleisesta kehityskulusta on
erittdin vaikeaa. [FIN-10, FIN-25]

Ohjelmakauden alkuvuosina vdesto- ja yhdyskuntarakenteen kehitys on jatkunut yleisesti ottaen
entisen kaltaisena. Koko Suomen vaestd on kasvanut vahitellen erityisesti maahanmuuton
ansiosta, mutta myos luonnollisen vaestonlisiyksen kautta. Erityisesti Eteld-Savossa ja
Kainuussa vdestd on vahentynyt nopeasti ohjelmakauden alkupuolella (taulukko 8).
Selkeimmin vaestd on puolestaan lisddntynyt Uudellamaalla, Pirkanmaalla, Kanta-Hameessa
seka Pohjois-Pohjanmaalla. [FIN-6]
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Taulukko 8. Viaestonmuutos 2006-2009 maakunnittain (Tilastokeskus 2010).

Maakunta Sukupuolet yhteensi Miehet Naiset
2006 2009 Muutos-% 2006 2009 Muutos-% 2006 2009 Muutos-%
2006-2009 2006-2009 2006-2009

Uusimaa 1.373.600 | 1.423.576 3,6 661.036 | 687.308 4,0 712.564 | 736.268 3,3
Itd-Uusimaa 93.853 93.966 0,1 46.295 46.364 0,1 47.558 47.602 0,1
Varsinais-Suomi 457.789 | 462914 1,1 221.518 | 224.645 1,4 236.271| 238.269 0,8
Satakunta 229360 | 227.386 -0,9 112.548 | 111.676 -0,8 116.812 | 115.710 -0,9
Kanta-Héme 169.952 | 173.828 2,3 82.909 84.904 2,4 87.043 88.924 2,2
Pirkanmaa 472.181 | 484.436 2,6 230.898 | 237.461 2,8 241.283 | 246.975 2,4
Pdijat-Hame 199.235| 201.270 1,0 96.247 97.426 1,2 102.988 | 103.844 0,8
Kymenlaakso 184.241| 182.617 -0,9 90.539 89.870 -0,7 93.702 92.747 -1,0
Eteld-Karjala 135.255| 134.019 -0,9 66.888 66.386 -0,8 68.367 67.633 -1,1
Eteld-Savo 159.492 | 155.568 -2,5 78.193 76.336 -2,4 81.299 79.232 -2,5
Pohjois-Savo 249.498 | 248.182 -0,5 122.897 | 122.459 -0,4 126.601 | 125.723 -0,7
Pohjois-Karjala 167.519| 165.962 -0,9 83.229 82.498 -0,9 84.290 83.464 -1,0
Keski-Suomi 269.636 | 272.784 1,2 132.921| 134.575 1,2 136.715| 138.209 1,1
Eteld-Pohjanmaa 193.585| 193.524 0,0 96.005 96.113 0,1 97.580 97.411 -0,2
Pohjanmaa 174211 | 177.038 1,6 86.847 88.734 2,2 87.364 88.304 1,1
Keski-Pohjanmaa 67.632 68.131 0,7 33.472 33.661 0,6 34.160 34.470 0,9
Pohjois-Pohjanmaa | 383.708 | 392.110 2,2 192960 | 197.412 2,3 190.748 | 194.698 2,1
Kainuu 84.350 82.634 -2,0 42.257 41.356 -2,1 42.093 41.278 -1,9
Lappi 184.935| 183.748 -0,6 92.731 92.076 -0,7 92.204 91.672 -0,6
Manner-Suomi 5.250.032 | 5.323.693 1,4 2.570.390 | 2.611.260 1,6 2.679.642 | 2.712.433 1,2

Maaseutualueittain tarkasteltuna vdestonmuutos on ollut ohjelmakauden alkuvuosina
negatiivinen harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla. Kaupunkien ldheinen
maaseudun viestomaara on sen sijaan lisddntynyt enemman kuin kaupunkien vaestomaara.
Nailla alueilla on erityisen hyva kilpailukyky asuinymparistond. Suomen vaestérakenne on ja
varsin keskittynyt: harvaan asutun maaseudun osuus pinta-alasta on 62 %, mutta vaestomaa-
rasta vain 9 %. [FIN-6]

Vaeston kokonaismuutos on kuitenkin huono elinkeinopolitiikan mittari, silld luonnolliseen
vaestonlisdykseen (syntyneet - kuolleet) ei voida lyhyella aikavalilld vaikuttaa. Vaeston osalta
muuttoliike on huomattavasti parempi mittari alueen Kkilpailukyvylle asuin- ja liiketoimin-
taympdristond. Muuttovoitto on laajan elinkeinopolitiikan lyhyen aikavalin tulos vaestoulot-
tuvuudella. Tyossakdynti, tyottomyys ja tyovoiman ulkopuolella olevan vdeston maara
vaikuttavat siihen, missa maarin vaesto- ja tyopaikkakehitys poikkeavat toisistaan kuntatasol-
la. Vuosina 2007-2009 muuttoliike suuntautui kokonaistasolla edelleen keskuksiin: kaupun-
kimaiset kunnat saivat kolmen vuoden aikana muuttovoittoa 1,3 % (vuoden 2006 lopun
vdestOstd), taajaan asutut kunnat 0,3 % muuttovoittoa ja maaseutumaiset kunnat karsivat 1,7
prosentin muuttotappion. Ohjelmakauden alkuvuosina 2007-2009 muuttovoittoa sai 73 %
Manner-Suomen kaupunkimaisista kunnista, 51 % taajaan asutuista kunnista ja 31 %
maaseutumaisista kunnista. Yleisesta kehityskuvasta huolimatta maaseutukunnissakin oli siis
menestyjia talla mittarilla arvioituna. Monet niista olivat kuitenkin ldhelld maakuntakeskuksia
(kuvio 18). Yksittdisissd muuttotappiota karsineissdkin maaseutukunnissa on kuitenkin
syntynyt muuttovoittoa erityisesti 50 vuotta tayttdneiden ikaryhmissd, joissakin kunnissa
myos lapsiperheiden osalta. [FIN-1, FIN-6, EU-89, EU-90]
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Box 4: Maaseutu ja Suomen aluerakenteen kehitys

Suomen aluerakenne on muuttunut voimakkaasti viimeisten vuosikymmenien aikana. Vuosina 1970-2007 asutun
alueen kokonaispinta-ala on pienentynyt, mutta viestdmaard ja vdestontiheys ovat kasvaneet. Maaseutualueiden
vdestomadara, asutun alueen pinta-ala sekd vdestontiheys ovat pienentyneet. Taajama-alueiden vdestdmaara on
kasvanut asutuksen keskittyessa taajamiin.

Vaeston keskittymisen ohella on alkanut ilmetd my6s yhdyskuntarakenteen hajautumista. Helsingin alueella on
havaittavissa jo voimakkaamman védestdnkasvun ja uudisrakentamisen siirtymistd ymparyskuntiin. Samankaltaista
kehitystd on havaittavissa myos Oulun ja Tampereen ymparyskunnissa. Maaseutualueista timé hajautuminen ja
suotuisa kehitys koskettavat erityisesti kaupunkien ldheistd maaseutua, josta valtaosa sijaitsee Eteld- ja Lansi-
Suomessa. Harvaan asutun maaseudun tilanne on pdinvastainen, sielld esimerkiksi alkutuotannosta poistuneita
tyopaikkoja on vaikea korvata. Myos vdeston vaheneminen ja autioituminen ovat muuta maata voimakkaampia.

Myos véestollisen (alle 15- ja vahintddn 65-vuotiat suhteessa 15-64-vuotiaisiin) ja taloudellisen huoltosuhteen
(passiivivdestd suhteessa aktiivivdestoon) kehitys kohtelee alueita eri tavoin. Molempien huoltosuhteiden
ennakoidaan huononevan. Taloudellista ja vdestollistd huoltosuhdetta muuttaa entistd haasteellisemmaksi se, ettd
merkittdva osa tydvoimasta poistuu tydeldmdstd vuoteen 2025 mennessd. Alueittain tydvoiman poistuma
vaihtelee vuoden 2006 ty6voimasta 42:n (Uusimaa) ja perati 54 prosentin (Eteld-Savo) valilla. Suhteellisesti eniten
tyovoimaa menettdd maa-, riista- ja kalatalous (62 prosenttia) ja vdhiten sdhkoteknisten tuotteiden valmistuksen
toimiala (alle 30 prosenttia). Maan suurin poistumatoimiala on terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen toimiala (20
prosenttia tyollisten kokonaispoistumasta). lkdrakenteen kehitys asettaa vaikeita haasteita erityisesti harvaan
asutuille ja tyhjeneville alueille, joissa myds vaeston keski-ikéd on korkea.

Toisaalta vdeston ikddntyminen ja poistumat tydeldmdastd “vapauttavat” paljon hyvatuloisia ja hyvadkuntoisia
senioreita yhteiskunnalliseen toimintaan, kuluttajiksi ja jopa paluumuuttajiksi entisille kotiseuduilleen tai
pitempiaikaiseen vuosittaiseen asumiseen omassa kakkosasunnossa. Viimeksi mainittu voi luoda harvaan
asuttujen alueiden kannalta merkittdvidkin vastavirtoja keskittymiskehitykseen. Ndma ilmiot liittyvat globaaleihin
megatrendeihin ja niiden suuntaa on maaseutuohjelmalla mahdotonta kaantdd, mutta ne on pakko huomioida:
uhkia voidaan torjua ja niihin sopeutua ja mahdollisuuksiin tarttua. [FIN-1, FIN-6, FIN-9, FIN-10]

Kirjallisuutta:

Hdtdld, J. & Rusanen, J. 2010. Suomen aluerakenteen viimeaikainen ja tuleva kehitys. Nordia tiedonantoja 1/2010.
Jdrvinen, J. & Levedlahti, S. 2009. Poistuma tyévoimasta vuosina 2007-2025. Alue- ja toimialatarkastelu. Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 62/2009. Alueiden kehittdminen.

Ponnikas, ], Tiainen, T., Hdtdld, J. & Rusanen, J. 2010. Suomi ja alueet 2030 - toteutunut kehitys, ennakointia ja
skenaariot. Kunnallisalan kehittdmissddtion tutkimusjulkaisu 60.

2.6.2 Havaintoja ohjelman toimenpiteiden viesto- ja yhdyskuntarakennevaikutuksista

Alueilla on erilaisia tarpeita ja mahdollisuuksia hy6dyntaa ohjelman toimenpiteitd. Vuosina
2008 ja 2009 esimerkiksi ohjelman mukainen investointituki keskittyi erityisesti Savoon ja
Pohjanmaalle nautakarjatalousalueille (tosin vastaavia tuki muille tuotannonaloille mydnnet-
tiin kansallisista varoista). Yritys- ja hanketuista osa keskittyi vahvasti kaupunkimaisiin
kuntiin maakunta- ja seutukeskuksiin - yli puolet ammattikoulutusta, tuotekehitysta ja
innovaatioita, koulutusta ja tiedotusta, matkailun kehittdmistd ja maaseudun peruspalvelui-
den kehittamista koskevista tuista myonnettiin nailla alueilla sijaitseville yrityksille tai
toimijoille (taulukko 9). Tama selittyy silld, ettd naita hankkeita hallinnoivat usein suuret
maakunnalliset toimijat, vaikka hankkeen tuottama vaikutus kohdentuukin maaseudun
yrittdjille ja asukkaille. Maaseudun peruspalveluiden osalta tilanne on kuitenkin nurinkuri-
nen, koska niiden suurimmat kehittdmistarpeet ovat varsinaisilla maaseutualueilla, joiden
houkuttavuutta tuki voisi parantaa. Taajaan asutuissa kunnissa (pddasiassa kaupunkien
laheiselld maaseudulla) hyddynnettiin erityisesti maa- ja metsiataloustuotteiden jalostusta ja
toimintaryhmia koskevia tukia. Maaseutumaisten kuntien (pddasiassa ydinmaaseudulla ja
harvaan asutulla maaseudulla) osuus oli keskimaaraista korkeampi erityisesti maatilojen
liiketoiminnan monipuolistamista, mikroyritysten perustamista ja kehittdmistd, maa- ja
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metsataloustuotteiden jalostamista ja toimintaryhmia koskevissa tuissa. Maaseutumaisten
kuntien osuus lahes kaikista ohjelman tuista on ollut suurempi kuin niiden vaestéosuus. Tdssd
suhteessa ohjelma tukee erityisesti ndiden ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun
kuntien vdesté- ja yhdyskuntarakennetta tukemalla elinvoimaisuutta joko liiketoiminnan tai
asumisen kautta. Ndmd erilaiset tukien kdyttoprofiilit erilaistavat jossakin mddrin alueiden
kehitystd edelleen pitemmadlld aikavdlilld. [FIN-6, FIN-10, FIN-22, FIN-25, FIN-29, FIN-36, FIN-38, EU-48,
EU-52, EU-54, EU-56, EU-57, EU-59, EU-60, EU-67, EU-68, EU-86, EU-87, EU-88, EU-89, EU-90]

Taulukko 9. Vuosina 2008-2009 myonnettyjen yritys- ja hanketukien alueellinen kohdentu-
minen, % myo6nnetyista tuista (239,6 milj. euroa; suluissa milj. euroina)

Toimenpide Kaupunkimaiset = Taajaan asutut  Maaseutumaiset Yhteensa
kunnat kunnat kunnat
111 Ammatillinen koulutus ja tiedotus 71 (22) 5(2) 24 (8) 100
123 Ensiasteen jalostus 18 (2) 36 (4) 46 (5) 100
124 Tuotekehitys ja innovaatiot 70 (12) 13 (2) 17 (3) 100
311 Monipuolistaminen maatiloilla 27 (5) 25 (4) 48 (8) 100
312 Mikroyritysten perustaminen ja kehitt. 25(18) 28 (20) 47 (34) 100
313 Matkailuelinkeinon kehittdminen 67 (6) 15 (1) 19 (2) 100
321 Maaseudun peruspalvelut 57 (11) 16 (3) 26 (5) 100
322 Kylien kunnostus ja kehittdminen 39 (7) 24 (4) 37 (7) 100
323 Maaseutuperinndn sdilyttdminen 42 (3) 21 (1) 38 (3) 100
331 Koulutus ja tiedotus 69 (8) 11 (1) 20 (2) 100
421 Alueiden vélinen yhteisty6 (Leader) 41 (1) 12 (0) 47 (1) 100
431 Toimintaryhmien tuki (Leader) 23 (4) 36 (6) 41 (7) 100
511 Tekninen apu 100 (6) 0 (0) 0(0) 100
Em. tuet yhteensa 44 (105) 21 (50) 35 (84) 100
Osuus vaestostd 31.12.2009 68 16 16 100

HUOM. Viestoosuutta suuremmat tukiosuudet lihavoitu.

Erilaisten kuntien kehityspiirteissa ei koettu olevan merkittdvda eroa: eri kuntatyyppien
yrittajat arvioivat vuosien 2007-2009 kehityskulun hyvin samansuuntaiseksi (kuvio 2). Kun
asiaa tarkastellaan eri tukia hakeneiden ndkokulmasta, asetelma muuttuu jonkin verran
(kuvio 19). Hanketukia hakeneet arvioivat oman kuntansa kehityksen selvasti myonteisem-
maksi kuin muita tukia hakeneet. Muihin verrattuna kehitys oli erityisen myonteista
maaseudun vetovoimaisuudessa ja ilmapiirissa, ihmisten aktiivisuudessa ja yhteenkuuluvuu-
dessa seka elinkeinoeldmdn monipuolistumisessa. Kyseessa on kuitenkin riippuvuussuhde, ei
selityssuhde. Riippuvuussuhde voi johtua siitd, ettd hanketukia hakeneilla alueilla kehitys on
(osin niiden siivittdimadna) ollut monella ulottuvuudella mitattuna keskimaardista myontei-
sempdad (tuen vaikuttavuus). Riippuvuussuhde voi johtua myos siitd, ettd hanketuet ylipaa-
tadn kohdistuvat alueille, joilla on hankkeen aikaansaamisen edellyttimda yhteistyota,
aktiivisuutta ja toimintakykya (valikoitumisvaikutus). Riippuvuussuhde voi edelleen johtua

siitd, ettd hanketukien hakijat tarkastelevat asioita tavanomaista myonteisemmassa valossa.
[FIN-6, FIN-22, FIN-25, FIN-29, FIN-36, EU-59, EU-62, EU-64]

Myos yritystukia hakeneiden sijaintikuntien kehitys oli myodnteistd monella ulottuvuudella.
Erityisesti maaseudulla harjoitetun liiketoiminnan kilpailukyvyn koettiin parantuneen ja
elinkeinoeldimdn monipuolistuneen alueilla, joilla naitd tukia haettiin runsaasti. Myo0s
maaseudun vetovoimaisuus, ilmapiiri, yhteenkuuluvuus, aktiivisuus ja yrittdjien hyvinvointi
olivat niilla alueilla keskimaaradista paremmalla tolalla. Kunnissa, joissa investointitukia

80



21 iMoo @ dE uluZty@Auze miinullulPOle nEPRZre nktil roikykssble e kao(DE
oZe PuommuillullyPnimids®er vv vEEUEr [dZnrb2vBNMRos ayi “H, [nkyEdolk 2 PRy &
s B"v“InedZl ne “viBdR Bnr bzed2l “BREVr “vEl 2R 2R [y BRRY r BzRRbi “lobln “e2@ ¢Anvy “HE [ BdER
s o, vIE'VRVBUR“rninbZs BRbEZhEnv EREvr 'y Bgys yyvEbiry Bdy BH, FyRlRbRRobrnv 1Bl Bir B | ZRDREY D)
fEPR, PO, EDMRM, Ec (B, UPQRE, : c (BE, DUKZ

Yhtelsryd madseedun yrittajien wiilil on lsiintyoyt [« 28

Yhteistyt mazseadun mulden taimijolden vallIE on Hsiantymyt . =

Yhtelstyd maasewdun yrittijien ja mulden toimijoiden w3l on leintymit aa & 9
Toimints maaseudulla on muuttunut slempaa ympdristoysthvillisemmibis: e e L

Maaseudun yritysten llikatoiminnassa on toteutettu meckittEel wodisnbols . {

L

Kilpailukyky moaseudufla harjoitetussa [Whetolminnassa on parastunut 0

Maaseudin alinkeinoelima on meonipualistamt : o
Maasrudun yrittiflen hyvinveling oo parantunut &
Maaseudun asultaiden yhteenkulovuus on s33ntymt L 3

Waaseadun [hmiset ovat alempaa akfiivisempla kehiftimistoiminnosss @9

Syrjliytyminen on vihentynyt measeudulla % @

Maaseudun vetovoimaluus on parantunut E

Maaseudun Amaphd an parantunut - '

Ei kuvaa lainkaan kehitystd Kuvaa erittdin hyvin kehitystd
Ve Toghict: mooiiidyrrt ool mmismisugun meryriivoies o

# PTT it gponri Ay o i
Vantirrsterr dpsklaren ookl 1-3

LLionnaR T ERDry i BT RONEREET Tty Ty ket (1 | 97720041
Peepurnibaenikiel Miibsritis riooitiitheeitptaed (=002 0058

® lrvedtaintillda huthenest moamiiierttykaes (=458l

W Ak hakemesr moarimrityker =297 300

¥ Prityarioie hakerme rnaatilat Jo e ity ikt (=102 | 7

B Homvketnbia hipkanest yritykiet g anganlloatiog fre Q) 041

M E@R3d Polm muA120ron@i1GkE” " F,E”” c At G2m@ENa @2 2h 1ul0 1luRRe diile
2dC QuiEsMs2R UR ifydd 1szPul e PRolninPhml0 1ull 1ske kus?lZ mul nlkRuile (il uld¥ul
idG TunQ1luBalnii P& EIntPuiliOlidMulle maPRullid® 1un@11oikAUE-E(1shialGidlske kull NP
e PPolminykloil ufltnmonPsy 1y )@uldma1B@ rl uuliir@2i1luok@ x: RPuaallsl@d@E lunGllo,
iIKWEEfar sOluEmiudoim@@ 120ike Wlu)&F-: RRPuaallsl@dCG® 1undlloik@WEUFe FRblminnl,
tQiul ulokGriike 1ulME1 ike Qulu)PEcEPR2Puaalls1PMPidGe 1un@11oi kEUU-P(admsri nolVE]
i0l dinp)@-" c@2Fuaallsl@(aofsM1Bx)AE 1skPle PAntbiPRidE 1unG1®iketER2da 1iinMull

X-



hankkeiden avulla on pyritty kehittimaian maaseudun vetovoimaisuutta mm. parantamalla
palveluita, alueiden sosiaalista viihtyvyytta seka fyysistd ymparistod. Asukkaiden ja yritysten
palveluita parantavien toimien kautta on luotu uusia ansio- ja tydomahdollisuuksia. Kylilla
asuvien ihmisten elaméanlaatua seka kylien houkuttavuutta mm. uusien asukkaiden saamisek-
si on parannettu aktivoimalla kyldyhteis6ja monipuoliseen ja suunnitelmalliseen kehittami-
seen. Kunnostettuja kylataloja voidaan hyodyntdd mm. kylien palveluiden jarjestamisessa ja
kylatalot myos lisaavat kylien yhteisollisyyden tunnetta. Rahoitettujen toimenpiteiden kautta
maaseutualueiden viihtyvyytta on lisatty ja maaseudun identiteettid parannettu esimerkiksi
maaseudun ympadristonhoitoon sekd maaseudun luonto- ja kulttuuriperinnénhoitoon
liittyvilld toimilla. Matkailuelinkeinoon liittyvilla toimenpiteilla on sailytetty laajemmin
olemassa olevia palveluita kuin luotu uusia, kun taas koulutus- ja tiedotustoimenpiteelld on
ollut moniulotteisia vaikutuksia ihmisten elineloihin ja viihtyvyyteen (ks. liite 8). Indikaattori-
tiedot (liite 8) ovat puutteellisia, mutta niiden perusteella hanketuista maksatusta hakeneilla
hankkeilla on parannettu perati 1,8 milj. maaseudun ihmisen peruspalveluita, tuotettu 7.100
uutta palvelua maaseudulle ja sdilytetty 3.800 maaseudun palvelua. Ohjelmasta maksatusta
hakeneita hankkeita tai investointeja on toteutettu 4.100 kylassa, kylien kehittdmissuunni-
telmia on laadittu tai pdivitetty 240 ja uusia asukkaita houkuteltu maaseudulle 3.600.
Hankkeiden kirjo ja vaikuttavuus on laaja, mutta keskimaaraiselld tasolla kustannustehok-
kainta (tuotos/kustannus) uusien palveluiden aikaansaaminen on ollut toimenpiteen 323
avulla, kun taas palveluiden sdilyttdminen on tapahtunut kustannustehokkaimmin toimenpi-
teen 321 avulla (liite 8). Lahes kaikkien toimenpiteiden rahoittamien hankkeiden toteuttajista
80-100 % piti hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen mydnteisena.
Padsaantoisesti yli puolet hankkeiden toteuttajista arvioi eri toimenpiteiden kautta toteutet-
tujen hankkeiden vaikutukset myonteisiksi myos ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen,
maisemaan, kulttuuriymparistéon ja olemassa olevan infran hyvaksikdytt6on. Hankkeiden
toteuttajien arviot niiden vaikutuksista ovat siten mydnteisid ja moniulotteisia ja ne pitavat
ylld (uudelleenorganisoitumistarve, kuvio 1) tai lisdavat (hyvinvointilihde, kuvio 1)
maaseudun Kkilpailukykya erityisesti asumisympadristona ja kayntipaikkana, mutta alueen
yleiseen vdestokehitykseen hankkeilla ei juuri pystytd vaikuttamaan seka tilasto- ettad
indikaattoritietojen perusteella. Tata johtopaatdsta tukee myds hanketukien kohdentuminen:
28 % hankkeista liittyi matkailukohteisiin tai tapahtumiin, 23 % osaamiseen, 15 % kokoon-
tumistiloihin ja 12 % peruspalveluiden jarjestamiseen tai suunnitteluun (taulukko 6).
Yritystuista kaikkein laajimmin syvan maaseudun nuoria ja naisia tyollisti muutenkin
laajimmin kaytetty mikroyritysten perustaminen ja kehittiminen (tp. 312); se oli myds
yritystuista kustannustehokkain uusien tyopaikkojen luomisessa nuorille ja naisille, kun taas
sdilytetyissa tyopaikoissa kustannustehokkain oli toimenpide 123 (jalostus). Yritystuilla on
ollut vaikutusta my6s maaseudun palvelurakenteen sdilymiseen ja uudistumiseen esimerkiksi
hoivapalveluiden (7 % hankkeista), liike-elamanpalveluiden (4 % hankkeista) seka kiinteisto-

ja ympdristopalveluiden (3 % hankkeista) osalta (taulukko 5). [FIN-22, FIN-25, FIN-38, EU-48, EU-
49, EU-52, EU-53, EU-54, EU-56, EU-57, EU-58, EU-59, EU-60, EU-61, EU-62, EU-63, EU-64, EU-66, EU-67, EU-68,
EU-69, EU-90, EU-96]

Leader-toimintatavan (toimintaryhmien) rooli myonteisten vdesto- ja yhdyskuntarakennevai-
kutusten synnyttamisessda on keskeinen. Ne toimivat politiikkaohjelman etdispaatteina ja
aktivoivat paikallisia ihmisid ja yrityksid; toimintaryhmissda kohtaavat konkreettisimmin
alhaalta pdin tulevat tarpeet ja ylhaalta pain tarjottavat politiikkakeinot. Niilld on erityistehta-
va paikallistasolla tapahtuvassa yhteensovittamisessa. Kyselyissd ja arviointikeskusteluissa
korostuikin toimintaryhmien rooli paikallisena aktivaattorina, yhteistyon tekijana, yhteisolli-
syyden vahvistajana ja kehittdmisen kaynnistidjana (ks. taulukko 2). Toisin sanoen Leader-
ryhmat vahvistavat ohjelman taytdntoonpanoinstrumenteista selvimmin maaseutualueiden
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kdynnistdavat uutta liiketoimintaa (esim. yritystuet) tai lisdadvat maaseudun kilpailukykya
asuinympdristona (esim. ympdaristotuki, Leader). Useilla ohjelman toimenpiteilld onkin ndin
arvioituna tunnistettavia myonteisia vaikutuksia maaseudun vaesto- ja yhdyskuntarakentee-
seen. Vaikutukset ovat kiintedssa yhteydessa ohjelmassa aikaansaatujen tyollisyysvaikutusten
kanssa. Ilman tydllisyysvaikutuksia vdestovaikutusten aikaansaaminen on vaikeaa. Koska
toimenpiteiden kayttd perustuu alueen toimijoiden kysyntddn, vdestorakenteen ongelmat
heijastuvat myos toimenpiteiden hyddyntamishaluun ja -kykyyn; ongelmallisilla alueilla
"kdynnistava kehittdminen”, toimintaryhmien ty6 ja aktiivinen tiedotus ohjelman mahdolli-
suuksista ovat ensiarvoisen tarkeita. [FIN-1, FIN-6, FIN-21, FIN-22, FIN-26, EU-90]

Suositukset

1) Toimintaryhmdt. Toimintaryhmat ovat avainasemassa paikallistason toiminnassa. Ne
tarvitsevat selkedt toimintaohjelmat, vastuuta ja vapautta. Maaseudun vaesto- ja yhdyskunta-
rakenteen kehittimisessa kaivataan sekd alueiden nykyistd vahvempaa profiloitumista etta
joustavan toiminnan mahdollisuutta, kun paikallistasolla rakennetaan aineksia ihmisten
erilaisiin toimeentulo- ja eldamdntaparesepteihin. Tdima onnistuu kehittamalla toimintaryhmi-
en rahoitusta ja lisidmalla niiden hallinnollista itsendisyytta. Vastuutaho: Maa- ja metsdtalo-
usministerio.

2.7 Tyédllisyysvaikutukset

2.7.1Yleista ohjelman tyo6llisyysvaikutuksista

Ohjelman kilpailukyky-, tulo-, vdesto- ja tyollisyysvaikutukset kietoutuvat vahvasti toisiinsa.
Tyo6paikan sdilyminen tai syntyminen edellyttdd kannattavaa ja kilpailukykyista liiketoimin-
taa. Toisaalta maaseudun kilpailukyky asuinymparistona (vaikka tyopaikka olisikin kaupun-
gissa) pitda ylla paikallisten palveluiden kysyntda ja sen myo6ta tyollisyyttd. On kuitenkin
varsin erikoista, ettd ohjelmalle on asetettu vain uusia tydpaikkoja koskevia vaikuttavuusta-
voitteita (10.000 tyopaikkaa, joista 6.500 kokoaikaisia), vaikka esimerkiksi ohjelman
rahoituksessa erittdin keskeinen luonnonhaittakorvaus tahtda tyopaikkojen sailyttamiseen
maataloudessa ja maaseudulla.l® Vuotta kohti laskettuna tydpaikkoja pitéisi syntya noin 1.429
kappaletta (929 kokoaikaista).

Ohjelmassa tyo6llisyystavoitteita on asetettu erityisesti toimintalinjan 3 toimenpiteille:

"2. Tukea maaseudun yritysten ja tyépaikkojen mddrdn lisddntymistd ja elinkeinojen monipuolistumista.
Vahvistaa naisten ja nuorten osuutta elinkeinotoiminnassa. Edistdd uusien innovaatioiden ja tuotekehityksen
hyédyntdmistd tyétilaisuuksien luomiseksi maaseudulle. Lisdtd maaseudun osaamista ja yrittdjyyden sekd
tietotekniikan ja muun teknologian alueilla.” [FIN-12, FIN-25]

Tyollisyysvaikutusten on ennakoitu syntyvan erityisesti toimintalinjan 1 jalostusta, yhteistyo-
ta ja tuotekehitysta koskevilla toimenpiteilla (123 ja 124; 1.700 tyopaikkaa) seka toimintalin-
jan 3 maatilojen toimintojen monipuolistamista, mikroyrityksid ja matkailua koskevilla
toimenpiteilla (311, 312, 313; 8.200 tyopaikkaa). Tyopaikkavaikutuksia on kirjattu myods
alueiden valiselle yhteistyolle (421; 50 tyopaikkaa). [FIN-25]

10 Tama johtuu siitd, ettd Euroopan komissio suoraan maarasi kdytettdvat pakolliset indikaattorit (asetus
1974/2006 artikla 62 ja liite VIII).
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Ohjelman tyollisyysvaikutusten toteaminen on vaikeaa, etenkin ohjelmakauden alkuvaihees-
sa. Tyopaikkatilastot valmistuvat pitkalla viiveelld ja tatd Kkirjoitettaessa tuoreimmat
kuntakohtaiset tyopaikkatiedot ovat vuodelta 2007, jolloin ohjelma ei ollut vield kunnolla
kaynnistynyt. Esimerkiksi kyselyissa tukien saajat taas painottavat samankin toimenpiteen
vaikutuksia eri tavalla: jollekin tarkein asia on liiketoiminnan kilpailukyky, jollekin tulovaiku-
tus, jollekin syntynyt ympariston tai hyvinvoinnin parannus ja jollekin mahdollisuus tehda
entistd tyotd. Vaikutukset liittyvat toisiinsa. Jotta tietty (tyollisyysvaikutuksia synnyttava)
liiketoiminta olisi mahdollista, sen tdytyy tayttda useita kannattavuuteen, lainsdddantoon ja
tuen saajan tavoitteisiin liittyvid ehtoja. Pohjimmiltaan siis my0ds ohjelman tyollisyysvaikutuk-
set liittyvat ohjelman kohderyhmaan kuuluvien ihmisten - maaseudun nykyisten ja tulevien
yrittdjien ja asukkaiden - valintoihin. Kuinka ohjelma muuttaa maaseudun liiketoiminta-,
toimeentulo- ja asumisvaihtoehtojen houkuttavuutta siten, ettd valinta kohdistuu niihin ja
synnyttaa tyollisyysvaikutuksia? [FIN-25]

2.7.2 Havaintoja ohjelman toimenpiteiden tyodllisyysvaikutuksista

Arviointikeskusteluissa nousi esille ohjelman vahvuuksina ja vaikutuksina usein ty6llisyyteen
liittyvida asioita sekd maataloustuotannon (mm. investoinnit) ettd maaseudun muun yritys-
toiminnan (mm. mikroyritykset) vahvistumisen osalta (ks. taulukko 2). Lisdksi vahvuutena
mainittiin maaseutualueiden kehittdminen ja sitd kautta maaseudun parantunut houkuttele-
vuus asuinalueena, mikda on vaikuttanut osaltaan myodnteisesti yritysten sijoittumiseen
maaseutualueille. Ohjelmalla onkin ollut suorien tydpaikkavaikutusten lisdksi paljon
epasuoria, edellytyksia luovia tyo6llisyyteen vaikuttavia vaikutuksia, joita on vaikea tunnistaa
kyselyilla tai seurantaindikaattoreilla. Ohjelman kankeus seka heikot mahdollisuudet
kokeiluihin ja riskinottoon kehittamistydssa vaikeuttavat kuitenkin liiketoiminnan kaynnis-
tymista ja kehittymista (ks. taulukko 3), joka lopulta synnyttda ja pitda ylla tyépaikkoja.

Aloitustuen merkitys kannattavan liiketoiminnan siirtimisessa seuraavalle sukupolvelle on
merkittdva. Tuen siivittimana siirtyy uudelle yrittdjdlle noin 500 maatilayritystd vuodessa ja
tuen merkitys naiden tyopaikkojen sadilyttdjana on suuri. [FIN-25, FIN-32, EU-4, EU-7, EU-78, EU-91]

Ohjelmasta rahoitettavat investointituet liittyvat nautakarjatalouden rakenteen ja kilpailuky-
vyn parantumiseen. Maatalouteen sitoutuneen padoman maara tyollista kohti on suuruusluo-
kaltaan 230.000 euroa.ll Taman perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd ohjelmasta
vuonna 2009 myodnnetty investointituki (40 milj. euroa) vastaa 30 prosentin tukitasolla ja em.
padomakannalla laskettuna noin 600 tydpaikkaa vuosittain. Ndista valtaosa on kilpailukyvyn
kehittamisen kautta sdilytettyja tyopaikkoja, mutta osaan investoinneista on liittynyt myods

tyopaikkojen maaran kasvu yritystasolla. Arvio on karkea, mutta kuvaa suuruusluokkaa. [FIN-
25, FIN-32, EU-14, EU-78, EU-91]

Monet yritys- ja hanketukia saaneet olivat toteuttaneet liiketoiminnassaan merkittdvan
uudistuksen ja parantaneet harjoittamansa liiketoiminnan kilpailukykya (kuvio 7). Vaikka
tyopaikat eivat ole hankkeen toteuttajan mielesta tuen tarkein vaikutus, tuella on yleensa aina
my0s jonkinlaisia tyollisyysvaikutuksia. Jos ensiasteen jalostusta, maatilayritysten toiminnan
monipuolistamista ja mikroyritysten perustamista koskevat tuet (yht. 100 milj. euroa vuosina
2008 ja 2009) liitetdan tyopaikkoihin samalla tavalla investointien/padomakannan (230.000

11 Maatalouteen sitoutuneen padoman maara vuonna 2007 noin 20 mrd. euroa (Yrj6la & Pyykkonen 2008, 10) ja
maatalouden tyo6llisten maara noin 87.000 (Tilastokeskus). Kotieldintiloilla p&ddomakanta/ty6llinen on
keskimaaraista korkeampi.
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euroa/ty6llinen) ja tukitason (~30 %) kautta, sailytettyjen tai luotujen tyopaikkojen maara
olisi suuruusluokaltaan 1.500. Luvut ovat karkeita, koska tukea on myoénnetty investointi-,
kehittdmis- ja hanketukina. Yhtd lailla puutteellisten seurantatietojen mukaan uusia
tyopaikkoja olisi syntynyt maksatusta hakeneissa noin 2.700 yritystukihankkeessa (tp. 111,
123,311, 312) noin 700 ja entisia sdilynyt noin 1.300. Eniten uusia tyopaikkoja on syntynyt ja
entisiad sdilynyt laajasti kaytetyn mikroyritysten perustamis- ja kehittdmistoimenpiteen (312)
kautta (noin 600 uutta ja 900 sailytettyd). Myos toimenpiteelld 124 on luotu tydpaikkoja,
mutta siita ei ole keratty indikaattorietoja. Seka uusista etta sailytetyista tyopaikoista valtaosa
(2/3—3/4) on miestyopaikkoja, joten maaseudun viestdrakennetta tuet eivdt korjaa.
Yritystuista ldhes 80 % on kohdistunut jalostus- ja palvelualoille eli ne ovat monipuolistaneet
maaseudun elinkeinoeldmad; merkittdvimpia toimialoja ovat olleet matkailu, bioenergian
tuotanto, elintarvikkeiden jalostus, hevostalous, metallituotteiden valmistus ja hoivapalvelut
(2/3 yritystuista; taulukko 5). Syntyneet ja sailytetyt tyopaikat liittyvat siis erityisesti naihin
toimialoihin. [FIN-25, FIN-30, FIN-36, FIN-37, FIN-38, EU-47, EU-48, EU-50, EU-51, EU-52, EU-78, EU-96]

Ohjelman alkuvaiheessa kustannustehokkain toimenpide uusien tyopaikkojen synnyttamissa
on ollut mikroyritysten perustamis- ja kehittdmistuki (tp. 312), kun taas sdilytettyjen
tyopaikkojen osalta kustannustehokkain on ollut maa- ja metsataloustuotteiden arvon
lisdamista (jalostusta) koskeva toimenpide 123 (liite 8). Kustannustehokkaimmat toimenpi-
teet erdaiden vaikutusten osalta on kuvattu alla olevassa asetelmassa; luvut ovat kuitenkin
vajavaisia ja saman toimenpiteen toteuttaminen vaihtelevassa maarin erilaisilla tukijarjestel-

missa (joista ei kerdtd samoja tietoja) tekee luvuista kuitenkin heikosti vertailukelpoisia: [FIN-
25, FIN-38, EU-47, EU-50, EU-51, EU-55, EU-78, EU-79]

Uudet tyopaikat (kokoaikaiseksi muunnettuna)

- josta miehet

- josta naiset

- josta alle 25 v.

- josta maatilalla

- josta kokoaikaisia

Sailytetyt tyopaikat (kokoaikaiseksi muunnettuna)
- josta miehet

- josta naiset

- josta alle 25 v.

- josta maatilalla

Toimenpiteen aikana tyollistyvat

- josta miehet

- josta naiset

- josta alle 25 v.

Liikevaihto

Taloudellinen tulos (elinkeinotoiminta)
Parantuneista palveluista hyotynyt maaseutuvaesto
Uusien palveluiden maara

Sailytettyjen palveluiden maara

Tp. 312: Mikroyritykset

Tp. 312: Mikroyritykset

Tp. 312: Mikroyritykset

Tp. 312: Mikroyritykset

Tp. 311: Monipuolistaminen

Tp. 312: Mikroyritykset

Tp. 123: Jalostus

Tp. 123: Jalostus

Tp. 123: Jalostus

Tp. 123: Jalostus

Tp. 311: Monipuolistaminen

Tp. 311: Monipuolistaminen

Tp. 311: Monipuolistaminen

Tp. 123: Jalostus ja 312: Mikroyritykset
Tp. 123: Jalostus

Tp. 123: Jalostus

Tp. 123: Jalostus

Tp. 421: Alueellinen ja kv. yhteisty6
Tp. 323: Maaseutuperinto

Tp. 321: Elinkeinojen kehittdminen

Investointeja edellyttdvista yritys- ja hanketuista (123, 311, 312) merkittava osa on suuntau-
tunut maaseutumaisiin kuntiin, ydinmaaseudulle ja harvaan asutulle maaseudulle (taulukko
9). Niilla alueilla on siten ollut seka investointitukien tarvetta ettd hyodyntamiskapasiteettia
On sen sijaan perati merkillistd, ettd esimerkiksi maaseudun elinkeinojen ja peruspalvelluiden
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kehittdmiseen myonnetysta tuesta 57 % on suuntautunut kaupunkimaisiin kuntiin ja myds
maaseutuperinnoén sailyttamisessa ja kylien kehittdmisessa niiden osuus on ollut noin 40 %.
Kun ohjelman tavoitteissa korostuvat ydin- ja harvaan asuttu maaseutu, ndiden kykyyn
hyodyntda tarjolla olevia kehittimiskeinoja tydllisyyden(kin) parantamiseksi on syyta
kiinnittaad erityistd huomiota. Mitd selvemmin tuessa on ollut kysymys varsinaisen liiketoimin-
nan tukemisesta, sitd paremmin syvd maaseutu on menestynyt, kun taas “kehittdmisvaroja”

suuntautuu runsaasti kaupunkeihin ja niiden Idhialueille. [FIN-22, FIN-25, FIN-29, FIN-39, EU-88, EU-
90]

Luonnonhaittakorvauksen merkitys olemassa olevien tyopaikkojen sailyttamisessa on erittdin
merkittdva. Tuki vastaa vuodesta riippuen 40-50 prosenttia maataloustulosta, joten sen
merkitys maatalouden noin 90.000 tyopaikan (ja kerrannaisvaikutuksena syntyvien
tyopaikkojen) sdilyttdjanda on keskeinen, koska se on ollut ratkaiseva tekija tuotannon
jatkamiselle (kuvio 15). Ympdristotuki ja eldinten hyvinvointituki vaikuttavat tyollisyyteen
lahinnd kannustimen muodostaman tulovaikutuksen ja liiketoiminnan kilpailukyvyn
sdilymisen kautta. Toimintaryhmien synnyttama tyopaikkavaikutus perustuu paitsi kdynnis-
tettyjen/rahoitettujen hankkeiden tuloksiin my6s uusien asukkaiden houkutteluun ja
sitomiseen, mika lisdd palveluiden kysyntaa ja sen kautta tyo6llisyyttd maaseudulla. Myo0s itse
hanketoiminta (byrokratia) ty6llistaa merkittavan maaran ihmisia erilaisissa organisaatioissa;
teknisestd tuesta huomattava osa kanavoituu eritasoisiin keskuksiin (ks. taulukko 9).
Varsinaiset hanketuet ovat tukeneet tydpaikojen syntymistd ja sdilymistd erityisesti
parantamalla osaamista ja luomalla edellytyksida yhteisty6lle, alueen houkuttavuudelle ja

palveluiden saatavuudelle (taulukko 6). [FIN-25, FIN-38, EU-23, EU-27, EU-59, EU-62, EU-64, EU-78, EU-
88]
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Suositukset

1) Investointituet. Uuden tai olemassa olevan liiketoiminnan kehitysprosessi alkaa liiketoimin-
tamahdollisuuden tunnistamisesta ja sen hyddyntdmiseen tarvittavien voimavarojen
(pddoma, osaaminen, yhteistyo- ja asiakassuhteet) kokoamisesta. Koska investointituki (tai
"yritystuki”) kohdistuu liiketoiminnan kdynnistadmis- tai kehittimisvaiheeseen, se tavallaan
varmistaa automaattisesti kilpailukyky- ja tyollisyysvaikutuksen syntymisen. Tydpaikkojen
syntyminen vaatii aina investointeja, joilla on usein samalla merkittavida ymparist6-, hyvin-
vointi- ja kilpailukykyvaikutuksia. Niukkojen voimavarojen kohdentaminen mahdollisimman
suuressa maarin investointeihin on vaikutusten nakoékulmasta varmin tukimuoto. Tuleekin
selvittaa, olisiko perusteltua siirtda rahoitusta joiltakin toimenpiteiltd erilaisiin maatiloja ja
maaseudun muita yrityksid koskeviin investointitukiin ja lisatd ndiden toimenpiteiden
houkuttavuutta entisestddn tiedotusta tehostamalla seka tukiehtoja ja hallintokdytantéja
muuttamalla. Vastuutaho: Maa- ja metsdtalousministerié.
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3 Ohjelman toimeenpanon tarkoituksenmukaisuus ja tekninen
toteutus

3.1 Yleistd ohjelman toimeenpanosta ja sen merkityksesta

Ohjelman toimeenpanolla ja teknisella toteutuksella on suuri merkitys sen tavoittelemien
vaikutusten syntymiselle. Jotta keinoja voitaisiin hy6dyntaa, kohderyhmien taytyy olla niista
tietoisia. Jotta he suostuisivat niitd kdyttamaan tai jotta heiddan kannattaisi niita kayttaa, niista
taytyy olla heille hydtyd. Vapaaehtoisten toimenpiteiden ehtojen tulee olla sellaisia, ettd ne
koetaan jarkeviksi ja kohtuullisiksi. Kun toimenpiteita sitten toteutetaan, niiden tulisi olla
sellaisia, ettd tuloksena syntyy mahdollisimman useassa tapauksessa tavoiteltuja vaikutuksia
kilpailukyvyssd, tyollisyydessa jne. Jotta tima ohjelman kokonaisvaikutus olisi mahdollisim-
man suuri, tarpeita ja vaikutuksia on seurattava jatkuvasti ja ohjelmaa on kehitettdava
jatkuvan analyysin ja palautteen perusteella. Ohjelman vaikuttavuus liittyy siten kiintedsti
kokonaisvaltaiseen ohjelmaprosessiin, ei esimerkiksi vain tiettyjen yksittaisten toimenpitei-
den yksityiskohtiin tai ehtoihin. [FIN-25]

3.2 Ohjelmaprosessi

3.2.1 Strategia

EU:n neuvosto paatti helmikuussa 2006 maaseudun kehittamisen strategisista suuntaviivoista
ohjelmakaudelle 2007-2013 (2006/144/EY). Ensisijaisiksi tavoitteiksi maariteltiin maa- ja
metsatalouden kilpailukyvyn parantaminen, ympdriston ja maaseudun parantaminen,
maaseutualueiden asukkaiden eldmdnlaadun parantaminen ja maaseudun elinkeinoeldaman
monipuolistamiseen kannustaminen seka paikallisten valmiuksien kehittdminen ty6llisyyden
parantamiseksi ja elinkeinoeldaman monipuolistamiseksi. Ensisijaiset tavoitteet vastaavat
maaseutuohjelman toimintalinjoja 1-4. Kunkin tavoitteen kohdalla esitettiin "ohjeellisia
avaintoimia”, jotka kaytdnndssd vastaavat maaseutuohjelmassa sallittuja toimenpiteita.
Strategisiin suuntaviivoihin lisittiin ns. uudet haasteet!? tammikuussa 2009, kun Eurooppa-
neuvosto kohdensi lisdvaroja talouden elvytykseen (2009/61/EY).

Jasenvaltioiden tuli laatia kansallinen maaseudun kehittamisstrategia "tulkiten monistamalla”
em. suuntaviivat eli perustelemalla toimintalinjojen ja toimenpiteiden tarpeellisuus kansalli-
sista maaseudun ominaispiirteista ja kehittdmistarpeista lahtien (2006/144/EY, liitteen kohta
3; neuvoston asetus 1698/2005, art. 11). Suomen strategia valmistui elokuussa 2006 (MMM
2006) ja sitd on tdydennetty em. uusien haasteiden osalta lokakuussa 2009. Suomen strategia
vastaa luonnollisesti EU-suuntaviivoja. Kansallisen strategian merkittavin rooli on ohjelman
varojen kohdentaminen eri toimintalinjoille, josta tosin on annettu suoraan ohjelmaa
koskevia EU-maarayksida (neuvoston asetus 1698/2005, art. 17). Suomi on kohdentanut
enintddn 76 % ohjelman EU-varoista toimintalinjalle 2, vahintdan 11 % toimintalinjoille 1 ja 3
seka vahintdan 5 % Leader-toimintatavalle eli toimintalinjalle 4 (strategia s. 14). Varsinainen
maaseudun kehittimisohjelma puolestaan vastaa strategian toimintalinjoja ja niihin
ryhmiteltyja, annettuja toimenpiteitd (neuvoston asetus 1698/2005, art. 15.1). OhjelImasuun-

12 [Imastonmuutos, uusiutuvat energialdhteet, vesihuolto, biologinen monimuotoisuus, maitoalan rakenneuudis-
tuksen liitdnndistoimenpiteet, maaseudun internet-laajakaistainfrastruktuuri sekd neljadn ensin mainittuun
kohtaan liittyva innovointi (Neuvoston asetus 473/2009, art. 1.2).

90



v UBmai bEbH vERVE vED*“IR enl Bk EvvEIn“elld “s “viBe'vp “eil “s Bva“lEleRREbey &
ali nbl Pezs “viEy [HRR, c x @E, c c @2, - E@E,-" UKZ

Ps1®loi @itlil. e e kttlikkuPhrta@® roik@te MiPPAdE Quulul@ikyk: 2illuodnGmmol
idEPs PR Pyddi10 TuBMPidG (uilParyrulNEi d®EL PRe mmiinyZulid@® (iilke nkt®il ullyksdskAl
EitEi1. (F Bulsro@Eole dOuuENEyEsidMullaliiiZZnrtQkkulblyte Milfe PRuBol@1iikE102
i PR kta 1ok o (o2l AP R 1ikkss1Zid@E (ilre nkt®il ullaGnBGmaryr s1PoliiZe OikR
yEi G2 maoi P2(any U EPE-) A2 (ks 22 (& noi Pod P11 (Rb1nt i PRy Pnn PZoi (@ ni doy 22 (& naolil]
aGn2GmaryrulbkGriike (blao@yd0yEPh Loy PRRPENIuEE rl ikEliPormt (ho0liikEydGe By 2k Fl0/ki
lukk@ @k 1ti P2rnnrruTOMssd QuAndi Pui dAREIA 1idCe il 1ulilikkuAPinde 1u ERolm nul
al2Qike (oitlil. @ooll 1likkule PPolm nul@EGZuulanyPiaolul¥sa11uB 2ol ondt By @y 2d1oi (]
aloal®iluBiftn10 lulBshilPmollu&li@ke kAdMirykiARydE 1ulIME2d0 linulle BPiPkdnoe
okGriike (M11u@ re nkt®il andte Amaolul yk21uike (11u@ indiilynm 1ul MP aGnEGmaryrul
nEZtfuile M11lu@e EZolm muilPhltnolshialidMufal2(ike (1lu@e ERolm mulllsialudlske kul
e duthnds®ie (11u@ Pl 1ssbi Tul 1tdMullyk21uike ®11ull (1tGr ®1oi @ 22kyERuE Fom mill
r (ue EPolm nu@olkZ)@®lak@2i1®l sbrr 1uFERy®mife G11uBVZr]l ruike M1luf12qike O,
ir]l ook @ E"" PQ--) Ay ‘e DA vai bzbb'el®n s BvE RN n@B “Hoi “lyyvE “w llys yyvQ
[ “s ‘vIBos ayi“H, vB @rnd?vE@ s nnl rbRy D Fitlil. @ulR nPudn®illill adoalylill e M
e liokiPedniiP0{e ndl&)EtQraolkEdzh R Pei Ptle 212id®iEAdGE QiR R E”” PQ: )OMiala
21(Voi 1s1y i EMBEd2Mse PulidCG QuiPkiMMEMEIdG 1un0 1yPshdCe PRAREItE 1. ERMkEPand lua il
nQuuslaoldoaD1EuzZ G MA liinuu liinMu@2M0 1u nmal®loi @dhkkire kku@Oliir @ Qe
nPdn®i 100 HAdE 1un 1m0uANkook? 0lslook®1A (@s1 A dBit i 1. AR b*vE“Ha @B i 21 PEEY 2
etid Qyyd@ r vE ‘mnBzbbRy Ry bZedy r b*{Rldy By “Hr b'ft br B 2 rr “By @ ndEinr b & vgenr bal 2
b’y eg 10 dRIBryolyvv, by ® nrivEE o, eBrvl enlERe' vy vEH “s
ryol, vitRvvEBdEALE rrEs alP@mEYy bl ARy blyy v ERENnr r 2Ry B By @22 “s “BeRy e, c c @
BE, -” E@R, - UKIH

Kumulatiivinen
MuUutos &

,___,-H'U'LIJ—..
Strategian muutos

Vahittdinen muitos Strateginen aielehtiminen Rokennemuutos fal tuho

Aika

M Eld edTitlil. @uiktylATk2 14%l12uodulte AE”” DCEF A

c-



Lievasti uudelleentulkittuna Suomen strategia ja maaseutuohjelma on kiinnitetty kahteen
toimintaympdristdon muutossuuntaan. Toisaalta on pohdittu, millaisia ymparistoon seka
ihmisten ja eldinten hyvinvointiin ja viihtyvyyteen liittyvia vaatimuksia liiketoiminnan
harjoittaminen tai asuminen maaseudulla kohtaavat ldhitulevaisuudessa. Tata kokonaisuutta
voisi kutsua kestdvdksi kehitykseksi.l3 Strategia ja ohjelma on kiinnitetty tdhan kehityssuun-
taan monilla toimenpiteilla (erityisesti toimintalinjat 2 ja 4 seka toimintalinjan 3 hanketuet) ja
valtaosalla ohjelmavaroista (noin 85 % julkisesta rahoituksesta). Toisaalta strategiassa ja
ohjelmassa on pyritty vastaamaan haasteeseen, jonka maaseudun alue-, elinkeino- ja
vaestorakenteen muutokset asettavat sielld toimivien yritysten rakenteen ja liiketoiminnan
kehittamiselle. Kysymys on maaseudun liiketoiminnan uudistumisesta. Strategia ja ohjelma on
kiinnitetty tdhan kehityssuuntaan erityisesti toimintalinjojen 1 ja 3 rakenne- ja yritystuilla,
joihin kaytetadn kuitenkin melko pieni osa ohjelman voimavaroista (noin 15 % julkisesta
rahoituksesta).

Maaseudulle merkittdvistd kehityssuunnista vdeston ja tyévoiman ikddntyminen ja toimija-
verkon harventuminen lisddvat painetta olemassa olevan toiminnan (peruspalvelut,
lilketoiminta) uudelleenorganisointiin ja liiketoimintayhteistyon lisadmiseen kilpailukyvyn
sdilyttamiseksi. Maaseudun infrastruktuurin yllapitdminen vaikeutuu, mutta vaatimukset sita
kohtaan kasvavat, jotta maaseutu sdilyy Kkilpailukykyisenda liiketoimintaymparistona
globalisaation puristuksessa. Vastuullisuus ja ekologinen kestavyys vahvistuvina megatren-
deind lisaavat tarvetta eettisyyden ja ymparistovastuun huomioonottamiseen ja todentami-
seen ja mahdollisuuksia esimerkiksi kestdvadn energiantuotantoon maaseudulla. Thmisten
hyvinvoinnin ja kulutuskidyttiaytymisen muutos lisdavat hyvinvointipalveluiden kysyntaa,
johon maaseudulla on mahdollista vastata sekd perustuotannon ettd uusien palveluiden
kautta. Kriisit maailmalla ja ldhialueilla korostavat huoltovarmuuden merkitysta. Nain
tarkasteltuna strategia vaikuttaa oikean suuntaiselta, kun se suhteutetaan maaseudun
“suuren roolin” muutokseen yhteiskunnassa (kuvio 1) ja vallitseviin kehitystrendeihin (ks.
Hautamaki 2008, 17, 19; Kuhmonen & Niittykangas 2008, 46-60; Nieminen-Sundell 2008, 3;
Rikkonen ym. 2006, 42-44; Sotarauta 2010, 130-131). Lahes kaikkiin nahtdvissa oleviin
toimintaympdristdon muutossuuntiin voidaan periaatteessa vastata edistimallda kestdvan
kehityksen (kaikkien ulottuvuuksien) toteutumista ja maaseudun liiketoiminnan uudistumis-
ta. [FIN-1, FIN-2, FIN-3, FIN-4, FIN-5, FIN-6, FIN-7, FIN-8, FIN-9, FIN-10, FIN-11]

Strategiaa voidaan kuitenkin fokusoida kahden tulevaisuuden kannalta merkittdvan asian
osalta. Ensinndkin strategiaa olisi syyta selkeyttda niin, ettd se tukee selkeammin maaseudun
uudistumisen ydinprosesseja (vrt. kuvio 1). Nykyisellddn strategian taustalla olevat uudistumi-
sen ja kestdvyyden teemat ovat strategiassa ja ohjelmassa melko selkeitd perusmaatalouden
osalta (TL 1 ja 2), mutta maaseudun muun toiminnan osalta toimintalinjojen 3 ja 4 seka niiden
toimenpiteiden tarve ja perusteltavuus eivat ole yhtd selkeitd. Erityisesti toimintalinjan 3
toimenpiteiden hajautuminen vield useisiin vaihtoehtoisiin tukijarjestelmiin hdmartaa sen
yhteytta strategiaan merkittavasti. Jos ohjelman strategia, ohjelma, jokaisen alueen ohjelma ja
jokainen toimenpide/hanke pitdisi pystya perustellusti liittimaan selvisti maariteltyihin

13 Kestdva kehitys on tapana tulkita kehitykseksi, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemattd tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa omat tarpeensa (Bruntlandin komissio 1987). Sen perusulottuvuudet ovat
ekologinen kestdvyys (luonnon monimuotoisuus, luonnonvarojen riittdvyys, luonnon sietokyky), taloudellinen
kestdvyys (kasvu ei perustu velkaantumiseen tai luonnonvarojen havittdmiseen) ja yhteiskunnallinen kestavyys
(ihmisten oikeudenmukainen kohtelu, hyvinvoinnin edellytysten siirtyminen sukupolvelta toiselle). Yhteiskun-
nallinen kestdvyys jaetaan usein kulttuurisesti kestdvdan kehitykseen (toimintavapaus, eettinen kasvu,
kulttuurien moninaisuuden sdilyminen) ja sosiaalisesti kestdvaan kehitykseen (ihmisten tasa-arvo, hyvinvointi ja
perustarpeet seka osallistumis-, ty6- ja koulutusmahdollisuudet).
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maaseudun uudistumisen ydinprosesseihin, ohjelman strateginen ote olisi vahva. [FIN-25, EU-
98, EU-99, EU-102, EU-103]

Toinen selkeytystd kaipaava kohta strategiassa ja ohjelmassa koskee toimintatasoa. Nyt
strategia ja ohjelma ovat seka "kansallisia” ettda ”paikallisia”, mutta toimintaryhmatyota
lukuun ottamatta kummassakaan ei ole maaritelty, mikd on kansallista, mika alueellista ja
mika paikallista. Asia nousi esille myds arviointikeskusteluissa (taulukko 11). Osa ohjelman
toimenpiteista voisi olla valtakunnallisia, osa alueellisia ja osa paikallisia.l* Jotta téllainen
tyonjako olisi jarkevaa, toiminnan tulisi olla kullakin tasolla "lapileikkaavaa” eli kunkin tulisi
laatia toteutusvastuunsa osalta seka strategia ettd vastata sen toimeenpanosta. Perusmaata-
loutta koskevat toimenpiteet (pl. erityisymparistotuet tai osa niistd) seka yritystuet olisi
tarkoituksenmukaista toteuttaa valtakunnallisella ja yhdenmukaisella tavalla seka kilpailu- ja
oikeudenmukaisuussyistd ettda hallinnon tehokkuuden ndkékulmasta. Kehittamishankkeet
olisi puolestaan tarkoituksenmukaista toteuttaa alueellisesti, jolloin alueet laatisivat omat
strategiansa ja toimeenpanisivat hankkeet oman rahoituskirjekuorensa varassa yksinkertais-
tetun byrokratian kera. Toimintaryhmat laatisivat omat strategiansa ja ne saisivat global
grant -tyyppisen rahoituksen sen toteuttamiseen. Alueet voisivat osallistua keskitetysti
johdettuihin valtakunnallisiin kehittdmishankkeisiin, jotka valmisteltaisiin yhdessa ALMA-
ohjelman toimintatapakokemuksia hyddyntéen ellei nyt pilottivaiheessa oleva valtakunnallis-
ten hankkeiden Hiameen ELY-keskukselle keskitetty hallintomalli tuota sitd parempia tuloksia
(kdynnistyminen on ollut hidasta ja tulosten arviointi on vield ennenaikaista). Kaikkien tulisi
laatia oma strategiansa edella kuvatun yleisen tason strategiakehyksen pohjalle ja perustella,
kuinka oma strategia toteuttaa siind hahmotettuja maaseudun uudistumisen ydinprosesseja.
Talloin suoraan (vaihtelevaan) liiketoimintaldhtdiseen kysyntddn perustuvat varat ja
toimenpiteet (rakenne- ja yritystuet) olisivat omassa rahoituskehyksessaan ja "kdynnistava
kehittiminen” (hankkeet ja toimintaryhmaty6) omassaan. [FIN-27, FIN-28, EU-102, EU-103]

Johtopddtokset

Suomen(kin) maaseudun kehittimisstrategia on laadittu paatymadn EU:n antamien suunta-
viivojen mukaisiin toimintalinjoihin ja toimenpiteisiin, jolloin sen suurin merkitys on
voimavarojen kohdentamisessa eri toimintalinjoille. Strategia ja ohjelma ovat kuitenkin tdysin
paallekkaisia, jolloin strategian lisdarvo on vahdinen. Strategian kiinnittymistd maaseudun
uudistumisen ydinprosesseihin voidaan vahvistaa ja selkeyttdd. Ohjelmassa voidaan myds
selkedsti eriyttdd, mika on valtakunnallista, mika alueellista ja mika paikallista seka strategian
ettd toteutuksen osalta.

Suositukset

1) Strategia. EU:n strategisista suuntaviivoista ja nykymuotoisesta erillisesta strategiasta
voidaan luopua, koska ne eivat tdysin paallekkdisind luo lisdarvoa varsinaiselle ohjelmalle.
Niiden tilalle tulee laatia vélja kansallinen strategiakehys maaseudun uudistumisen ydinpro-
sesseista. Sen jdlkeen eriytetddn niita edistdvat valtakunnalliset, alueelliset ja paikalliset
toimenpiteet omiin rahoituskehyksiinsa. Kukin toimija (MMM, ELY-keskukset, toimintaryh-
mat) laatii oman strategiansa em. ydinprosessien tukemiseksi ja saa niihin tarvittavan
rahoituskehyksen ja kokonaisvaltaisen toimeenpanovastuun. Esitetdan, etti VN/MMM/TEM
perustaa "ohjelmaty6ryhman”, joka tehtdvana on strategian ja ohjelmarakenteen muutoksen
suunnittelu. Euroopan komissio, Valtioneuvosto, Maa- ja metsdtalousministerio, Tyévoima- ja

14 Nykyinen asetuskaan ei estd tatd mahdollisuutta (neuvoston asetus 1698/2005, art. 15.2 ja 15.3).
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elinkeinoministerié .

3.2.2 Ohjelmakauden vaihdos

Ohjelman kdynnistyminen viivastyi merkittavasti. Ohjelmakauden vaihtuessa vain vakiintu-
neiden luonnonhaittakorvauksen ja ymparistotuen toimeenpano jatkui keskeytyksetta.
Uuteen ohjelmaan kuuluvia rahoituspaatoksia padstiin tekemaan esimerkiksi yritystuista ja
toimintaryhmien toimintarahasta vasta kevaasta 2008 alkaen. Vaikka valtioneuvosto hyvaksyi
ohjelman 3.8.2006, komissiossa ohjelman kasittely kesti niin kauan, ettd se hyvaksyttiin
lopulta maaseudun kehittimiskomiteassa 20.6.2007 ja komissiossa lopullisesti vasta
10.8.2007. Ensimmdinen ohjelmavuosi menetettiin jo taman kasittelyviiveen takia. Kun
ohjelmakauden vaihdokseen ajoittui viela Maaseutuviraston perustaminen ja sijoittautumi-
nen Seindjoelle, kunnianhimoinen Hanke2007-jarjestelmdn valmistelu ja kansallisen
lainsddadannon valmistelu, viivastyi ohjelman kdynnistyminen erittdin merkittavasti. Joitakin
toimenpiteita rahoitettiin viela edellisen ohjelmakauden varoista, mutta useissa toimenpiteis-
sa syntyi katkoksia, jotka hairitsivit maaseudun liiketoiminnan kehittamistda ja johtivat
kokeneiden asiantuntijoiden siirtymiseen muihin tehtdviin. Arviointikeskusteluissa nama
ongelmat saivat erittdin runsaasti huomiota (ks. taulukko 9 ja 10). EU:n, valtioneuvoston ja
vastuuministerion yhteinen ja erityinen tehtdva on huolehtia ohjelmakausien joustavasta
vaihtumisesta. Jos ohjelmat ovat niin monimutkaisia, ettd niitd ei pystytd kdsittelemdcdn ajoissa,
niitd on yksinkertaistettava riittdvdn rohkeasti. [EU-102, EU-103]

Johtopddtokset

Ohjelmakauden vaihdos epdonnistui seka kotimaisista ettd EU:sta johtuvista syistda. Koska
samantyyppisia ongelmia oli edellisessdkin ohjelmakauden vaihdoksessa, asiantila on
mahdollista korjata saatujen kokemusten perusteella seuraavassa ohjelmakauden vaihdok-
sessa.

Suositukset

1) Valmistautuminen seuraavaan ohjelmakauteen. Seka valtioneuvoston, maa- ja metsatalo-
usministerion ettd komission on sovittava ajoissa ohjelmakauden vaihdokseen liittyvista
menettelyista ja aikatauluista ja sitouduttava niihin siten, ettd ohjelmakaudet vaihtuvat ilman
toistuvia ongelmia. Suuria organisaatio- ja jarjestelmamuutoksia ohjelmakauden vaihtuessa
on syyta valttaa. Ohjelmaprosessia on yksinkertaistettava niin paljon, ettd se on hallittavissa.
Esitetddn, ettd VN/MMM/TEM perustaa "ohjelmaty6ryhman”, joka tehtdvana on strategian ja
ohjelmarakenteen muutoksen (ks. 3.2.1) sekd ohjelmakauden vaihdoksen suunnittelu.
Edelleen on syytd sopia ajoissa, ettd uuden ohjelmakauden varoja voidaan alkaa kayttaa
edellisen ohjelmakauden ehdoilla (esim. kirjekuorivaroina 20 % uuden ohjelmakauden
tukevasta kehyksestd) kunnes uusi ohjelma on hyvaksytty, jotta kehittdmistyo ja liiketoiminta
eivdt joudu karsimdin hallinnosta johtuvista viiveistd. Vastuutahot: Euroopan komissio,
Valtioneuvosto, Maa- ja metsdtalousministerié, Tydvoima- ja elinkeinoministerié.

3.2.3 Ohjelmamuutokset

Ohjelmaan on tehty kuusi muutosta vuosina 2007-2009 (komission hyvaksynnat 14.4.2008 (2
kpl), 23.1.2009, 18.6.2009, 24.11.2009 ja 7.6.2010). Naistd merkittavimmat koskivat
hyvaksyttyja kolmea uutta ymparistotuen erityistukisopimusta (ravinnekuormituksen
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tehostettu viahentdminen AB-alueella, lietelannan sijoittaminen ja turvepeltojen nurmiviljely;
huhtikuu 2008), luonnonhoitopeltoja (kesannointivelvoitteen paattyessa; tammikuu 2009)
seka EU:n maatalouspolitiikan "terveystarkastuksen” myota "uusiin haasteisiin” suunnattuja
lisdvaroja (marraskuu 2009). Lietelannan sijoittaminen ja turvepeltojen nurmiviljely ovat
tehokkaita keinoja ilmastomuutoksen torjunnassa (ks. taulukko 7). Ympdristotuessa
ravinnekuormituksen vahentdmistd ja lietelannan sijoittamista koskevia toimenpiteitd on
sovellettu aktiivisesti ja ne edistdvat ohjelmalle tarkeiden vesistotavoitteiden saavuttamista.
Ympadristotuesta on kuitenkin tullut yha monimutkaisempi jarjestelmd, joka joiltakin osin
profiloituu kohderyhmalle heikosti. Uusiin haasteisiin suunnatut lisdvarat (131 milj. euroa,
josta EU:n osuus 67 milj. euroa) on kaytetty ohjelman entisten keinojen lisdvaroina, mika on
hyva ratkaisu. Varoista ldhes puolet suunnataan vesistojen tilaa parantaviin toimenpiteisiin
(suojavyohykkeet, ravinnekuormituksen viahentdminen), mika on jalleen linjassa ohjelmalle
tarkeiden vesistdjen suojelutavoitteiden kanssa. Runsas kolmannes varoista kaytetddn
laajakaistahankkeisiin, jotka ovat tarpeellisia tasavertaisille toimintamahdollisuuksille seka
maaseudun Kkilpailukyvylle liiketoiminta- ja asuinymparistona. Loput varat (17 %) kaytetdan
padasiassa ympdristoon, innovaatioihin ja maitoalan rakenneuudistukseen liittyviin tukiin.
Kaikki ohjelmamuutokset ovat perusteltuja, mutta ohjelman muuttaminen on kankea prosessi.
Ongelma nousi esille my6s useissa arviointikeskusteluissa (taulukko 11). Olisikin perusteltua,
ettd jasenvaltiot tekisivat komission kanssa erddnlaisen tulossopimuksen ohjelman tavoitteista
ja niiden oma toimivalta ohjelman sisdllon muotoilussa ja sen tarkoituksenmukaisessa
kehittdmisessa olisi selvdsti nykyistd suurempi. Tama suuntaisi huomiota enemman
tavoitteisiin ja antaisi mahdollisuuksia niiden saavuttamisen kannalta parhaiden keinojen ja
kaytantojen etsimiseen ja kokeilemiseen. [FIN-2, FIN-3, FIN-4, FIN-8, FIN-22, FIN-25, FIN-29, FIN-38]

Johtopddtokset

Ohjelman muuttaminen on hidas ja kankea prosessi, jolloin "oppivan ohjelmaty6én” edellytta-
maa ketteryyttd ja mahdollisuutta vastata ohjelmalla nopeasti muuttuviin tarpeisiin ei
saavuteta.

Suositukset

1) Ohjelmamuutokset. "Oppivan ohjelmatyon” ja ketteryyden vaatimusten toteutuminen
edellyttad sellaisten uusien menettelytapojen etsimistd ja kdyttoonottoa, jotka tekevit
ohjelmamuutokset nopeammiksi ja joustavammiksi. Esitetddn, ettd VN/MMM/TEM perustaa
"ohjelmatyoryhman”, joka tehtdvana on strategian ja ohjelmarakenteen muutoksen (ks. 3.2.1),
ohjelmakauden vaihdoksen (ks. 3.2.2) sekd ohjelmamuutosten joustavoittamisen suunnittelu.
Vastuutahot: Euroopan komissio, Valtioneuvosto, Maa- ja metsdtalousministerio, Tyévoima- ja
elinkeinoministerio

3.2.4 Tiedotus

Kuviossa 22 ohjelman toimeenpanoa on tarkasteltu ohjelman kohderyhmien - asiakkaiden -
nakokulmasta. Se antaa yleiskuvan ohjelman toimeenpanon onnistumisesta. Ohjelman
tiedotus on kokonaisuutena onnistunut hyvin ja siihen oltiin kyselyissd melko tyytyviisia.
Kohderyhma oli saanut erityisen hyvin tietoa uudesta eldinten hyvinvointituesta. Tukien
olemassaolosta ja hakemisesta koettiin saatavan paremmin tietoa kuin tarkemmista tukiehdois-
ta (kuvio 22). Toimintaryhmissd ennakkotiedotus tukien ehdoista on koettu heikoimmaksi.
Kun koettua tiedon saannin riittdvyytta tarkastellaan tukimuodoittain suhteessa yleisiin
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taustatekijoihin (esim. alue, yritystyyppi, yrityskoko, ikd), tyytyvaisyys tiedonsaantiin tuen
olemassaolosta ei riippunut ndista taustatekijoista (X2-testi, p<0,05; liite 7). Tasmallisempien
tukiehtojen osalta eroja oli jonkin verran, kun esimerkiksi isot tilat ja nuoret viljelijat olivat
muita tyytymattomampia tiedonsaantiin. Tasta voidaan paatelld, ettd yleistiedotus eri
toimenpiteistd tavoitti kaikki kohderyhmdt melko hyvin ja kattavasti. Kun tyytyvaisyytta
tarkastellaan liiketoiminnassa ohjelmakauden aikana toteutettuihin muutoksiin, asetelma
muuttuu selvasti. Se, olivatko yrittdjat toteuttaneet merkittdvia sisallollisid tai laadullisia
muutoksia liiketoiminnassaan vai eivat, vaikutti ratkaisevasti tyytyvaisyyteen (liite 7).
Riippuvuussuhde oli usein polarisoitunut: sekd tyytyvdisimmat ettd tyytymattomimmat
loytyivat "aaripaistd” eli merkittdvia muutoksia toteuttaneiden ja toisaalta muutoksia
toteuttamattomien joukosta. Merkittavid muutoksia toteuttaneiden osalta tdman voi selittaa
se, ettd osa on saanut tarvitsemansa tiedon (tyytyvaiset) ja osa koki sen vaikeaksi (tyytymat-
tomat). Niiden osalta, jotka eivat ole toteuttaneet muutoksia, osa ei ole erityistd tietoa
kaivannutkaan (tyytyvaiset), kun taas osalle jokin puuttumaan tai epaselvaksi jadnyt tukitieto
olisi ollut tarpeen ja liiketoiminnan muutos on voinut jaada siksi toteuttamatta (tyytymatto-
mat). Esimerkiksi toiminnan muuttuminen ymparistoystavallisemmaksi ja tiedonsaanti
ympadristotuesta olivat tdllaisessa riippuvuussuhteessa. Tukitoimenpiteiden ehdoissa on siis
tarvetta yksinkertaistamiseen ja tulkinnanvaraisuuden vdihentdmiseen: osa liiketoimintaansa

kehittdneistd ei ole saanut yksiselitteistd tietoa ja varmuutta tdsmdllisistd tukiehdoista.[FIN-15,
FIN-16, FIN-17, FIN-18, FIN-19]

Myds arviointikeskusteluissa nousi esille, ettd yleistiedotus on parantunut ohjelmakauden
aikana, mutta muuten tiedotus ei noussut niissa erityisesti esille (eli siind ei ollut kovin
merkittavid parantamismahdollisuuksia). Ohjelmakauden alkuvaihe olikin kaoottinen, kun
tehtdvia jarjesteltiin uudelleen Maaseutuvirastoon, jarjestelmat toimivat huonosti, tukiehdot
olivat epaselvida ja kaynnistyminen viivastyi. Ohjelmakauden kaynnistymiseen liittynyt
sekasotku sai runsaasti kritiikkid arviointikeskusteluissa (taulukko 3). Niin kauan kuin
kokonaistilanne oli epdselvd, myds tiedottaminen oli epdselvdd.[FIN-15, FIN-16]

Arvioinnissa seurattiin my6s maa- ja metsatalousministerién, Maaseutuviraston, maaseutu-
verkostoyksikon, ELY-keskusten ja toimintaryhmien nettisivuja, kaytiin lapi kaikki maaseutu-
verkostoyksikon tuottama kirjallinen materiaali, kaikki tukien hakulomakkeet ja valikoiden
tukien hakuohjeita yms. Ohjelman toimenpidevalikoima (lisattyna tukijarjestelmilld) on niin
laaja, ettd tehokas tiedottaminen on haasteellista ja hakijan on vaikea hahmottaa "omaa”
tukijarjestelmddnsd muissa kuin vakiintuneissa tuissa (esim. luonnonhaittakorvaus,
aloitustuki, investointituki, ymparistotuet). Maaseutuverkoston kautta on levinnyt tietoa
ennen kaikkea maaseutuverkostoyksikon palveluista, minkd my6td tapahtumapohjainen
tiedotus on edistynyt. Uusia ja entisidkin toimijoita ja tuensaajia on karkottanut pikemminkin
ohjelman byrokratia kuin tiedotuksen puute (taulukko 3). Tiedotuksen ty6njako Maaseutuvi-
raston (tuet) ja maaseutuverkostoyksikon valilla (taustat) on selkiytynyt ohjelmakauden
aikana. Suuri yleiso ei juurikaan tunne Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmaa sen
paremmin kuin muitakaan ohjelmalyhenteitda (esim. ESR, EAKR, KOKO). Ohjelma sekoittuu
helposti myos YTR:n maaseutupoliittisiin kokonaisohjelmiin. Ohjelmalla on hahmotettavissa
olevat kohderyhmat, jotka kaipaavat selvia ja helposti viestittdvia tarjouksia oman toimintan-
sa tueksi. Mitd vahvemmin ohjelman toimenpidevalikoimaa, tukijdrjestelmid ja kdsittelyvaiheita
(esim. toimintojen eriyttdminen) voidaan vihentdd ja/tai selkiyttdd, sitd selkedmpi ja yhdenmu-

kaisempi viesti ohjelmasta on mahdollista vilittdd potentiaalisille kohderyhmille. [FIN-15, FIN-16,
FIN-17, FIN-18, FIN-19, FIN-20]
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Johtopddtokset

Ohjelman yleistiedotus on parantunut sen myo6td, kun se on saatu kdyntiin. Osa liiketoimin-
taansa kehittdneet toimijat kaipasi tarkempaa ja yksiselitteisempaa tietoa tuen ehdoista ja
niiden tulkinnasta, mutta muutoin tiedotus ei nouse esille erityisend ongelmana ohjelman
toimeenpanossa. Ohjelman kokonaisuus on yksityiskohdissaan niin monimutkainen, etta siita
on vaikea tiedottaa tehokkaasti.

Suositukset
Ei suosituksia tiedotuksen osalta.

3.2.5 Hallintomalli ja hallinnon toiminta

Laajan kokemuksen ja lukuisten tahojen ndkemyksen kokoavissa arviointikeskusteluissa
ohjelman hallintomalliin kohdistui erittdin paljon huomiota. Tama kertoo siit, ettd ohjelma
koettiin tdrkednd ja suurena mahdollisuutena, jonka hyodyllisyytta ja vaikuttavuutta on
mahdollista parantaa monien asioiden osalta sekd nykyisen ettd tulevan ohjelmakauden
osalta. Keskushallinnon roolia ja hallintomallia koskevissa kysymyksissd nousivat esille
padosin samat asiat (taulukot 9 ja 10). Ylivoimaisesti tirkeimmaksi ja suurimmaksi ty6saraksi
koettiin byrokratian purkaminen. Ohjelma on laaja ja sen raskas toimeenpano ohjaa huomiota
ja toimintaa varsinaiselta kehittdmistyolta seka heikentad hallinnon toiminnan ennustetta-
vuutta. Esille nousi myds mahdollisuus toimia kansallisen rahoituksen varassa, mikali EU-
rahoituksen kaytté synnyttdd ndin laajaa tehottomuutta. Yksinkertaistamisen ohella esille
nousi joukko yksityiskohtaisempia parannusesityksia (mm. sahkéinen asiointi, prosenttipe-
rusteiset yleiskulut). Melko runsaasti huomiota sai my6s ohjelman valmistelu ja kdynnistdmi-
nen: pelisadnnot, tietojarjestelmat ja toimintamallit tulisi saada valmiiksi kerralla ja ajoissa ja
tassa tulisi hyodyntaa alueiden kokeneita toimijoita paremmin kuin nyt tapahtui. Keskenerai-
syys ja yksinkertaistamistarve nousivat laajasti esille myos hallinnon kyselyssa. Kolmas esille
noussut merkittdva asia oli johtajuuden, kokonaisvastuun ja kokonaisohjauksen puute, joka
voitaisiin korjata ohjelmajohtajan avulla. Suunnilleen yhta merkittavaksi parannuskohteeksi
koettiin Maaseutuviraston toiminnan erillisyys, henkilokunnan vaihtuvuus ja toimintatapa.
Laajaa huomiota saivat my0s tehtdvien eriyttdmisestd (myonto, maksatus, valvonta) aiheutu-
neet ongelmat, ahdistava ja vieras epdluottamuksen ilmapiiri ja palautteen puuttuminen
toiminnan vaikuttavuudesta sekd halu antaa toimintaryhmille nykyistd selvempi rooli.
Parhaana ratkaisuna tahdn pidettiin global grant -mallin mukaista toimintaa. Toiminnan
tehostamismahdollisuuksia nahtiin myo6s vahvemmassa tavoiteohjauksessa ("rahaohjauksen”
sijaan), kehittdmisen ja tukemisen erottamisessa toisistaan sekd alueiden toiminta- ja
harkintavallan lisddmisessa, koska niilla on pitkdaikaista kokemusta ja osaamista kehittamis-
tyosta. Yleensakin alueiden sisdisen yhteistyon ja esimerkiksi ELY-keskusten ja toimintaryh-
mien valisen tyonjaon koettiin toimivan padsaantodisesti hyvin. Keskusteluissa nousi esille
myoOs laaja joukko tdsmallisempid parannusehdotuksia kuten ohjelman ketteryyden ja
ohjelmamuutosten joustavuuden lisidaminen, myonteisend koetun laaja-alaisen (jopa
valtakunnallisen) toimintamahdollisuuden parempi hy6dyntaminen, yksinkertaistetun
toimintamallin tarjoaminen pienille toimijoille ja jarkevaa toimintaa rajoittavien hanketyyp-
pien poistaminen. Arviointikeskusteluja pidettiin hyvana kdytintona. Parannusesitykset
perustuvat laajaan kokemukseen ja ne ovat perusteltuja hallinnon toiminnan tehostamiseksi
ja tarkoituksenmukaisuuden parantamiseksi. Osa niistd voidaan toteuttaa nopeastikin, mutta
kokonaisviesti on yksiselitteinen: tarvitaan kokonaisuudistus, jolla uudistetaan ohjelmakauden
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vaihtumiseen, johtamiseen, hallinnon toimintojen integrointiin sekd eri toimintatasojen rooliin
ja vastuisiin liittyvid menettelytapoja. [FIN-12, FIN- 26, FIN-27, FIN-28, EU-95, EU-99, EU-102, EU-103]

Taulukko 9. Keskushallinnon/EU:n toiminnan vaikutus ohjelman tavoitteiden saavuttami-
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Taulukko 10. Ohjelman hallintomallin arvokkaat ja muutettavat asiat saadun kokemuksen
erusteella arviointikeskusteluissa esille nousseet nakokohdat
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Asiakasrajapinnassa kokemukset ohjelman hallintomallista ja -menettelyistd olivat hyvin
samansuuntaisia. Tukien haku- ja maksatusprosessi valvontoineen on kyselyiden perusteella
koettu keskimaadrin melko kuormittavaksi (kuvio 22).1> Hajonta on kuitenkin suurta ja
kyselyissa tuli ilmi jonkin verran tapauksia, joissa tukea ei ole haettu byrokratian maaran tai
laadun takia. "Byrokratian kustannus-hyoty -suhde” ei ole asiakkaan ndkékulmasta kovin
hyva.16 Erityisesti toimintaryhmat ovat kokeneet hyotysuhteen heikoksi. Byrokratian laajuus
on myds yllattanyt eniten juuri toimintaryhmien vastuuhenkil6ita. Haku- ja maksatusproses-
sissa on edelleen kohtuullinen maara Suomessa uutta "epadluottamuksen kulttuuria”, jossa
lahtokohtana on vaarinkaytoksen epaily: kumppanuus ja luottamus eivat saa kovin korkeita
arvosanoja. Toimintojen eriyttdminen on ndkynyt asiakasrajapinnassa sekavina ohjeina ja
muuttuvina tulkintoina esimerkiksi kustannusten tukikelpoisuudesta.l” Maksatusaikataulussa
on ollut suurta hajontaa: aloitustukien maksuaikatauluun oltiin melko tyytyvaisia, kun taas
toimintaryhmat seka yritys- ja hanketukien hakijat olivat tyytymattomampia maksatuksiin.
Kyselyssa seka yritys- ettd hanketukien hakijat pitivatkin rahoitusta heikommin onnistuneena
osa-alueena kuin hankkeen teknista toteutusta tai tavoitteiden toteutumista.!® Vakiintuneet

luonnonhaittakorvaus ja ymparistétuki on myos maksettu vakiintuneella tavalla. [FIN-26, EU-70,
EU-95, EU-102, EU-103]

Oppivaan ohjelmatyéhon kuuluu se, ettd tavoitteiden saavuttamista parhaiten edistavia
toimenpiteitd ja toimintatapoja arvioidaan ja pohditaan jatkuvasti ja kriittisesti. Tulokset ja
vaikutukset ovat huomion keskipisteessid. Ohjelman asiakkaat kokivat, ettd hallinto ei ole
kovin kiinnostunut tuen tuloksista ja vaikutuksista (kuvio 22), mika taas arviointikeskustelu-
jen ja hallinnon kyselyjen perusteella johtuu siitd, ettd byrokratia on vienyt vaikuttavuuslah-

15 Tarkastusta ja valvontaa sindnsa on tehty EU:n maardysten edellyttdmassa laajuudessa, eikd niissa ole havaittu
merkittdvia tai laajamittaisia vadrinkdytoksid. Esimerkiksi maatalouden ympaéristétuen otantavalvonnassa
leikkaus tai sanktio seurasi 0,5 prosentille valvotusta alasta (MMM 2010, 16-18). Laajamittaisen tarkastustoi-
minnan kustannus-hyoty -suhdetta on syyta tarkastella kriittisesti. Hyvan hallinnon laatutavoite voisi olla, etté
epaselvistd tukiehdoista tai hallinnon edustajien erilaisista tulkinnoista johtuvat sanktiot olisivat nollassa.

16 Esimerkiksi luonnonhaittakorvauksen osalta tukea ei oltu haettu tai saatu (n=45) yleensa siksi, ettd peltoala oli
lilan pieni tai viljelysta oltiin luovuttu tai luopumassa. Ympdristétuen osalta ne, jotka ilmoittivat syyn hakematta
tai saamatta jadneeseen tukeen (n=217), se oli noin 40 prosentilla tuen sopimattomuus tilalle tai sopivien
kohteiden puute ja ldhes yhtd monella tuen pienuus suhteessa siitd aiheutuviin kustannuksiin tai kylldstyminen
byrokratiaan ja valvontaan. Kotieldinten hyvinvointituen osalta hakematta tai saamatta jadneen tuen syyn
ilmoittaneista (n=705) valtaosa eli noin 60 % oli kasvinviljelytiloja tai muita kotieldintiloja, joista osa piti tuen
rajaamista vain nauta- ja sikatalouteen epareiluna. Niist3, joilla oli tukikelpoisia kotieldimiad (n=266), noin 70 %
oli jattdnyt hakematta tukea, koska sen aiheuttamat lisikustannukset, byrokratia, valvonta tai stressi olivat liian
suuria suhteessa tuen maidrdan. Loput 30 % pitivat tukiehtoja tilalleen sopimattomina esimerkiksi vanhan
kotieldinrakennuksen tai tilan pienuuden takia. Kyselyiden avoimissa vastauksissa viljelijéiden kyllastyneisyys ja
vasymys byrokratiaan ja valvontaan oli yllattdvankin laajaa ja perusteellista, ja useiden tuhansienkin eurojen
tuista luovuttiin jotta "saa elda rauhassa ja pitda huolta ymparistosta oikealla tavalla”.

17 Kyselyn avoimissa vastauksissa 39 % yritystukien hakijoista (n=128) muuttaisi tukijarjestelmaa yksinkertais-
tamalla seka yksiselitteisilld ohjeilla ja tulkinnoilla ja 19 % hakemusten kasittelyd nopeuttamalla. Hanketukien
hakijoiden (n=75) yleisimmit muutosehdotukset olivat samat: yksinkertaistaminen (51 %) ja késittelyn
nopeuttaminen (27 %). Noin 17 % yritystukien hakijoista ja 8 % hanketukien hakijoista piti tukijarjestelmia
sindnsé kelvollisina, mutta totesi niiden kylld vaativan suuritdista ja huolellista perehtymista. Vaikka vastaukset
olivat samansuuntaisia, ne erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevilla tavalla (X?2=17,565, df=7, p<0,05).

18 Kyselyn avoimissa vastauksissa seka yritys- ettd hanketukien hakijat pitivit oman hankkeensa epdonnistumi-
sen tapauksessa suurimpana syyna kasittely- ja maksatusviiveiden aiheuttamia ongelmia (8 % vs. 4 % kyselyyn
vastanneiden hankkeista: yritystuet n=133, hanketuet n=84). Yritystuissa oman hankkeen onnistumisen
tarkeimpind syind pidettiin omien voimavarojen ja rahan riittdvyyttd (20 %), "muita” tekijoitd kuten sdats,
markkinamuutoksia tai yhteensattumia 17 %) ja yhteistyoverkostoa (16 %). Hanketuissa onnistumisen taustalla
olivat erityisesti yhteistyoverkosto (33 %), "muut” tekijat (18 %) ja hyva suunnitelma (11 %). Syyt yritys- ja
hanketukia saaneiden hankkeiden onnistumisen tai epdonnistumisen taustalla poikkesivat toisistaan
tilastollisesti merkitsevalla tavalla (X2=25,079, df=11, p<0,01).
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toiseen kehittdmistyohon tarvittavan ajan. Myonteisimman arvion kiinnostuksesta antoivat
yritys- ja hanketukien hakijat ja toimintaryhmat. Asiassa on parannettavaa kaikissa tukimuo-
doissa. Palaute esimerkiksi ymparistotuen vaikutuksista on eduksi myos toimenpiteiden
houkuttavuudelle. Tiedotusta voisi painottaa enemman siihen suuntaan, millaisiin parannuk-
siin (ympdristdssd, hyvinvoinnissa, liikketoiminnassa) eri toimenpiteilla voi paastd; esimerkin
voima on vahva. Muutosta tarvitaan myos toimintakulttuurissa. Erityisesti komission
kulttuuriin kuuluu vahva kiinnostus rahoitukseen ja sen toteutumiseen.® Tulosajattelua
tarvitaan enemmadn ja koko ohjelmaprosessia pitdisi vieda kaikilla tasoilla enemmain
"tulossopimuksen suuntaan”: komission ja Suomen valilla, keskushallinnon ja alueiden
(ELY/maakunnat) valilla seka hallinnon ja tuen hakijan valilla. Nyt erilaisten suuntaviivojen,
sdadosten ja jarjestelmien osalta tiukasti yhteensovitettavia tasoja on paljon, mikd koettiin
melko laajana ongelmana myo6s hallinnon kyselyssa.?? Osa naistd kytkenndistd voitaisiin
korvata nykyista selvasti valjemmilla tavoitesopimuksilla ja rahoituskehyksilla (tai kirje-
kuorilla tai global grant -varoilla). Hallinnon kyselyssa kaivattiin lahes yksimielisesti nykyisen
pikkutarkan EU:n ohjauksen sijaan valjempaa, luottamukseen ja asiantuntemuksen arvosta-
miseen perustuvaa kumppanuutta. Muutos mahdollistaisi myos tukiehtojen yksinkertaistami-
sen, kun rahoituspaatos (eri tahojen valilld) olisi itse asiassa tulossopimus. Perinteiset tuki-
tai rahoituspaatokset sopivat edelleen useisiin tukimuotoihin (esim. luonnonhaittakorvaus),
mutta niidenkin rahoituksesta olisi olemassa tavoitteisiin perustuva tulossopimus ylemmalla
tasolla. Muutos on merkittdva ja vaatii sekd toiminnan etta kulttuurin muutosta ja strategia-
tyon teravoittamista. [FIN-12, FIN-15, FIN-25, EU-95, EU-99, EU-102, EU-103]

19 Esimerkiksi asetuksen 12698/2005 artiklan 86 kohdassa 6 mainitaan vali- ja jalkiarvioinnin tarkastelukohtei-
ta lueteltaessa ensimmadisend "varojen kayttdaste”.

20 Toisaalta yhteensovitusta esimerkiksi YTR:n teemaryhmien lukuisten ohjelmien ja hankeaihioiden kanssa ei
ole tehty lainkaan, vaan nidméa kaksi maaseudun kehittdmisohjelmakokonaisuutta ovat "omia maailmojaan”,
puolin ja toisin (ks. myo6s taulukko 3).
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Johtopddtokset

Ohjelmakauden vaihdoksiin ja ohjelman hallintomalliin liittyvid parannusmahdollisuuksia tuli
esille erittdin runsaasti. Osa parannuksista onnistuu vain pitkdjanteisen valmistelun ja
neuvottelun kautta syntyvian kokonaisuudistuksen kautta (esim. toimintojen eriyttdmisen
ongelmat), osa taas on toteutettavissa nopeasti (esim. ohjelmajohtaja, hanketyypittely,
yleiskustannusten konttdkorvaus, tieto- ja palautejarjestelmien kehittiminen). Byrokratiatyo-
ryhman tekemat esitykset (ks. liite 9) ovat kannatettavia.

Suositukset

1) Hallintomallin uudistaminen. Byrokratiatyéryhman esityksia (liite 9) on syyta toteuttaa
mahdollisuuksien mukaan télld ohjelmakaudella ja seuraavaan ohjelmakauteen valmistaudut-
taessa. Ohjelmajohtaja on mahdollista ja perusteltua nimittda valittdmasti. Ohjelmajohtajalla
tulee olla riittdva toimivalta ohjelmaprosessin kokonaisvaltaiseen johtamiseen. Hanen
ydintehtdviddn ovat ohjelmaprosessin johtaminen, ohjelmamuutosten ja uuden ohjelmakau-
den valmistelu, ohjelman toteutumisen seurannan ja arvioinnin koordinointi sekd ohjelmaan
liittyva strategiaty6. Esitetddn, etta VN/MMM/TEM perustaa "ohjelmatyéryhman”, joka
tehtdvana on strategian ja ohjelmarakenteen muutoksen (ks. 3.2.1), ohjelmakauden vaihdok-
sen (ks. 3.2.2), ohjelmamuutosten joustavoittamisen (ks. 3.2.3) sekd ohjelman hallintomallin
uudistamisen suunnittelu. Ohjelmajohtaja sopii tydoryhman puheenjohtajaksi. Hallintomallin
uudistamisessa keskeisid kohteita ovat em. ohella toiminnan yksinkertaistaminen, ohjelma-
johtaja, tulossopimukset ja rahoituskehykset, hallinnon tehtivien integrointi seka toimijoiden
roolien, vastuiden ja toimintavapauden vahvistaminen (hankkeiden toimeenpanijat vs.
hallinto, toimintaryhmaét vs. ELY/MMM/Mavi, alueet vs. MMM /Mavi, Suomi vs. EU). Suunnitte-
lun ldhtokohtana voidaan kayttaa esimerkiksi alla esitettya mallia, jossa selkeasti valtakunnal-
liset ja yrittdjien/yritysten kysyntdan perustuvat toimenpiteet kuten luonnonhaittakorvaus,
perusympadristotuki sekd rakenne- ja yritystuet ovat omana horisontaalisena osionaan, jonka
sisdlla varoja voidaan siirtda nopeasti ja joustavasti kohteesta toiseen muuttuvan kysynnan
mukaan (“tukeminen”).?l Mahdollisimman suuri osa horisontaalisen osan asioinnista
siirretdan sahkoiseksi ja keskitetysti kasitellyksi ja valvotuksi. Toisen osion muodostavat
maakuntien ja toimintaryhmien kanssa tehdyt tulossopimukset ja niihin kiinnitetyt rahoitus-
kehykset, joita voidaan kayttda joustavasti ja yksinkertaisella menettelylla kunkin laatiman
strategian toteuttamiseen. Tassa osiossa olisivat kehittdmishankkeet, ympaéristotuen
erityistukia ja toimintaryhmien toimintaraha ("kehittdminen”). Alueellisen osion avulla
voidaan vahvistaa alueen ja sen toimijoiden kykya sitoa voimavaroja horisontaalisesta
osiosta. Horisontaalisessa osiossa tehddan rahoituspaatoksia, alueellisessa osiossa tulossopi-
muksia. Hallintomallissa tulee siirtyd mahdollisimman laajasti eri tahojen valisistd "rahanja-
kosopimuksista” tulossopimuksiin, mika ohjaa huomiota, ajatuksia ja toimintaa vaikutuksiin.
Vastuutahot: Euroopan komissio, Valtioneuvosto, Maa- ja metsdtalousministerié, Tyévoima- ja
elinkeinoministerio.

21 Nykyisessd ohjelmassa yritystuet ovat jadidneet “harmaalle alueelle”. Arviointikeskusteluissa kaivattiin
tukemisen ja kehittimisen erottamista toisistaan, mutta nyt yritystukien rooli on epaselvd, koska yritystuen
(esim. tyypillisen CNC-sorvin hankinnan tukemisen) tarpeellisuutta arvioivat my6s toimintaryhmaét. Yritystuet
liittyvat kuitenkin vélittomasti liiketoimintaan, markkinoihin ja kilpailuun. Selkeintd, tehokkainta ja hakijan
kannalta oikeudenmukaisinta olisi keskittdd ndma samalla tavalla késiteltdviksi kuin esimerkiksi maatalouden
investointituet (toki toimintaryhmat voivat ottaa hakemuksia vastaan). Tdméd mahdollistaa haluttaessa myds
yritystukien kohdentamisen investointitukien tapaan, mikali sellaista pidetddn tarpeellisena. Toimintaryhmat
ovat kehittimisen, eivat tukemisen ammattilaisia.
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reista on paallekkaisia. Indikaattorit ovat haastava kokonaisuus ja niissa riittaa kehitettavaa.2?
Oman lisdhaasteensa asettavat myos tietojdrjestelmat, joiden osalta Suomen Hanke2007-
jarjestelmdn pystytys oli hankkeena epdonnistunut.23 Seka indikaattoreiden maarasta ja
laadusta etta tietojarjestelmien tilasta johtuen arviointikeskusteluissa kaipailtiinkin nykyista
parempaa palautetta toiminnan tuloksellisuudesta (ks. taulukot 9 ja 10). [FIN-12, EU-102, EU-103]

Arviointi liittyy kiintedsti ohjelman seurantaan. Talla ohjelmakaudella on ensimmaista kertaa
kdytdssa jatkuva arviointi, jossa ohjelmaa seurataan jatkuvasti erillisten vali- ja jalkiarvioin-
tien sijaan (asetus 1698/2005 art. 86.1). Tama luo toimintaan jatkuvuutta ja mahdollistaa
aiempaa paremmin esimerkiksi arvioinnin hyddyntamisen seuraavan ohjelmakauden
valmistelussa. Komissio on maaritellyt 103 arviointikysymystd ja maa- ja metsatalousministe-
rio 49. Vaikka arviointikysymysten laatu on parantunut edellisestd ohjelmakaudesta (ks.
Kuhmonen ym. 2008, 49, alaviite 26), ne ovat edelleen "haulikolla ammuttuja” , kattavuudel-
taan hyvin vaihtelevia ja monelta osin paallekkaisia. Esimerkiksi varsinaisesta hallintomallista
ja ohjelman toimeenpanosta ei ole lainkaan arviointikysymyksia. Komission laatimiin
arviointikysymyksiin odotetaan EU-tasolla vertailukelpoisia vastauksia, mika on todettu tosin
aiemmissa arvioinneissa ongelmalliseksi (asetus 1698/2005 art. 87; European Commission
2010, 6-7). Koska kaikki toimenpiteet ja maaseudun tarpeet tai piirteet eivit ole kaikille
jasenvaltioille samalla lailla relevantteja, kysymyksiin vastataan vaihtelevasti. Epatoivoisen
arvioinnin yhtendistamispyrkimysten sijaan olisikin tuloksellisempaa tehda vertailukelpoi-
suuteen tahtddvid arviointeja erillisarviointeina (kuten nytkin tehdddn) ja vapauttaa
kansallisten ohjelmien arviointi vastaamaan paremmin kansallisiin tiedontarpeisiin ja hyvien
kaytantojen tunnistamiseen. Lisdksi arviointia koskeneiden kommenttien perusteella se on
edelleen vieras toimintamuoto osalle EU:n ja Suomen hallintoa, minka vuoksi siihen liittyy
myos sekavia odotuksia.?# [FIN-12, FIN-13, EU-102, EU-103]

Johtopddtokset

Ohjelman seurantajirjestelma on mittava satalukuisine indikaattoreineen ja arviointikysy-
myksineen. Seka seurannassa ettd arvioinnissa tulisi antaa enemman painoa harvalukuiselle
madralle selkeitd mittareita ja kysymyksia, jotka palvelisivat nykyistd paremmin sellaisen
tiedon tuottamista ja saatavuutta, joka koetaan kunkin alueen ja jasenvaltion maaseudun
kehittdmisen kannalta olennaisena. EU-tasolla vertailukelpoinen tieto on parhaiten keratta-
vissa yleisista tilastoista ja komission teettdmista erillisarvioinneista. Lukuisat tarkat mittarit
ja kysymykset tuottavat “ndenndisesti vertailukelpoista” tietoa ja vieviat voimavaroja

ohjelmatyon kehittamisen kannalta olennaisimpien kysymysten selvittamiselta. [FIN-12, EU-102,
EU-103]

22 Asiaan kiinnitettiin huomiota myos ohjelman ennakkoarvioinnissa (2006, 92): “EU on ehdottanut varsin laajaa
indikaattorijoukkoa, jolloin syntyy vaara pddllekkdisyydestd ja tehottomuudesta ... Indikaattorianalyysi jdd usein
puoilitiehen, silld toimenpiteiden nettovaikutuksia ei voida tarkasti laskea, silld vdliin tulevia tekijéitd on liikaa”.

23 Arvioitsijat saivat ensimmaisia indikaattoritietoja elokuun 2010 lopussa noin kaksi viikkoa ennen arviointira-
portin valmistumispaivimaarad, kun Maa- ja metsdtalousministerion sankaridataaja Eero Miettinen onnistui
linkittdmaan sokkona (ilman tietokantakuvausta ja puuttuvaa raportointiosiota) 11 tietokantataulua.

24 Esimerkiksi ohjelmatason arvioinnilta kaivataan erittdin yksityiskohtaisia esityksid tai pyritdan torjumaan
muutoksia sisdltdvat suositukset, vaikka ilman sellaisia “ehdotetuilla toimenpiteilld ohjelmien ja niiden
taytantdonpanon laadun parantamiseksi” (asetus 1698/2005 art. 86.4) ei olisi mitddn parantavaa vaikutusta.
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Suositukset

1) Seuranta- ja arviointijdrjestelmd. Kullekin jadsenmaalle pakollisten seurantaindikaattoreiden
maaraa tulee karsia olennaisesti ja keskittyd muutamaan keskeiseen ja aidosti vertailukelpoi-
seen mittariin. EU-tasolla vertailukelpoinen tieto voidaan hankkia komission teettdmilla
erillisarvioinneilla, joilla voidaan keratd keskitetysti myos paremmin vertailukelpoista
indikaattoritietoa. Tall6in kansallisten ohjelmien arviointi voidaan jdrjestdd niin, ettd se
palvelee kussakin maassa ja kullakin alueella tarkeiden maaseudun uudistumisprosessien
edistdmiseen liittyvia tietotarpeita. Arviointeihin riittaa pakollisina vain seitseméan kysymyst3,
joihin niissa haetaan vastauksia: 1) Mitka ovat olleet ohjelman rakenne- ja kilpailukykyvaiku-
tukset ja miten niitd voi vahvistaa, 2) Mitka ovat olleet ohjelman tulovaikutukset ja miten niita
voi vahvistaa, 3) Mitkd ovat olleet ohjelman markkina- ja tuotantovaikutukset ja miten niita
voi vahvistaa tai suunnata paremmin, 4) Mitka ovat olleet ohjelman ymparisto- ja hyvinvoin-
tivaikutukset ja miten niitd voi vahvistaa, 5) Mitka ovat olleet ohjelman vaestd- ja yhdyskun-
tarakennevaikutukset ja miten niita voi vahvistaa, 6) Mitka ovat olleet ohjelman tyéllisyysvai-
kutukset ja miten niita voi vahvistaa, 7) Miten ohjelman toimeenpano ja tekninen toteutus on
onnistunut ja kuinka se voisi palvella paremmin ohjelman vaikuttavuutta. Vastuutahot:
Euroopan komissio, Valtioneuvosto ja Maa- ja metsdtalousministerié.

3.2.7 Aluenakokulma

Aluendkokulma jai ohjelman valmistelussa epdmaaradiseksi. Alueet laativat omat ohjelmansa
(alueelliset maaseudun kehittamissuunnitelmat, VNA 634/2007, 3-4 §), jonka arvo jai lopulta
lahinna ajatteluharjoituksen tasolle. Kaikilla alueilla pannaan lopulta toimeen puhtaasti
kansallista ohjelmaa ja samoja toimenpiteita. Tallaista operaatiota ei kannata kdynnistaa ellei
tyolla ole merkitystd. Toisaalta alueen ja jasenvaltion roolin tulisi olla aina ensisijainen
ylempdan tasoon tai EU:hun ndhden, jos sen kompetenssi on riittava (laheisyys- tai toissijai-
suus- tai subsidiariteettiperiaate). Tdmankin ohjelman saama EU-tuki on ldhtokohtaisesti
"kansallisia, alueellisia ja paikallisia toimia” tdydentdvaa (asetus 1698/2005, art. 5.1, art. 7).
Samantyyppinen ongelma koskee toimintaryhmid, joskin lievempana: ne toimeenpanevat
kansallista ohjelmaa ja omaa ohjelmaansa (paikalliset maaseudun kehittdmissuunnitelmat,
VNA 634/2007, 5-6 §). Arviointikeskusteluissa laajan ohjelman koettiin toki mahdollistavan
erilaisille alueille tirkeiden asioiden edistimisen, mutta toisaalta vaikeuttavan teravan
strategian kirkastamista ja toteuttamista. Niinpa esimerkiksi maakuntien yhteistyéryhmien
maaseutujaostojen yhteensovitustehtiava (VNA 634/2007, 20 §) jaa helposti passiiviseksi
ohjelman rahoituksen toteutumisen tarkkailemiseksi. Erityisesti ohjelman toimintalinjojen 3
ja 4 mukaisen toiminnan yhteensovituksen muiden ohjelmien (EAKR, ESR, EKTR, KOKO)
kanssa tulisi kdytdnnon toiminnan osalta tapahtua aluetasolla, mika on suuri haaste nykyisella
ohjelmarakenteella ja toimintamallilla. Sekd maakunnille ettd toimintaryhmille kaivattiinkin
arviointikeskusteluissa nykyista selvempaa ja itsendisempda roolia (taulukot 9, 10 ja 11),
mikd ei kuitenkaan onnistu ilman muutoksia ohjelman rakenteessa, hallintomallissa ja
toimintatavoissa. Myos hallinnon kyselyssa korostui selkeiden roolien ja vastuiden tarve,
minka lisdksi toivottiin muun muassa toiminnan vahvempaa yhteensovitusta maakuntaoh-
jelmien ja maakuntaliittojen kanssa. [FIN-21, FIN-27, EU-95, EU-97, EU-102, EU-103]

Kaikkia toimintatasoja voisi helpottaa "tulossopimusajattelun” vahvistaminen. Aluehallinto-
uudistuksen ja ohjelmatyokokemuksen myo6ta alueilla (ELY, maakuntaliitot) on nykyisin
selvisti aiempaa paremmat valmiudet vastata kehittamistydsta. ELY-keskukset saivat
arviointikeskusteluissa runsaasti myonteistda palautetta yritys- ja hanketukien hakijoiden
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opastamisesta, mutta kyselyissd niihin purkautui asiakastyon tekijoina myods ohjelman
kaynnistymisvaikeuksista, monimutkaisista tukiehdoista ja kohtuuttomasta valvonnasta
johtuvaa kritiikkia (vaikka ne eivat ole voineet kdynnistymiseen, tukiehtoihin ja valvontaoh-
jeisiin vaikuttaa). Mitkd toimenpiteet on vaikuttavuuden ndkokulmasta paras hoitaa
kansallisesti tdysin yhdenmukaisesti tai samalla periaatteella (kuten luonnonhaittakorvaus) ja
mitka taas alueellisesti? Millaista toimivaltaa alueille voitaisiin antaa ndiden toteuttamisessa
ja voisivatko keinot ehtoineen poiketa alueiden valilla? Millainen olisi keskushallinnon ja
alueiden valinen, vaikuttavuustavoitteista ldhteva tulossopimus? Samat kysymykset patevat
toimintaryhmiin, jotka saisivat lisdd valtaa ja vastuuta seka vaikuttavuusperusteisen
tulossopimuksen. Mahdollisuus vastata nopeasti ja joustavasti alueen toimijoiden tarpeisiin
voisi auttaa sitomaan sellaisia kyvykkaita toimijoita, joiden pakeneminen muiden ohjelmien
tai rahoituslahteiden piiriin koettiin arviointikeskusteluissa yhdeksi tdman ohjelman
heikkoudeksi (ks. taulukko 3). [FIN-21, FIN-27, EU-95, EU-102, EU-103]

Taulukko 11. Kuinka ohjelma on palvellut alueiden/Suomen maaseudun kehittdmisen

strategisia paamaaria - arviointikeskusteluissa esille nousseet ndkékohdat

Alueellinen strategia: alueen oman strategian ja Manner-Suomen maaseutuohjelman yhieensopivuus i
N |Fhlednsoaivous Periisle Pavannusaihdoluksis
Laajs ohjelma mahdoliistaa, mutts e tue Hukkojs Lisad sopeutumismahdollisuuksia
L|Kyll& strategiavalintoga fa lansssdantd/ohjeet vesittavat toteutusta ohjeimaan {javkka)
Laajs ohjelma-ei aiheuta nstnitols, mutth ¢ldd nieman oman
2| Kylla elamadnsd aluean terdvadn, plikdaikaiseen strategiaan nahden  |Alueen omat tavoltiest paremmin esille
Alueen painttukset [monimsoboisuus, perusmaatslous)
3| Kylla mahtuvat valtakunnallisean ahjelmann
Alueen tarkedt asiat (perusmaatalous, monlalaisuus, bioanargia)
avat ahjelmassa, mutta strategista otetta valkea saada Ja Safkeampl jako kansallisest! ja alueallisest
el LAE] byrokratia sotkee hoidettaviin asiaihin
Ohjelma sindnsa ok ja sopil hyvin yhteen maakuntaohjelman f
kanssa, mutta hallinnaintl valkeuttaa alueiden astantuntemuksen
5|Kylla hyadyntamesta Lisasd alueeliista likkuomavaraa
Laaja ohjelma ei sinansa rajoita, mutta tyokalut (saadokset, Hankkeissa voltava palvella yrittajia
ohieet) vaikesttavat kaytannon toimintaa; kehittamishankkest  |(kehitystd); vaiiakunnailisten ohjebmisn
& [Kylla avat valkeita Iaadintaan panostusta
Chjelma mahdollistaa aluealle tarkelden pamopistelden
7| Hylla kehittamisen |a ylimaakunnalisen tolminnan tarviltagssa
Chjelma linjassa alueen painotusten ja maakuntaahjeiman Byrokratiaa karssmalla voisi tukea
kanssa, mutta erlytynyt mulsta ohjelmista ja inngvatiivisia inmisia, asaamists ja luovaa
Bikylla mnovaslioloiminnasta Limintaa
Alupsn sisdinen ériiaisveus vikeultonul oman strategian |
5| Kyll&? kirkastamista, mita ohjelman valineet eivat ole helpottineet Lisad koskustelun visiosta
Sallll aluesllisten painogstelden Wwisuttarmisen, mults kayidangn Valtakunnoliisessa ohjelmassa voin
rajoifteet pllkkovat toteutusmahdollisuuksd ja strategian paflinjat; yksityiskehdat/kannnanotol alue- |
10| Kyila punaknen lanks katoaa ja palkallistasalla
Vdlja ohjelma mahdoliistaa alueen painctukser, mukta Alueslhisen ja valtakunnallisen ohjelman
11 |kylla tekovaihieen jilkéen alucen ohjelman rooll ppaselyvi rooldfa selkeytaltavl
Hywin valmistellut atueelliset tavoitteet ovat hamartyneet Valyytta suunnitelmin, alusiahtoisen
byrokraattisen ohjetman aile; ohjeimasta puuttuy strateginen kehittdmisen mahdollistamisasn;
12 [Kylla? ote |3 joustavuus yrittajahenkisyyita |
Ohjelma sindnsa ok, mutta alueen oma visio ja ohjelman Alueeliisten ja valtakunnallisten asiniden ja
13 |Kylla? toteutus ovat jaaneet eplselviks toimijolden rooleja selkeytettava |
Dhjelma an fyvin mahdollistava ja sopil yhiteen alusen omben
ahjeimien ja painopisteiden (monialainen yrittajyys,
14 |kylla omaghtoinen toiminta) kanssa
Ohjelma mahdoliistaa kalkenlasta, mutta syntyyko Alueen omaan ohjelmatyohon ja
15 |Kylla painoplstealueita ja uusis idecita aktileisuutesn kannattaa panostaa
| Kansallinen strategia: Suomen maaseudun kehittamisan strategisten plimairien ja Manner-Suomen maaseutuchje
No [Fhleensopivius Peruste Farannuseindotuksia I
"Dhjaima ja strategia in)Es5aT] @ SIFegian muutostarpeea) |
ahjelmign yhieensovituste nyl ensisijaisest) aluetasolla, alemimin
enemman keskushaliintotasalla; “eri chjelmissa hyvinkin
16| Kylla samanlalsia hankkeita®
Strategiaa ja ohpeimaa tehtin yhed Sikaa (8 sis: ensin strabegma,
sitben ahjelma); vaikutusten ristrriitalsuus suhteesss padmbaldin [Ymparistd- ja elinkeinotavoitteldon
(esim. tuatannon alueallinen keskittyminen vs, ymparista), yhteansovittaminen vaikuttaa vield
L7 | Eylia? “strategia sinfnsd ok! epdselvalti
Strategia on turhiaa lisatyota, samat asiat
1H [Kylla? "Strategia el sindnsa ole estanyt tekemastia olkeaa byota® ovat ohjelmassakin
Tl valintojen vaikeus nakyy: kaikkea karkille: nimi
19| KyIEa" “kehittamisohijelma”, valkka palion sallyltavia elementiaid

1-15 ELY-keskusalueittaiset arviointikeskustelut, 16-19 valtakunnalliset arviointikeskustelut
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Johtopddtokset

Kaikki maakunnat ja toimintaryhmat panevat toimeen valtakunnallisen ohjelman toimenpitei-
td ja niiden omien strategioiden ja ohjelmien rooli on ndihin ndhden toissijainen. Ohjelman
rahoitus "valuu” alueille ensisijaisesti sen mukaan, mikad on alueen kyky synnyttdaa hankkeita
tai minkd verran rahoitusta sinne sitoutuu liiketoiminnan kysynndn perusteella. Alue- ja
paikallistason strategista otetta, toimintavapautta ja toimintavastuuta on mahdollista

vahvistaa niissa toimenpiteissd, joissa siitd on hyotya ohjelman vaikuttavuudelle. [FIN-21, FIN-
27,EU-95, EU-102, EU-103]

Suositukset

1) Alueellisen ja paikallisen strategian ja toiminnan roolin selkeyttdminen. Toimintatasojen
roolien selkeyttaminen liittyy kiintedsti esitettyyn hallintomallin muutokseen, johon myds
tamdn asian valmistelu tulee kytkea. Esitetddn, ettd VN/MMM/TEM perustaa ”“ohjelmatyo-
ryhman”, joka tehtdvana on strategian ja ohjelmarakenteen muutoksen (ks. 3.2.1), ohjelma-
kauden vaihdoksen (ks. 3.2.2), ohjelmamuutosten joustavoittamisen (ks. 3.2.3), ohjelman
hallintomallin uudistamisen (ks. 3.2.5) sekd alueellisen ja paikallisen toiminnan roolin
selkeyttdmisen suunnittelu. Suunnittelun ldahtokohtana voidaan kayttda kohdassa 3.2.5.
esitettya rakennemallia, jossa erityisesti ohjelman alueellinen osio voidaan kiinnittaa nykyista
vahvemmin alueen omaan strategiaan, maakuntasuunnitelmaan/-ohjelmaan ja horisontaali-
sen ohjelmaosion voimavarojen hyddyntdmisen tehostamiseen. Vastuutahot: Euroopan
komissio, Valtioneuvosto, Maa- ja metsdtalousministerié, Tyévoima- ja elinkeinoministerio.

3.2.8 Ohjelman rakenne ja toimenpidevalikoima

Ohjelma koostuu neljiastd toimintalinjasta ja 22 toimenpiteestd, joita toteutetaan 12 eri
tukijarjestelmalla. Useita ohjelman toimenpiteitd voidaan toteuttaa jopa neljdlla vaihtoehtoi-
sella tukijarjestelmalla (ks. liite 6). Ohjelmassa on erilaisia toimenpide-tukityyppi -
yhdistelmia 46 (tai 74, jos toimintaryhmien kautta toteutettavat lasketaan erikseen; tai 116,
jos lisdksi ymparist6- ja hyvinvointitukien toimenpiteet lasketaan erikseen). Ohjelman
toimenpiteistd ja tukitasoista on EU-sdddoksid, mutta tukijarjestelmat ovat kansallisia.
Ohjelma on paisunut edellisestd ohjelmakaudesta ja yksinkertaistamistarvetta on edelleen
runsaasti. “Ohjelma on nyt niin suuri ja monimutkainen, ettei kukaan endd pysty hallitsemaan
kokonaisuutta kaikilta osin”, totesi erds hallinnon kyselyyn vastannut kiteyttden lukuisia
samansuuntaisia nakemyksia. Ohjelman rakennetta olisi mahdollista parantaa niin, etta se
olisi selkedmpi ja kehittdmistd loogisemmin ohjaava. Asia nousi keskeisesti esille arviointi-
keskusteluissa erityisesti toimintalinjojen 3 ja 4 osalta. Toimenpiteiden vaikutusten saman-
suuntaisuudesta nousi esille monenlaisia arvioita ja edes asiantuntijoiden oli melko vaikea
madritelld niiden synergiaetuja, tdaydentdvyyttd tai hukkavaikutuksia toimenpiteiden ja
tukijarjestelmien suuren kirjon vuoksi (ks. taulukko 12). Arviointikeskusteluissa nousi esille
erityisesti tarve parantaa koordinaatiota, ohjelmallisuutta ja seurattavuutta. Edelleen
hallinnon toiminnan Kkoettiin my0s vaikeuttavan linjakasta toimintaa muun muassa toiminto-
jen eriytyksen ja (osin siitd johtuvien) erilaisten tulkintojen vuoksi. My0s maatalouden kehitys
koettiin joillakin alueilla eri suuntaiseksi kuin ohjelman tavoitteet. Ohjelma ei toimi kunnolla
ohjelmana (vaan pikemminkin toimenpidekokoelmana) ja hallinnolla on vaikeuksia panna
sitd toimeen johdonmukaisesti ja tehokkaasti niin, etta eri toimenpiteilla on selkea ja toisiinsa
niveltyva rooli ohjelman paamaarien saavuttamisessa. Sekd ohjelma ettd hallinto kaipaavat
voimakasta yksinkertaistamista. [FIN-12, FIN-25, FIN-28, FIN-40, EU-98, EU-99, EU-102, EU-103]

109



Taulukko 12. Ohjelman toimenpiteiden vaikutusten yhdensuuntaisuus suhteessa ohjelman

damadriin alueella/Suomessa- arviointikeskusteluissa esille nousseet nikokohdat
Toimenpiteet: Toimenpiteiden vaikutusten samansuuntaisuus vs. ristiriitaisuus ohjelman pdamasrien

saavuttamisessa
Mo |Perusarvio Kommentteis

1|El ristiriitaa Maatalouden kehitys tosin tucttaa ohjelman tavoitteiden kannalta myds negatiivisia vaikutuksia

2|Ei nistiriitaa Ongelma on tavgitteiden ja toimenpiteiden valilla; tavoilteet asetettu korkealle
“Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen kissanhanndnveto iso rnstiriita”™; koordinointivaje; paljon

3|0n ristiriizaa tukimuotola - kokonalsuudet?
Rima @i kaikissa psioissa yhid korkealls; ongelma paamaardn ja kirjavan ohjeiman valilla | “keipaa

4(0n rstiriitea tavaitteisiin ahjasvaa mekanismia®, "pAamasrd tuntuu epdselvalts”)

5{El ristirfitaa Ongelma pikemminkin toimenpiteiden totauttaminan tavoitteiden mukaisest; vaikea arvigida

6 |Ei nistiriitaa Koardinaatiota kaivataan hajallaan oleviin hankkeisin

7 |El nstiriltaa Maatadlouden kehitys tosin hetkentaa elinvoimaisuutta ja luo tarvetta muun yrittdjyyden kehittdmiselle
"Ei toimi ohjelmana®, ¢ ajatella ettd toteutetaan ohjeiman (tolmesnpano hajautettiin ELYjen sishlld, Mavin

810n ristiriitaa osastojen erlllisyys): vrt. Leader-ohjelman Jaatimisohje: oltava ohjeima, @i luettelo asioista |a tempuista

QIEN ristiritas Koordinaatiots, tedon kulkus jo seurantaa tarpeen parantas; valkes arvioida

Likaa mimenplteitd erilaisine ehtoinean ja taimintamahdollisuuksineen; ehdot, hitaus, sanktiot ym, ajavat
toimijoita ohjetman ulkopualetle (“mietitdan yhi enemman kehittdmistoimintaa, johon laitetaan omaa rahaa
| 10]On ristiriitaa ja tehdaa lman valtionrahaa®)
"Tavoltteel fa tolmenpiteet kirjauksina ok™, mutta hydtysyhde helkko raskaan hallinnon vuoksl (étenkin TL 3
11 |Ei nstiritaa? ja4)
Ristiriidat aluelden §ja keskushallinnon sekd valtakunnallisten linjausten (esim. aluerakentesn tiivistdminen)
12 |El ristiriltas valill§
13 |0n ristiriitaa? Hallinta sotkee, vaikea arvigida
"Ohjelmassa ei, mutta sdadbsten tulkinnassa on”; l8helsyys- ja Leader-perlaattest elvat toteudu; ympiristd-
ja tilondkbkohdat ympbristbluessa voivat aiheuttas ristiriitoja; maatalouspolitiikan tavoitteet v, aluean

14 |Ei nstinitaa? ominaisplirteet
| 15[0n nstiritaa? Monimutkainen (esim. TL 2); koordinaaticta ja kohdentamista kaivataan
Tolmenpliteet: Tolmenpitelden valkutusten samansuuntalsuus vs. ristiriitalsuus ohjelman pdamaarien
saavuttamisessa
| Mo |Perusanio Koemmenttesa
Investainnellla kilpatllukykya, vapautuvs tydvalima mullle alofile; peruskysymys: sgadaanko ketju
kilpailukyvyn kehittdmiseks| toimimaan alueilla esim, klusterimalliila; ympdristiasioissa synergiastuja:
| 16|E} ristiriitaa ymparistotuki + investointituki + tekninen tuki
Padmadrat ja toimenpiteert ristiritaisia, esim. "puhtaalia ympéristdtuella enemman atkaan kuin asana
ohjeimaa®, vaikutukset volvat kumota tolsiaan, hyva malll: toimesntulo luonnonhaittakorvauksella +
"puhdas” ymparisthtuk| + investolntituen ymparistotavaoittest + tilakohtainen neuvornita;
yhteensovittamisessa parannettavaa (“toimintalinjakohtaista hommaa®); huono juttu kun komission e
hyvaksynyt lannan kayton tehostamistoimenpidetta virheellisin perustein (ymparistotukl); perusongeima:
perustana (ymparistituessa) pitdisi olla kustannus-hyoty-analyysi, nyt kustannustehokkuusanalyysl, myds
17|0n ristiriitaa ymparistihybdyista pitaist volda maksaa, el vain lisikustannuksista ja tulenmenetyksista
Chjeimatasolla on aina ristiriitaa, koska ohjelma on kokoelma monenlaisia toimenpiteita, yksittdisen tuen
saajan tasolla vahemman; mybs erilaisila alueilla on erffainen kyky hytdyntaa tarjolla olevia toimenpiteita;
ohjelmakausittain tolstuvat lelkkauksat esim, lannoitustasossa uhkaavat pellon tuottokyvyn sallymista
pitkalia atkavaliila (pitaisiko madritella joku kuormituksen hyvaksyltava minimitaso, koska maatalous
| 18|El ristiriitaa® Kuormittaa aina ymparistha jotenkin}
Maatalous vs. maaseutu: maataiouden tydvoima véhenes, maatiiojen monialaistuminen sailyttaa tybvoimaa
ja vaestoa maaseudulla paremmin koin enkoistuminen; vanholen taimenpiteiden toteuttaminen
1910n ristiriitaa? ohjeimakaudeila alheuttas sekavuutta

1-15 ELY-keskusalueittaiset arviointikeskustelut, 16-19 valtakunnalliset arviointikeskustelut

Yksittdisten toimenpiteiden osalta arviointikeskusteluissa nousi esille esityksia puuttuvista,
turhista tai lisdpanostusta kaipaavista toimenpiteista (taulukko 13). Ensinndkin ohjelman
kannalta tdrkeat toimijat kaipasivat ohjelmaan aitoa kokeiluja, riskinottoa ja yrittdjyytta
edistdavaa, riittdvan valjdehtoista ja helppoa innovaatiotoimenpidettd. Toiseksi elinkeinojen
kehittdminen ohjelman avulla on vaikeaa; elinkeinojen kehittimishanke on yksi mahdollisista
ohjelman tukijarjestelmista toimenpiteissa 124, 311, 312, 313 ja 321 ja sen toimivuudessa on
ollut ongelmia korkeasta tukitasosta huolimatta. Useilla alueilla kaivattiin myos lisipanostus-
ta maaseudun infrastruktuuriin ja bioenergiaan, laajempia ymparistohankkeita sekad pienten
toimijoiden parempaa huomiointia. Toimintalinjan 2 ja maatalouden erillisyys heratti myos
pohdintaa siitd, selkeyttdisikd maatalouden siirtaminen omaan ohjelmaan toimintaa. Myds
hallinnon Kkyselyssa nousi vahvasti esille innovatiivisuuden ja varsinaisen kehittdmisen
tukahtuminen byrokratian alle. Ohjelma kaipaakin selvdsti ehdoiltaan nykyisistd selvdsti
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poikkeavaa "innovaatio-, kehittely- ja kokeilutoimenpidettd”, elinkeinojen kehittdmishankkeiden

ehtojen viljentdmistd sekd toimenpide- ja tukivalikoiman selkeyttdmistd ja yksinkertaistamista.
[FIN-23, FIN-25, FIN-28, FIN-30, FIN-31, FIN-34, FIN-36, FIN-37, FIN-39, FIN-40, EU-98, EU-99, EU-102, EU-103]

Taulukko 13. Ohjelman toimenpidevalikoima: puuttuvat, turhat ja lisdpanostusta kaipaavat
toimenpiteet - arviointikeskusteluissa esille nousseet nakokohdat

| Voimavarat: Mihin toimenpiteisiin lis33 voimavaroja, mista pois - mitd toimenpiteitd joutaa pois, mita pitaisi lisita
Mo |ohjelmaan [eivit vilttimattad tirkeysjirjestyhsessi]

| 1} TL 3 ja 4 csuutta voitaisiin kasvattaa, 2) Pienyrityksille tiedottaminen (eivat Uetoisia, maatiiat ovat), 3} Maaseudulle

oma Innovaatiotolmenplde, 4) Maaseudun nuarten paremp huemicintl, 57 Yrityskohtainen toiminta mahdaolliseksi (&

waln yritysryhmat ), &) Koulutusjirfestelmien kehittaminen vaikeas, 7) Matkailu-tolmenpide @i toiml (kuin toimintaryhmissa}

1} Bicenergiaan panostusta li5da loppukaudella, 2) Kansalnviliseen toimintaan lisaa panostusta (toimintaryhmat), 3)

2|Matkailu (tp. 313}, koulutus ja tiedotus (tp. 331) ja maaseutuperinnin sdilyttdminen (tp. 323) eivat kiinnosta toimijoita

1) Elinkeinojen kehittimishankkeita kalvataan, mutta valtiontukisdadasten lllan tiukka tulkinta (el saa hyblyd) estad

hankkeet, 2) Maatilayritysten lilkkeenjohto, 3) Bioenergia, 4) Maaseutukulttuurin kehittdminen (nyt vaikeaa ohjeiman

3|kautta), 5) Kylitalonmiehen palkkaaminen jonkinlaisella starttirahatla (e nyt mahdaollista kylayhdistyksllie ohjelman kautta)

1} Isoja, valkuttavia, laajoja ympiristBhankkeita, 2) Ensiasteen jalostus = veda (tp, 123), 3} Koordinaatiochankkeet

4| valkeita/kelnotakoisia

1} Elinkeinojen kehittamishankkeita kaivataan, 2) Tietolilkenneyhteydet, 3] Pienet toimijat takaisin mukaan, 4)

5| Yhtelstyon vabvistaminen

1) Elinkeinojen kehittdaminen valkeas (¢l yrityskohtaista konsultastiota), 2) Infrastruktuuri (alemp tieverkko,

G| tietaliikenneyhteydet], 3) Innovatiiviset avaukset

1} Mikroyritysten perustaminen vetaa hyvin, 2} Ympéristbasiat vetavat hyvin (koordinaatio tarkeda, YM:n resurssit

kuntoon), 3) Bioenergiaan lisipanostusta, 4) Elinkeinokalatalouden keinot mietittava uudeileen {sisdvesikalastus tarkeds),

715} Urakointl (ml. turve) omana toimenpiteena?

1) Innovaatioiden kehittamisean "vahemman muodollinen viline”, 2) Ympdaristétuessa on liikaa vaihtoshtola, 3) Pienten

toimijoiden aseman parantaminen (vrt, EAKR konttdsummakorvaus), 4) Riittavatkd varat kalkille periaatteessa tukikelpoisille

mikroyrityksille, 5) TL 2:n siitaminen ulos ohielmasta selkiyttisi, 6) Varsinaiseen kehittdmiseen alkaa |a rahaa {erityisesti

8|Leaderissa)

1} Kehittdmishankkeet {koulutushankkeet korostuneet), 2) Pienyritykset eivat kaikki tickoisia tukimahdollisuudesta, 3}

91Ohjelman kahtiajakautuneisuus angelma (TL 2 vs. muut)

1) Elginten hyvinvointitukeen lisaa tehoa, 2) Ymparistotukeen |Imastonmuutosnakokuima, 3) Bioenergiaan

lisdpanostusta, 4) Kehittimiseen uusia tydkaluja (maaseudun yrityksilla!), 5) Tuotekehitys- ja yhteisty@taimenpide (tp.

10]124) voisi olla myds T 3:858, 6) Lisad tutkimuspainotusta

‘ 1} Voimavaroja on riittivasti ("el ole paasty valikoimaan kilpailevista hakemuksista®), 2) Leader kapaisi lisaa panostusta

| 11 ]{")atettiin kokelun tasolle")

1} Innovaatiopolitilkan korostaminen, 2) Rahaa riskihankkeisiin, 3) Ymparistdasiat myos ymparistotuen wkopuoiella, 4)

Suuryksikididen palveleminen (onko ohjelma kilpallukykyinen), 5} Uusien tySpalkkojen iuominen kehityksen ydin,

12 |panostettava, 6) Etitydmahdollisuudet tArkeampl asia kuln “jatevedet ja viemant®

| 13[1} Laajakaista, 2] Ympdristoasiat (jitevesiasiat), 3) Bloenergia, 4) TyGvoiman palkkaaminen maatilolile (valkesa)

1) Muoria koskevaan leimintaan panostusta, 2) Riskinottoa, kokellemista, 3) Yrittijyyden tukeminen, 4) Tutkimusta

enamman, 5) Tiedotusta mahdollisuuksista, 6) Luonnonvarojen hyadyntaminen, 7) Maatilojen lilketoiminnan ja rakenteen

14 [kehittaminen

1) Maaseudun palveluiden kehittamisean vadhtia, 2} Infrastruktouri (vesihuolio, laajakaista) kuntoon, 3) TySvoimaa
_15|maaseudun yrityksiin, 4) Vetovoimalsten keskusten synnyttaminen maasaudulle

" Voimavarat: Mihin toimenpiteisiin lisdd voimavaroja, mist3 pois - mita toimenpiteita joutaa pois, mita pitdisi lisata

|Mo |ohjelmaan [eivit valttimitts tirkeysjarjestyksessa)

1) Yrityskohtainen kolsultointi puuttuu (TL 3}, 2) Maaseudun potentiaalin hyddyntdminen (Innovatiivieuus, halu kehittyd),

3} Riskirahoitus vaikeaa, pitdisi pystya, 4) Toimenpidemasran vahentaminen, voidaanko yhdistaa (esim. TL 1 aTL 3

16| pilkattu Keinotekoisestl, sampja asloita), vrt, rakennerahastaissa paasty eroon plkkulokersinnista

1} Luontotyyppien uvhanalaisuus ympdaristdluessa paremmin huemicon (perinnebictoopit uhanalaisin luonotyyppll, 23

Ilmastoasiat paremmin huomioon, 3} Erikoistuminen/erilaistaminen ymparistotuessa ("nyt tarjotaan kaikille samaa”™);

| 17 [entylstuet hyvid, mutta byrokraattisia; joutaako perustuki kokonzan pols

18(1) Toimintalinjaa 3 voisi rakentelstaa wudalleen, jotta vaikuttavampl ja selkeampl myos hakijoille

| 19]1) Toimintalinja 4 pitdisi olla oma kokonaisuutensa, el rahoitusiinja muiden tolmintalinjojen padlie tal sissan”

1-15 ELY-keskusalueittaiset arviointikeskustelut, 16-19 valtakunnalliset arviointikeskustelut

-

Nyt ohjelman rakenne ja toimenpidevalikoima on madratty EU:n lainsddddnndssa. Ohjelman
toimintalinjat ovat vaikuttavuustavoitteiden suhteen jossakin maarin sekavat ja heikosti
profiloituvat.2> Toimintalinjat voisivat olla esimerkiksi 1) liiketoiminnan ainekset (ideat,

25 Esimerkiksi nopeassa kehitysvaiheessa olevan bioenergia-alan toimintaa tuetaan toimenpiteelld 121 (jos
investointiin liittyva raaka-aine ja kayttd tapahtuvat maatilalla), toimenpiteelld 123 (jos jalostetaan muualle
myytdvad bioenergiaraaka-ainetta), toimenpiteelld 311 (jos energiaa tuotetaan ja myyddidn maatilalla) ja
toimenpiteelld 312 (jos energiaa tuotetaan ja myydaan muussa mikroyrityksessa). [FIN-30, FIN-37]
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mallit, osaaminen ja kokemus), 2) liiketoiminnan kdynnistaminen (ml. spv), 3) liiketoiminnan
tehostaminen, 4) liiketoiminnan ja asumisen perusedellytykset maaseudulla. Nama maaseu-
dun uudistumisen ydinprosessit ja niiden alle sijoittuvat selkedt, harvalukuiset toimenpiteet
ohjaisivat hallinnon, neuvojien, kouluttajien, kehittdjien ja yrittijien ajattelua ja toimintaa
loogisemmin kuin nykyinen ohjelmarakenne. Ideaalina voisi olla, ettd toimintalinjaan 1
tarvitaan vain kaksi toimenpidettd (koulutus ja tiedotus sekd uusi innovaatio-, kehittely- ja
kokeilutoimenpide), toimintalinjaan 2 yksi toimenpide (aloittamis-/kdynnistamistuki),
toimintalinjaan 3 kaksi toimenpidettd (investointi-/yritystuki ja liiketoiminnan kehittadmis-
hanke) ja toimintalinjaan 4 kuusi toimenpidettd (luonnonhaittakorvaus, ymparistotuki,
elainten hyvinvointituki, maaseudun kehittimishanke, maaseudun infrastruktuurihanke ja
Leader). Osa toimenpiteistd voidaan haluttaessa eriyttdd maatilojen ja muiden yritysten
valilla. Ohjelman nykyisistd toimenpiteista toimintalinjaan 1 sopisivat 111 ja 331, toimintalin-
jaan 2 sopisivat 112, 311 ja 312, toimintalinjaan 3 sopisivat 121, 123, 124 ja 313 ja toiminta-
linjaan 4 sopisivat 211-2, 214, 215, 216, 321, 322, 323 ja Leader. Ndin tuen hakija loytaisi
oman toimenpiteensa suoremmin tarpeensa perusteella ja ohjelmasta olisi helpompi tiedottaa
tarveperusteisesti. Toimenpiteiden lukumaaraa on samalla syyta karsia ja jasentaa uudelleen
esimerkiksi em. toimintalinjoihin. Lukuisat vaihtoehtoiset tukijarjestelmat useissa toimenpi-
teissa sekoittavat sekd asiakasta ettd hallintoa - selkeintd olisi, ettd yhtd toimenpidetta
toteutetaan yhdelld tukijarjestelmalld. Kukin toimenpide toimintalinjoissa 1, 3 ja 4 olisi
selkeasti joko rakenne-, yritys- tai hanketuki. Tukien ehtoja on syyta edelleen pelkistaa: jos ne
koetaan liian epaselviksi, tilanne korjaantuu vain yksinkertaistamalla. Byrokratian purkutyo-
ryhma on tehnyt yritys- ja hanketukien osalta erittdin kannatettavia esityksia tdssa asiassa.
Ohjelmajohtaja voisi edesauttaa esitysten toteuttamista. Tulosjohtamisajattelu voisi helpottaa
asiaa pitemmalla aikavalilla. [FIN-15, FIN-25, FIN-28, FIN-40, EU-99, EU-102, EU-103]

Johtopddtokset

Suuresta toimenpidevalikoimasta ja lukuisista ristikkaisista tukijarjestelmistd johtuen
ohjelman rakenne on monimutkainen, eikd tdllainen "toimenpidekokoelma” ohjaa asiakasta
tai hallintoa loogisten kokonaisuuksien perusteella. Ohjelman rakenteen uudistaminen
maaseudun uudistumisen ydinprosesseihin kytkeytyvien toimintalinjojen ja nykyista
harvalukuisemman toimenpidevalikoima perusteella selkeyttdisi ohjelman hyddyntamista ja

toimeenpanoa. Ohjelmasta puuttuu “innovaatio-, kehittely- ja kokeilutoimenpide”. [FIN-25, FIN-
28, FIN-40, EU-99, EU-102, EU-103]

Suositukset

1) Ohjelman rakenne ja toimenpidevalikoima. Ohjelman rakennetta ja toimenpidevalikoimaa
tulee yksinkertaistaa ja "ohjelmallistaa” sitomalla se loogisemmin maaseudun uudistumisen
ydinprosesseihin. Ohjelmaan tulee lisata ehdoiltaan tarkoituksenmukainen ”innovaatio-,
kehittely- ja kokeilutoimenpide”. Kutakin toimenpidettd tulee toteuttaa vain yhdella
tukijarjestelmalla. Esitetdan, ettd VN/MMM/TEM perustaa ”ohjelmatyéryhman”, joka
tehtdvana on strategian ja ohjelmarakenteen muutoksen (ks. 3.2.1), ohjelmakauden vaihdok-
sen (ks. 3.2.2), ohjelmamuutosten joustavoittamisen (ks. 3.2.3), ohjelman hallintomallin
uudistamisen (ks. 3.2.5), alueellisen ja paikallisen toiminnan roolin selkeyttamisen (ks. 3.2.7)
sekd ohjelman toimenpidevalikoiman muutoksen suunnittelu. Suunnittelun ldhtokohtana
voidaan kayttdad kohdassa 3.2.5. esitettyd rakennemallia, boxissa 3 esitettya tavoitejohtamis-
mallia ja edelld hahmoteltua 11 toimenpiteen valikoimaa. Vastuutahot: Euroopan komissio,
Valtioneuvosto, Maa- ja metsdtalousministerié, Tyévoima- ja elinkeinoministerié.
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3.2.9 Rahoitusresurssien kaytto

Ohjelman kaytettdvissa olevan rahoituksen sitominen sitid toteuttaviin toimenpiteisiin on
edennyt eri toimenpiteiden osalta varsin vaihtelevasti. Koko ohjelman EU-rahoituksesta oli
sidottu vuoden 2009 lopussa 59 %, kun ohjelmakautta oli kulunut 43 %. Tama perustui
kuitenkin ensisijaisesti vakiintuneisiin ja yli ohjelmakauden jatkuneisiin luonnonhaittakorva-
ukseen ja ymparistotukiin; muiden toimenpiteiden osalta sitomisaste oli keskimaarin 33 % ja
toimintalinjan 3 osalta vain 26 %. Koulutukseen ja tiedotukseen (tp. 111 ja 331) kaytettavissa
olevaa rahoitusta on hydédynnetty paljon (kuvio 23). Yritys- ja hanketuista kysyntda on ollut
erityisesti innovaatiota (tp. 124), mikroyrityksia (tp. 312) ja kylida (tp. 322) koskeville
toimenpiteille. Maa- ja metsataloustuotteiden jalostusta (tp. 123) ja maatilojen toiminnan
monipuolistamista (tp. 311) koskeviin toimenpiteisiin on sidottu hyvin vahan varoja, eika
alkutuotantoon liittyvia hankkeita ole kovin runsaasti mydskadn toimintaryhmien puolella
(tp. 411). Ennusteiden mukaan kaikkea toimintalinjalle 3 varattua rahoitusta ei kyeta
ohjelmakauden aikana hyddyntamaan (MMM 2010, 20-21). Rahoituksen kdytdssa on suuria
eroja paitsi toimenpiteiden myos alueiden valilla; esimerkiksi maatalouden rakennetukia on
hyddynnetty keskimdardista laajemmin Pohjois-Savossa ja Pohjois-Pohjanmaalla, kun taas
toimintalinjan 3 toimenpiteitd on hyodynnetty keskimaardista laajemmin Pirkanmaalla ja
Pohjois-Karjalassa (ks. myos taulukko 9). Maksatukset etenevat luonnollisesti rahoituspaatok-
sid hitaammin sekd hankkeiden toteutumisen ettd kasittelyviiveiden vuoksi. Vuoden 2009
lopussa rahoitussuunnitelmasta oli maksettu 56 % - ilman luonnonhaittakorvausta ja
ympdristotukea osuus oli vain 11 %. Rahoituksesta on runsaasti tietoa ohjelman vuosirapor-
teissa. [FIN-28, FIN-29, EU-73]

Ohjelman suunnitellun rahoituksen toteutuminen riippuu monista tekijoistd. Rahoituksen
sitoutumiseen ovat vaikuttaneet muun muassa ohjelman hidas ja eriaikainen kdynnistyminen,
toimijoita ja hankkeita karsinut byrokratia, suhdannekehitys ja alkutuotannon markki-
nandkymat. Kdynnistyminen on ollut hidasta myds muissa EU-maissa (MMM 2010, 20).
Erityisesti toimintalinjan 3 osalta tilanne vaikuttaa huolestuttavalta, koska sen painoarvo
ohjelman tyo6llisyys- ja liiketoimintatavoitteiden osalta on merkittava. [FIN-25, FIN-28]

Johtopddtokset

Ohjelman hidas ja eritahtinen kdynnistyminen on johtanut kiytettdvissa olevan rahoituksen
melko hitaaseen sitoutumiseen ja suureen vaihteluun toimenpiteiden valilla. Erityisesti
toimintalinjan 3 toimenpiteiden toteuttaminen on edennyt hitaasti, kun taas vakiintuneet
luonnonhaittakorvaus ja ymparistotuki ovat toteutuneet suunnitellusti. Koulutusta ja
tiedotusta, innovaatioita, mikroyrityksia ja kylid koskeneille toimenpiteille on ollut kysyntaa.

Suositukset

1) Ohjelman rahoituksen hyddyntdminen. Ohjelmassa tarjolla olevan rahoituksen hyodynta-
mistd on mahdollista edistaa yksinkertaistamalla ohjelmaa ja toimenpiteitd aiemmin esitetylla
tavalla, erityisesti toimintalinjan 3 osalta. Suunnitellun rahoituksen toteutuminen toimenpi-
detasolla ei ole itsetarkoitus, jos kysyntda on muissa toimenpiteissd, jotka edistavat ohjelman
tavoitteiden toteutumista ja vaikuttavuutta. Varojen siirtoa koskevat paiatokset on syyta tehda
hyvissa ajoin, jotta rahoitus ehditdan hyddyntaa laadukkaassa ja tarpeellisessa toiminnassa.
Vastuutaho: Maa- ja metsdtalousministerio.
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Toimintaryhmédn osallistuminen alueen muiden toimijoiden jarjestamiin tilaisuuksiin seka
suorien kontaktien ja "puskaradio” olivat myds laajassa kdytossd ja ne koettiin hyviksi
menetelmiksi. Kun yhteydenpitoa tarkastellaan koko erilliskyselyn vastaajajoukon nakdkul-
masta, nousevat tarkeimpind kanavina esille jutut paikallislehdissa (77% maininnoista),
toimintaryhmien kotisivut (64 % maininnoista) ja erilaiset tilaisuudet, koulutukset ja
tapahtumat (57 % maininnoista).?” Sekd toimintaryhmien toiminnanjohtajat (taulukko 15)
ettd asukkaat kokivat, ettd lehti-ilmoittelu, jasenkirjeet ja perinteiset kokoukset eivat ole yhta
tehokkaita menetelmid kuin edelld mainitut - luultavasti siksi, ettd ne tavoittavat vain
toiminnan aktiiviset seuraajat. Internetin merkitys tiedotuskanavana oli suurempi kuin
toimintaryhmat itse ajattelivat. Kyselyn mukaan vuorovaikutusta on viela mahdollista
tehostaa, koska 45 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd asukkaat eivat valitd vield riittavasti
kehitysajatuksiaan toimintaryhmalle (n=460). Kaikki tehokkaat aktivointitavat ovat sellaisia,
ettd ne vaativat toimintaryhmiltd aktiivisuutta ja melko paljon tyotd (esimerkiksi pelkdn

tiedotteen tekemiseen verrattuna) ja sen myétd riittdvid voimavaroja. [FIN-15, FIN-17, FIN-21, FIN-
22, FIN-43, EU-71, EU-72, EU-76, EU-77]

Taulukko 15. Toimintaryhméan kdyttamia menetelmia paikallisten toimijoiden aktivoimiseen,
jotta hankkeita kdynnistyisi ja niihin osallistuttaisiin - esimerkkeja menetelmistd ja niiden
toimivuudesta (n=36).

Menetelmd (mainintojen Ikm) | Esimerkkeja menetelmisté ja kokemuksia niiden toimivuudesta

Toimintaryhmén jarjestamat "Toteuttamamme keskusteluillat ovat olleet tehokkaita.”

aktivointitapahtumat, koulutukset, "Aktivointi ei houkuttele talla hetkell silla pitad kertoa tosiasiat eli ettd hankkeen hakeminen
seminaarit yms. tilaisuudet ja ei ole yksinkertaista ja toteuttaminen vaatii todella paljon paperitydtd. Pidimme juuri
tapahtumat (15) hankekoulutuksen avoimena tilaisuutena. Tupa oli tdynna vake4 ja jokaisella oli jo hankeidea

ja paljon kysymyksia eli todella otollinen tilaisuus antaa tietoa. Mutta tilaisuuden lopuksi voi
vain esittdd toiveen, ettd edes joku paikalla olijoista rohkaistuu jatkamaan suunnittelua ja
tekee hakemuksenkin.”

"Yleisilla tiedotus- ja aktivointitilaisuuksilla ei merkitysta eika niitd meilla siksi pideta (jo vime
ohjelmakauden kokemus).”

Jutut paikallislehdissa (14) "Lehtijutut toteutuneista hankkeista (esimerkin voima).”

"Parhaiten asiaa vievat eteenpdin paikallislehdissa julkaistut jutut. Lehti-ilmoituksilla sen
sijaan ei vaked saada liikkeelle.”

"Olemme hankkeiden kautta jatkuvasti aktiivisesti esilla paikallislehdissa. Tiedotamme
hallituksen tekemistd rahoitusp&atoksista lehtiin - moni toimittaja tekeekin sitten laajempaa
juttua hankkeista tai hakijoista.”

"Aikaisemman vilkkaan hanketoiminnan aiheuttama mydnteinen kateus, paikallislehdiston
myonteinen suhtautuminen hankkeisiin.”

Toimintaryhmén osallistuminen "Pyrimme olemaan lahelld toimijoita, osallistumaan naiden jarjestdmiin tilaisuuksiin ja
alueen muiden toimijoiden muutenkin pitamalla fiiviisti yhteyttd. Tamé toimintatapa on paitsi kustannustehokas myos
jarjestamiin tilaisuuksiin ja suhteellisen toimiva.”

tapahtumiin (10) "Piddmme mahdollisimman vahan omia tilaisuuksia, mutta pyrimme p&asemaan puhujiksi

tilaisuuksiin, joissa on jo valmiiksi muuta mielenkiintoista asiaa. Silloin myds Leader-tuesta
puhuminen kohtaa kiinnostuneempaa yleis6a.”

Suorat kontakit, puskaradio (9) "Henkildkohtainen kontakti potentiaalisiin hakijoihin on taysin olennainen.”

"Perinteinen neuvonta ja aktivointi, henkilokohtainen kaynti. Jalkautuminen on I&hes ainoa
toimiva tapa.”

"Puskaradio (hallituksen jésenten tiedonlevitys sidosryhmissaan). Toimintaryhmé& on
vakiintunut instituutio alueella ja tuntee alueen eli aivan suorat kontaktit alueen toimijoihin on
hyva menetelma.”

Toimintaryhman oma uutiskirje tai "Suorapostitus yrittajayhdistysten jasenille tai eri yhdistyksille.”

jasenkirje (6) "Oma tiedotushanke ja -lehti joka jaetaan kahdesti vuodessa jokaiseen talouteen.”
Toimintaryhmén kotisivut, facebook | "On kéytetty myds Facebookia tapahtumatiedottamisessa. Se on tehokas véline eri
(4) organisaatioiden valiseen henk.koht. viestintdan.”

27 Vastaajien (n=463) oli mahdollista valita enintdédn viisi viestintd- ja yhteydenpitotapaa, jotka he kokivat
tarkeimmiksi viestittdessa toiminnasta alueen asukkaille.
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Toimintaryhmien rooli maaseutualueiden hallinnossa

Toimintaryhmien ty6 on tosiaan (ohjelman tavoitteiden mukaisesti) profiloitunut “kdynnistd-
vddn kehittdmiseen”: aktivointiin, neuvontaan sekd yhteistyéhon ja kumppanuuteen (kuvio 25).
Kyselyn perusteella toimintaryhmien vastuuhenkilot kokevat, ettd toimintaryhmat ovat
tdydentdneet muiden aluekehitysorganisaatioiden toimintaa. Toimintaan on onnistuttu
sitomaan mukaan laaja joukko erilaisia toimijoita siten, etta siina tihdatdan yhteiseen maaliin
yhdessa asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Alueen toimintatapoja on jossakin maarin kyetty
uudistamaan. Kehittdmisohjelma kokoaa alueen tarpeet ja kanavat seka asukkaisiin (alas) etta
viranomaisiin (ylos) pdin ovat toimintaryhmien ndkoékulmasta kunnossa. Toimintaryhmat
kokenevat saaneensa asiantuntijuuteen ja luottamukseen perustuvan aseman maaseudun
kehittdmistyossa.?® Tasa-arvokysymykset eivat ole olleet toiminnan ydinaluetta. Myds
asukasndkokulmaa edustavan erilliskyselyn tulokset olivat paikallis- ja yhteistydlahtdisen

toimintatavan osalta tdysin samansuuntaisia (ks. kuvio 23). [FIN-21, FIN-22, FIN-26, FIN-44, FIN-45,
EU-70, EU-71, EU-76, EU-77, EU-96]

Yleisesti ottaen toimintaryhmaét asemoivat itsensa juuri siihen rooliin, joka niille ohjelmatyos-
sd on asetettu ja sovittu. Toimintaryhmien vastuuhenkildiden ja asukkaiden arviot ryhmien
roolista alueensa kehittdjien ja Manner-Suomen maaseutuohjelman toimeenpanijoina
heijastelevat niitd kasityksid, joita toimintaryhmien roolista on edellisenkin ohjelmakauden
arvioinneissa saatu. Ryhmilla on tdydentdva, neuvova ja aktivoiva rooli alueellaan. Paikallinen
kehittimisohjelma heijastelee toimintaryhmén alueen aktiivisten toimijoiden tavoitteita.
Toimintaryhmat tiivistavat alueen kehittdmisen tavoitteita ja aktivoivat paikallisia mukaan
kehittdmistoimintaan. Maaseudun kehittdmiseen liittyvdssd hallintomallissa toimintaryhmdt

edustavat siis paikallisuuteen ja vuorovaikutukseen perustuvaa, toimivaa toimintamallia. [FIN-
21, FIN-22, FIN-26, FIN-44, FIN-45, EU-70, EU-71, EU-96]

28 Myos alueen ndkemystid laajemmin edustavassa erilliskyselyssd 71 % vastaajista (n=326) oli tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd toimintaryhmdn rooli alueensa kehittdmisessd on alueella yleisesti
tunnistettu ja tunnustettu.
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Yleisella tasolla yhteistyd on siis kunnossa, mutta parantamismahdollisuuksia on monissa
yksityiskohdissa. Erilliskyselyssd suurin osa toimintaryhmien toiminnanjohtajista kiinnitti
huomionsa hanketoimintaan liittyvaan paallekkdiseen ty6hon toimintaryhmissa ja ELY-
keskuksissa. Toimintaryhmissa asian ratkaisuna ndahdaan yleisesti niiden oman paatantaval-
lan lisddminen suhteessa ELY-keskuksiin: koska toimintaryhmilld on omaa ja ulkopuolista
tarkastustoimintaa ja valvontaa, kaksinkertaisesta paatoksenteosta voitaisiin luopua
(taulukko 16). Toimintaryhmien toiminnanjohtajat kaipasivat myds lisdd luottamusta ja
keskustelevuutta yhteistoimintaan sekd yhteisen paamaaran kirkastamista. Useimpien
toimintaryhmien kommenteissa yhteistyd ELY-keskuksen vililla toimi muuten hyvin, mutta
ongelmana mainittiin yritystukien rahoitukseen liittyvat ongelmat. Rahoituslinjaukset
koettiin epdselviksi, joten keskusteluyhteyttd tdméan asian selkeyttamiseksi kaivataan. Myos
raja tarkoituksenmukaisuusharkinta ja laillisuusharkinta -kasitteiden valillda on vastaajien
mukaan hailyva. Tarkoituksenmukaisuus- tai tarveharkinnan pitaisi olla ainoastaan toiminta-
ryhmilld, mutta ndin ei valttimattda ole. Myds tdma asia kaipaa selkeyttidmistd. Tiedon
valittdmistd omasta toiminnasta toimintaryhmiltd ELY-keskuksille ja pdinvastoin pidettiin
tarkedna. Hallinnon kyselyssa (n=18) yhteisty6hon oltiin yleiselld tasolla tyytyvaisia, mutta
roolien ja tydnjaon selkeyttamistad toivottiin yleisesti; paatoksenteon ja vastuun tulisi olla
kokonaan toimintaryhmalld tai ELY-keskuksella, koska ”valimalli” lisada vain tyota ja
byrokratiaa. Monet hallinnon edustajat olivat sitd mieltd, ettd yritystuet tulisi kasitella
keskitetysti ELY-keskuksissa (ks. myos MMM 2010, 78). Myds arviointikeskusteluissa nousi
esille toimintaryhmatyon lisdarvo aktivoijana, neuvojana seka yhteistyon ja yhteisollisyyden
vahvistajana (taulukko 2), mutta nykyisen hallintomallin yhtena heikkoutena néhtiin Leaderin
erityispiirteiden ja erityismahdollisuuksien hukkaaminen edelliseen ohjelmakauteen
verrattuna (taulukko 3). Useissa arviointikeskusteluissa global grant -malli nousi esille
yhtend ratkaisuna toimintaryhmatyon kehittamiseksi (taulukko 11). Hallintomalliin liittyva
jannite nayttaa kiteytyvan toimintaryhmien uuden kaksinaisroolin ymparille: pitdisiko niiden
toimia vain aktivoijina ja "kehittdmiskeinojen” toteuttajina vai pitdisiko niiden toimia myos
hallintokoneistona ja "tukikeinojen” toimeenpanijana. [FIN-26, FIN-45, EU-70]
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Taulukko 16. Ideoita toimintaryhmien ja ELY-keskuksen valisen tyonjaon kehittamiseksi
toimintaryhmien toiminnanjohtajien ndkokulmasta (n=35).

Kehittdmistapa (mainintojen
Ikm)

Esimerkkeja

Paallekkaistd tyota ja
kaksinkertaista paatoksentekoa
olisi vadhennettavé, toimintaryhmille
lisaa itsendisyytta (13)

"Paallekkaista tyota tulisi poistaa hankevalmistelussa ja maksatuksessa.”

"Olisi ehka mietittava, tarvitaanko kaksinkertainen paatdksenteko! Mikseivat toimintaryhmét
voi tehdd lopullisia paatoksia oman kehyksensa puitteissa. Toimiihan joka tapauksessa
melko raskas tarkastustoiminta vaarinkaytosten estdmiseksi.”

"Enemman itsendistd p&atantivaltaa toimintaryhmiin.”

Lis&a luottamusta ja keskustele-
vuutta yhteistoimintaan, yhteisen
paaméaaran kirkastaminen (7)

"Yhteisen paamaaran kirkastamista tarvitaan tassa koko jarjestelméssa aina aika ajoin,
'Miksi olemme olemassa’ - 'mahdollistajana ja valineena ".ngkokulmat ovat hirvean tarkeita
kehittamistydssa. Pita3 etsi keinoja, esteiden ja virheiden etsimisen sijaan.”
"Keskusteluyhteys pitéisi olla hyva ilman, etta koettaisiin, etta toinen yrittaa kaapata toiselta
valtaa pois. Jos asiakkaan parasta halutaan ajatella, niin keskustelua ja neuvottelua pitdé
kayda jo ennen kuin toimintaryhman hallitus on paatoksen hakemuksista tehnyt.”

Yritystukien rahoituksen
selkeyttaminen (5)

"Yritysrahoituksen osalta valilld tuntuu, ettd voisimme tarkistaa asioita yhdessé useammin
mm. rahoituslinjausten osalta. Painimme samojen ongelmien kanssa.”

"Eniten hailyvyytta yhteistyossa on tallg hetkella yritystukien rahoittamisessa, jossa selkead
jakoa ei ole, mutta toisaalta sitd on hankalaa tehdékaan.”

Tarkoituksenmukaisuusharkinta ja
laillisuusharkinta -kasitteiden
selkeyttdminen (5)

"Tarkoituksenmukaisuusharkinta- kasitteen selkeyttaminen, erityisesti niin ettd se Leader-
tukien osalta on vain ja ainoastaan toimintaryhmissa.”
"Raja tarveharkinnan ja laillisuusharkinnan valill on veteen piirretty.”

Tiedon valittdminen toimintaryhmé-
tyosta ELY-keskuksille ja
painvastoin (4)

"ELY-keskuksen vaen olisi hyva tietdd, mitd kaikkea toimintaryhmdssa tehd&an.
Toimintamme ei ole ainoastaan ELY keskukseen paatyneiden hakemusten valmistelua ja
kasittelya.”

"Parempi ymmarrys toisten t0ista ei olisi pahaksi.”

Muita asioita (4)

"ELY-keskuksen resursseja hankekasittelyyn tulisi lisata.”

"ELY-keskuksemme pitdisi luopua maakunnallisen vaikuttavuuden kriteereistd ja lahted
rahoittamaan my®és paikallisia hankkeita.”

"Siirtdd toimintaryhmatyon hallinnointi sinne missd muukin aluekehittdminen tapahtuu:
maakuntaliittoihin.”

Toimintaryhmdtyén vaikutuksia, onnistumisia ja ongelmia

Arviointikeskusteluissa ja kyselyissa toimintaryhmien merkitys yhteisty6foorumina korostui
voimakkaasti. Arviointikeskusteluissa toimintaryhmien rooli nousi esiin ensisijaisesti
paikallisen yhteistyon ja yhteiséllisyyden vahvistajana, mutta toisaalta Leader-toiminnan
levittdminen koko ohjelman ”paalla” toimivaksi yhdeksi hallintomalliksi ndhtiin ongelmallise-
nakin (taulukot 2 ja 3). Toimintaryhmien vastuuhenkildt arvioivat yleisesti, ettd niiden oman
alueen toimijoiden valinen yhteisty6 lisddntyi ohjelmakauden alkuvuosina. Toimintaryhmat
kokevat ihmisten aktiivisuuden, yhteenkuuluvuuden ja luottamuksen lisddntyneen omalla
toiminta-alueellaan. Liiketoiminnan kehittymiseen, syrjaytymiseen ja ymparistokysymyksiin
oli sen sijaan toimintaryhmien nakoévinkkelista katsottuna paasty heikommin kiinni (kuvio
28). Syrjaytymista lukuun ottamatta toimintaryhmat kokevat siis onnistuneensa ja luoneensa
lisdarvoa sosiaalisen pddoman vahvistamisessa (yhteistyd ja luottamus, yhteenkuuluvuus,
aktivointi kehittimistoimintaan).3? Toimintaryhmien ndkemys maaseudun kehityspiirteista

30 Manner-Suomen maaseutuohjelman yhtena vaikuttavuusindikaattorina on sosiaalinen pddoma ja tavoitteena
sen vahvistaminen hanketoiminnan ja erityisesti Leader-toiminnan kautta. Yleisesti sosiaalisella paddomalla
viitataan yhteis6jen rakenteisiin ja toiminnan piirteisiin, kuten luottamukseen, kommunikaatioon, verkostoihin
ja yhteistyohon tai osallistumiseen, jotka helpottavat henkildéiden valistd kanssakdymistd sekd tehostavat
yhteison ja yksiléiden toimintaa (esim. Niemeld 2004). Luottamus on kantavin ja laajimmin vaikuttava
sosiaalisen padoman piirre. Luottamus liittyy ihmisten vélisiin suhteisiin, se luo toimintaan ennustettavuutta ja
lisaa turvallisuutta. Fukuyaman (1995) ndkee sosiaalisen pddoman ihmisten kykyné liittoutua yhteen toisten
kanssa. Onnistuneen yhteistyon edellytys on luottamus, mutta samalla ne onnistumiset myds luovat ja
vahvistavat luottamusta. Yhteistyo ei onnistu, elleivat osapuolet voi luottaa toisiinsa. Sosiaalinen pddoma luo
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osaksi maaseutualueiden kehittdmisty6td. Toimintaryhmat kokevat oman neuvonta- ja
ohjaustyonsa tarkeaksi. [FIN-25, FIN-26, EU-71, EU-78]

Merkittavimpinad onnistumisina toimintaryhmat pitivat kuluvalla ohjelmakaudella esille
seuraavia teemoja (avoimet vastaukset):

toimijoiden aktivointi, uudet hanketoimijat, tietoisuuden lisddntyminen tiedotuksen
kautta, uusia kumppanuuksia toimijoiden valille, yritysten kiinnostuksen lisadntymi-
nen rahoitusta kohtaan

toiminnan sujuvuus alkuvaikeuksista huolimatta, aktiivinen toiminta, tukia saatu
myoOnnettya seka yritysten kehittimiseen etta yleishyddyllisiin hankkeisiin,

luottamuksen lisddntyminen, roolin kasvu, uskottavuus. [FIN-19, FIN-20, FIN-22, FIN-25,
FIN-26, EU-95]

Merkittavimpina ongelmina toimintaryhmat toivat puolestaan esille seuraavia asioita:

byrokratia, asetusviidakko, hankehallinto, sdaddsten ja maardaysten muuttuvat tulkin-
nat, maksatusten hitaus,

ohjelmakauden kdynnistymisvaikeudet,

luottamuspula toimintaryhman ja alueviranomaisten valilla,

resurssi(raha)pula, toimintaraha niukka, rahoituskehys liian pieni tarpeeseen nahden.
[FIN-45, FIN-46, EU-70, EU-76, EU-77, EU-95, EU-102, EU-103]

Toimintaryhmat nakivat seuraavanlaisia omaan asemaansa liittyvid muutostarpeita ryhmien
toiminnan vaikuttavuuden parantamiseksi:

itsendisempi ja vakiintuneempi asema, paatoksentekovastuuta lisda, paallekkaiset
toiminnot pois toimintaryhmien ja alueviranomaisten valilts,

vakaa rahoituspohja, byrokratiaa vihemmaksi, rahoitus joustavammaksi. [FIN-45, FIN-
46, EU-70, EU-95, EU-102, EU-103]
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Box 7: Global grant toimintaryhmien rahoitus- ja sopimusmallina

Global grant -rahoitusmalli on erityisesti Irlannissa sosiaalipolitiikassa ja toimintaryhmétyossa hyddynnetty
kokonaisrahoitusmalli, jolla julkisia varoja myonnetdén tietyn toimenpidekokonaisuuden toteuttamiseen ennalta
madritellyin ehdoin. Toimintaryhmalle myoénnetddn EU:n ja valtion rahoitusosuus yhtend kokonaisuutena.
Rahoituksen saaja sitoutuu toteuttamaan sovittuja tavoitteita. Toteuttajan velvollisuus on osoittaa rahoittajalle
myonnetyilla resursseilla saavutetut tulokset ja niiden yhdenmukaisuus tavoitteiden kanssa. Rahoitusmalli
vahvistaa ohjelmallisuutta ja strategisuutta toimintaryhmétydssa. Kehittimisohjelman painoarvo kasvaa ja siitd
tulee sitova asiakirja, johon myds rahoittajatahot sitoutuvat sopimusperusteisesti. Global grant -malli tukee
toiminnan strategisuutta ja toiminnan strategisuus tukee global grant -mallin onnistumista. Toiminnan on oltava
strategista, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa. Samoin hallintomalli tukee toiminnan innovatiivisuutta, koska
yhdessd asetetut tavoitteet sekd uuden etsintd ohjaavat tehtdvia ratkaisuja. Varmuuden sijaan voidaan keskittya
paremmin uutuuteen. [EU-70]

Toimiessaan uusi rahoitusmalli vahvistaa my6s muiden Leader-periaatteiden toteutumista. Alueperusteisuus
toteutuu, koska mallin perustana on toimintaryhman paikallinen ohjelma ja sopimus sen toteuttamiseksi. Alhaalta
ylos -periaate voimistuu, mikéli ohjelma on laadittu aidosti osallistavin menetelmin. Paikallinen kumppanuus
toimintaryhman ja muiden toimijoiden valilld vahvistuu, koska ohjelma ei voi toteutua ilman riittavaa toimijoiden
valistd luottamusta. Alueiden valinen ja kansainvalinen yhteistyd seka verkostoituminen toteutuvat, mikali ryhma
katsoo ne tavoitteidensa saavuttamisen kannalta olennaisiksi. [FIN-21, FIN-22, EU-71, EU-95]

Riskind rahoitus- ja toimintamallissa on, ettd "vapaat kddet” saadessaan ryhmadt tekevét tavoitteiden toteuttami-
seksi toimenpiteitd, jotka eivat ole lainsaddanndn tai Leader-periaatteiden mukaisia eika julkinen kontrolli kykene
niitd tunnistamaan. Leader-periaatteiden toteutumisen varmistaminen edellyttda varmistusta, ettd toimintaryhmat
myo0s uudessa rahoitus- ja toimintamallissa kirjaavat ne ohjelmiinsa toimintaa ohjaavina periaatteina. Riskeista
puhuttaessa on hyva muistaa, ettd toimintaryhmat saavat jo nyt kunnilta rahoitusta toimintaansa yhdessa laaditun
ohjelman perusteella ikddn kuin global grant -mallin mukaisesti. [EU-70]

Kirjallisuutta:

Hyyryldinen, T. 2010. Global grant ja toimintaryhmdtyé - mistd on kyse? http://leadermetodi.ning.com/profiles/
blogs/global-grant-ja

Hyyryldinen, T. 2007. Toimintaryhmdtyé paikallisen kehittdmisen metodina. Maaseudun uusi aika 3/2007, 20-36.
Ray, C. 2000. The EU LEADER Programme: Rural Development Laboratory. Sociologia Ruralis 40 (2), 164-171.
Uusitalo, E. 2007. Toimintaryhmdtyén alkuvaiheet Suomessa - mahdollisuuksien taidetta. Maaseudun uusi aika
1/2007, 17-26.

Johtopddtokset

Toimintaryhmat profiloituvat ja asemoituvat ohjelman tavoitteita tukevalla tavalla, eivit
viranomaisina, vaan aktivoijina, neuvojina ja tukijoina. Ne ovat onnistuneet maaseudun
sosiaalisen padoman vahvistamisessa syrjdytymisen vahentdmistd lukuun ottamatta.
Toiminnan vaikuttavuuden ydin on rakentunut yhteistydlahtoisen "kdynnistavan kehittami-
sen” pohjalle, jonka edellyttama tyolas osallistava toimintatapa edellyttaa riittavia perustoi-
mintaresursseja. Toimintaryhman kehittimisohjelma muuttuu toiminnaksi ennen kaikkea
hankkeiden, mutta myds toimintaryvhmdn tyontekijoiden ja luottamushenkiléiden muun
kehittdmistyon, aktivoinnin ja neuvonnan kautta. Toimintaryhmien kehittimisohjelmien
koettiin tiivistavan alueen kehittamistarpeet hyvin. Ne edistivat alueen oman kehityspotenti-
aalin hyodyntamistda. Ryhmilla on tdydentdvd, neuvova ja aktivoiva rooli alueellaan, ja

asukkaat pitivat toimintaryhmia tarkeina toimijoina alueen kehittdmisessa. [FIN-21, FIN-22, FIN-
25, FIN-26, FIN-42, FIN-46, EU-71, EU-72, EU-95]

Toimintaryhmien hallinnollinen asema ei ole kuitenkaan paras mahdollinen vaikuttavuuden
niakokulmasta: ne kaipaavat lisda valtaa, vastuuta ja vapautta ja tyonjaon selkeyttidmista
suhteessa ELY-keskuksiin paallekkdisen toiminnan poistamiseksi. Toimintaryhmien ja ELY-
keskusten yhteisty0 toimii padosin hyvin, mutta ongelmia liittyy lahinna yritystukien
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rahoitukseen sekd tarkoituksenmukaisuusharkintaan ja laillisuusharkintaan liittyviin
rooleihin. Monet ryhmat ovat edistaneet ryhmien valisella yhteisty6lla my6s kansainvalisty-
mistd. [FIN-25, FIN-45, EU-70, EU-75]

Suositukset

1) Toimintaryhmien rahoitus- ja hallintomalli. Myo6s toimintaryhmaét tulee kytkea tulossopi-
muksiin perustuvan, yksinkertaisen toiminta- ja rahoitusmallin piiriin, joka mahdollistaa
niiden vahvuuksiin ja omaan ohjelmaan perustuvan, nykyistd itsendisemman toiminnan
alueen sosiaalisen pddoman vahvistajana ja "kdynnistavan kehityksen” moottorina. Toiminta-
ryhmien tulossopimus voi olla global grant -tyyppinen, jolloin ryhmat voivat rahoittaa
suoraan esimerkiksi tarkkaan kohdennettuja, pienia kehittimishankkeita. Samalla indikaatto-
rit tulee uudistaa niin, ettd ne liittyvat toiminnan kdynnistdvadn luonteeseen ja vaikuttavuu-
teen. Kaikkien ryhmien toimintarahan tulee olla riittdvdn suuri tehokkaaksi havaitun
osallistavan paikallisen toimintatavan mahdollistamiseksi. Kuntien yhdistymisen ja kuntata-
louden tiukentumisen aiheuttamat ongelmat tulee ratkaista tdssa yhteydessa. Tyonjakoa
toimintaryhmien ja ELY-keskusten valilla tulee selkeyttda purkamalla paallekkdinen toiminta;
yritystukien kasittely on perusteltua keskittda ELY-keskuksille ja toimintaryhmien itsenai-
syytta kohdassa 3.2.5 kuvatun hallintomallin alueellisen osion toteuttamisessa on puolestaan
syyta vahvistaa. Ryhmien rooli voisi vahvistua paitsi kansainvalistymisessa myos yrittdjyyden
edistamisessd, koska niilla olisi ehdotetussa rahoitus- ja hallintomallissa (hallintotaakan
vahentyessa) entistd suurempi mahdollisuus toimia: jalkautua yrityksiin ja kentalle aktivoi-
maan olemassa olevia yrityksia toimintansa kehittdmiseen ja kansalaisia uuden yritystoimin-
nan kdynnistdmiseen. Ryhmien toimenpiteiden kohteina tulee olla nimenomaan maaseudun
pienyritykset. Vastuutahot: Euroopan komissio, Maa- ja metsdtalousministerié ja toimintaryh-
mait.

3.4 Maaseutuverkosto ja tekninen apu

Maaseutuverkosto ja sen moottorina toimiva maaseutuverkostoyksikko ovat uuden ohjelma-
kauden satoa ja sellaiset oli perustettava kaikkiin jasenvaltioihin (asetus 1698/2005, art. 68;
asetus 1974/2006, art. 41). Aiemmin vastaavia rakenteita oli vain Leader-toiminnassa.
Maaseutuverkosto tiivistdd ja rakentaa yhteisty6td koko maaseutuohjelman keskeisten
sidosryhmien kesken. Kdytannon toimenpiteinad toteutetaan tiedotusta, koulutusta, kerataan
ja levitetadan hyvia kdytantoja seka edistetaan verkostoitumista kotimaassa ja kansainvalisesti.
Tiedotuksen osalta verkostoyksikko tekee "taustoittavaa tiedotusta” ja Maaseutuvirasto taas
toimenpiteitd ja toimeenpanoa koskevaa tiedotusta. Maaseutuverkostolla on ohjausryhma ja
maaseutuverkostoyksikkoé kuuluu maa- ja metsatalousministerion organisaatioon.3! Yksikkdo
sijaitsee Seindjoella. Verkoston toiminta rahoitetaan ohjelman teknisestd avusta, jonka
kokonaismaara on 40 milj. euroa. Alun perin verkostolle osoitettiin toimintavaroja 12 milj.

31 Asetuksen 1974/2006 artiklan 41 mukaan verkoston yllapito voidaan hoitaa joko perustettavan toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen tai tarjouskilpailumenettelyn (eli ostopalvelun) kautta. Suomessa paadyttiin
ensimmadiseen vaihtoehtoon. Maaseutuverkostoyksikon tehtdvdksi on madritelty maaseudun kehittimiseen
osallistuvien toimijoiden yhteistydon kehittdminen ja ylldpitiminen maaseutuverkostossa sekd ohjelmaan
sisdltyvistd mahdollisuuksista ja saavutetuista tuloksista tiedottaminen; maaseutuverkostoyksikké vastaa
maaseutuverkoston toiminnasta (asetus 634/2007, 10 §). Asetuksessa 1698/2005 (art. 68.2) kansallisten
maaseutuverkostojen tehtdvdksi on maddritelty “vdhintdan siirrettdvissa olevien hyvien toimintatapojen
madrittely ja analysointi sekd niistd tiedottaminen, verkoston hallinta, kokemusten ja tietotaidon vaihdon
organisointi, koulutusohjelmien laadinta muodostettaville paikallisille toimintaryhmille sekd alueiden ja
valtioiden valiseen yhteistyohon annettava tekninen apu”.
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euroa, mutta tata on leikattu 1,2 milj. eurolla siirtdmalla varoja alueiden (ELY-keskusten)
kayttoon. [FIN-15, FIN-16, FIN-47, FIN-48, FIN-49, EU-95, EU-100]

Maaseutuverkostoyksikkd on toteuttanut monenlaisia koulutus- ja tiedotustoimenpiteita ja
pitda ylla maaseutu.fi -sivustoa, joka on sen keskeinen tyovaline. Ohjelman kohderyhmilla on
toiminnasta kahdentyyppisid kokemuksia: joko verkostosta ja yksikdstd ei ole lainkaan
havaintoa tai sitten se on koettu hyodylliseksi esimerkiksi seminaarin, opintomatkan,
koulutuksen tai em. sivuston myotd.3? Myos Lahteenmaki-Smithin ja Aurin (2010) kyselyn
(n=209) mukaan maaseutuverkostoyksikon suurin lisdarvo syntyi koulutustilaisuuksien ja
viestinndn kautta; hyvien kadytdntdjen valittdmisessa ja kansainvalistymisen tukemisessa ja
osaamisen kehittdmisessa lisdarvo oli nditd selvasti pienempi. Vuonna 2010 toteutettava
parhaita kaytiantoja koskeva Kkilpailu voi nostaa tdman toiminnan profiilia. Hallinnon
kyselyssa nakemykset maaseutuverkostoyksikon lisdarvosta jakautuivat melko tasan kahtia:
osa piti sen koulutusta ja tiedotusta (erityisesti toimintaryhmille ja "suurelle yleisolle”)
tarkednd, osa taas katsoi samojen tehtdvien hoituvan tehokkaammin ELY-keskusten tai
Maaseutuviraston kautta. Maaseutuverkostoyksikko itse koki arviointikeskustelussa
suurimmaksi lisdarvokseen innostuksen levittamisen, verkottamisen, toiminnan tehostami-
nen (keskitys) ja maaseudun tunnettuuden lisddmisen. Eurooppalaiset verkostotapaamiset
koettiin antoisina ja virikkeellisind. [FIN-13, FIN-15, FIN-16, FIN-18, FIN-19, FIN-20, FIN-47, FIN-48, FIN-
49, EU-100, EU-101]

Maaseutuverkostoyksikon rooli on nyt "joka paikan hoyla” ja sithen kohdistuu valtaisia maara
ristiriitaisia toiveita ja odotuksia, kuten kyselyista ja keskusteluista ilmenee. My6s asetukses-
sa 1698/2005 kuvattu tehtdvanmaaritys on monitahoinen. Ohjelman toimeenpanoon liittyvan
vaikuttavuuden ndkoékulmasta maaseutuverkostoyksion toimintaa on mahdollista tehostaa
kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Ensinndkin verkostoyksikon voisi liittdd vahvemmin
ohjelmaprosessin tehostamiseen asemoimalla sitd ”ylemmas” ohjelman hallintomallissa.
Verkostoyksikko voisi toimia ohjelmajohtajan “esikuntana” maa- ja metsatalousministeriossa,
jolloin se kiinnittyisi vahvemmin ohjelmatyon kehittdmiseen. Verkostoyksikko siirtéisi tietoa
kahteen suuntaan ja toimisi suorana vaikutus- ja palautekanavana kentan ja ohjelmajohtajan
valilla. Talloin teemavuodet voitaisiin hyodyntaa paitsi tiedotuksen myds ohjelman kehittami-
sen tarpeisiin. Maaseutuverkostoyksikko olisi “oppivan ohjelmatyon” sisdllontuottaja ja
ohjelmajohtajan "tyopari”. Tall6in nykyistd suurempi osa teknisestd tuesta voitaisiin
kohdentaa alueille ja Maaseutuvirastolle, joiden harteille jaisi nykyistd suurempi vastuu
ohjelmaa ja toimenpiteita koskevasta tiedotuksesta ja koulutuksesta. Toisena vaihtoehtona on
maaseutuverkostoyksikon profilointi nykyistd vahvemmin koulutukseen ja tiedotukseen
asemoimalla sitd "alemmas” ohjelman hallintomallissa. Se voisi toimia silloin vield nykyista
selvemmin asiakasrajapinnassa ohjelman hyodyntidmiseen opastaen ja kannustaen, jolloin
esimerkiksi hyvat kdytannot jaisivat vihemmalle huomiolle. [FIN-25, FIN-47, FIN-48, FIN-49, EU-
100, EU-102, EU-103]

32 Esimerkiksi yritys- ja kehittdmishankkeiden toteuttajista (Hanke 2007; n=305) maaseutuverkostoyksikkoa
koskeneeseen kysymykseen vastanneista (n=145) noin 28 % oli saanut siltd hyodyllista tietoa tai apua, 34 % ei
ollut tarvinnut sita tai ei kokenut sitd hyodylliseksi, 29 % ei tuntenut koko yksikkda ja 9 % sekoitti sen muihin
toimijoihin tai kommentoi muita asioita. Kaikkein laajimmin siitd olivat hydtyneet muut toimijat kuin
maatilayritykset. Maatilojen osalta (IACS, n=2124) maaseutuverkostoyksikkdéa koskeneeseen kysymykseen
vastanneista (n=679) noin 23 % oli saanut siltd hyodyllista tietoa tai apua, 24 % ei ollut tarvinnut sité tai ei
kokenut sitd hyddylliseksi, 46 % ei tuntenut koko yksikkoa ja 7 % sekoitti sen muihin toimijoihin tai kommentoi
muita asioita. Kaikkein laajimmin siitd olivat hydtyneet pienet tilat ja padtuotantosuuntien ulkopuoliset tilat,
mutta erot tukialueiden, tuotantosuuntien, tilakokoluokkien ja liiketoiminnan kehityspiirteiden vililla olivat
melko pienia.
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Ohjelman tekniseen apuun on varattu 40 milj. euroa, jota kdyttdvit maa- ja metsatalousminis-
terid, maaseutuvirasto, ELY-keskukset ja maaseutuverkostoyksikké esimerkiksi edella
kasiteltyyn tiedottamiseen ja kouluttamiseen, arviointityéhon ja seurantaan, seurantakomite-
an kuluihin ja ohjelman toteuttamisen vaatimiin palkka- ja toimintakuluihin (pl. my6nto-,
maksatus- ja valvontapaatosten tekeminen; VN asetus 442/2009). ELY-keskuksissa teknista
apua kaytetddn yleisesti ohjelman hallintoa hoitavan henkil6ston palkkakuluihin, koska
varatut toimintamenot eivat riitd kattamaan ohjelman toimeenpanon vaatimaa tydpanosta.
Ohjelman tekninen apu suhteessa ohjelman kokoon on Suomessa (EU-rahoituksen osalta)
jasenvaltioista kuudenneksi pienin (European Commission 2009, 22). Jotta alueet pystyisivat
myos edistimaidn ohjelmassa tarjolla olevien toimenpiteiden kdyttdéd ja seuraamaan sen
vaikuttavuutta aluetasolla, tdhankin toimintaan tdytyy olla riittdvasti voimavaroja. ELY-
keskusten toimintaan kiintedsti kuuluvan toiminnan rahoittaminen ohjelman teknisesta
avusta ei ole perusteltua (vaikka se nykytilanteessa onkin valttdmatontd) ainakaan, mikali
ohjelman vaikuttavuutta edistivda toimintaa joudutaan rajoittamaan ohjelmabyrokratian
hoitamiseksi. Joko ELY-keskusten toimintavaroja tai teknistd apua taytyy lisata lyhyelld
aikavalilla niin, ettd my6s muuhun toimintaan jaaa voimavaroja. Jos teknistd apua lisatdan,
varat voidaan ottaa vahdista kysyntad osakseen saaneista toimenpiteista (ks. kuvio 23).
Pitemmalld aikavalilld ehdotettu hallintomallin voimakas yksinkertaistaminen ja (senkin
mahdollistama) sdahkéinen asiointi sadstavat hallinnon voimavaroja ja teknistd apua ohjelman
vaikuttavuuden edistimiseen eri toimintatasoilla. Alue- ja paikallistasolla tdlle on myds
tarvetta, jotta maakunnat ja toimintaryhmat voisivat toteuttaa esitettya, nykyista strategialah-
toisempda toimintatapaa. Muilta osin teknisen avun kdytto on ollut tarkoituksenmukaista ja
valttamatonta. [FIN-47, EU-100]

Johtopddtokset

Maaseutuverkosto ja verkostoyksikkd ovat hyoddyllisid organisoitumistapoja. Maaseutuver-
kostoyksikon rooli kaipaa kuitenkin selkeyttdmista. Teknisen avun kaytto hallintobyrokratian
rahoittamiseen ELY-keskuksissa on lyhyelld aikavalilla valttimatonta ja sitd saattaa olla
tarpeen jopa lisiatd, mutta pidemmalla aikavalilla tekninen apu tulisi kohdentaa ensisijaisesti
ohjelman vaikuttavuuden parantamiseen. [FIN-48]

Suositukset

1) Maaseutuverkostoyksikon rooli ja tekninen apu. Maaseutuverkosto toimii tarkoituksenmu-
kaisella tavalla, mutta maaseutuverkostoyksikon roolia tulee vahvistaa ja selkeyttida
asemoimalla se nykyisestd poiketen joko ohjelmaprosessin johtamisjarjestelman osaksi
("ohjelmajohtajan esikunta”) tai nykyista selvemmin ohjelman hy6dyntamismahdollisuuksien
kouluttajaksi ja tiedottajaksi ("ohjelman sisddnheittdja”). Lyhyella aikavalilla ELY-keskuksille
tulee kohdentaa riittdvat voimavarat toimintavaroista tai teknisestd avusta ohjelman
toimeenpanosta selviytymiseksi, mutta pidemmalla aikavalillda on pyrittavda kohdentamaan
nykyistd suurempi osa teknisestd avusta ohjelman vaikuttavuutta edistavain tiedotukseen,
koulutuksen ja seurantaan seka johtamisjarjestelmien vahvistamiseen. Vastuutahot: Maa- ja
metsdtalousministerid, tyo- ja elinkeinoministerio.
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AlhaiSEMPAAN TUOTLOONT ...t ssesses bbb bR bbb st st 48-50,52, 54
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FIN-34 Toimintalinjaa 2 koskevat kysymykset: Miten ymparistotuen ja ei-tuotannollisten investointien
toimet vastaavat maatalouden ymparistonsuojelun haasteisiin?...... 57-59, 61-62, 64-68, 70-71, 74, 111

FIN-35 Toimintalinjaa 2 koskevat kysymykset: Miten eldinten hyvinvointituen toimet vastaavat
elaintensuojelun haasteISIINT. ... s 72-73,75

FIN-36 Toimintalinjaa 3 koskevat kysymykset: Miten ohjelma tukee harvaan asutun ja ydinmaaseudun
yrittajyytta, elinkeinorakenteen kehitysta ja kilpailukyvyn kehitysta?
............................................................................................................ 25,27, 29-30, 35,39-41, 43, 45,80-81, 86,88, 111

FIN-37 Toimintalinjaa 3 koskevat kysymykset: Miten ohjelma tukee bioenergian tuotannon lisdysta?
.............................................................................................................................................................................. 25,41, 43,86,111

FIN-38 Toimintalinjaa 3 koskevat kysymykset: Ohjelman vaikutukset maaseudun palvelurakenteen
(elinkeinojen ja asukkaiden palvelut) kehitykseen? .......cooenrernceeneenneens 25,41, 43-44, 80, 82, 86-87, 95

FIN-39 Toimintalinjaa 3 koskevat kysymykset: Maaseudun yrittdjyys ja ty6voiman kohtaaminen?
....................................................................................................................................................................... 25,27,43,87-88, 111

FIN-40 Toimintalinjaa 4 koskevat kysymykset: Miten eri toimintalinjojen mukainen toiminta on
yhdistynyt; loytyyko kaikkien toimintalinjojen mukaisesta toiminnasta maaseutualueille hyo-
L0 WA TS oA - 4|0 TP 109,111-112,118

FIN-41 Toimintalinjaa 4 koskevat kysymykset: Kansainvilisen ja alueiden vélisen toiminnan
(toimenpide 421) tuoma lisdarvo maaseutualueilla sekd hankkeiden kytkeytyminen paikallisten
ohjelmien toteutukseen ja paikallisiin hanKKReiSIin. ... seseessesssessesssessesseses 118

FIN-42 Toimintalinjaa 4 koskevat kysymykset: Toimintaryhmien hankkeiden valinnan strategi-
suus/valintakriteerien toimivuus/Noudattaminen ... sssssesssssssessees 118,124

FIN-43 Toimintalinjaa 4 koskevat kysymykset: Millaisia menetelmid toimintaryhmilld on paikallisten
toimijoiden 0SallISTUMISEEN ... ss s n s 115-116

FIN-44 Toimintalinjaa 4 koskevat kysymykset: Miten toimintaryhmien toiminnassa ja hankkeissa eri
vdestoryhma ja erilaiset toimijat ovat MUKANaZ.......onnnenenessese s ssssseens 115,117-118

FIN-45 Toimintalinjaa 4 koskevat kysymykset: Toimintaryhmien ja TE-keskusten valinen tyonjako,
miten toimintaa ja tyonjakoa voisi KEhittaa7. ..o seesseessennns 103,117-120,123,125

FIN-46 Toimintalinjaa 4 koskevat kysymykset: Miten toimintaryhmédt ovat kokeneet resurssien
riittdvyyden suhteessa paikallisten kehittimissuunnitelmien toteuttamiseen? .........coomenrernees 123-124

FIN-47 Tekninen apu ja maaseutuverkosto: Onko teknisen avun jako eri toimijoiden valilld edistanyt
ohjelman toteutusta tEhOKRKAASTI?. ... eees 126-127

FIN-48 Tekninen apu ja maaseutuverkosto: Mitd lisdarvoa maaseutuverkosto on antanut ohjelman
LOTRULUKS IR 7.ttt s s s s RS EReREseEa e REseanE e se b n bbb 126-127

FIN-49 Tekninen apu ja maaseutuverkosto: Miten verkostoyksikko on tehostanut ohjelman tuloksellis-
L2 TR =D D ] v OO 126

EU-1 (111) Missd maarin koulutukseen, tiedotukseen ja tietimyksen sekd innovatiivisten kdytantojen
levittdmiseen liittyvat toimet ovat parantaneet tyon tuottavuutta ja/tai muita maatalous- ja elintarvi-
kealan sekd metsatalouden kilpailukykyyn liittyvid teKijOIta? ....covecreereereeseeseesrereeessersees s 39,41, 43
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EU-2 (111) Missd madrin koulutustoimet ovat parantaneet kestdvdn maankdytdn suunnittelua,
luonnonvarojen kestdva hallinta mukaan JUettuna?......cnceecese s 73-74

EU-3 (111) Missd maarin tuetut koulutuskurssit vastaavat tarpeita ja ovatko ne johdonmukaisia
ohjelman muiden toimenpiteiden KanSSaZ..... s sssssseseees 39,43-44,73-74

EU-4 (112) Missa maarin [nuorten viljelijoiden aloitus]tuki on helpottanut nuorten viljelijéiden (seka
miesten ettd naisten) toiminnan pysyvaa aloittamiSta?......ereeseeessesseesenns 34-35, 45, 85

EU-5 (112) Missda maarin [nuorten viljelijoiden aloitus]tuki on helpottanut tilojen rakenteellista
mukauttamista nuorten viljelijéiden toiminnan aloittamisen jalkeen?......ccocoreenereenreererseesneenens 30, 34-35, 45

EU-6 (112) Missa madrin [nuorten viljelijoiden aloitus]tuki on parantanut maatalousalan toimijoiden
henkilokohtaisia toimintae@dellytyKSIA7 ... sessssessessssssessesnes 30, 34-35, 45

EU-7 (112) Missa maarin [nuorten viljelijoiden aloitus]tuki on parantanut maatalousalan kilpailuky-
KY A7 crtertererseennesessseesssssssssse e s b bbb R R R 30, 33-35, 45, 85

EU-8 (113) Missda maarin varhaiseldketuki on edistinyt tilojen rakennemuutosta erityisesti muiden
toimenpiteiden kanssa saavutettujen synergiaetujen ansiosta? ... 33,35

EU-9 (113) Missa maarin [varhaiseldke]tuki on parantanut maatalousalan toimijoiden henkilékohtai-
Sia tOIMINTACAEILYEYRSIA? oourrveiecreerreereer e s s 33,35

EU-10 (113) Missa maarin [varhaiseldake]tuki on parantanut maatalousalan kilpailukykya? ........... 33,35
EU-11 (121) Missd madrin [maatilojen] tuetut investoinnit ovat parantaneet tuotannontekijoiden
kaytt6d maatiloilla; missd madrin tuetut investoinnit ovat helpottaneet erityisesti uusien tekniikoiden

ja innovaatioiden KAYtLOONOTLOAT? .....vereererrensesserssessessessssseessesssssssssesssssssssessssssssssssssssssssssesssssssssesssssasaseas 30, 36, 38, 45

EU-12 (121) Missd madrin [maatilojen] tuetut investoinnit ovat parantaneet maatilojen markkinoille-
padsya ja lisinneet niiden MarkKiNA0SUULIAT.......cooerereerernessersersesses s sssssesse s ssesssssssssssesssssssssssssssssanes 56

EU-13 (121) Missd madrin [maatilojen] tuetut investoinnit ovat edistineet maatilojen pysyvaa ja
KESTAVAA LOIMINTAA? vt s e bbb bbb bbbt 30, 36, 38,45,73

EU-14 (121) Missa maarin [maatilojen] tuetut investoinnit ovat parantaneet maatalousalan Kkilpailu-
24745472 PP 30, 33, 36, 38,45, 85

EU-15 (123) Missd méaarin tuetut [maa- ja metsadtaloustuotteiden arvoa lisddvat] investoinnit ovat
edistdneet uusien tekniikoiden ja innovaatioiden Kaytt00nottoa? .....ccverermerseereesesseeserssesseesens 39,41,44,73

EU-16 (123) Missd mairin tuetut [maa- ja metsadtaloustuotteiden arvoa lisddvat] investoinnit ovat
parantaneet maa- ja metsdtaloustuotteiden 1aatUa?. ... ssrasessens 44

EU-17 (123) Missd mdirin tuetut [maa- ja metsadtaloustuotteiden arvoa lisddvat] investoinnit ovat
parantaneet maa- ja metsataloustuotteiden jalostusta ja kaupan pitamista? ........ccoenereesneesreenneennns 41, 44

EU-18 (123) Missd mdirin tuetut [maa- ja metsdtaloustuotteiden arvoa lisddvat] investoinnit ovat

parantaneet maa- ja metsatilojen markkinoillepaisya ja lisdnneet niiden markkinaosuutta muun
muassa uusiutuvan energian Kaltaisilla aloilla? ... 41,56
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EU-19 (123) Missd méaarin tuetut [maa- ja metsdtaloustuotteiden arvoa lisddvat] investoinnit ovat
parantaneet maa- ja metsatalouden KilpailuKYKYA7.....coovorrrnmernenseeee e sessssssssesessseesesssessssssesnns 39, 44

EU-20 (124) Missa maarin tuki [uusien tuotteiden, menetelmien ja tekniikoiden kehittdmiseksi] on
parantanut maa- ja metsatalouden alkutuotteiden markkinoillepaasya ja lisdannyt niiden markkina-
osuutta tuotelinjan toimijoiden kanssa yhteistydssd kehitettyjen uusien tuotteiden, menetelmien ja
L0 0N E0SC0) e U] o 10 3= LD R r= 1 TP 43,56

EU-21 (124) Missa maarin tuki [uusien tuotteiden, menetelmien ja tekniikoiden kehittdmiseksi] on
parantanut maatalous- ja elintarvikealan sekd metsatalouden kilpailukyKya? ........ccooonemrennernreennerneens 39,43

EU-22 (211) Missa maarin [vuoristoalueiden] luonnonhaittakorvaukset ovat auttaneet varmistamaan,
ettd maa on jatkuvasti maatalouskdytdssad vuoristoalueilla? ........oenenecsneneensenes 49-50,52,54,71,75

EU-23 (211) Missa maarin [vuoristoalueiden] luonnonhaittakorvaukset ovat edistdneet elinvoimaisen
maaseutuyhteison sdilymistd vUOTiStOAIUEIIIAT ... essenns 87

EU-24 (211) Missa maarin [vuoristoalueiden luonnonhaittakorvaus]jdrjestelméa on auttanut kestavien
viljelyjarjestelmien yllapitoa tai @diSTAMISTA? ..covrerrrereererseesrese e ssssseens 48,54,71,75

EU-25 (211) Missd madrin [vuoristoalueiden luonnonhaittakorvaus]jarjestelmd on edistanyt
maaseudun sdilyttdmistad ja ympariston parantamisSta? ... 48, 54

EU-26 (212) Missa méaarin [muiden kuin vuoristoalueiden luonnonhaittalkorvaukset ovat auttaneet
varmistamaan, ettd maa on jatkuvasti maatalouskiytdssa muilla haitta-alueilla kuin vuoristoalueilla?
.......................................................................................................................................................................... 49-50,52,54,71,75

EU-27 (212) Missd maarin [muiden kuin vuoristoalueiden luonnonhaitta]korvaukset ovat edistdneet
elinvoimaisen maaseutuyhteisén sdilymista muilla haitta-alueilla kuin vuoristoalueilla? ........cccocvueuneen. 87

EU-28 (212) Missd maarin [muiden kuin vuoristoalueiden luonnonhaitta]korvausjarjestelma on
auttanut kestavien viljelyjdrjestelmien ylldpitoa tai edistdmisSta? ......cccomreenrenersnensesserssessenenns 48,54,71,75

EU-29 (212) Missd madrin [muiden kuin vuoristoalueiden luonnonhaittakorvaus]jarjestelma on
edistdnyt maaseudun sadilyttdmista ja ympariston parantamista? ... 48, 54

EU-30 (214) Missd maarin maatalouden ympadristo[tuen] toimenpiteet ovat auttaneet kestivien
viljelyjarjestelmien yllapitoa tai ediSTAMISTA? ..oovreerrereererreesese s ssesss e sessseseens 55, 58, 60, 64

EU-31 (214) Missad maarin maatalouden ympdaristé[tuen] toimenpiteet ovat edistineet luontotyyppien
ja biodiversiteetin sdilyttdmista tai parantamistaZ......e e 58, 60,70-71, 74

EU-32 (214) Missd mdarin maatalouden ympadristo[tuen] toimenpiteet ovat edistdneet veden laadun
sdilyttdmista tai ParantamiSta? ...t 58, 60, 64-67, 74

EU-33 (214) Missd madrin maatalouden ympdaristé[tuen] toimenpiteet ovat edistineet maaperdn
laadun sadilyttdmista tal parantamiSta? ... 58, 67-68

EU-34 (214) Missd maadrin maatalouden ympadristo[tuen] toimenpiteet ovat edistdneet ilmastonmuu-
TOKRSEN [HEVENTAMISTA? ..ottt s s b e bbb bbb bbb e b b en s a b 58, 68-69

EU-35 (214) Missd mdaairin maatalouden ymparisto[tuen] toimenpiteet ovat edistineet maiseman ja
sen piirteiden sdilyttdmista ja parantamisSta? ... 58, 60,71, 74
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EU-36 (214) Missd maarin maatalouden ympdristd[tuen] toimenpiteet ovat edistdneet ympariston
parantamista; erotellaan valttimattomien, aluekohtaisesti toteutettujen maatalouden ympaéristotoi-
menpiteiden ja laajasti toteutettujen vahemman valttimattdmien toimenpiteiden vaikutus?
.................................................................................................................................................... 51,55,57-62, 64, 68,70-71, 74

EU-37 (215) Missa maarin tuet [eldinten hyvinvointia edistiviin toimiin] ovat rohkaisseet viljelijoita
noudattamaan asiaa koskevia tiukat vaatimukset ylittavia kotieldintuotannon vaatimuksia? .. 72-73, 75

EU-38 (215) Missa maarin tuet [eldinten hyvinvointia edistdviin toimiin] ovat lisdnneet hyvinvoinnin
huomioonottavaa KotielaiNtUOTANTOA. ... e s s s s n s 72-73,75

EU-39 (215) Missa maarin tuet [eldinten hyvinvointia edistdviin toimiin] ovat auttaneet kestdvien
viljelyjarjestelmien yllapitoa tai @diStAMISTA? .....coccrreereerreereeseenerrese e 72,75

EU-40 (216) Missa maarin tuetut [ei-tuotannolliset] investoinnit ovat vaikuttaneet maatalouden
ymparistotavoitteiden totEULUMISEEN ... ssss e sssssesssessss s sssssesssssesssases 65,70-71,74

EU-41 (216) Missa maarin tuetut [ei-tuotannolliset] investoinnit ovat lisdnneet Natura 2000 -alueiden
ja/tai muiden luonnonarvoltaan merkittdvien alueiden yleishy6dyllistd arvoa? ... 74

EU-42 (216) Missa madrin tuetut [ei-tuotannolliset] investoinnit ovat edistineet maaseudun
sdilyttdmista ja ympariston parantamiStaZ......eeneseees s ssssssssssssssssseaes 65,70-71,74

EU-43 (221) Missd maarin [maatalousmaan ensimmaista metsitystd koskeva] toimenpide on edistanyt
ymparistonsuojelun vaatimuksia vastaavien merkittavien metsidalueiden luomista? ........ccooreerrernreennns 74

EU-44 (221) Missad maarin [maatalousmaan ensimmaistad metsitysta koskeva] toimenpide on edistanyt
sellaisten kestavasti hoidettujen metsdalueiden luomista, jotka auttavat metsien ekologisten tehtavien
sdilyttdmistad sekd luonnonuhkien ja metsapalojen torjumista? ... eenereeeeeeseeeesesserseeseseeenes 74

EU-45 (221) Missd mdarin [maatalousmaan ensimmaistad metsitystd koskeva] toimenpide on edistanyt
maaseudun sdilyttdmistad ja ympariston parantamiSta? ... 74

EU-46 (311) Missd maérin tuetut investoinnit [taloudellisen toiminnan laajentamiseksi maatalouden
ulkopuolelle] ovat edistineet maatilojen toiminnan laajentamista maatalouden ulkopuolelle?
Analyysissa on keskityttdva tarkeimpaan toimintaan. ... 29,39, 41, 43-44

EU-47 (311) Missa maérin tuetut investoinnit [taloudellisen toiminnan laajentamiseksi maatalouden
ulkopuolelle] ovat lisdnneet viljelijoiden tyollistymismahdollisuuksia maatalouden ulkopuolella?
................................................................................................................................................................................. 41, 43-44,51, 86

EU-48 (311) Missd maarin tuetut investoinnit [taloudellisen toiminnan laajentamiseksi maatalouden
ulkopuolelle] ovat monipuolistaneet ja kehittdneet maaseudun elinkeinoeldmaa? . 41, 43-44, 80, 82, 86

EU-49 (311) Missa maarin tuetut investoinnit [taloudellisen toiminnan laajentamiseksi maatalouden
ulkopuolelle] ovat parantaneet eldamanlaatua maaseutualueilla? ........oonnnreeneseeseenens 41,43,51,81-82

EU-50 (312) Missd madrin tuki [mikroyritysten perustamiseen ja kehittdmiseen] on edistanyt
monipuolistamista ja yrittajyyttd? Analyysissd on keskityttdvd tirkeimpddn toimintaan.

.................................................................................................................................................................. 29,39,41,43-44,51, 86

EU-51 (312) Missd madrin tuki [mikroyritysten perustamiseen ja kehittdmiseen] on lisdnnyt
tyollistymismahdollisuuksia maaseutualueilla? ... 41, 43-44,51, 86
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EU-52 (312) Missa maarin tuki [mikroyritysten perustamiseen ja kehittdamiseen] on monipuolistanut
ja kehittdnyt maaseudun elinkein0ElAmMAA? ... 41, 43-44, 80, 82, 86

EU-53 (312) Missa madrin tuki [mikroyritysten perustamiseen ja kehittimiseen] on parantanut
elamanlaatua MaaseULtUAIUEIIIAT ... s 41,43, 81-82

EU-54 (313) Missd maarin [matkailuelinkeinojen edistidmistd koskeva] toimenpide on edistinyt
matkailuelinkeinoja? Erotellaan toiminta maatiloilla ja muu toiminta. ......coeenenensesnenens 43,80, 82

EU-55 (313) Missd maddarin [matkailuelinkeinojen edistimistd koskeva] toimenpide on lisdnnyt
tyollistymismahdollisuuksia maaseutualueilla? ... ssesesssensees 43-44, 86

EU-56 (313) Missa maarin [matkailuelinkeinojen edistdmistd koskeva] toimenpide on monipuolista-
nut ja kehittdnyt maaseudun elinkeinOElamAaAT ... ssesssessesees 43, 80, 82

EU-57 (313) Missd madrin [matkailuelinkeinojen edistidmistd koskeva] toimenpide on parantanut
elamanlaatua MaaseULUAIUEIIIA? ... bbb s st 43,80, 82

EU-58 (321) Missd madrin [maaseudun elinkeinoelamdn ja maaseutuvdestdén peruspalveluiden
kehittdmistoimenpiteiden tuloksena syntyneet] palvelut ovat parantaneet eldmadanlaatua? Aloja
kuvataan erikseen (esim. kauppa, terveyspalvelut, liikenne, tietotekniikka jne.). ..cccovneereseeneesnennns 43,82

EU-59 (321) Missd madarin [maaseudun elinkeinoeldmén ja maaseutuvdeston peruspalveluiden
kehittdmistoimenpiteiden tuloksena syntyneet]| palvelut ovat lisdnneet kyseisten alueiden houkutta-
vuutta? Aloja kuvataan erikseen (esim. kauppa, terveyspalvelut, liikenne, tietotekniikka jne.).
........................................................................................................................................................................................ 43, 80, 82, 87

EU-60 (321) Missd madrin [maaseudun elinkeinoelamdn ja maaseutuvdestdn peruspalveluiden
kehittdmistoimenpiteiden tuloksena syntyneet] palvelut ovat vaikuttaneet maaseudun taloudellisen ja
sosiaalisen taantumisen seka viaestokadon kehityssuunnan muuttamiseen? ......coveneeneereeseenne 43, 80,82

EU-61 (322) Missa madrin [kylien kunnostusta ja kehittdmistd koskeva] toimenpide on parantanut
elaménlaatua maaseutualueilla? Aloja kuvataan erikseen (esim. kauppa, terveyspalvelut, liikenne,
tietotekniikka, YIMPATISEO JIIE.). cuvcreeeerrresersresereee s ess s sess s s s s s s s s s 43,82

EU-62 (322) Missa maarin [kylien kunnostusta ja kehittdmistd koskeva] toimenpide on parantanut
maaseutualueiden houkuttavuutta? Aloja kuvataan erikseen (esim. kauppa, terveyspalvelut, liikenne,
tietotekniikka, YIMPATISEO JNIE.). .vicrreerrcerreeererssrererssese s sessss s s ssees 43, 80, 82,87

EU-63 (322) Missa maarin [kylien kunnostusta ja kehittdmistd koskeva] toimenpide on vaikuttanut
maaseudun taloudellisen ja sosiaalisen taantumisen sekd vaestokadon kehityssuunnan muuttamiseen?
....................................................................................................................................................................................................... 43,82

EU-64 (323) Missd madrin [maaseutuperinnon sailyttidmistd ja edistamistd koskeva] toimenpide on
edistanyt maaseutualueiden houkuttavuuden sailyttAmiSta? .......cccommeeneereesrenernseesserssennens 43-44, 80, 82, 87

EU-65 (323) Missd madrin [maaseutuperinnon sailyttidmistd ja edistamistd koskeva] toimenpide on
edistanyt Natura 2000 -alueiden tai muiden luonnonarvoltaan arvokkaiden alueiden kestdavaa hoitoa

ja kehittdmista seka lisannyt maaseutuvdeston ymparistotietoisuutta? .......eneneeneesneesseesenns 43,74

EU-66 (323) Missd madrin [maaseutuperinnon sailyttidmistd ja edistamistd koskeva] toimenpide on
parantanut eldmanlaatua MmaaseUtUAIUEILIAT? ... rsesns s 43-44,82

139



EU-67 (331) Missd méadrin [toimintalinjaan 3 kuuluvien alojen taloudellisille toimijoille suunnatut]
tuetut koulutus- ja tiedotustoimet ovat parantaneet maaseutuvdeston henkilokohtaisia toimintaedelly-
tyksia toiminnan laajentamiseksi maatalouden ulkopuolelle? Analyysissa on keskityttava tarkeimpaan
L0) 001011 - ) o PP 43, 80, 82

EU-68 (331) Missd méaarin [toimintalinjaan 3 kuuluvien alojen taloudellisille toimijoille suunnatuista]
tuetuista koulutus- ja tiedotustoimista saatuja tietoja on kaytetty kyseisella alueella? ............... 43, 80, 82

EU-69 (331) Missa maarin [toimintalinjaan 3 kuuluvien alojen taloudellisille toimijoille suunnatut]
tuetut koulutus- ja tiedotustoimet ovat parantaneet eliméanlaatua maaseutualueilla? .........cccneeeee. 43,82

EU-70 (41) Missd madrin Leader-lahestymistapa on parantanut maaseutualueiden hallintoa?
.................................................................................................................................................................... 100,117-120, 123-125

EU-71 (41) Missa mdarin Leader-ldhestymistapa on edistinyt maaseutualueiden oman kehityspoten-
tiaalin hyOdYNTAMISTAT ... s s 83,116-118,122-124

EU-72 (41) Missd madirin Leader-ldhestymistapa on edistinyt monialaisten lahestymistapojen
kdyttoonottoa ja maaseudun kehittimisohjelmien toteuttamista koskevaa  yhteistyota?
............................................................................................................................................................................. 116,118,122,124

EU-73 (41) Missa maarin Leader-lahestymistapa on edistdnyt toimintalinjojen 1, 2 ja 3 toteuttamis-
BTt eeeeuretr et s s bbb eSS R R RS R £ £ E SRR R A R R R AR e 113,118

EU-74 (421) Missa maarin tuki [alueiden ja valtioiden viliselle yhteistyodlle] on edistdnyt yhteisty6ta ja
parhaiden KAytanteiden SIITOAY ... sess s s s s sss s seesaees 43,118

EU-75 (421) Missd maadrin Leader-lahestymistapaan perustuvat [alueiden ja valtioiden viliseen
yhteisty6hon liittyvat] yhteistyohankkeet ja/tai parhaiden kaytdnteiden siirto ovat parantaneet
tavoitteiden saavuttamista yhdessa tai useammassa kolmessa muussa toimintalinjassa?
................................................................................................................................................................................... 43-44,118,125

EU-76 (431) Missd madrin tuki [paikallisen toimintaryhmén toiminnan takaamiseen, patevyyden
hankkimiseen ja toiminnan edistimiseen alueella] on parantanut paikallisten toimintaryhmien ja
muiden paikallisten kehittdmisstrategioiden tdytdnté6npanoon osallistuvien kumppanien valmiuksia?
................................................................................................................................................................................. 43,116-117,123

EU-77 (431) Missd madrin tuki [paikallisen toimintaryhmén toiminnan takaamiseen, patevyyden
hankkimiseen ja toiminnan edistdmiseen alueella] on parantanut Leader-toimintalinjan toteuttami-
seen lttyVid VAIMIUKSIA? .. ss s sssssssessssssse s sssssssssessaees 116-117,123

EU-78 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd maarin ohjelma on edistdnyt yhteisén
ensisijaisten tavoitteiden saavuttamista kasvun ja tyollisyyden edistimiseen tdhtddvan Lissabonin
uudistetun strategian kannalta seuraavilta osin - ty6llisyysmahdollisuuksien luominen?
................................................................................................................................................. 25,40-41, 43-44, 74, 85-88, 123

EU-79 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd maarin ohjelma on edistdnyt yhteison
ensisijaisten tavoitteiden saavuttamista kasvun ja tyodllisyyden edistimiseen tdhtddvan Lissabonin
uudistetun strategian kannalta seuraavilta osin - kasvun edellytysten parantaminen?
.................................................................................................................................................... 25,27, 36,40-41, 43-45,51, 86
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EU-80 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missi madadrin ohjelma on edistinyt
maaseutualueiden kestdvad kehittdmistd; missd maarin ohjelma on edistanyt erityisesti maaseutualu-
eiden luonnonvarojen ja maisemien suojelua ja parantamista kolmella seuraavalla ensisijaisella alalla -
biodiversiteetti ja luonnonarvoltaan arvokkaiden maa- ja metsitalousjarjestelmien sekd perinteisten
maatalousmaisemien sailyttdminen ja kehittdminen? ... 58, 60,70-71, 74

EU-81 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missi madidrin ohjelma on edistinyt
maaseutualueiden kestdvad kehittdmistd; missd maarin ohjelma on edistanyt erityisesti maaseutualu-
eiden luonnonvarojen ja maisemien suojelua ja parantamista kolmella seuraavalla ensisijaisella alalla
— VESI? ettt s e SR RS R AR s 43,55, 58, 60, 64-67

EU-82 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd maarin ohjelma on edistidnyt
maaseutualueiden kestdvad kehittdmistd; missd maarin ohjelma on edistanyt erityisesti maaseutualu-
eiden luonnonvarojen ja maisemien suojelua ja parantamista kolmella seuraavalla ensisijaisella alalla
— IIMASTONIMUULTOS? ettt bbb bbb bbb bbb b bbb bbb n bbbt s 58, 68-69

EU-83 (horisontaaliset ja yhteisdn ensisijaiset tavoitteet) Missd madrin ohjelmassa on yhdennetty
ympadristotavoitteet yhteison ensisijaisten tavoitteiden saavuttamiseen ja edistetty sitd seuraavilta
osin - Goteborgin sitoumus pysayttida biologisen monimuotoisuuden koyhtyminen? ........... 58, 60,70-71

EU-84 (horisontaaliset ja yhteisdn ensisijaiset tavoitteet) Missd madrin ohjelmassa on yhdennetty
ympadristotavoitteet yhteisén ensisijaisten tavoitteiden saavuttamiseen ja edistetty sitd seuraavilta
osin - yhteison vesipolitiikan puitteista annetussa direktiivissd 2000/60/EY saadetyt tavoitteet?
................................................................................................................................................................................. 43,58, 60, 64-67

EU-85 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd madrin ohjelmassa on yhdennetty
ympadristotavoitteet yhteison ensisijaisten tavoitteiden saavuttamiseen ja edistetty sitd seuraavilta
osin - Kioton pdytakirjan tavoitteet ilmastonmuutoksen torjumiseksi? ........omerneeneeneereeseennns 58, 68-69

EU-86 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd maddrin ohjelma on edistianyt
taloudellisen ja sosiaalisen koheesiopolitiikan tavoitteiden saavuttamista seuraavilta osin - erojen
vahentaminen EU:n kansalaisten KeSKUUAESSA? ... ssssssssssses 48-52, 54,80

EU-87 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd madrin ohjelma on edistidnyt
taloudellisen ja sosiaalisen koheesiopolitiikan tavoitteiden saavuttamista seuraavilta osin - alueellisen
epadtasapainon VANENTAIMINENT ... sssesssssesssssssssessssssssessssssssssssesssssessssssessesssssesssssssssessssase 50,52,54,80

EU-88 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd mairin ohjelmassa on otettu
onnistuneesti huomioon maatalouden ominaispiirteet ohjelma-alueella seuraavilta osin - ohjelma-
alueen S0SIaaliNEN TAKEIIIET? ... bbb bbb e 39,80,87,118

EU-89 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd madirin ohjelmassa on otettu
onnistuneesti huomioon maatalouden ominaispiirteet ohjelma-alueella seuraavilta osin - ohjelma-
alueen rakenteelliset ja luonnonolot? .........enveenneenes 34-36, 39,47, 54-55,61-62, 64-67,71, 75,77, 80

EU-90 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd madirin ohjelmassa on otettu
onnistuneesti huomioon ohjelma-alueen erityistilanne (esim. vdestdkato tai kaupunkikeskusten
PAINIE)? eereeteeereeese et seesse s b s s b £ SRR R R b e 77,80, 82, 84, 87

EU-91 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd madrin ohjelma on edistanyt
maatalousalan rakenneuudistusta ja uudenaikaistamista? ........cocerneeneen. 25,29, 36, 38-39, 41, 43, 45, 85

EU-92 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd madrin ohjelma on edistidnyt
laadukkaiden ja suuremman lisdarvon tuotteiden kehittAmista? .......cccovveerenensenseeserssesnenne 41, 43-44,48,52
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EU-93 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd mdarin ohjelma on edistdnyt vahvan ja
dynaamisen eurooppalaisen elintarviketalouden rakentamista? .......cccconeneenreenees 25, 30, 36, 38,41, 43-45

EU-94 (horisontaaliset ja yhteisOn ensisijaiset tavoitteet) Missa maarin ohjelma on edistanyt Euroopan
elintarviketalouden INNOVAAtiOita? ... senasaas 30, 36, 38,41, 43-45

EU-95 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd madrin ohjelma on lujittanut
alueellisen, kansallisen ja Euroopan tason kumppanuusjarjestelyja?
............................................................................................................. 25,98,100-101,103,107-109, 115, 122-124, 126

EU-96 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd maéarin ohjelma on edistianyt miesten
ja NAIStEN VALISTA tASA-AIVOAT .cerirrereererseeeessessssssesessesssssessesssssssssssssssssssssssssesssssssssesssssssssssssssesssssssssesssssssssssees 82,86,117

EU-97 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd madrin ohjelmassa on varmistettu
ohjelmaan sisdltyvien toimenpiteiden sekd koheesiorahastosta, Euroopan sosiaalirahastosta,
Euroopan kalatalousrahastosta ja maaseuturahastosta rahoitettavien toimien vélinen johdonmukai-
SUUS JA LAY AENTAVYYS? ..orverreeerrerseerseeseessessesssesssessssssse s ssse s s s s s es s s s ss s e s s R R e e 107

EU-98 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missa maarin ohjelmassa on maksimoitu
toimintalinjojen VAlINEN SYNETZIA7 ... s sasesses 91,93,109, 111

EU-99 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd madrin ohjelma on edistidnyt
yhdennettya ldhestymistapaa maaseudun kehittdmiseen? .......ccooveveeeneenees 91,93,98,101,109,111-112

EU-100 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd maarin tekninen apu on parantanut
hallintoviranomaisten ja muiden maaseudun kehittdmisohjelmien toteuttamiseen, hallinnointiin,
valvontaan ja arviointiin osallistuvien kumppanien valmiuksia? ..o 126-127

EU-101 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missd maarin eurooppalainen maaseudun
kehittdmisverkosto on edistdnyt maaseudun kehittdmisen hyvien kdytanteiden vahvistamista? ...... 126

EU-102 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missa maarin ohjelmasuunnittelussa on
onnistuttu valttdmaan hukka- ja/tai siirtymavaikutuKRSEt? ... ssssesseseees
...................................................................................... 27,91,93-94,98,100-101, 103, 106-109,111-112, 123,126

EU-103 (horisontaaliset ja yhteison ensisijaiset tavoitteet) Missa maarin ohjelmasuunnittelussa on
onnistuttu edistimaan kerrannaisSvaikutuKSIA? ... sesssssssessesssssssessssssssssssssssssssssssesns
....................................................................................... 27,91,93-94,98,100-101, 103, 106-109,111-112, 123,126
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Liite 3. Alueiden, keskushallinnon ja tuottajajirjestojen arviointikeskusteluissa
kdytetyt teemat

Kysymyksid keskushallinnolle (MMM, Mavi, YM, Syke, TEM) ja tuottajajdrjestéille (MTK, SLC):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kansallinen strategia: Miten ohjelma on tdméanhetkisen kokemuksen perusteella palvellut
Suomen maaseudun kehittdmisen strategisia pddmaéria ottaen huomioon myods muut ohjelmat
ja maaseudun kehittdmistoimenpiteet?

EU: Miten EU:n suhtautuminen, toiminta ja pditokset ovat edistdneet tai vaikeuttaneet ohjel-
man tavoitteiden saavuttamista?

Vaikuttavuus - vahvuudet: Mitka tulevat olemaan tdaméanhetkisen ndkemyksenne mukaan
ohjelman kolme merkittavinta vaikutusta Suomen maaseudun elinvoimaisuuden ja kilpailuky-
vyn parantamisessa?

Vaikuttavuus - heikkoudet: Entd missa ovat ohjelman heikkoudet vaikuttavuuden suhteen -
mihin Suomen maaseudun elinvoimaisuutta ja kilpailukykya lisdaviin prosesseihin silla ei
paadsta kasiksi?

Toimenpiteet: Onko ohjelman eri toimenpiteilla ollut samansuuntaisia vai keskendan ristirii-
taisia vaikutuksia "elinvoimaisen ja toimivan maaseudun sdilymiseen, ympariston tilan paran-
tamiseen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestavaan kayttoon” Suomessa?

Voimavarat: Mihin toimenpiteisiin kannattaisi saadun kokemuksen perusteella panostaa
jatkossa nykyistd enemman ja mihin vdhemman? Mistd ohjelman toimenpiteista voisi luopua
kokonaan ja mitd uusia toimenpiteita pitdisi ottaa kdytt6on maaseudun kehittdmisessa?
Hallinto: Mitd ohjelman hallintomallissa kannattaa sailyttda seuraavallakin ohjelmakaudella ja
mitd pitdisi ehdottomasti muuttaa saadun kokemuksen perusteella?

Kysymyksid alueille (TE/ELY-keskukset, ympdristékeskukset, tuottajaliitot, toimintaryhmdit):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Alueellinen strategia: Miten ohjelma on timéanhetkisen kokemuksen perusteella palvellut
tdmdn alueen maaseudun kehittdmisen strategisia padmaaria ottaen huomioon myds muut oh-
jelmat ja maaseudun kehittdmistoimenpiteet?

Keskushallinto: Miten keskushallinnon (MMM, Mavi, YM) suhtautuminen, toiminta ja paatok-
set ovat edistdneet tai vaikeuttaneet ohjelman tavoitteiden saavuttamista?

Vaikuttavuus - vahvuudet: Mitka tulevat olemaan tdmédnhetkisen ndkemyksenne mukaan
ohjelman kolme merkittavinta vaikutusta tdméan alueen maaseudun elinvoimaisuuden ja kil-
pailukyvyn parantamisessa?

Vaikuttavuus - heikkoudet: Entd missa ovat ohjelman heikkoudet vaikuttavuuden suhteen -
mihin timan alueen maaseudun elinvoimaisuutta ja kilpailukykya lisdaviin prosesseihin silla ei
paasta kasiksi?

Toimenpiteet: Onko ohjelman eri toimenpiteilla ollut samansuuntaisia vai keskenddn ristirii-
taisia vaikutuksia "elinvoimaisen ja toimivan maaseudun sdilymiseen, ympariston tilan paran-
tamiseen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestdvaan kayttoon” talla alueella?

Voimavarat: Mihin toimenpiteisiin kannattaisi saadun kokemuksen perusteella panostaa
jatkossa nykyistd enemman ja mihin vihemman télla alueella? Mistd ohjelman toimenpiteista
voisi luopua kokonaan ja mitd uusia toimenpiteita pitdisi ottaa kaytt66n maaseudun kehittdmi-
sessd tdman alueen tarpeiden ja mahdollisuuksien ndkékulmasta?

Hallinto: Mitd ohjelman hallintomallissa kannattaa sailyttda seuraavallakin ohjelmakaudella ja
mitd pitdisi ehdottomasti muuttaa tilld alueella ohjelmasta saadun kokemuksen perusteella?
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Liite 4. Arviointikeskusteluihin osallistuneet henkilot

OO NOUTH WN =

Aarre Suonpaa, ProAgria Hame

Aila Ryynénen, tyo- ja elinkeinoministerio

Aila Salminen, Pohjois-Savon liitto

Aino Launto-Tiuttu, MTK Varsinais-Suomi

Altti Ylitalo Satakunnan TE-keskus

Anna-Kaisa Wuotila, Lapin 4H-piiri

Anne Ristioja, Lapin TE-keskus

Ansa Selanne, Keski-Suomen ymparistokeskus

Antero Lehikoinen, Joensuun seudun Leader ry (toimintaryhma)
Antero Peltola, Etela-Savon TE-keskus

Antti Unnaslahti, Maaseutuvirasto

Ari Lindqvist, Himeen TE-keskus

Ari Niiranen, Metsdkeskus Pohjois-Karjala

Ari Toivonen, ProAgria Uusimaa

Arja Talvilahti, ProAgria Eteld-Pohjanmaa

Arja-Leena Peiponen, Viisari ry (toimintaryhma)

Auli Teppinen, ProAgria Uusimaa

Aulis Nevalainen, AKAVA Pohjois-Karjala

Auvo Heikkila, Lansi-Suomen metsdanomistajien liitto
Bjarne Westerlund, Nylands svenska producentférbund
Christell Astrom, SILMU ry (toimintaryhma)

Eeva-Liisa Repo, Metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaa

Eira Varis, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

Elina Joensuu, Lounais-Suomen ymparistokeskus

Elina Takala, Seindjoen AMK

Erkki Honkaniemi, Pirkanmaan TE-keskus

Esko Juvonen, maa- ja metsatalousministerio

Esko Koskenkorva, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus

Esko Lukkarinen, Lansi-Suomen ldaninhallitus

Gunilla Wasstrom, Pomovast rf (toimintaryhma)

Hannele Kekaldinen, Lansi-Suomen ymparistokeskus
Hannele Mikkanen, Liperin kunta

Hannu Klemola, Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri
Hannu Saarinen, Himeen liitto

Hannu Suurpalo, Suupohjan Kehittamisyhdistys ry (toimintaryhma)
Hannu-Heikki Saarinen, Forssan seudun kehittamiskeskus Oy
Harriet Hermans, Pohjanmaan TE-keskus

Heidi Tanhua, MTK Pirkanmaa

Heidi Valtari, Turun yliopiston tdydennyskoulutuskeskus
Heikki Konsala, Pirkan Helmi ry (toimintaryhma)

Heikki Pahkasalo, ProAgria Etela-Savo

Heikki Simola, Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiri
Helena Fabritius, Abolands svenska lantbruksproducentférbund
Heli Poyhonen, Maaseutuvirasto

Heli Walls, Varsin Hyva ry (toimintaryhma)

[lkka Peltola, Keskipiste-Leader ry (toimintaryhma)

[Imi Tikkanen, Itd-Uudenmaan liitto
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48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96

[lpo Jorasmaa, Keski-Karjalan Jetina ry (toimintaryhma)
[Ipo Lehtinen, Rajupusu Leader ry (toimintaryhma)
Irmeli Ahtela, Uudenmaan ymparistokeskus

Jaakko Holsti, MTK Uusimaa

Jaana Tuhkalainen, Pohjois-Savon ymparistokeskus
Jani Koskela, Pirityiset ry (toimintaryhma)

Jari Lantta, Etelda-Karjalan liitto

Jari Lehmusvaara, Satafood

Jarmo Saariniemi, Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyma Lappia

Jesper Wikstrém, Aktion Osterbotten (toimintaryhma)
Johanna Osenius, tyo- ja elinkeinoministerio

Johanna Rinnekari, ProAgria Pohjois-Karjala

Jorma Tolonen, Metsdakeskus Kainuu

Jouni Korhonen, Vaara-Karjalan Leader ry (toimintaryhma)
Juha Hertsi, Paijat-Hameen liitto

Juha Lappalainen, MTK Keski-Suomi

Juha Makinen, Uudenmaan TE-keskus

Juha Maatta, Kainuun TE-keskus

Juha Ruippo, MTK

Juha-Matti Markkola, MMM /maaseutuverkostoyksikko
Juhani Savolainen, MTK Pohjois-Savo

Jukka Hallikas, Agropolis Oy

Jukka Honkonen, Pohjois-Savon TE-keskus

Jukka Korhonen, Himeen AMK

Jukka Kotro, Eteld-Savon TE-keskus

Jukka Nevalainen, Pielisen Karjalan Kehittamiskeskus Oy
Jukka-Pekka Jauhiainen, Etpdha ry (toimintaryhma)
Jukka-Pekka Kataja, MTK Hame

Jussi Laurila, Seindjoen AMK

Jyrki Kataja, Jyvaskylan AMK

Jyrki Pitkdnen, Kaakkois-Suomen TE-keskus

Kaarlo Lepisto, Pohjanmaan TE-keskus

Kaija Kinnunen, MTK Lappi

Kari Kivikko, Himeen TE-keskus

Katarina Kiviluoto-Pakarinen, Ykkdsakseli ry (toimintaryhma)
Kimmo Kurkko, Josek Oy

Kimmo Nissinen, Seindjoen AMK

Kirsi Pajula, Etela-Pohjanmaan liitto

Kukka Kukkonen, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
Lauri Alijunnila, Nousiaisten kunta

Leena-Marja Kauranne, ymparistoministerio

Leif Karlsson, Nylands Svenska Lantbrukssallskap

Leif Smeds, Pohjanmaan TE-keskus

Liisa Hame, Elava Kainuu Leader (toimintaryhma)
Maija Kyro, Maaseutuvirasto

Maija Puurunen, Eteld-Savon TE-keskus

Maria Konsin-Palva, Uudenmaan TE-keskus

Maria Swanljung, Pohjanmaan TE-keskus

Marja-Riitta Vest, Pohjanmaan liitto

146



97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145

Markku Karjalainen, MTK Kainuu

Markku Sivonen, MSL Pohjois-Karjala

Mats Nurmio, Kemionsaaren kunta

Matti Jaskari, Yhyres ry (toimintaryhma)

Matti Lankila, Tornion kaupunki

Matti Ollikainen, ProAgria Pohjois-Savo

Matti Sarkeld, Paliskuntain yhdistys

Mervi Niemi-Huhdanpaa, Aisapari ry (toimintaryhma)
Mika Repo, Aluekehityssaatio /Maito-Savo

Mikko Jaakkola, Lounais-Suomen ymparistokeskus
Mikko Kuussaari, Suomen ymparistokeskus

Mikko Laaveri, Pirkanmaan TE-keskus

Mikko Savolainen, Metsidkeskus Lounais-Suomi
Minna Seppald, Pirkanmaan TE-keskus

Olli Pasila, Iitti/Kouvolan seudun kunnat
Olli-Pekka Peltomaiki, Maaseutuvirasto

Ossi Tuuliainen, Eteld-Savon TE-keskus

Outi Kaihola, Eteld-Savon TE-keskus

Paula Mononen, Pohjois-Karjalan ymparistokeskus
Pauli Valkosalo, Helsingin yliopisto/Ruralia-instituutti
Pekka Antila, Satakunnan TE-keskus

Pekka Karkkainen, Pohjois-Savon TE-keskus
Pekka Tahvanainen, Pohjois-Karjalan TE-keskus
Petri Graeffe, Uudenmaan yrittajat

Petri Knaapinen, Uudenmaan TE-keskus

Petri Svanback, Pohjanmaan TE-keskus

Pirjo Oikarinen, Oulujarvi Leader (toimintaryhma)
Pirjo Onkalo, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus

Pirjo Pollanen, Kaakkois-Suomen TE-keskus
Pirkko Hypponen, Metsdkeskus Lappi

Pirkko Hyvarinen, Pohjois-Karjalan kylat ry

Paivi Kujala, MMM /maaseutuverkostoyksikko
Raisa Lappeteldinen, Pohjois-Karjalan TE-keskus
Rauno Kuha, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

Reija Viinanen, Kyldkulttuuria tuntureitten maassa (toimintaryhma)

Reijo Martikainen, Maaseutuvirasto

Reijo Nevanranta, Satakunnan TE-keskus

Riikka Peippo, Loimaan seutukunnan kehittamiskeskus
Riitta Koivisto, Varsinais-Suomen yrittajat

Riitta Seppald, ProAgria Satakunta

Risto Skyttd, Varsinais-Suomen TE-keskus

Ritva Heikkinen, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus/Tekes
Ritva Rinta-Pukka, Eteld-Pohjanmaan TE-keskus

Sakari Angeslevé, Eteld-Pohjanmaan TE-keskus

Salme Haapala, Foodwest Oy

Sami Heinonen, | samma bat - samassa veneessa (toimintaryhma)
Sanna Koivumaiki, Maaseutuvirasto

Sari Parviainen, Maaseutuvirasto

Seija Inkinen, Pirkanmaan TE-keskus
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146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189

Seppo Aaltonen, MTK

Seppo Jaakonmaki, Varsinais-Suomen TE-keskus
Seppo Rekolainen, Suomen ymparistokeskus
Simo Tiainen, MTK

Sirkku Wacklin, Pohjanmaan TE-keskus

Sirpa Karjalainen, maa- ja metsatalousministerio

Taina Sainio, Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry (toimintaryhma)

Taina Vare, Yla-Savon Veturi ry (toimintaryhma)
Tapani Tasanen, Seindjoen AMK

Tapio Heikkild, ymparistoministerio

Tapio Nummi, Metsdkeskus Lounais-Suomi

Tapio Penttila, Varsinais-Suomen liitto

Tarja Haaranen, ymparistoministerio

Tarja Moilanen, Kainuun TE-keskus

Tarmo Vuorenmaa, Sedu Aikuiskoulutus

Tauno Linkoranta, Varsinais-Suomen Kylat ry
Teemu Hauhia, MMM /maaseutuverkostoyksikko
Teija Kirkkala, Pyhajarvi-Instituutti

Terho Sirvio, Pohjois-Karjalan TE-keskus

Teuvo Mutanen, Polvijarven kunta

Tiina Malm, maa- ja metsatalousministerio

Tiina Valjus, Keski-Pohjanmaan liitto

Timo Kukkonen, Himeen TE-keskus

Timo Ollila, Itd-Suomen laaninhallitus

Timo Pukkila, Satakunnan TE-keskus, Karhuseutu-toimintaryhma
Timo Tanninen, ymparistoministerio

Timo Tanskanen, Pohjois-Karjalan TE-keskus

Torsti Hyyryldinen, Helsingin yliopisto/Ruralia-Instituutti,
Tuomo Hamalainen, Pohjois-Karjalan TE-keskus
Tuula Seurujarvi, Maaseutuvirasto

Tuula Saynatmaki, Kaakkois-Suomen TE-keskus
Ulf-Erik Haggvik, Pohjanmaan TE-keskus

Ulla Asikainen, Pohjois-Karjalan AMK

Ulla Mehto-Hamalainen, Keski-Suomen TE-keskus
Ulla-Mari Karhu, Uudenmaan liitto

Veikko Kasurinen, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
Veli-Pekka Laukkanen, Rovaniemen koulutuskuntayhtyma
Vesa Kallio, MTK Etela-Savo

Vesa Nuolioja, ProAgria Oulu

Vilho Harkonen, Kainuun TE-keskus

Vilho Pasanen, MTK Pohjois-Karjala

Visa Niittyniemi, Kaakkois-Suomen ymparistokeskus
Yrjo Ojaniemi, MTK Eteld-Pohjanmaa

Yrjo Ylkdnen, Metsdkeskus Etela-Pohjanmaa
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MANNER-SUOMEN MAASEUDUN KEHITTAMISOHJELMAN 2007-2013
ARVIOINTI

Tiima kysety on suunnatiu Mannet-Suomen maaseudun keniitimisohjeimasta 2007-2013 fukea hakeneiden
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Liite 6. Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman toimenpiteet toimintalinjoittain.

Lihde: MMM.

Ohjelman toimenpiteet toimintalinjoittain

=
[
O
(=9
]
—

Tukijarjestelmat

Kaytossa Leader-toiminta-

tavassa

Kaytossa VAIN Leader-

toimintatavassa

Yrityksen investointituki,

mikroyritykset

Annex [ -yrityksen inves-
tointituki, mikroyritykset

ia nk-vritvkset

Yrityksen/yritysryhman

kehittdmistuki

Annex [ -yrityksen/yritys-
ryhman kehittdmistuki

Yritystoiminnan

kehittidmis-

kaynnistys-tuki,
mikrovritvkset

Elinkeinojen

hanke
kehittimishanke

Yleishyodyllinen
Koulutushanke

Innovaatiotuki

Yleishyodyllinen
investointihanke
Koordinointihanke
Toimintaraha

Toimintalinja 1
- Ammatillista koulutusta ja tiedotusta
koskevat toimet (111)

- Nuorten viljelijoiden aloitustuki (112)
- Varhaiseldke (kauden 1995-99 sitoumukset)
(113)

- Maatilojen nykyaikaistaminen (121)

- Maa- ja metsdtaloustuotteiden arvon
lisddminen (123)

- Yhteistyd maatalouden ja elintarvikealan
sekd metsatalouden wuusien tuotteiden,
menetelmien ja tekniikoiden kehittamiseksi
(124)

X X X
ks. toimenpidekuvaus
ks. toimenpidekuvaus

ks. toimenpidekuvaus

Toimintalinja 2

- Luonnonhaittakorvaukset vuoristoalueilla ja
korvaukset muilla haitta-alueilla (211 ja
212)

- Maatalouden ympdristotuet (214)
- Tuotantoeldinten hyvinvointia edistavat tuet
(215)

- Ei-tuotannolliset investoinnit (216)

ks. toimenpidekuvaus

ks. toimenpidekuvaus
ks. toimenpidekuvaus

ks. toimenpidekuvaus

Toimintalinja 3

- Taloudellisen toiminnan laajentaminen
maatalouden ulkopuolelle (311)

- Mikroyritysten perustaminen ja
kehittdminen (312)

- Matkailuelinkeinojen edistiminen (313)
- Elinkeinoeldamdn ja maaseutuvaeston
peruspalvelut (321)

- Kylien kunnostus ja kehittdminen (322)
- Maaseutuperinnén  sdilyttiminen ja
edistdminen (323)

- Koulutus ja tiedotus (331)

Moo X X X X

oo X X
> X X

Toimintalinja 4

- Leader-toimintatapa toimintalinjalla 1
(411 -> toimenpiteet 111, 123 ja 124)

- Leader-toimintatapa toimintalinjalla 2
(412 -> toimenpiteet 214 ja 216)

- Leader-toimintatapa toimintalinjalla 3
(413 -> kaikki linjan 3 toimenpiteet)

- Alueiden tai valtioiden valinen yhteistyo
(421)

- Paikallisen toimintaryhman toiminnan
takaaminen, patevyyden hankkiminen ja
toiminnan edistdminen (431)

X1

1 vain yritysryhman kehittdmistukena

169




Liite 7, Eri tukia hakeneiden tiedonsaantia koskevan tyytyviisyyden ja taustamuuttujien valinen riippuvuus

Riittéivistl tietoa tuklen olemassaclosta ja hakemisesta
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i p<0,05 (tyytyvilisyys tedonsanntin polkkess merkitsevistl ko, muuttujan e luokiien viiili)

=

_F"



Liite 8. Seurantatietoja tukijirjesteimittiin ja toimenpiteittiin, elokuu 2010

¥ritystust Mﬂvﬂlmm‘lhl
{Hywaksyttyid hankkeita, kpl 44 331 757 J3%d 4566 El] 3 1 65
Hyvllksytty kokonaskustannos, mifl. sur Z,5 66,8 884  J0BE 4465 2.7 LA 0,2 i5.8
Rahaitettuja hankkeita, kpl 10 209 496 1975 2690 24 19 1 a4
- Joista indikaattarilietals, kpl 0-17 277 14-187 64-710 1039757 4237 -2 0 1646
Hywiksytty kokonaiseahoitus, milf, eur 0.5 355 30,0 49,2, 2152 L6 1.2 aa 2.9
Uudet tyopalkat (kokoafk muunn, ), kpl 57 &0 553 706
- {oista miehet, kpl 56 77 536 669
- joista nalset, kpl 23 27 296 346
-jmu alle 25 v, kpl 11 g 97 117
- [olsta maatilatla, kpl By i7 8 26
- Joista kokoaikajsla, kpl 51 30 376" 457
'Slilytem tybpaikat [kokoaik.muunn, , kpl o 275 L6% BBO 1325
i~ |pista miehet, kpl 1 232 156 858 1287
|- uista naiset, kpl 120 &7 7 464
j_msta alle 25 v, kpt 34 21 B 136
|~ joista maatiialia, kpl a1 B8 26 145/
\Tmmnmihen alkana yllistyvat, kpl 65 L1} ra 400
|- |oista mishet, kpl 58 &9 278 405
- Jaista nalset, kpl 17 & 76 59
- joista aile 25 v, kpt 13 o 33 44
|Lilkevainto, lahtdtasa, mil), auroa i azyl Bl 501 1052
- toteurma, milj, euroa ] 113; 3 184 320
iT-Luumhnm tulos, Hihtotaso, milj. euroa 1 17: a 52, 7
« toteumna, mil]. eurod B 8 4 201 32
Majoltus-vrk, [ahtdtasa, 1000 kpl/viosi 0. 158 91 449
- toteuma, 1000 kpl/vuos o 50 28 b .
Tilnisuukeia, kel _ 710 258 57 1025
Julkaisua ja esitteita, kpl 360 264 2 526
Parantunessta paly. hydtynyt mmuhmlm& hig
Uusien patvelulden maard, kpl
Sdilytettyjen palvelulden maars, kel
Kylia, Joissa hankettafinvestainteja toteutetaan, kpl
Uusien asukksiden lukumaara, kpl
| Kyllen kehimamssuunnitaimat {laad./paiv,}, kpl
Yritystuet . Tiedonvilityshanke
Tp. 111 1 3 Tp. 3132 Tp. 111 Tp, 331 Tp, 421 _ Yhieonsd
| Vahdinen tal mevkittdvd mydnidinan vaikules, % foimenpitelsta;
IWarkutukset paastoshin:
- vesien tila 20 38 8
- Mmanpers 40 B 3m
= lima 30 20 25
Valkutukset kulutukseen, tustantoon ja energiataiouteen:
- jatt=iden masran vahentaminen 13 11 iz
- hyotykdytta ja Kierratys 22 0 11
- Energian sassts 50 0 25
-energitehokkuus 23 a1 22
- palkaliisten vusiutuvien raska-ainelden ja palv. kaymd 60 31 47
Waikutukset lusnnonolosuhielbim ja yhdyskuntin:
- Malséma 22 45
- kulttulriympdrista 22 33
- lugntaaluelden yhiendisyys 1 s
- plemassa olevan Infran hyvaksikaytto 40 S0
- phanalsiset ja harsinaset (i 11 16
- Natura 2000 nh;elman kohteet 11 ]
|'l-falkumk9et Thmdsiin:
elinolot ja vilftyvyye | 74 71 71 71 78 91 85
-Auway_s 60 59 57 57 33 67 S0
= turvallisuus 76 55 55 56 22 60 42
'hflll(umhset liikenteesesent ]
|- henkiibautolikentesn kaswun hilitseminen 9 o 9 3
i- kuljetustarpesn viheneminen I 10 )
= logistitkan tehastuminen 33 10 21
- joukkelilkenteen ja kevyen lilkenteen osuws ] a: ]
Valkutukset tutkimukseen |a koulutukseen: .
- ympdristateknologin 33 38 35
ympiristoosaarninen ja tistoisuus 50 63 56
'U'ulhulul:sul kansainvilisesn yhteistython: .
|~ Ishialueiden vmp&nm&p&asmt 30 L] 16

[ Kplid-vastausten osuus, % toin

'Ou'm.l kiyitaon uusia rumammmmu
|.ﬂ=ttu ‘tunttaa uusia tuotteita P

|mmuuwa¢munwu = hld.tlntm:hrmm)p el ud#.!.n!“' Mmﬂhﬂewnwum(fu:.puquﬁ
| Lihde: Likelty Maa- ja metedtaiousmunistenan Herog kikegen Mapttamista eniisaracsteta, HUOM, Tiedor oval pulittesiisi.
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Elinkeinojen kehittimishanke

| Tp. 110 Tp. 134 Tp. 311 Tp. 313 Tp. 313 Tp. 321 Tp. 421 ¥hteensa
| Hyvaksyity)a hankkeda, kpl ie a3 11 77 EZ] 57 ~§ 384
| Hyveksytty kokonaiskustannus, mil. edr A4 24, ;1 2.0 13.5 11,7 849 0.5 59,2
mnummu'. hanikeita, kpl 10 53 8 51 S0 3z 3 207

- joista Indikaaltonbietafs, kol 14" 10-18 I1-7 14-20, 16-26 * olo-24 i-2 12-23%.
H}-v&hrﬂy Kakoramrgholtus, milf. wur L5 4.6 o7 34 49 LB o1 4.0
(Uudet tydpaikat (kokoaik muwnn.}, kol

« foista mishet, kpl
- jdm nalset, kpl
I+ Joista alle 25 v, kpl

I~ Jeieta maatiala, kpt

- jeista kokoaikeisia, kpt
S&I'.ltal'ft tyépaikat (kokoaik.muunn. ), kpl

- joista mighet, kpl
-Achm naiset, kpl
I+ Jolsta olle 25w, kpt
= joista maatilalla, kpl
nhmrmltuen alkana tyollistyvat, kel
{=jolsta miehet, kpi
?— Jeista naisat, kpl
|~ jolste plle F5 v, kpt
.Lllkwaihbu, lahttitaza, milj, euroa

= tobeuma, milf. euroa
I I'alu-urfellm:n tulm. idhtotaso, mil), euroa
= toteuma, milj, euroa
H'I.njoqtus -urk, lahtdtasn, 1060 kplivuosi

- tobeuma, 1000 kplivuwos
mmisuum, kpl
| Julkcalsujs ja esitbeita, kpl
| Parantuneista palv, hydtynyt maaseubuvassto, hio o 21 0 25591 31857 138 760 0 196 229
|Uusien palvalolden masrd, kpl o a (4] 140 15 215 o 370
;S_&ilyrettﬂtn pabvelaiden mbara, kpl L] a 4] 105 100 380 ] 585
[Kylla, jolssa hankatta/lnvestointefa toteutataan, kpl
'Uutlen asukkaiden lukumadrd, kpl
W.yllen kehittdmssuunniteimat (laad./paiv. ), kol

Elinkeinojen kehittbmishanke
Tp. 111 Tp. 124 Tp. 311 Tp. 312 Tp.313 Tp. 321  Tp. 421 Yhisensa

| Lahainen ral markittavh mydntelnen valkutus, % toimanpiteistd! '
&fali(ulukset péastaihing
|= wessien tila 25 53 0 13 12 18 ) 23
|- mnpura 33 44 i3 7 L3 18 o 20
= lma . o 33 50 4] 25 12 27 50! 28
!\"a_ttutuhset kulutukszen, tustantoen ja energistaloutzen:
1= jatteiden maaran vahentéminen 25 50 33 45 @ 27 o 31
Loy Btykayitd ja Klnrestys o e Q kL 12 3 o 8

| = snorgian sA3sto 25 47 33 29 il 20 Q 7

|+ energiotehokkuus 25 61 33 g [ 1o 50 32

pllkalllstm ubslutuvien rnka-aanmdm i palv. kaytd 25 82 100 58 53 58 50 62
A.raﬂwlukset lugnnonalosubteisiin ja yhdyskuntiin: )
‘- majsama o 42 30 0! 45 16 0 3l
’- kulttturiymplnstd L] £ 50 14 47 33 ] £}
= luonitealueiden yhtendisyys 25! 13 50 1] 32 -] 1] 16
|+ plemassa olevan infran hyvaksikayitd 0 65 - 100 33 50 54 o 43
i~ uhanalalset a harsinaiset tajit ] e 29 | o 2 s 0 v
|~ Matura 2000 ohjeiman kohbest 1l ,-:"- o ] o 18 0 o &
\’alk‘ulukufl ihmigiin:

= elinobol Ja wilhtyvyys 67 1 100 63 59 75 1] 65
:‘ + Bervays [ 56 1] 33 23 58 50 k)
|+ turvallisuus 0 53 4] 25 27 a6 0 33
|\valkutukset likentessesn: g
- henkiloautolikenteen kaswan nillitseminen ] a 33 7 [ 33 o 10
|+ kuljetustarpeen vahensminen 25! 44 67 31 11 40 o 30,
|+ logistiikan tehostuminen 25 57 kx| a1 18 45 1] 34
| jeukkaliikenteen ja kevyen likenteen osuus o a [] ¥ 11 20 1] 8
j'\."alkul.ukset tutkimukseen ja kouwlstukseen:

|= ympdriseateknologia 0 46 ] 19 L g o 19
{= ympdristhossaninen ja totolsuus 33 7 67 1 a5 36 0 a5
vﬂlhutuhul kansainyiitseen yhtestyohin
[a lahialueiden ymparistopadston 1] 25 0 1] ] L ] B

| Kylid-vastausten gsuus, % tolmenpitelsta;
lﬂteuu kAytioan uusia fuotantomensieimia
Mettu tuoltas Uusis tuotteita

Fli 50 % oguodet havoite

gL.MdE' Laskattu Maa- o metsdiatousminisfenion tietopalvalukeskoksan tuaitamisia arifllisaneisioshy, HUOM. Tadel oval puutieslisa

L = riikaattonin (arvevy) e faimersrboen Al Blastolisest! merkifsevs rippavous (57 pestl, ped, 5]
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i"‘-"“‘“’“" Lk usaTs, ey, e a5 124 9.4 8,0 n,l zu o4 10 4 e 2 58
. haneita, 7 114 272 55 2 126 142 113 39 422
| = it ddakaattorifioeaia, EN I PR d-: 155 m fd Fefon  &F-p03 (72" E2? pdr-d03
[Pkt kranaissmoinae, ), @ o8 10.# a5 1,7 22,4 0 36 4.1 FA 1 157
[Uudet tyfipaiket [kokood muunn, ), bal
: Jergen mighet, bt
| - Jun rasigar, kp
Jeontm alle 35 v., kpl
|- st masuiatin, kgl
|+ poistn kokoolhaisa, kpé
}HW fytpalkat (kokosimuann. J, kol
| Joista mighat, Kpl
[ Jotstm raaiset, i
= st albe 25 v, kpl
[° Jsta maatitatia,
,'lulrmrquum aikana tefllistyyit, wnl
|- fosstn mishet, kpd
« joistm maiset, kpt
- jodliti nlle T5 v, Rl
Lilkpwaihto, Wh2ceasa, mil]. euroa
* toteuma, il puros -
Talnutdeisinn hukon, hctans, Mil). ruros
<—n'.-u|ml. milj. murod
| Majoitue-vi, Iahtotase, §O00 kplvuos
‘ + tataima, BO00 kphfvuas
[Tibaisuisin, Wph
mmm}u umeru kil - ) . ) ]

Parantunests hpﬁtﬂ\rt s utuvidesti, Wik L% 260 2EF 119 1_!! 00 X189 L3 A9 472 320217 MBI 908 238 7047 1ad 510 76 339,
Lhawenn patvahidon masna, kpl 10 &5 LR 13 T 529 4137 S571 a1 & 562
Sillytaetyjen palvaiulden mabra, xpi 8 1335 284 19 I 1645 1363 131 13 L 1 568
|yl foleen haakects Srvestonben lotautetsan, kpl k| 342 76 2 [ 784 451 2086’ 304 437 33w
Usien asusdaidon lukamssn, kpl 142 131 117 0 1687
Kylien ehitbimisasunnmoinat (Ased Sodiv. ), kel L] 199 M i? 243

313 pri} 333 2T 421 Yhioomss Tp. 111 Er i} 3z pril 421 Yhimumss
VAN Fa sl PR MG PRTRA AT, W umsnuEenild
‘mwm Bt . _
= weien Hli o 36 3 3
[+ mnwi o n 0, La
' ] = 22 n 1L
}www fuity fuatamoe jn snergistsiu
- LesdEn SN vaentminen 50 15 F7] 11
-ﬂ-purru-,uﬁ i lmm-up 0 15 I 2L
« pnerglan saliato 5 n 4y 3
muu wn 22 EE 19
] FanliEten ussituvinn raaka ansidan 1 paly, kigtio 58 9 » i
Wnlkutukset woniantlpeibtensm  yhdyskantin:
- muisemy 72 1]
* Wt % 3 59
- ugnkpalumsden yALenainys 50
« Dlermasss shevin IMran hyvasskarttd
ununm.uuu. harsanaluet lajie
‘ Karura 3000 onjeiman sohtees
1WEW Enmishn i
= wfialon ja vkt 100 100 L1 100 100 g
. L hervers 75 w 72 7] 73 6 6% 57 A 65
- twrealieus 43 73 63 100 62 s sa 30 @ s1
|Walkuriukpgt Bcentesseen: o ) !
|+ nenkilsaustiiemEn Kavvun Rt 52 % 0w ] iy 20 12 3 & 14
;- i R Ll ] 5 39 Fid 2 FL n 19 1 11 0
= Jnginhiilen Imhogtumanen 1] b L] W L] 21 5 & [ 11
|+ feukialilkarbeen ja kevyen Ikenteen aooun FL] 1 L) T 9 2 15 % L "

lwmmm MHH'HIMIIII 1] Roubtuksr
¥ :

f YINEDHAIASSRIIRET §8 Uetiiuus.

lU-anLﬂukn'l karmanvisieen yhteityinan

|- 1t ] iz 13 i 1 M ¥ " 1 [l

K‘rﬂ-m AR, ’!‘-hmﬂml.rui

Ot umbﬁn Ak natantamenstatimil

|Al=e1.1a EUCIRRE wusts Tucliea o

¥ 50 % esvuder u-—m- =-

(e Laktis Mase ke AUy RIS Motaustenil st b fonits

ipieen. eania iastonisee ineckbuev rpAMLY (¥ 0, 440,053
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Koulutushanke Toiminta Teknine KATKKI
Tp. 111 Tp. 331 Tp. 421 Tp- 431  Yhteensa raha tuki YHTEENSA

Hyviksyltyjd hankkeita, kpl 8 75 3 [ 161 52 25 7701
Hyvliksylty kokonaiskustannus, milj, eur 31,5 111 o2 £, 3 45,1 21,8 57 730
Rahoitettuja hankkeita, kpl 47 36 2 5 Q0 50 & 4 530
- Joista indikaattoriticlofa, kpl 14-16 15-22 -1 '] J0-36 1] a
Hywiiksytty kokonaisrahoitus, milj, ewr 5,0 1.4 @1 1,2 587 9.1 0.4 3319
Uudet tydpaikat (kokoaik.muunn,), kpl 822
- joista miehet, kpl 833
- joista naiset, kpl 455
= jodsta alle 25 ., kpl 141
- joista maatilalla, kpl 27
- joista kokoalkaisia, kpl 586
Sdilytetyt tyopaikat (kokoaik.muunn.), kpl 1415
- joista mieheat, kpl 1365
- joista naiset, kpl 510
- joista alle 25 v., kpl 142
- joista maatilalia, kpd 159
Toimenpiteen aikana tydllistyvat, kpl 501
- joista miehet, kpl 487
- joista naiset, kpl 121
- joista alle 25 ., kpl 51
Liikevaihto, lahtotaso, milj. euroa 1148
- toteurna, milj, euroa 349
Taloudellinen tulos, Iahtétaso, milj. euroa &89
= toteumna, milj. euroa 32
Majoitus-vrk, lahtotaso, 1000 kpl/'vuosi 541
- toteurna, 1000 kpl/vuosi a1
Tilalsuuksia, kpl 1026
Julkaisuja ja esitveitd, kpl 626
Parantuneista palv. hydtynyt maaseutuvaesta, hio 1 852 040
Uusien palveluiden maara, kpl 7134
Sdilyrettyjen palveluiden maara, kpl J 798
Kylia, joissas hankettafinvestointeja toteutetaan, kpl 4 162
Uusien psukkaiden lukumaars, kpl 3 597
Kylien kehittimissuunnitelmat (laad./péiv.), kpl 243
Koulutushanke Toiminta Tekning KATKKI

Tp. 111  Tp.331  Tp. 421 Tp. 431 Yhteenss raha tuki YHTEENSA
Vahainen tai merkittavd mydnteinen valkulus, % toimenpitelstd:
Vaikutukset passtdihin:

- vesien tila a7 12 47
- maaper 86 12 45
- ilma 43 17 28
Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen:

- jitteiden madran vihentdminen 27 35 33
= hydbykdyttd ja kierrdtys 27 45 36
= gnergian sidstd 50 37 43
= energiatehokkuus 43 32 36
= paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden ja palv. kayttd 50 59 56
Valkutukset luonnonalosubteisiin ja yhdyskuntiin:

- malsema 75 35 100 56
= hulttuuriymparisto 53 50 100 53
- luontoalueiden yhtendisyys 21 ] 13
- plernassa olevan infran hyvaksikiytod 47 52 50
- uhanalaiset ja harsinaiset lajit 43 6 23
- Matura 2000 ohjelman kohtest 33 0 16
Vaikubukset ihmisiin:

- glinlot ja viihtywyys 75 a5 100 86
- berveys 93 B4 100 a0
- turvallisuus 59 71 65
Vaikutukset likenteeseen:

- henkildautoliikenteen kasvun hillitseminen 7 13 10
= kuljetustarpeen vaheneminen n 24 27
= logistilkan tehostuminen 56 20 39
= joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen osuus 7 13 10
Valkutukset tutkimukseen ja koulutukseen:

- ymparistiteknaologia 40 6 22
- ymparisttosaaminen ja tietolsuus 73 55 63
Vaikutukset kansainvaliseen yhigistyohon:

- lahialueiden yrmparistopaastot 21 17 19
Kylld-vastausten osuus, % foimenpilerstd:

Otettu kayttodn uusia tuotantomenetelmis

Aty tuottas uusia tuotteits

¥l 50 % osuvudet ihavoitu = indikaattarin {arvon) ja todmenplteen valifd tlastolisest merkitsevid riippuvous (X7 -test, p<,05)
Lithde: Laskette Maa- ja metsataiow Stevian thetopalvell ! tuottamista eniisaineistosta. HUOM, Tiedot ovat puutteedisia,
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Liite 9. "Byrokratiatyoryhman” esitykset

Tukimuodot

1. Mahdollistetaan elinkeinojen kehittimishankkeen seka koulutus- ja tiedonvalityshankkeen
yhdistaminen tarvittaessa.

2. Mahdollistetaan yhteisen paatoksen tekeminen yleishyddylliselle kehittdmishankkeelle ja
siihen liittyvalle investoinnille.

3. Pienennetddn laissa madriteltya (1443/2006 21 §) hanketuen alarajaa: hanketukea ei
myonnetd, jos hakemuksen perusteella tuen maara olisi enintdan 2 000 euroa.

4. Tulevaa ohjelmakautta ajatellen tukimuotojen kokonaisuus olisi muodostettava kokonaan
uudelta pohjalta. Jarjestelmasta tulisi muodostaa asiakasldhtdinen ja joustava.

5. Yritystukihakemuksissa vidhennetdan pakollisena pyydettavien liitteiden maaraa.

6. Tukijarjestelmien maardykset ja ohjeistus saatetaan ajan tasalle valittomasti.

7. Pienten elintarvikealan yritysten osalta eri lainsdddantojen yritysvaikutukset selvitetdan.

8. Maaseutuvirasto kdy lavitse kaikki hakemus-, myonto- ja maksatuslomakkeet seka
seurantalomakkeet selkeyden ja ymmarrettiavyyden lisadmiseksi. Lomakkeita uudistettaessa
hyvana kaytantona olisi niiden testaus asiakkaiden ja hallinnon edustajista kootussa
tyoryhmassa.

9. Tukijdrjestelmia tarkasteltaessa hallinto- ja maksamisviranomaisen tulisi tutkia kaikki
hakijoille asetettujen maaraaikojen tarpeellisuus ja selkeys. Esimerkiksi useamman vuoden
aikana toteutettavaan investointiin tai toimenpiteeseen myonnetyn tuen vuosittaisesta
maksamishakemuksesta tulisi voida luopua.

Kustannuslajien tiukkuus ja muutospaatoksien suuri maara

10. Paatoslomakkeita muutetaan siten, ettd paatoksessa on niakyvissa hyvaksytty kokonais-
kustannusarvio, mutta ei jaettuna kustannuslajeihin. Myontopaatoksen tekija voi tarvittaessa
erityisehtoihin laittaa yksittaisille kustannuksille sitovat enimmaismaarat nakyviin.

11. Mahdollistetaan tarvittaessa rahoitusosuuksien toteutuminen vasta viimeisen/ loppumak-
satuksen yhteydessa.

Kuittien vaatiminen

12. Vaikuttaminen komission asetuksen muuttamiseen siten, ettd maksun todisteeksi riittivat
kirjanpidon raportit.

13. Otetaan kdyttoon vaihtoehtoisia tapoja laskujen ja asiakirjojen esittdmiseen esimerkiksi
sahkoista asiointia kehittamalla.

Yleiskustannukset

14. Otetaan kayttoon malli, jota mm. Ruotsi noudattaa yleiskustannuksien osoittamisessa:
hakija osoittaa tukihakemuksessaan laskentamallilla yleiskustannukset, joita ei voi kohdentaa
hankkeelle suorana kustannuksena. TEkeskus hyvaksyy laskentamallin ja kirjaa tukipaatok-
seen yleiskustannusten enimmaistason. Paatoksessa tima ilmoitetaan prosenttilukuna (xx %)
operatiivisen henkiléston palkkakustannuksista. Osuus voi olla enintdan 20 % hankkeen
toteutuneista palkkakustannuksista. Menettelyssa korostetaan hakijan vastuuta.
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15. Vaikutetaan EU-tasolla maaseuturahaston saadoksiin siten, ettd ne muutettaisiin
yleiskustannusten osalta vastaamaan rakennerahastosaadoksia.

Kustannusten kohtuullisuuden selvittiminen

16. Muutetaan valtioneuvoston asetuksia siten, ettd tavanomaisen hintatason selvittiminen
riittad 2 000-10 000 euron hankinnoissa.

17. Korostetaan ohjeistuksessa ja koulutuksissa, etta valtioneuvoston asetuksen mahdollista-
ma TE-keskusten varmistava tapa kustannustason selvittimiseksi on yhta kayttokelpoinen
kuin asetuksen muutkin tavat. Tdhdn on hyvat mahdollisuudet TE-keskusten asiantuntemuk-
sen ja julkisten tietojen perusteella.

18. Kasittelyaikojen lyhentamiseksi ja hallintokustannusten pienentamiseksi yritystutkijoita
rohkaistaan maarittelemain itsendisesti rakentamisen viitekustannuksia kustannusten
kohtuullisuuden arvioimiseksi.

Hakijan luotettavuus

19. Maaseutuviraston ohje hakijan luotettavuudesta muutetaan tarkoituksenmukaiseksi. Siina
korostettaisiin TE-keskuksen tapauskohtaista toimintatapaa, jolla selvittda hakijan luotetta-
vuuden.

Kasittelyajat

20. Kasittelyaikojen tarkastelua varten tehdddn seuranta- ja raportointijarjestelmad, josta
pystytddan seuraamaan viranomaisen Kkasittelyaikoja ja asiakkaan kannalta kokonaislapi-
menoaikoja ajantasaisesti.

21. Osana sahkoisten palveluiden kehittdmista jarjestelmdan luodaan hakijalle mahdollisuus
seurata hakemusten kasittelytilannetta ja arvioitua paatosajankohtaa.

Organisointi, rahoituspaitosten ja maksatuspaitosten erillisyys

22. TE-keskusten ja toimintaryhmien hyvien kaytantdjen valittdiminen hankeprosessien
sujuvuuden lisddmiseksi.

23. Maaseutuvirasto valmistelee yksityiskohtaisen luettelon hallinto- ja maksajaviranomais-
ten tehtdvistd, jotta paatoksentekoon pystytddn selkedsti madrittelemadn tdsmallinen
tehtdvien ja vastuun jako. Menettely helpottaisi my6s hakijan asemaa, jolloin han tietdisi,
kenen kanssa asioi hankkeen toteutusaikana.

24. Sisaisen, lyhyen ja yksinkertaisen lausuntomenettelyn rakentaminen myoénnon ja
maksatuksen valille, jolloin myontopaatoksen tekija ottaisi kantaa hallintoviranomaisen
tehtdaviin kuuluviin asioihin koko hankkeen toteuttamisen ajan. Menettely helpottaisi
maksatushakemuksen kasittelyd, koska maksaja ei tekisi/joutuisi tekemadn maksatusvai-
heessa hankkeen kasittelya uudestaan hallintoviranomaisen tehtdvien osalta.

25. Maaseutuvirasto kehittdd organisaatiotaan siten, ettd Maaseudun kehittdmisohjelmaa
toteutetaan kokonaisuutena, ei erillisind myonto-, maksatus- ja valvontaprosesseina.

26. Vaikutetaan EU-tasolla maaseuturahaston saadoksiin siten, ettd tehtdvien eriyttdmisvaa-
timuksia muutetaan. Vaatimusten tulisi soveltua nykyistd paremmin asiakasldhtoiseen
toimintaan seka helpottaa resurssien tehokkaampaa kayttoa.
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Luottamuksen suoja

27. Takaisinperintasaddoksia selkiytetdan. Laissa tulisi maaritelld tarkemmin ne periaatteet,
jolloin tuki on pakko peria takaisin tai jolloin takaisinperinndn kohtuullistamiseen voitaisiin
soveltaa neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 artiklan 33 suhteellisuusperiaatetta.
Takaisinperittavaa maaraa tulisi voida kohtuullistaa esimerkiksi silloin, kun takaisinperinnan
peruste on aiheutunut viranomaisen toiminnasta eikd tuen saaja ole vaikuttanut perusteen

syntyyn.
Toimintaryhmien erityiskysymykset

28. Toimintaryhmille annetaan selailuoikeudet HANKE2007-tietojarjestelmdan koskien ao.
ryhman omaa rahoituskiintiota.

29. Tarkastellaan hakemuksen vireillioloa siten, ettd se alkaisi siitd, kun hakemus on
toimitettu paikalliseen toimintaryhmaan tai TE-keskukseen, eikd ndiden valillda mahdollisesti
tapahtuva siirto keskeyttaisi hakemuksen vireillaoloa.

30. Muutetaan Manner-Suomen maaseutuohjelmaa siten, ettd kansainvélisissda hankkeissa
riittdvat komission asetuksen vaatimukset.

31. Muutetaan sdidoksia siten, ettda kustannusten jaksottaminen toimintarahasta toiseen
siirryttdessa voidaan tehda hanketta joustavammin. Tama muutos koskisi sekd ohjelmakau-
delta toiselle siirryttdessa ettd saman ohjelmakauden toimintarahasta toiselle siirryttdessa.

Sanktiosaianto

32. Vaikutetaan komission tulevan ohjelmakauden saadoksiin siten, ettd nk. kolmen prosentin
sanktion tyyppiset hanketoimintaan erittdin huonosti sopivat saddokset poistetaan. Mikali
sanktiosdantdd ei saada poistettua, tulisi pyrkida siihen, ettd se suoritettaisiin ainoastaan
valvonnan yhteydessa.

Ohjelmakausien katkeamaton toteutus

33. Yritys- ja hankerahoituksen osalta kaytetaan hyvaksi se, ettd kuluvan kauden rahoitus
tapahtuu ns. n+2 sadnnon mukaisesti ja varojen kaytto ulottuu vuoteen 2015. Toimeenpanos-
sa pyritdan ja sitoudutaan siihen, ettd jarjestelma on kaikilta osiltaan toimintavalmis vuonna
2015. Kaikki joustot, joita ohjelmakaudelta toiselle siirryttdessa on kaytettavissa, hyddynne-
taan.

34. Yritysrahoituksen osalta rahoituksen saatavuus myos kausien valilla tulee varmistaa siten,
ettd minimoidaan muutokset sdddds- ja jarjestelmatasolla, jolloin toimeenpano ainakin silta
osin voisi jatkua ilman pitkia katkoja rahoituksen myontidmisessa. Vaihtoehtona on, etta
kansallisella rahoituksella huolehditaan mahdollisuus hakea yritysrahoitusta katkotta.
Samoin paikallisten toimintaryhmien tyon jatkuvuus sujuvasti ohjelmakausien vililla tulee
varmistaa.

Ldhde: Maaseudun yritys- ja hankerahoituksen hallinnollisen taakan vdhentdminen -tyéryhmdn
selvitys. Tyé6ryhmdmuistio MMM 2009:12. Maa- ja metsdtalousministeri6, Helsinki.
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Liite 10. Arviointiraportista saadut kirjalliset kommentit ja niihin esitetyt vastaukset
DG AGRI kommentit 22/10/2010 ja arvioitsijoiden vastaukset

Osa kommenteista on aiemman toistoa mutta yritimme nyt tahan yhteyteen tehda koosteen
tarkeimmistd kommenteistamme.

Asetuksen artiklojen 84 ja 86 vaatimukset:

- Ohjelman vaikutukset suhteessa yhteison strategisiin suuntaviivoihin: Yhteison
strategisiin suuntaviivoihin viitataan suhteessa ohjelmarakenteeseen. Kaipaisimme viitetta
sithen, ettd itse arviointi myo6s kasittelee ohjelman vaikutuksia suhteessa niihin suuntaviivoi-
hin. (2006/144/EC)

Vastaus: Strategiaa on kdsitelty osana ohjelman toimeenpanoa (luku 3), johon sen huomioon
ottaminen ja vaikutus ohjelmaprosessissa liittyy. Itse strategisten suuntaviivojen toteutuminen
on puolestaan mukana koko vaikuttavuuden arviointiosiossa (luku 2), koska ohjelma on
strategisten suuntaviivojen mukainen.

- Varojen kiyttoaste: Liite 8 antaa tiedot hyvaksytyistd kokonaiskustannuksista elokuun
2010 tilanteen perusteella. Raportti sisdltda hyvin rajallisesti keskustelua varojen kayttoas-
teesta (sidotukset/maksatukset suhteessa allokoituun rahoitukseen). Raportti on myos varsin
rajallinen koskien parannusehdotuksia niiden toimenpiteiden osalta jotka eivat nayttaisi
etenevan odotetusti (esim. 215 eldinten hyvinvointi). Raportti on myos rajallinen koskien
parhaita kaytant6ja ja miksi toiset toimenpiteet etenevat paremmin kuin on odotettu (esim.
124 -> best practises, success stories).

Vastaus: Kuten ohjausryhmdssdkin on keskusteltu, raportti on pyritty pitdmddn tiiviind ja
arviointiteemoihin fokusoituna. Rahoitusta on kdsitelty erittdin laajasti ja ansiokkaasti
ohjelman vuosikertomuksissa, joihin arviointiraportissa on viitattu ("Rahoituksesta on runsaasti
tietoa ohjelman vuosiraporteissa, s. 113). Raportit on toimitettu komissiolle ja ne ovat julkisesti
saatavissa netissd, joten samojen asioiden toistaminen ei luo arvioinnille lisdarvoa eikd toisaalta
sisdlld mitddn sellaista puuttuvaa tietoa, joka vaikuttaisi johtopddtdoksiin tai suosituksiin.
Rahoituksesta ei ole mydskdcdn yhtddn varsinaista arviointikysymystd. Eldinten hyvinvointituki
on sekd sille asetettujen tavoitteiden ettd rahoituksen kdytén ndkékulmasta yksi parhaiten
toteutuneista ohjelman toimenpiteistd. Tuen mddrdd ja ehtoja onkin tarpeen tarkistaa
ensisijaisesti kansallisen lainsddddnnén muutosten ja alkuvaiheessa kertyneiden kokemusten
varassa (suositus) pikemminkin kuin siksi, ettd tukijdrjestelmd olisi huono. Arviointikeskustelu-
jen yhteenvetotaulukoissa ja kyselyiden tulosten kuvauksissa on runsaasti yksityiskohtaisia
havaintoja, joita voidaan haluttaessa hyédyntdd ohjelmatyén kehittdmisessd. Koska arviointiky-
symyksid on erittdin runsaasti, sekd tilaaja ettd arvioitsijat ovat joutuneet priorisoimaan niitd
kdytettdvissd olevan rajallisen tyopanoksen vuoksi. Niinpd esimerkiksi parhaita kdytdntéjd on
arvioitu siind laajuudessa kuin se on katsottu tarkoituksenmukaiseksi ja mahdolliseksi tdmdn
rajoitteen puitteissa.

- Ohjelmatyon toimivuus ja tehokkuus: Raportti on varsin kriittinen ohjelman toimivuuden
- tai toimimattomuuden- suhteen. Annetut suositukset tuntuvat kuitenkin paaosin rajoittuvan
sellaisiin seikkoihin, joihin ei tdlld kaudella ja tdimdn ohjelman puitteissa voida puuttua.
Koskien tulevaa ohjelmakautta, komissio on jo mm. julkaistussa budjettikommunikaatiossa,
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muissa komission sisdisissd dokumenteissa (CAP kommunikaatio) ja mm. keskusteluissa
maaseutukomiteassa, ottanut kantaa moniin niistd seikoista joita tdssa arviointiraportissa
my06s ehdotetaan parannettavaksi (yksinkertaistaminen, yksi kansallinen strategia, jne). Siksi
tamdn arviointiraportin lisdarvon tulisikin kohdentua nimenomaan timadn ohjelman
toimeenpanon parantamiseen - seikka joka on myos selkedsti mainittu asetuksen artikloissa
84-86.

Raportti sisaltaa jo viitteen byrokratia tyéryhman raporttiin. Kaipaisimme kuitenkin myds
tdman raportin puitteissa konkreettisempia esimerkkeja juuri timén ohjelman ja ohjelma-
kauden toimeenpanon parantamiseksi. Esimerkit voisivat olla perdisin juuri byrokratian
purkuraportista mikali arvioitsijat ovat yhta mieltad sen kanssa..

Vastaus: Heti vaikuttavuusarvioinnin alussa on todettu, ettd ohjelmalla on merkittdvid
myonteisid vaikutuksia, jotka liittyvdt sille asetettuihin pddmddriin ja painopistealueisiin (s. 25).
Yhtd lailla arviointiprosessissa tuli esille, ettd vaikuttavuutta on mahdollista parantaa.
Esimerkiksi toimeenpanoon kohdistuneet lukuisat parannustoivomukset eivdt ole arvioitsijoiden
"keksintdd”, vaan perusteellisessa arviointiprosessissa esille nousseita asioita, jotka on kirjattu
raporttiin ja joihin on pohdittu riittdvid ratkaisuja. Olisi ollut hyvdn arviointikdytdnnén
vastaista jdttdd ne huomiotta silld perusteella, ettd kaikkia niitd ei ole mahdollista tai perustel-
tuakaan toteuttaa kuluvalla ohjelmakaudella. Arviointiraportissa on jo nyt paljon asiaa ja sen
paisuttamista on pyritty vdlttdmddn viittaamalla sellaiseen julkisesti saatavilla olevaan
aineistoon, jonka toistaminen ei ole johtopddtiosten ja suositusten kannalta vdlttdmdtontd.
Joitakin byrokratiatyéryhmdnkin esille nostamia asioita on arviointitulosten tukemana
jalostettu tdsmdllisemmiksi suosituksiksi (esim. toimenpidevalikoima, vrt. tyéryhmdn raportti
esim. esitys 4: "Tulevaa ohjelmakautta ajatellen tukimuotojen kokonaisuus olisi muodostettava
kokonaan uudelta pohjalta. Jdrjestelmdstd tulisi muodostaa asiakasldhtéinen ja joustava.”).
Arviointikeskustelujen yhteenvetotaulukoissa ja kyselyiden tulosten kuvauksissa on runsaasti
yksityiskohtaisia havaintoja, joita voidaan haluttaessa hyédyntdd ohjelmatyén kehittdmisessd.
Arvioinnin suosituksiin on kuitenkin nostettu vain merkittdvimmdt ohjelmatason asiat.

-Sosiaalis-taloudelliset vaikutukset: Raportti sisdltdd runsaasti keskustelua ohjelman
sosiaalis- taloudellisista vaikutuksista, vaikka indikaattoritiedot ovatkin viela rajallisia.

Vastaus: Kylld. Arvioinnissa on hyddynnetty useita aineistoja ja tietoldhteitd.

Muut kommentit:

- Arvioinnin rakenne: Suomen ohjelmaa toteutetaan 12 eri tukijarjestelman kautta joista
montaa kaytetddn usean eri ohjelman toimenpiteen toteuttamisessa. Mm. investointien osalta
arviointi keskittyy analysoimaan vaikutuksia ldhinnad ndiden tukijarjestelmien pohjalta eika
suinkaan toimenpidekohtaisesti. Raportin liite 8 tosin antaa taulukkomuodossa tiedot
tukijarjestelmittdin ja toimenpiteittain, mutta keskustelu toimenpiteiden vaikuttavuudesta ja
etenemisestd on varsin rajallinen. Samalla lailla vaikeasti 16ydettavissa ovat myos selkeit
vastaukset EU-tason arviointikysymyksiin. Siten meiddn on hyvin vaikea ja lahes mahdoton
kayttdd monia arvioinnin tuloksia hyvdksi esim. kun valmistellaan komission koostetta
jasenvaltioiden lahettdmista raporteista.

Vastaus: Arviointikysymyksid on erittdin paljon. Niitd on kdsitelty ohjausryhmdn hyvdksymdn
arviointisuunnitelman mukaisesti seitsemdn teeman puitteissa tilaajan painotuksen pohjalta
mutta kuitenkin niin, ettd kaikkia kysymyksid on pohdittu. Linjaus on siis tilaajan hyvdksymd ja
sen avulla arviointiraportista on ollut mahdollista tehdd looginen kokonaisuus. Arviointirapor-
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tissa on myds esitetty parannuksia arviointikdytdntodn ja seurantajdrjestelmddn (3.2.6).

Menetelmat:

Valittujen tutkimusmenetelmien tulisi olla sellaisia, ettd ne parhaiten antavat vastaukset
vaadittuihin kysymyksiin. Myds budjetilla, tutkijoiden taidoilla ja vahvuuksilla, seka tutkimus-
aikataululla on vaikutuksensa menetelmien valintoihin. Tutkimusmenetelmien valintaa tulee
raportissa perustella, ja valittujen menetelmien ongelmat tulee selkedasti tuoda esiin.

Analyysin tulisi perustua nk. triangulaatioon - eli paitelmien tulisi perustua useisiin
tietolahteisiin ja analyysimenetelmiin. Osittain triangulaatiota onkin kéytetty: esimerkiksi
MYTVAS-tutkimuksen tulokset tukevat haastatteluiden tuloksia. Olisimme toivoneet
enemman triangulaation kaytt6a raportissa.

Vastaus: Kaikissa arviointiraportin teemoissa on kdytetty useita ldhteitd ja aineistoja: kyselyitd
kohderyhmille ja hallinnolle, arviointikeskusteluja, tutkimuksia ja selvityksid (ks. Idhdeluettelo),
tukitietoja, indikaattoritietoja, haku- ja maksatuslomakkeita, tiedotteita jne. kuten sivuilla 20-
23 on kuvattu. Neljdstd mahdollisesta triangulaation ulottuvuudesta (aineisto, tulkitsi-
ja/analysoija, teoria, metodologia; Denzin 1989, 237) arviointiraportissa on kdytetty kattavasti
kolmea - vain teorian osalta on rajauduttu ensisijaisesti strategisen valinnan ndkékulmaan,
koska ohjelman vaikuttavuus syntyy yksittdisten toimijoiden vapaaehtoisten valintojen
tuloksena (kuvio 6). Yksi arviointiryhmdin jdsen on hiljattain kdyttdnyt vditoskirjansa metodolo-
gisena perusratkaisuna triangulaatiota ja hdnen mielestddn koko arviointityé ja -raportti
perustuu siihen. Aineistot ja menetelmdt on kuvattu tarkoituksenmukaisessa laajuudessa osana
raportin kokonaisuutta.
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MANNER-SUOMEN MAASEUDUN KEHITTAMISOHJELMAN 2007 - 2013
VALIARVIOINTIKERTOMUS JA ARVIOINTISOPIMUKSEN TASMENTAMINEN

Maa- ja metsdatalousministerié arvioinnin tilaajana katsoo, ettd valiarviointikertomuksen
sisdlto ja laatu eivat tdysin vastaa annettua tehtdvanmadaritystd. Tilaaja ei sen vuoksi voi
hyvaksya valiarviointikertomusta eikd siten myoskddn maksaa arvioinnin neljatta eraa
(xxx.xxx euroa) kokonaisuudessaan, ennen kuin valiarviointikertomukseen on sisallytetty
Euroopan komission, tilaajan ja ohjausryhman edellyttimat tdydennykset (toimitettu
arvioitsijalle viimeksi 27.10.2010 ja 5.11.2010). Tilaajan ja arvioitsijan valisen sopimuksen
kohdan 11 mukaisesti: “maksamisen edellytyksend on, ettd arviointi etenee sovitun aikataulun
mukaisesti, ja se vastaa lopputulokseltaan tehtdvdnmddrityksessd edellettyd.”

Vastaus: Komission kommentteihin on annettu vastaukset (ks. liite). Tilaajan kommentteihin on
annettu vastaukset tdssd dokumentissa. Ohjausryhmdn kommenttien perusteella arviointira-
porttiin on laadittu merkittdvid tdydennyksid (lisdtekstid noin 7 sivua) ja tehty useita kymmenid
tdsmennyksid. Ohjausryhmd oli raporttiin varsin tyytyvdinen ja sen esittdmdt kommentit on
arvioitsijan harkinnan mukaan otettu raportissa (30.9.2010) huomioon.

Ohjelman arviointia koskevat vaatimukset on vahvistettu EU-lainsdddannossa. (Neuvoston
asetus (EY) N:o 1698/2005, artiklat 84-87 ja komission asetus (EY) N:o 1974/2006, artiklat
61 ja 62. Esimerkiksi asetuksen 1698/2005, artiklan 86.6 mukainen arviointi puuttuu
valiarviointikertomuksesta kokonaan tai arviointi on hyvin pintapuolista eikd vastaa
tarvittavaa laatua. Mikali esimerkiksi varojen kayttoasteen ja hyvien kdytantdjen arviointi
edelleen puuttuvat komissiolle toimitettavasta lopullisesta valiarviointikertomuksesta,
valiarviointikertomusta ei, EU -komissiolta tulleisiin kommentteihin viitaten, tultane
hyviaksymaan komissiossakaan. Tama taas tulisi aiheuttamaan maa- ja metsatalousministeri-
6lle huomattavaa lisatyota ja ylimaaraista henkiléresurssien kayttotarvetta.

Vastaus: Arviointi perustuu arviointisuunnitelmaan, joka on tarjouspyynnon mukainen “esitys
arviointitehtdvdn suorittamisesta”. Arvioinnin tilaaja ja ohjausryhmd ovat tdmdn suunnitelman
(yhteisesti tarkennettuna) hyviksyneet ja se on luonnollisesti toiminut arviointityon perustana.
Arvioinnin tilaajana on maa- ja metsdtalousministerio ja tuottajana Suomen Aluetutkimus FAR
yhteistyé6kumppaneineen; Euroopan komissio ei ole sopimusosapuoli eikd sen kommenteille ole
varattu arviointisuunnitelmassa tai arviointia koskevassa sopimuksessa erityistd roolia.
Arvioitsijan tiedossa ei ole, ettd komissio ei ole hyviksynyt arviointiraporttia. Arvioitsijat ovat
vastanneet komission kommentteihin (ks. erillinen dokumentti). Lukuisat arviointiteemat (esim.
ympdristévaikutukset) ja arviointikysymykset (esim. EU-78 - EU-102) kdsittelevdt em. artiklassa
86.6 mainittuja asioita3? ja niitd on ndiden myotd kdsitelty arviointiraportissa erittdin laajasti.
Varojen kdyttéastetta on tarkasteltu omassa luvussaan (3.2.9), minkd lisdksi liitteessd 8 on
yksityiskohtainen kuvaus varojen kdytdstd toimenpiteittdin ja tukijdrjestelmittdin yritys- ja
hanketukien osalta. Lisdksi raportissa on viitattu ohjelman vuosikertomukseen, jossa on
runsaasti julkisesti saatavissa olevaa yksityiskohtaista tietoa ohjelman rahoituksesta. Hyvid
kdytdntdjd on kdsitelty raportissa erityisesti sivulla 126.

33 6. Vali- ja jalkiarvioinnissa tarkastellaan varojen kayttdastetta, maaseuturahaston ohjelmatydn toimivuutta ja
tehokkuutta sekd sen sosiaalistaloudellisia vaikutuksia ja vaikutuksia yhteison ensisijaisiin tavoitteisiin. Niissa
on Kkasiteltdvd ohjelman tavoitteita ja pyrittdvd hyodyntdmaddn maaseudun Kkehittdmispolitiikasta saatuja
kokemuksia. Niissad on eriteltdva tekijat, jotka johtivat ohjelmien tdytadntd6npanon onnistumiseen tai epdonnis-
tumiseen myos kestidvan kehityksen kannalta ja madritettdva parhaat menettelytavat.

182



Arvioinnin tehtdvinmaarityksen kohdan 2.2. mukainen elinkeinojen kehittdamishankkeiden ja
niihin liittyvien yrityshankkeiden sekd maaseudun elinvoimaisuuteen liittyvien kehittdmis-
hankkeiden arviointi ja siihen liittyva analyysi puuttuu valiarviointikertomuksesta. Hanke- ja
yritystukien analysointi on ylipddansa hyvin niukkaa ja pintapuolista. Vaikka hanke- ja
yritystuet sisaltavat useita eri tukimuotoja ja ohjelman eri toimenpiteilld on hyvinkin erilaisia
tavoitteita, on hanke- ja yritystukia kasitelty vain lyhyesti ja yhtend kokonaisuutena
yhdistelemdlld asioita, jotka eivat kuulu yhteen. Arvioitsijan valinta keskittyd ainoastaan
rahoituksellisesti suurimpien toimenpiteiden arviointiin ei mydskaan vastaa tehtavanmaari-
tysta. Tehtdvanmaarityksen mukaisesti arvioinnin tulee sisaltda kaikkien toimenpiteiden
arviointi. Arvioinnissa tulee selvittdd ja analysoida ohjelman toimenpiteilld saavutettuja
vaikutuksia suhteessa strategiassa ja ohjelmassa asetettuihin tavoitteisiin.

Vastaus: Vidite yritys- ja hanketukien analyysin puuttumisesta ei pidd paikkaansa. Ohjausryh-
mdn 9.9.2010 kommenttien perusteella arvioitsija tyypitteli syyskuun aikana erikseen kaikki
4.566 yritystukipdcdtostd ja 2.130 hanketukipdcdtiostd ja niistd on erittdin runsaasti tietoa
esimerkiksi taulukoissa 5 ja 6 sekd liitteessd 8. Esimerkiksi rakenne- ja kilpailukykyvaikutusten
osalta maatalouden tukia on kdsitelty noin 5 sivun verran ja yritys- ja hanketukia noin 6 sivun
verran, minkd lisdksi niistd on 5 sivua tietoja liitteessd 8. Yritys- ja hanketukia on kdsitelty
kaikkien teemojen puitteissa, minkd lisdksi ne ovat esilld ohjelman toimeenpanon ja toteutuksen
arvioinnin yhteydessd. Ohjelman mittavimmat vaikutukset syntyvit rahoitukseltaan suurissa
toimenpiteissd, minkd vuoksi niitd on analysoitu hieman tarkemmin siten kuin arviointisuunni-
telmassakin oli esitetty (kuvio 3), mutta tdmd ei tarkoita sitd, ettd yritys- ja hanketukia ei olisi
kdsitelty lainkaan tai tarkoituksenmukaisessa laajuudessa osana kokonaisuutta. Ko. tukien
arviointiin liittyy myds monia tiedonsaantia koskevia ongelmia, mutta niistd huolimatta
arvioitsijat ovat kyenneet tuomaan esille runsaasti sellaista tietoa ko. tuista, jota tilaajalla ei ole
ollut kdytettdvissddn. On luonnollista, ettd eri henkilditd kiinnostavat laajassa ohjelmassa eri
asiat, mutta arvioinnissa on pyritty sdilyttdmddn tasapainoinen ote koko ohjelmasta. Arvioinnis-
sa on tarkasteltu juuri ohjelman tavoitteiden saavuttamista (vrt. vaikuttavuusteemat 6 kpl; luku
2) ja todettu siltd osin, ettd "havainnot vahvistavat myés sen, ettd ohjelmaa toteutettaessa
syntyneet vaikutukset ovat edistdneet sen pddmddrien ja painopistealueiden toteutumista” (s.
25).

Tehtavanmaarityksen kohdan 2.5 mukaan arviointityon oletetaan jakautuvan komission
arviointikysymyksiin vastaamiseen (40 %), kansallisiin kysymyksiin vastaamiseen (40 %) ja
jatkuvaan arviointiin (20 %). Taltdkdan osin valiarviointikertomus ei vastaa tehtavanmaari-
tysta. Valiarviointikertomus sisiltda ainoastaan viitteet sivunumeroihin, joista vastaukset
kuhunkin kysymykseen tulisi 16ytya. Useat ndista viitteistd ovat kuitenkin sellaisia, ettei
kyseisella sivulla vastata lainkaan mainittuun kysymykseen. Sen sijaan usein kysymyksella ja
viitteena olevan sivun tekstilla, tai jopa vain yhdella sen lauseella, on ainoastaan yleisen tason
yhteys. Analyyttiset vastaukset kysymyksiin siis puuttuvat. Kuitenkin komission ja kansallis-
ten kysymysten vastausten pitdisi tehtdvanmaarityksen mukaan kattaa suurin osa (80 %)
koko arviointitehtavasta.

Vastaus: Arviointisuunnitelmassa on viitattu kotimaisiin kysymyksiin 498 kertaa (46 %) ja EU:n
kysymyksiin 578 kertaa (54 %); kun EU:n kysymyksid on 54 enemmdn kuin kotimaisia, se riittdd
selittdmddn sindnsd pienen eron. Molempia on siis kdsitelty tdssd mielessd likimain yhtd laajoina
kokonaisuuksina. Tilaaja on itse priorisoinut arviointikysymykset tdrkeiksi ja vdhemmdn
tirkeiksi, koska niitd on niin paljon, ettd kaikki ei ole mahdollista kdsitelld yhtd laajasti.
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Arviointi noudattaa tdtd priorisointia. Tdstd huolimatta kaikkia arviointikysymyksid on
kdsitelty. Teemoihin perustuva, syntetisoiva kdsittelytapa - ei siis yksittdisiin kysymyksiin
vastaileminen - on hyvdksytty jo arviointisuunnitelmassa ja sitd on kdsitelty lukuisat kerrat
ohjausryhmdssd, joka on mydskin pitdnyt ratkaisua hyvind (ks. esim. poytdikirja 9.9.2010).
Hyvdksytyssd arviointisuunnitelmassa raporteista todetaan seuraavasti (s. 12): "Tdsmadlliset
arviointikysymykset ovat vdli- ja jdlkiarviointiraporttien liitteend, jossa osoitetaan missd
kohdassa raporttia ao. kysymykseen on vastattu.” Tadmd luonnollisesti tarkoittaa sitd, ettd asian
kdsittelyn sanamuodot eivit ole vilttdmdttd juuri samoja kuin arviointikysymyksissd. Monet
arviointikysymykset ovat niin laajoja, ettd ne liittyvdt useisiin teemoihin, jolloin niitd on kdsitelty
useassa kohdassa raporttia. Tdmdn osalta arviointi on toteutettu tilaajan ja ohjausryhmdn
hyviksymdn suunnitelman ja toimintamallin mukaisesti. Samaa menettelytapaa kdytettiin
horisontaalisen maaseudun kehittdmisohjelman 2000-2006 jdilkiarvioinnissa.

Viliarviointikertomuksessa on kaytetty huomattavasti resursseja ohjelman johtamisen
analysointiin, mitd ei tehtidvanmaarityksessa ole pyydetty. Tuloksena on suosituksia, jotka
koskevat ennen kaikkea EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa ja Suomen kansallista maaseutu-
politiikkaa, eivatka ne siten ole toteutettavissa Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjel-
man puitteissa. Tilaajan ja arvioitsijan vidlinen sopimus ja arvioinnin tehtiavanmaaritys
koskevat kuitenkin ainoastaan ohjelmaa seka sen toimenpiteita ja hallintoa, joihin ohjelman
hallintoviranomaisen on mahdollista vaikuttaa valittémasti kuluvan ohjelmakauden aikana ja
ohjelman sisallon ja hallinnon eri tasoilla.

Vastaus: Arvioinnissa on tarkasteltu arviointisuunnitelman ja tehtdvinmddrityksen mukaisesti
toimeenpanon tarkoituksenmukaisuutta ja teknistd toteutusta. Tdmdn arviointikohteen osalta
ohjelman johtamista koskevat kehittdmistarpeet ja -mahdollisuudet olivat yksi arvioinnin tulos,
joka nousi esille arviointiprosessissa. Arvioitsija ei ole asiaa “keksinyt” eikd valinnut, mutta ei voi
mydskddn vddristelld laajan kohderyhmien ja hallinnon kuulemisen tuloksia. Arvioinnin
tiedonkeruu on koskenut nimenomaan Manner-Suomen maaseutuohjelmaa. Tdmdn pohjalta
arvioitsija on esittdnyt suosituksia. Koska kyseisen kaltaiset muutokset edellyttdvdt neuvotteluja
eri osapuolten vililld, suositusten mahdollinen toteuttaminen (myds aikataulun osalta) on
jdtetty tilaajan harkintaan.

Arvioitsija on aiemmin todennut valiarviointikertomuksen vastaamattomuuden tilaajan
tehtdvanmaarityksen kanssa johtuvan mm. rajallisesta kdytettavissa olevasta tydpanoksesta.
Arvioitsija on kuitenkin tarjouksen tehdessdan ja sopimuksen allekirjoittaessaan vastuussa
siitd, ettd silla on kdytossaan riittdvasti henkil6- ja muita resursseja sopimuksen mukaisen
tehtdvan suorittamiseen. Arvioinnin kustannusarvio on yhteensda xxx.xxx euroa, joten sen
pitdisi mahdollistaa tehtdvan suorittamiseksi tarvittavien resurssien hankkiminen.

Vastaus. Arvioitsija ei ole todennut missddn yhteydessd edelld esitettyd “vastaamattomuutta” tai
tydopanoksen riittdmdttémyyttd. Laajan ohjelman lukuisten asioiden tasapainoinen kdsittely on
sen sijaan suuri haaste arvioinnille, ja siihen on vastattu arviointisuunnitelman pohjalta.
Mainittu summa (xxx.xxx euroa, sis. alv) koskee koko ohjelmakauden arviointiprosessia.
Viliarviointiin on kohdennettu xxx.xxx euroa (sis. alv), minkd lisidksi monet arvioinnin alkuvai-
heen ratkaisut ja toimenpiteet ovat tukeneet viliarvioinnin suorittamista (mm. aineistoihin
perehtyminen). Arvioitsijat ovat tehneet erittdin paljon tyétd laajan ohjelman arvioimiseksi
(esim. jdrjestdmdlld 19 kuulemistilaisuutta yhteensd 189 henkilélle). Raportista on sen sijaan
pyritty tekemddn tiivis, syntetisoiva ja informatiivinen siten kuin arviointisuunnitelmassa ja
ohjausryhmdssd on sovittu.
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Valiarviointikertomukseen tehtavien tdydennysten lisdksi tilaajan ja arvioitsijan valista
sopimusta saattaa olla syyta harkita tismennettdavaksi vuoden 2011 alussa, sen jalkeen kun
asiasta on sovittu ohjausryhmassa. Taten tilaaja voi varmistaa ohjelman toimenpiteiden
tasapuolisen arvioinnin seka arvioinnin hyvan laadun vuosina 2011 - 2015. Sopimuksen
kohdan 15 mukaisesti, mikali arviointityon laatu olennaisesti poikkeaa arvioitsijan tarjouk-
sesta ja arvioinnin tehtdvan madrityksestd, tilaajalla on, sen jialkeen kun asiaa on kasitelty
ohjausryhmassa, oikeus myos purkaa sopimus.
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MAASEUTUPOLITIIKAN  YHTEISTYORYHMAN TOIMINTARYHMA TYORYHMAN
KANNANOTTO MANNER-SUOMEN MAASEUDUN KEHITTAMISOHJELMAN 2007 - 2013
VALIARVIOINTIKERTOMUKSEN LEADER -OSUUTEEN

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmédn toimintaryhmatyéryhma on pettynyt Manner-Suomen
maaseudunkehittimisohjelman 2007 - 2013 valiarviointikertomuksen LEADER -toimintaa
koskevanosuuden laajuuteen ja sisdltoon. LEADER - toiminnan arviointi on erittdin suppea,
vain noin 10 sivua, joten my0s arvioinnin sisdlté jaa hyvin pintapuoliseksi. Edellisen
ohjelmakauden LEADER+ -ohjelman valiarvioinnin tasoista syvallistd ja monipuolista
analyysia seka korkeatasoisia johtopaatoksia ja kehittimisehdotuksia ei tdman ohjelmakau-
den LEADER -osuuden arvioinnissa valitettavasti ole. EU -ohjelmien arviointien tarkoituksena
on kuitenkin tuottaa puolueetonta tietoa toiminnan tuloksista ja hyvin toimivista kdytannois-
td, sekd analysoida mahdollisten epdonnistumisten syita.

Vastaus: Manner-Suomen maaseutuohjelman arvioinnissa on kysymys laajan ohjelmakokonai-
suuden arvioinnista, josta osan muodostaa toimintalinja 4. Tdmdn vuoksi tdtd osuutta ei ole
tarkoituksenmukaista verrata jonkin Leader-ohjelman erillisarviointiin. Toisin kuin kommen-
teissa on esitetty, toimintaryhmdtyotd on kdsitelty Leader-toimintatapaa koskevan erillisluvun
(3.3) lisdksi myéds useiden vaikuttavuusulottuvuuksien (esim. 2.2 ja 2.6) ja ohjelmaprosessin
arvioinnin eri kohdissa (esim. 3.2.5 ja 3.2.8). Kokonaisuutena Leader-toimintaa onkin kdsitelty
monin verroin sen rahoitusosuutta laajemmin. Toisaalta arvioinnissa on pyritty tiiviiseen ja
syntetisoivaan esitystapaan ja arviointiraportille on asetettu 100 sivun tavoitelaajuus siten kuin
arvioinnin ohjausryhmdssd on todettu. Teksti on tiivistd ja esimerkiksi useiden pdivien tyon ja
tuhansien avoimien vastausten tyypittelyjen tulokset saattavat olla yhdessd lauseessa tai
alaviitteessd. Ndiden tekijoiden vuoksi Leader-toimintaa on pdddytty kdsittelemddn ko.
laajuudessa. Arviointia ohjaavat myds lukuisat arviointikysymykset, joissa mainittujen seikkojen
kdsittely mddirittelee osittain sen, millaisia asioita raportissa on ollut mahdollista kdsitelld.
Arvioitsija on esittdnyt seurantajdrjestelmddn ja arviointikdytdntéén muutoksia, jotka
mahdollistaisivat keskittymisen sekd tilaajan ettd arvioitsijan ndkékulmasta olennaisiin ja/tai
mielenkiintoisiin kysymyksiin (3.2.6).

Viliarviointikertomuksen LEADER -toiminnan ainoana suosituksena arvioitsijat esittavat, etta
yritystukien rahoitus pitaisi siirtda kokonaan EL Y -keskuksille. Muilta osin LEADER -
toiminnan arviointi ei kuitenkaan tue tita johtopaatosta. Toisaalla valiarviointikertomuksessa
todetaan neljanneksen kaikista Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman yritystuista
rahoitetun toimintaryhmien kautta, mika on varsin suuri osuus. Toimintaryhmien toiminnan-
johtajat ja hallitusten puheenjohtajat puolestaan pitiviat arvioitsijoiden tekeman kyselyn
mukaan yhtend toimintaryhmityon vahvuuksista juuri maaseudun pienten yritysten
rahoittamista. Samaa viestivat kunnat.

Vastaus: Kommentti "ainoasta suosituksesta” ei pidd paikkaansa. Yritystukia monin verroin
merkittdvimpi suositus koskee toimintaryhmien aseman merkittdvdd muutosta osana
ohjelmalle suositeltua uutta hallintomallia, jossa niille annettaisiin merkittdvdsti nykyistd
enemmdn vastuuta ja vapautta oman strategiansa/ohjelmansa toteuttamisessa. Suosituksissa
on kiinnitetty huomiota myds toiminnan erityisluonteeseen sopiviin indikaattoreihin ja
toimintarahan riittdvyyden varmistamiseen. Ryhmille on esitetty nykyistd vahvempaa roolia
kansainvdlistymisen ja yrittdjyyden edistdmisessd. Toimintaryhmien vahvuuksien hyédyntdmi-
nen on mahdollista, kun hallinnollista taakkaa kevennetddn uudistamalla hallintomallia
esitetylld tavalla ja yksinkertaistamalla yritystukijdrjestelmdd siind mddrin, ettd yritystukien
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hakeminen ja keskitetty kdsittely sdhkdisesti on mahdollista. Byrokratia mainitaan toistuvasti
ohjelman suurimpana heikkoutena, joten sen vihentdminen olisi toivottavaa. Uusi yritystukimal-
li on luonut maaseudulle merkittdvin mddrdn lisdbyrokratiaa. Yritystuissa on kysymys myds
lilketoiminnasta, markkinoista ja kilpailevien yrittdjien yhdenvertaisesta kohtelusta, minkd
vuoksi niiden mahdollisimman keskitetty kdsittely on perusteltua.

Toimintaryhmaty6ryhma ihmettelee edelld mainittua suositusta ja sen perusteita. Nayttaa
siltd, ettd suositus perustuu muutaman EL Y - keskuksen mielipiteeseen, joka on tullut esille
arvioitsijan tekemissd ryhmadhaastatteluissa. Asiassa olisi kuitenkin pitianyt kuulla myds
toimintaryhmien mielipidettd. Valtaosassa alueita EL Y -keskuksien ja toimintaryhmien
valinen yhteisty6 toimii hyvin ja tydnjako on selkeda ja yhteisesti sovittua. Monilla toiminta-
ryhmilla yritysrahoituksen osuus on yli 50 % rahoitetuista hankkeista.

Vastaus: Hallinnon yksinkertaistaminen ja tehostaminen on kilpailundkdkohtien ohella
suosituksen tdrkein perusta. Suositus ei perustu ELY-keskusten mielipiteeseen, vaan arvioitsijan
ndkemykseen verovaroin toteuttavan ohjelman tehokkaimmasta toteutusmallista. Toiminta-
ryhmien nykyisestd roolista vallitsee myds toimintaryhmien piirissd kahdenlaisia ndkemyksid:
toisaalta yritystuet ovat vahvistaneet toimintaryhmien legitimiteettid, toisaalta viranomaisrooli
on pilannut koko Leader-idean. Toimintaryhmien edustajia osallistui arviointikeskusteluihin
varsin runsaasti (liite 4). Arvioitsijan esitykset perustuvat aina kokonaisaineistosta muodostet-
tuun nidkemykseen: ne eivdt ole erilaisissa “ddnestyksissd” eniten pisteitd saaneiden vaihtoehto-
jen kannattamista ja ne voivat poiketa myds eri hallintoviranomaisten tai muiden tahojen
intresseistd tai ndkemyksistd. Ne on kuitenkin tarkoitettu vain keskustelunavauksiksi, joiden
pohjalta ohjelmatyétd on mahdollista kehittdd tarkastelemalla erilaisia vaihtoehtoja, joista
arvioitsijoiden esitys on yKsi.

Pienten yritysten rahoittaminen on ollut keskeinen osa Suomen LEADER - toimintaa, jo
LEADER II -ohjelmista lahtien. Myo6s muissa EU - maissa, esimerkiksi Irlannissa, toimintaryh-
mien tulokset ndkyvat juuri maaseutuyritysten kautta. Kuntienkin kannalta LEADERin
yritysrahoitus on tirked, koska se mahdollistaa uusien elinkeinojen syntymisen alueelle.
LEADER -toiminnan kautta rahoitetuista yritystuista pddosa on pienten aloittavien yritysten
tukia. Nama mikroyritykset tarvitsevat apua ja tukea idean kehittelyssd ja hakemuksen
valmistelussa. Juuri tahan tarpeeseen LEADER -ryhmat ovat kyenneet vastaamaan hyvin.

Vastaus: Yksinkertainen yritystukijdrjestelmd, jossa tarkoituksenmukaisuusharkinnan rooli on
puristettu mahdollisimman pieneksi tai olemattomaksi, jossa moninkertainen Kkdsittely on
poistettu ja joka siksi on mahdollista toteuttaa sdhkdisen haun ja keskitetyn kdsittelyn kautta,
vapauttaa toimintaryhmien voimavaroja juuri ylld mainittuun "kdynnistdvddn kehittdmiseen”,
jossa toimintaryhmdt ovat osoittautuneet hyviksi. Kun yritystukijdrjestelmd on selked, tukien
hakeminen on helppoa ja hakemukset voidaan Kkdsitelld tehokkaasti vaikkapa yhdessd
organisaatioissa. Toimintaryhmdit voivat edelleen neuvoja ja opastaa yrittdjid tukien hakemises-
sa ja vaikka tdyttdd tukihakemuslomakkeen yhdessd yrittdjdn kanssa eli toteuttaa sitd tukevaa,
neuvovaa ja kannustavaa rooliaan, jossa ne ovat hyvid. Jos yritystuen yksinkertaistettavat ehdot
tayttyvit, yrittdjd saa tukihakemuksensa kdsiteltyd nopeasti ja yhdenmukaisesti.
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