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Sprawozdanie podsumowujace tematycznej grupy roboczej nr 1 — rok 2010

Tematyczna Grupa Robocza nr 1

ENRD utworzyta tematyczne grupy robocze, ktdre w oparciu o aktualnie realizowane programy
rozwoju obszarow wiejskich zajmujg sie szczegotowa analiza konkretnych  priorytetéw
tematycznych. Dziatajgc na podstawie wyraznie okreslonego mandatu, przedstawiajg one pogtebiong
analize wdrazania polityki rozwoju obszaréw wiejskich UE oraz przyczyniajg sie do poznania i
upowszechniania wiedzy fachowej i doswiadczen oraz poprawy skutecznosci tej polityki. W
pazdzierniku 2010 r. utworzono tematyczne grupy robocze zajmujace sie nastepujgcymi tematami:

e Tematyczna Grupa Robocza 1: Ukierunkowanie programéw rozwoju obszardw
wiejskich na specyfike i potrzeby terytorialne

e Tematyczna Grupa Robocza 2: Rolnictwo i gospodarka wiejska w szerszym ujeciu

e Tematyczna Grupa Tobocza 3: Dobra publiczne i interwencja publiczna

e Tematyczna Grupa Robocza 4: Sposoby realizacji polityki rozwoju obszaréw wiejskich
UE

Ogolnym celem Tematycznej Grupy Roboczej 1 jest przyczynienie sie, poprzez odpowiednig
analize i upowszechnienie jej wynikdw, do skutecznego ukierunkowania programow rozwoju obszaréw
wiejskich (PROW) na specyfike i potrzeby terytorialne oraz na bardziej zréwnowazony rozwdj
obszaréw wiejskich w Europie.

Na podstawie przygotowanego wczesniej planu roboczego grupa prowadzita prace analityczne w 3
etapach:

na etapie 1 analizowano sposoby definiowania obszaréw wiejskich przez Panstwa Cztonkowskie UE
w ich PROW w okresie programowania 2007-2013 lub sposoby ukierunkowywania tych programéw na
obszary wiejskie, jak rowniez rodzaje zastosowanych w tym celu wskaznikow i definicji;

etap 2 poswiecony byt kwestii rozgraniczenia i komplementarno$ci réznych funduszy Unii Europejskiej
i funduszy krajowych z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
oraz ukierunkowania stosowanych érodkéw i zasobdéw na wybrane terytoria w celu zaspokojenia
potrzeb okreslonych obszaréw;

etap 3 stanowigcy koncowy wynik prac analitycznych obejmuje opracowanie ogdlnego sprawozdania
zawierajgcego zestawienie réznych elementow (w tym istotnych podobienstw i réznic) w odniesieniu do:

» krajowych sposobow podejscia do definicji obszardéw wiejskich;
e analizy szczegdlnych cech i potrzeb pod wzgledem terytorialnym;
» ukierunkowania $rodkdw adekwatnie do tych szczegdlnych cech i potrzeb;

o strategii uwzgledniajgcych rozgraniczenie i komplementarnos¢ PROW i innych
instrumentdw unijnych i krajowych.

Na podstawie tych informacji zakonczenie sprawozdania z etapu 3 zawiera projekt elementow
sktadowych uaktualnionej typologii obszaréw wiejskich oraz uaktualniony zestaw wskaznikow
bazowych.

Poczawszy od jesieni 2010 r. opracowywany jest szereg ,produktow” opartych na wynikach prac
analitycznych, przeznaczonych do szerokiego upowszechniania i dyskusji wérdd interesariuszy ENRD.
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1. Wprowadzenie

Podejécie modelowe zastosowane w tej pracy skupia sie na powigzaniach miedzy piecioma
elementami (schemat 1), w ramach kazdego poddanego analizie PROW , : definicja obszaréow
wiejskich uzytg dla potrzeb PROW; okreSleniem specyficznych potrzeb i ukierunkowaniem na wybrane
terytoria; Srodkami i zasobami ujetymi w PROW zastosowanymi w celu zaspokojenia tych potrzeb;
$rodkami i zasobami innych funduszy unijnych lub krajowych wykorzystanymi w celu zaspokojenia
potrzeb w zakresie rozwoju obszardow wiejskich oraz podejsciem przyjetym w stosunku do
rozgraniczenia i komplementarnoéci PROW i tych funduszy.

Schemat 1: Zwigzki pomiedzy elementami w ramach kazdego programu rozwoju obszaréw wiejskich

General definition of Targeting of specific
rural areas territories
Assessment of needs
of these territories
Measures and Demarcation and

resources from other ratvies L v
EU and national funds i

Panstwa Cztonkowskie lub regiony musza definiowac obszary wiejskie, aby wyznaczy¢ granice terytorium,
do ktdrego mozna zastosowac okreslone srodki PROW. Ponadto w odpowiedzi na priorytety polityki unijnej,
krajowej lub lokalnej mogg one definiowaC ,szczegdline” terytoria (np. Natura 2000; obszary
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, obszary objete zasiegiem LGD), oceniaC swoje potrzeby
w zakresie rozwoju i stosowaé (wylacznie na tych terytoriach lub takze na innych obszarach wiejskich)
szczegolne Srodki przewidziane w PROW. Ponadto te szczegdlne terytoria mogq byc ,,odbiorcami” niewielu
badz szerokiej gamy $rodkéw PROW. Obszary wiejskie mogq takze korzystaC z polityki interwencyjnej
wigzacej sie z innymi funduszami unijnymi (np. EFRR, Fundusz Spoéjnosci, EFS, EFR, Life+ itp.) lub
krajowymi. W zwigzku z tym przy ocenie skutecznosci ukierunkowania na potrzeby w zakresie rozwoju
danego terytorium nalezy uwzglednic takze $rodki i zasoby spoza EFRROW. W tym kontekscie znaczenia
nabierajg takie kwestie jak rozgraniczenie!, nakfadanie sie* i komplementarnosc® réznych dziatan
interwencyjnych finansowanych za pomocg réznych instrumentdw stuzacych rozwojowi, a takze
zarzadzanie nimi, poniewaz moga w duzej mierze determinowac skuteczno$¢ polityki.

Niniejsze sprawozdanie przedstawia streszczenie tej analizy. W czesci 2 zaprezentowano wnioski dotyczace
réznorodnych definicji uzywanych do okreslania obszaréw wiejskich dla celéw realizowanych tam PROW. W
czesci 3 zrelacjonowano sposoby podejscia do rozgraniczenia i komplementarnosci Srodkow i zasobow
charakterystycznych dla EFRROW, innych funduszy unijnych lub krajowych, natomiast w czesci 4
omaowiono szereg studiow przypadku i przedstawiono konkretne definicje terytoridw, potrzeby rozwojowe
oraz wykorzystanie $rodkéw do zaspokojenia tych potrzeb. Na podstawie tej analizy w czesci 5
przedstawiono gtéwne ustalenia dotyczace przejrzystosci i spdjnosci definicji terytoriow, ukierunkowania

! Wyrazne linie oddzielajace EFRROW od innych funduszy unijnych lub krajowych pod wzgledem zastosowania terytorialnego, rodzajow
projektu i wspieranego beneficjenta.

2 Mozliwosé skorzystania z wigcej niz jednego funduszu w stosunku do tego samego typu obszaru, projektu i beneficjenta.
3 Synergia dziatan stuzacych rozwojowi obszaréw wiejskich charakterystyczna dla dwoch lub wigcej funduszy wykorzystanych na
konkretnym terytorium.
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$rodkéw i komplementarnosci, zwrécono uwage na odpowiednie praktyki i podano implikacje koncepcyjne.
Woczesci 6 zaproponowano elementy sktadowe odnowionej typologii obszaréw wiejskich oraz odnowiony
zestaw wskaznikéw bazowych.

2. Definicja obszarow wiejskich w PROW 2007-2013

Dla celéw ogdlnych PROW Komisja Europejska zaproponowata Parfstwom Cztonkowskim mozliwos¢
stosowania dwdch ,horyzontalnych” wskaznikéw bazowych w celu definiowania obszaréw wiejskich:

e przyjetej przez OECD definicji trzech rdznych kategorii regionéw (z przewagg obszarow
wiejskich, w znacznym stopniu wiejskie oraz w znacznym stopniu miejskie ) stosownie do
odsetka ludnosci danego regionu mieszkajacej w gminach, w ktdrych gestos$¢ zaludnienia jest
mniejsza niz 150 mieszkancow na kilometr kwadratowy;

e znaczenia obszarow wiejskich (okreslonych na podstawie definicji OECD) wyrazanego przez
cztery parametry, tj. udziat procentowy w terytorium kraju, ludno$¢, warto$¢ dodang brutto
i zatrudnienie na tych obszarach wiejskich.

Rownolegle Panstwa Cztonkowskie mogly przyja¢ wiasne definicje obszaréw wiejskich, zmodyfikowac
typologie OECD lub skorzysta¢ z alternatywnej podstawy definicji, pod warunkiem przedstawienia
uzasadnienia tej decyzji. Analiza proby 23 krajowych i 12 regionalnych PROW (reprezentujacej 27 Panstw
Czlonkowskich UE) doprowadzita do ustalenia, ze: (i) definicia OECD bez modyfikacji zostata zastosowana
jedynie w 4 krajowych i 2 regionalnych PROW; (ii) zmodyfikowana definicja OECD zostata zastosowana w 5
krajowych i 2 regionalnych PROW; (iii) alternatywne definicje obszaréw wiejskich zostaty zastosowane w 20
krajowych i 2 regionalnych PROW. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze wybor podejscia do definicji
niekoniecznie jest jednolity w obrebie pojedynczych Panstw Cztonkowskich (np. niemieckie Landy,
hiszpanskie wspolnoty autonomiczne). W zwigzku z tym analiza wykazata, ze w zdecydowane]j wiekszosci
przypadkéw definicja OECD zostata albo zmodyfikowana albo ,narzucona”. Jako powody uzasadniajgce
podawano: ,ograniczong” (w kilku przypadkach) zdolno$¢ definici OECD do oddania niejednorodnosci
obszarow wiejskich; che¢ bardziej trafnego (z krajowego punktu widzenia) rozréznienia miedzy obszarami
wiejskimi a miejskimi; przywigzanie do wczesniejszych definicji krajowych; oraz chec postuzenia sie bardziej
spojnym narzedziem do ustalenia potrzeb konkretnego obszaru w zakresie rozwoju. Wsrod innych mniej
wyraznie wyrazanych powoddw wymieniano cel poszerzenia kwalifikowalnosci terendw uprawnych i lesnych
do petnego spektrum srodkdw przeznaczonych na rozwoj obszardw wiejskich.

Gtdwne sposoby podejscia do modyfikowania definicji OECD uwzgledniaty takie kryteria jak progowa gestos¢
zaludnienia, wielkoS¢ obszaru administracyjnego, do ktdrego stosowano definicje, oraz adaptacje w celu
dostosowania do priorytetow lub kryteriow polityki krajowej (np. wylaczenie duzych miast lub wigczenie
matych miast). Ponadto nie wszystkie kraje/regiony korzystajace z definicji OECD (zmodyfikowanej lub nie)
wprowadzity rozréznienie miedzy trzema typami obszaréw okreSlonymi przez OECD.

Poza powodami przedstawionymi oficjalnie w celu uzasadnienia skorzystania z alternatywnych definicji
obszaréw wiejskich nie mozna poming¢ istnienia szeregu odmienno$ci w sposobie pojmowania obszaru
wiejskiego w roznych Panstwach Cztonkowskich. Te odmienno$¢ mozna przypisaC parametrom
»determinujgcym” (opartym na wskaznikach), takim jak gestos¢ zaludnienia, wielko$¢ gmin wiejskich lub
miejskich (ktdra jest bardzo zrdznicowana w poszczegolnych krajach i regionach), oddalenie i dostepnosc,
obszary wiejskie i podmiejskie w krajach, w ktorych ludzie z miast przenosza sie do miejsc, majacych
wedtug ich mniemania w dalszym ciggucharakter wiejski, struktura uzytkowania gruntéw itp. Inne czynniki
wynikajg w wiekszym stopniu z polityki, chodzi tu o obszary, w ktorych wystepuja specyficzne potrzeby
w zakresie rozwoju, ktdre mozna rozwigzywac poprzez PROW; lub charakteryzujgce sie skomplikowang
mozaikg terendw, definiowane przez odwotanie sie do wielu czynnikow.

I wreszcie, kilka Panstw Cztonkowskich lub regionéw zastosowato potgczenie takich parametréw, aby
okreslic gradacje obszardw. Proces ten podyktowany byt dazeniem do okreSlenia obszarow
o odmiennych potrzebach i priorytetach polityki. Czesto takie gradacje obejmowaty obszary miejskie,
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ale okreslaty takze (w sposob specyficzny dla kazdego kraju/regionu) rozne typy obszaréw wiejskich.
Niektdre z nich sg zblizone do tréjcztonowego rozrdznienia wprowadzonego przez OECD. Wynikiem
zmodyfikowania definicji OECD i zastosowania definicji alternatywnych byto znaczne zwigkszenie
czesci terytorium kraju i ludnosci sklasyfikowanej jako wiejska. Przecietnie taki wzrost wynosit
odpowiednio od 8 do 10 % terytorium kraju i od 9 do 20 % ludnosci; jednak w niektdrych
przypadkach (np. Wochy, Hesja, Flandria, Malta) wzrost byt duzo wiekszy.

Rys. 1: Zmiana zasiegu obszardw wiejskich przy zastosowaniu definicji alternatywnych

. o . L . Zmiana zasiegu obszaroéw wiejskich w rezultacie przyjecia
Zmiana wielkosci populacji obszaréw wiejskich w rezultacie definicji alternatywnych w stosunku do definicji OECD, przy
przyjecia definicji alternatywnych w stosunku do definicji OECD  actosowaniu potaczenia dostepnych wskaznikéw
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3. Rozgraniczenie i komplementarnosc

Tematyczne i geograficzne odrebnosci miedzy réznymi funduszami UE stanowig ogdlng podstawe
rozgraniczenia, ktdrego Panstwa Cztonkowskie muszg przestrzegaC przy opracowywaniu wiasnych
programow. Jednak zakres stosowania roznych funduszy moze by¢ taki, ze dochodzi w niematym
stopniu do naktadania sie obszardw geograficznych, typéw projektu lub beneficjenta, w stosunku do
ktérych mozna je wykorzystac. Taki potencjat naktadania sie umozliwia Panstwom Cztonkowskim i/lub
regionom wykorzystywanie komplementarnosci funduszy do zaspokajania potrzeb obszaréw wiejskich
w zakresie rozwoju.

Analiza wykazata duze zrdznicowanie zakresu, w jakim rozne Panstwa Cztonkowskie/regiony
korzystaty z potencjatu komplementarnosci, zaréwno ogdlnie, jak i w stosunku do specjalnie
okreslonych terytoriow wiejskich. Faktycznie wydaje sie, ze mamy do czynienia z silng $wiadomoscia
potencjatu komplementarnoéci EFRROW i innych gtdwnych funduszy lub programéw w zaspokajaniu
potrzeb obszardéw wiejskich. Niemal we wszystkich 35 przeanalizowanych PROW stwierdzono, ze
oczekuje sie (dodatkowego) wsparcia obszaréw wiejskich pochodzacego z EFRR, EFS oraz EFR, a
takze (tam, gdzie jest to mozliwe) Funduszu Spdjnosci i (w mniejszym zakresie) LIFE+ oraz innych
programéw. Ponadto sg przyktady PROW (np. Republika Czeska, Grecja, Rumunia), w ktdrych
stwierdzono, ze oczekuje sie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez wszystkie wymienione wyzej
instrumenty finansowania.

Przestrzeganie zasady unikania podwdjnego finansowania oznacza, ze deklaracji o komplementarnosci
funduszy powinna towarzyszy¢ druga dotyczaca rozgraniczenia. W wiekszosci przeanalizowanych
PROW przewiduje sie terytorialne naktadanie sie PROW i innych funduszy, natomiast rozgraniczenie
odnosi sie gtdwnie do typdw projektu lub beneficjenta. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w przypadku
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EFRR i FS. Konsekwentnie w zdecydowanej wiekszosci PROW przewiduje sie potencjat naktadania sie,
zwlaszcza pod wzgledem terytorialnym (24 na 35) oraz ze wzgledu na typ projektu (24), a w
mniejszym stopniu ze wzgledu na beneficjenta (11).

W kilku przeanalizowanych PROW wymieniono inne fundusze unijne jako zrédto S$rodkow
komplementarnych dla EFRROW. Wyraznie widoczne jest oczekiwanie, ze EFRR (fundusz wymieniany
najczesciej) dostarczy $rodkdw finansowych na te dziedziny polityki, na ktére juz jest ukierunkowany
EFRROW, takie jak dostepnos¢, dywersyfikacja ekonomiczna, poprawa srodowiska, jakos¢ zycia oraz
zapobieganie ryzyku. Fundusz Spdjnosci wspiera komplementarne dziatania w zakresie $rodowiska
i transportu, natomiast dziatania dotyczace szkolen zapewnia EFS.

Komplementarnoscig probuje sie zarzadza¢ przez koordynacje krajowg lub regionalng i/lub integracje
w programowaniu i realizacje na ,bardziej” lokalnym szczeblu. Koordynacja funduszy wymieniana jest jako
pozadany proces polityczny w kilku dokumentach strategicznych, a takze w programach operacyjnych
wspotfinansowanych ze Srodkéw EFRR, EFS, FS itd. Bardziej szczegétowo, w analizowanych tutaj PROW
opisuje sie mechanizmy, dzieki ktorym zapewnia sie takg koordynacje. Mogg one obejmowac konkretne
ministerstwa, komitety miedzyresortowe lub przekrojowa reprezentacje w komitetach nadzorujacych, a na
szczeblu lokalnym organy administracyjne regiondw lub mechanizmy wspdinej realizacji. W wiekszosci
przypadkdw koordynacja jest kontrolowana na szczeblu centralnym. Jednak w niektorych panstwa lub
regiony delegujg koordynacje (a czasem nawet zintegrowane programowanie i realizacje) na wiadze
lokalne lub nawet LGD. Taka decyzja jest dos¢ wyraznym dowodem tego, ze efektywne dopasowanie
$rodkow i zasobow pochodzacych z réznych funduszy do potrzeb konkretnych terytoriow moze byc
skuteczniejsze na szczeblu lokalnym. Przyktady lokalnej integracji mozna znalez¢é w Niderlandach, gdzie
LGD odgrywajg aktywng role w koordynacji, co moze obejmowac dopracowanie kryteriow demarkadcji
PROW; w Danii, gdzie mozna utworzy¢ jedng LGD do zarzadzania dziataniami EFRROW i EFS; oraz w
Irlandii, gdzie lokalne grupy Leader umozZliwiajg integracje srodkéw pochodzacych z EFRROW i Srodkow
typowych dla programéw krajowych. I w koncu tam, gdzie nie jest mozliwa ,petna” integracja lokalna,
dazy sie do lokalnego zarzadzania rozgraniczeniem w celu unikniecia podwojnego finansowania i uzyskania
efektu synergi.

4 Terytoria, potrzeby i srodki
Wspomniana wyzej analiza 35 PROW wykazata, ze kraje lub regiony stosujg bardzo rézne definicje
terytoriow w celu ukierunkowania swoich srodkéw. Definicje te pogrupowano w 15 kategoriach, ktére
mozna przyporzadkowac do dwdch bardziej ogdinych grup:
(a) definicje zorientowane gtéwnie sektorowo na rolnictwo, lesnictwo lub zachowanie Srodowiska,
do ktorych skierowane sg gtownie osie 1 i 2 EFRROW. Obejmuje to np. obszary
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, obszary ochrony Natura 2000, lasy chronione
oraz strefy wrazliwe na zanieczyszczenie azotanami;
b) definicje zorientowane gtdwnie terytorialnie, do ktorych mogg by¢ skierowane osie 3 i 4 EFRROW.
W celu lepszego poznania sposobu oceniania przez Panstwa Cztonkowskie i regiony potrzeb
terytorialnych i ukierunkowywania srodkéw przedstawiono 19 studiow przypadkéw. Studia te skupiajg
sie na szesciu gtdwnych typach terytoridw. Trzy z nich pochodzg z opisanej powyzej grupy ,gtownie
sektorowej”, a pozostate trzy z grupy ,gtdwnie terytorialnej”.

Rys. 2 Rozktad studiéw przypadku %ﬁj

Punkt wyjscia gtdwnie sektorowy

Obszary gorskie o niekorzystnych
warunkach gospodarowania

Obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania inne niz gorskie
Natura 2000 i cenne pod
wzgledem srodowiskowym ziemie
uprawne
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Punkt wyjscia gtdwnie terytorialny
Szczegolne obszary rozwoju
Obszary wiejskie kwalifikujgce
sie do otrzymania $rodkéw
w ramach osi 3
Obszary objete zasiegiem LGD

W kazdym studium przypadku zbadano bardzo szczegdétowo elementy ujete w tabeli 1, poczynajac od
ogdlnej definicji obszaréw wiejskich oraz definicji terytoridw, a koficzac na ocenach spdjnosci catej
sekwencji krokow sktadajgcych sie na ukierunkowanie terytorialne.

Tabela 1: Definicje wybranych terytoriéw i ich odniesienie do ogdlnej definicji obszaréw wiejskich

the unit LFA&, other Matura 2000 [Specific RA eligible for
number than and Envi development  |Axis 3
of cases |Territorial issue  |Mountain mountain valuable land |areas measures LAG areas  |Total
# case studies 2 3 3 3 3 5 19
5 el 2 3 1 3 2 4 16
g8 = description
= 5 = :
Esw administrative or
E E 2 |other boundaries L c L E L c
A 2 E |maps 2 2 2 3 3 1 13
rather poor 1 1 2
S h but
sg |PHare 2 1 1 2 6
=2 convincing
E E |detailed and
52 convincing 2 1 1 2 1 2 g
= |rather poor 1 1 2
5
i | 1 1 3 1 1 1 g
= £ [convincing
£ @ |detailed and
B8 convincing L z L z z &
w & |Noclear 2 3 2 7
£wE
= subordinated to
E z é A dof 2 1 &) ) 1 10
E >E i
37 Excending 3 2
= |beyond
Average level of coherence
within whole sequence of 2 25 2.4 21 23 2.4 23
steps of territarial targeting

Mote: Avarage level of coherence - average score, the rest - number of cases

Jak pokazano w tabeli 1, wiekszos¢ terytoridw w studiach przypadkow zamyka sie w okreslonych granicach,
aich prezentacje cechuje dostateczny lub dobry poziom przejrzystosci. Ponad dwdm trzecim terytoriow
przyznano priorytety w odpowiednich PROW. Wszystkie ,szczegdlne obszary rozwoju” oraz ,obszary
kwalifikujgce sie do $rodkdw w ramach osi 3” pokazujg, ze wybrane terytorium jest w sposdb oczywisty
podporzadkowane lub stanowi podzbior ogdlnej definicji, natomiast w wiekszosci innych nie widac
wyraznego zwigzku miedzy tymi dwoma elementami. To z kolei oznacza, ze $rodki, ktore majg wiasny
wyraznie okreslony cel (np. obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania lub obszary Natura 2000)
mogg by¢ postrzegane jako ,autonomiczne” w stosunku do zakresu definicji obszaréw wigjskich w PROW.
Terytoria, ktére wymagajg zastosowania szerszej gamy $rodkdw s3 zazwyczaj bardziej Scisle zwigzane z
definicjg ogoina.

Waznym zjawiskiem jest wykraczanie niektorych definicji obszardw objetych zasiegiem LGD (konkretnie w
przypadku Irlandii i Andaluzji) poza obszary wiejskie w ujeciu definicji ogdlnej. Studia przypadku dotyczace
obszaréw objetych zasiegiem LGD i terytoriow zorganizowanych [obszary wiejskie kwalifikujgce sie do
$rodkéw w ramach osi 3, Langwedocja-Roussillon (Francja), Hesja (Niemcy)] wykazaty, ze przekazanie
regionom uprawnien dotyczacych PROW umozliwia elastyczne podejscie do definicji terytoriow, tak aby
odzwierciedlaty one wyrazniejszy zwiazek miedzy potrzebami a Srodkami.
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Studia przypadkow obejmujg szerokg game Srodkéw ujetych w PROW, czasami wychodzacych poza
zakres $rodkéw, ktore z definicji kojarzy sie z okreslonym typem terytorium. Wydaje sie, ze dosyc
powszechnym zjawiskiem jest powigzanie $rodkéw wsparcia inwestycyjnego w ramach osi 1 i 3
z terytoriami docelowymi osi 2, takimi jak obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania lub
Natura 2000. Z oczywistych przyczyn na szczegdlnych obszarach rozwoju i na obszarach objetych
zasiegiem LGD wykorzystuje sie szerokg game Srodkow w celu rozwigzania problemoéw tych obszaréw.

W 17 studiach przypadkéw w zasadzie dostepne s3 fundusze spoza PROW i sg one brane pod uwage
w celu zaspokojenia potrzeb specyficznych dla danych terytoriow. NajczeSciej oczekuje sie
komplementarnosci i synergii z EFRR (11 analiz przypadku) i EFS (14).

Studia przypadkow sugeruja, ze istnieje zadowalajacy poziom spdjnosci w ramach catej sekwencji
elementdw: szerokiej definicji lub pojmowania obszaréw wiejskich, strategicznych celéw PROW,
konkretnej definicji terytoriow objetych przez to studium przypadku, ocenionych potrzeb na tych
terytoriach odpowiadajacych wykorzystywanym Srodkom, S$rodkéw i zasobdw, ktére majg byc
wykorzystane lub przyznane w ramach PROW oraz komplementarnosci badz rozgraniczenia z innymi
instrumentami lub programami. Srednie oceny w zestawach studiéw przypadku wynoszg zazwyczaj
powyzej 2 w skali trzypunktowej (1 — stabo, 3 — doskonale).

Chociaz w przypadku konkretnych terytoriow wyraznie wida¢ zadawalajacy poziom trafnosci doboru
stosowanych Srodkéw do celéw. Uznano tam, Zze nie jest mozliwa ocena skutecznosci lub bilansu
sposobow podejscia do ukierunkowania na szczegdlne cechy i potrzeby terytorialne jedynie na
podstawie dokumentéw dotyczacych programowania rozwoju obszaréw wiejskich bez dostepu do
oceny koncowej PROW lub informacji o wykorzystanych $rodkach finansowych pochodzacych z innych
funduszy niz PROW.

Ogotem okreslono dwanascie przykladéw odpowiednich praktyk, ktdre, jak sie wydaje, zastugujg na
dalszg analize i ewentualnie szerokie rozpropagowanie. Sg one przedstawione w gtdwnym
sprawozdaniu. W niniejszym zaprezentowano natomiast tylko ich najwazniejsze cechy.

i)  Definicje terytorialne odnoszg sie do wielu celéw rozwoju obszaréw wiejskich lub zréwnowazonego
gospodarowania gruntami. W pierszym znaczeniu, zalezno$¢ miedzy obszarami wiejskimi
a migjskimi mozna uznac za wazng i w zwigzku z tym terytoria moga obejmowac czesci miejskie
w celu uzyskania korzysci wynikajgcych ze wspolnej strategii i planowania.

ii) Nawet terytoria okreslone z myslg o konkretnym celu (np. ochrona $rodowiska) sg nie tylko
przedmiotem zastosowania odpowiedniego konkretnego dziatania, na te terytoria ukierunkowuje
sie takze inne $rodki wspierajgce ich stabilno$¢ (np. stabilno$¢ spoteczno-ekonomiczng,
tj. tworzenie miejsc pracy lub poprawe ustug dla gospodarki i ludnosci wigjskiej).

iii) LGD lub powigzane organizacje terytorialne powstate jako partnerstwa publiczno-prywatne
nie tylko realizujg dany program rozwoju obszardw wiejskich, ale takze korzystajg z zasobdw
spoza EFRROW, tj. z innych funduszy unijnych lub krajowych.

5 Elementy skiadowe odnowionej typologii obszarow wiejskich
Proponujgc elementy sktadowe odnowionej typologii obszaréw wiejskich oraz uaktualniony zestaw
wskaznikéw bazowych, uwzgledniono kilka dos¢ mocnych zatozen. Po pierwsze, zadna taka rewizja nie
wchodzi w gre do 2014 r., kiedy to rozpocznie sie nowy okres programowania w UE; zawsze bedzie istniat
wyodrebniony fundusz rozwoju obszaréw wiejskich, ktdry bedzie miat podobny zakres jak obecny
EFRROW. Po drugie, definicja i typologia obszaréw wiejskich bedzie takze stanowi¢ podstawe podziatu
zadan miedzy funduszem rozwoju obszaréw wiejskich a innymi funduszami unijnymi. W tym celu na
szczeblu EU szeroka definicje obszaréw wiejskich, nalezy oprzec na przejrzystych i wymiernych kryteriach,
odzwierciedlajgc w praktyczny sposob zrdznicowanie sytuacji w rdznych Panstwach Cztonkowskich bez ich
zobowigzywania do stosowania jednolitej definicji przy ubieganiu sie o fundusze na rozwdj obszaréw
wiejskich na potrzeby swoich terytoridw.
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Jesli chodzi o zakres terytorialny programowania rozwoju obszardéw wiejskich, zauwazy¢ mozna trzy
odrebne kwestie, ktdre sg ze sobg powigzane. Sg to:

A. okreSlenie na poziomie unijnym lub w kazdym Panstwie Cztonkowskim badz
regionierozgraniczenia pomiedzy obszarami ,wiejskimi” a ,, miejskimi”;

B. wyznaczanie konkretnych terytoriéw do zastosowania okreslonych dziatan;

Oczywiscie, okreSlenie obszarow jako wiejskie nie zalezy od typologii obszaréw wigjskich ani nie
zaktada potrzeby jej istnienia. OkreSlony obszar wiejski stanowi raczej ramy bedace podstawg do
opracowania typologii, umozliwiajgcej dalsze rozrdznianie rozmaitych typéw obszaréw. Ponadto
terytoria mozna wyznacza¢ w celu ubiegania sie o konkretne $rodki bez szerszego opracowywania
formalnej typologii obszaréw wiejskich i takie wyznaczanie moze przecinac granice miejsko-wiejska.
Przykladem tego mogag by¢ obszary Natura 2000. Wreszcie, w konteksécie programdéw rozwoju
obszaréow wiejskich na szczeblu krajowym lub regionalnym, szersza typologia obszaréw wiejskich moze
by¢ potrzebna jedynie tam, gdzie panstwo lub region chce zastosowaé zasadniczo inne $rodki lub
poziomy finansowania do réznych typdw terytoriow.

Rys. 3: Rozroznienie miedzy okreslaniem, wyznaczaniem a typologi

Oddalony lub
peryferyjny

Miejski
Legenda:
Zdjecie lotnicze terytorium kraju, ukazujgce w prawym = a) okreSlenie granicy miedzy obszarem miejskim a wiejskim,
dolnym rogu miasto bez stosowania dalszego podziatu lub typologii obszardéw

wiejskich

b) wyznaczanie konkretnych terytoridw do c) przykiad typologii terytorialnej obszardéw wiejskich
zastosowania  okre$lonych  $rodkdw, tworzenie

dalszych podziatdw sektorowych, ale nie petnej

typologii  terytorialnej (ONWG =  obszary

o niekorzystnych warunkach gospodarowania; NVZ

= strefa wrazliwa na zanieczyszczenie azotanami;

uzytki zielone HNV = u.z. o wysokiej wartosci

przyrodniczej)

W zwigzku z tym warunkiem wstepnym musi by¢ okreSlenie granicy miedzy obszarem ,wiejskim”
a _.miejskim” (cel A), jako podstawa:

i. na szczeblu UE — do podziatu zadan miedzy funduszem rozwoju obszaréw wiejskich a przede
wszystkim funduszami rozwoju regionalnego i spéjnosci;

ii. na szczeblu krajowym lub regionalnym — do ustalenia zasiegu geograficznego programu
rozwoju obszarow wiejskich, rowniez w relacji do innych programdw interwencyjnych.
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+Elementy sktadowe” terytorialnej typologii obszarow wiejskich zostaty okreslone przede wszystkim do
innych wyzej opisanych celdw. A konkretnie:

B. okreslenia obszaréw, do ktérych majg zastosowanie lub nie majg zastosowania szczegdine srodki
sektorowe;

C. okredlenia obszaréw najbardziej potrzebujgcych rozwoju, w sensie zmiany spotecznej, gospodarczej
lub innej, w celu rozwigzania probleméw spoteczno-ekonomicznych, osiggniecia spéjnosci oraz
(w perspektywie srednio- lub dtugoterminowej) zmniejszenia uzaleznienia od funduszy publicznych.

Cele te odzwierciedlajg rozréznienie miedzy okreslaniem, wyznaczaniem a typologia. A zatem:

- okreslanie obszaréw wiejskich i miejskich do celéw ogdinych (cel A) moze wymagac lub nie, albo
stanowic czes¢, typologii uwzgledniajacej rdznice w obrebie obszaru wiejskiego;

- okreslanie obszaréw w celu stosowania szczegdinych $rodkéw (cel B) moze oferowac sektorowe
elementy sktadowe typologii, ale nie kompletna typologie terytorialng;

- okreSlanie obszaréw najbardziej potrzebujacych rozwoju (cel C), ktdrym mozna w zwigzku z tym nadac
priorytet w istotnych czesciach programu rozwoju obszaréw wiejskich, wymaga analizy porownawczej
wszystkich terytoriow wiejskich i w konsekwencji moze prowadzi¢c do nadania ksztattu typologii
terytorialnej.

Z dwoch gtéwnych powoddw uznaje sie za wiasciwe opracowanie elementow skfadowych, a nie
zmienionej typologii, a mianowicie: po pierwsze, jak opisano w niniejszym sprawozdaniu, Panstwa
Cztonkowskie stosujg bardzo rdzne podejscia do okreslania obszardéw wiejskich oraz obszaréow do
celéw zastosowania szczegdinych srodkéw, a takze formutowania typologii terytorialnych; i po drugie,
niektére parametry, ktére mogg wystepowaé w zmienionej typologii nie sg jeszcze w petni
wyartykutowane w formie, dla ktérej uzgadnia sie wskazniki.

Z tych wzgledéw w sprawozdaniu przedstawiono wstepnie jedynie zestaw elementdw sktadowych, ktore
mozna bedzie wykorzystat w zmienionej typologii, wymagajacej jeszcze dalszej pracy w polaczeniu
Z niektérymi koncepcjami lub parametrami moggcymi pojawic sie w pracach analitycznych, niezbednych do
wykonania przez Panstwa Czlonkowskie lub regiony podczas przygotowywania nastepnej generacii
programOw rozwoju obszaréw wiejskich. Te elementy sktadowe mogtyby by¢ brane pod uwage przez
Panstwa Cztonkowskie przy konstruowaniu przez te panstwa indywidualnych typologii.

Proponuje sie zestaw gtownych parametrow, ktére mogg pojawi¢ sie w analizie podjetej przy
przygotowywaniu kazdego programu rozwoju obszaréw wiejskich jako komponenty elementéw
skfadowych. Sa to:

—

gestosc zaludnienia
obszary miejskie
uzytkowanie gruntow
utrudnienia fizyczne
wrazliwo$¢ srodowiskowa
demografia
trudna sytuacja spoteczno-gospodarcza
struktura gospodarcza
dostep do ustug miejskich/gospodarki miejskiej
Parametry te mozna pogrupowac w trzy elementy sktadowe w nastepujacy sposob:
1. utrudnienia fizyczne
2. wrazliwos¢ Srodowiskowa
3. trudna sytuacja spoteczno-gospodarcza
Tabela 2: Gldwne parametry potencjalnych elementéw sktadowych zmienionej typologii obszaréw
wiejskich w powigzaniu z celami typologii

CONDIU A WN
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IBuiding Blocks Factors A B C
1|Population Density X ?
Rural Definition 2|Urban Areas X ?
3|Land Use X X
BIOCk. ol 4|Physical Handicap X X
handicap
|Block 2- .
i Environmental
Environmental 5 Sensitivity X
Sensitivity
6|Demography
7 Socio-economic
|Block 3 - Socio- problems
economic 8|Economic structure
disadvantage
9 Access to urban %
services/economies

Key to column headings

A Definition of rural and urban areas for general purposes
B Definition of areas for application of specific measures
C Definition of areas which most need development

X = definite links, ? = possible links

Tabela 2 pokazuje sposob taczenia parametrow w elementy sktadowe i postrzegania ich w odniesieniu
do trzech pierwszych celéw typologii podanych powyzej.

Mozna sie zastanowi¢, w aktualnym kontekscie, nad powigzaniem czwartego celu typologii ze
zdolnoscig do sprostania ,nowym wyzwaniom i zdolnoscig do podjecia szczegdlnych dziatan, np.
dotyczacych energii odnawialnej, wychwytywania dwutlenku wegla itd.” okreslonym w WPR. Zdolnosci
te sg w takim samym stopniu uzasadniong podstawg rozrdzniania obszaréw jak parametry wymienione
powyzej. Jednak nie nadajg sie one do kategoryzowania w zwykly sposob, tj. parametry, ktdrych
trzeba bedzie uzywac do okreslania obszardw do celdéw rdznych szczegdlnych wspdlnych dziatan i do
zajecia sie innym aspektem ,nowych wyzwan” beda w zasadzie rézne w zaleznosci od konkretnego
~nowego wyzwania” lub szczegdlnego dziatania.

Ponizej wyszczegdlniono ewentualne wskazniki, ktore mozna wykorzystac¢ do okreslania kazdego z 9
gtéwnych — wspdinych — parametréw, a takze (w sposob niewyczerpujacy) parametry odnoszace sie
do ,nowych wyzwan” i ,zdolnosci do podjecia szczegdlnych dziatan”.

1. Gestos¢ zaludnienia. Kluczowy czynnik w okreSlaniu granicy miedzy obszarem miejskim a wigjskim
do celow ogdinych i jeden z potencjalnych elementdw w typologii terytorialnej. Nie moze byc
substytutem jakiegokolwiek innego gtéwnego parametru.

Wskaznik: liczba mieszkaricow na jednostke geograficzna, do decyzji (wskaznik bazowy 17)

2. Obszary miejskie. Parametr pomocniczy w okreslaniu granicy miedzy obszarem miejskim a wiejskim
do celéw ogdinych; potencjalny element w typologii terytorialnej; oraz powigzany z gtdwnym
parametrem 9 (dostep do ustug miejskich i gospodarki miejskiej).

Wiskaznik: - wielkos¢ obszarow na poziomie LAU 2 lub obszarow zabudowanych

3. Uzytkowanie gruntéw. Parametr pomocniczy w okreslaniu granicy miedzy obszarem miejskim
a wiejskim do celéow ogdinych; element lezgcy u podstaw okreslania obszaréw w celu wykorzystania
szczegolnych srodkéw; powigzany z gtdwnym parametrem 8 (struktura i sita gospodarcza).

Wiskazniki: - pokrycie terenu (wskaznik bazowy 7)
- uZytkowanie gruntow — obszary zabudowane, obszary uprawne (rolnictwo, pasterstwo,
lesnictwo), obszary przyrodnicze (wskazniki bazowe 3, 9)
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4. Utrudnienia fizyczne. Kluczowy czynnik w okre$laniu obszaréw w celu zastosowania szczegdinych
$rodkéw, zwlaszcza wsparcia dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Wiskazniki: - szerokosc geograficzna, wysokosc, nachylenie, jakosc gleby (wskaznik bazowy 8)
- klimat — opady, temperatury (Srednia i amplituda roczna)
- rezim wodny — brak wody, zasolenie, susza, wylewy itd. (wskaznik bazowy 15)

5. Wrazliwo$¢ Srodowiskowa. Kluczowy element ograniczenia podstawowego uzytkowania gruntow
i niektdrych innych rodzajow dziatalnosci gospodarczej; kluczowy parametr okreslania obszarow
(takich jak Natura 2000, strefy wrazliwe na zanieczyszczenie azotanami, lasy chronione) w celu
zastosowania szczegdlnych $rodkéw. Roéwnoczesnie daje to rolnikom mozliwosci produkowania
$rodowiskowych ddbr publicznych zamiast konwencjonalnych produktéw rolnych.
WiskazZniki: - obszar Natura 2000 (wskaznik bazowy 10)
- roznorodnosc biologiczna: lasy chronione (wskaznik bazowy 11)
- strefa wraZliwa na zanieczyszczenie azotanami (wskaznik bazowy 14)
- lasy ochronne zwigzane przede wszystkim z ochrong gleby, wody i innych funkgi
ekosystemow (wskaznik bazowy 16)
- dziedzictwo kulturowe (wskaznik do opracowania)
- zroznicowanie | jakosc¢ krajobrazu (wskaznik do opracowania, na podstawie Europejskiej
Konwengji Krajobrazowej Rady Europy, ratyfikowanej przez 22 Paristwa Cztonkowskie UE)
6. Demografia. Kluczowy element w okreSlaniu obszaréw najbardziej potrzebujgcych rozwoju, na podstawie
stabosci, na ktdrg wskazujg (na przyktad) ujemny przyrost naturalny ludnosci, odptyw ludnosci netto,
ubywanie mtodych ludzi, brak réwnowagi miedzy grupami osdb w wieku produkcyjnym i osdb zaleznych.

WisskazZniki: - ogdine tendencje demograficzne

- bilans urodzeri i zgonow

- bilans naptywu i odptywu ludnosci

- struktura wiekowa (wskaznik bazowy 18)

- oczekiwana dfugosc Zycia
7. Problemy spoteczno-gospodarcze. Kluczowy element w okreslaniu obszaréw najbardziej potrzebujacych
rozwoju, na podstawie stabosci, na ktdrg wskazujg (na przyktad) niski poziom wyksztatcenia, bezrobocie,
niepetne zatrudnienie, niski poziom dziatalnosci gospodarczej, niski poziom Srednich dochoddw i sity
nabywczej, brak podstawowych ustug gminnych.

Wiskazniki: - poziom wyksztatcenia (wskaznik bazowy 22)

- poziom bezrobocia, niepefne zatrudnienie, niski poziom dziatalnosci gospodarczej

- bezrobocie dfugookresowe (wskaznik bazowy 21)

- poziom srednich dochodow i sity nabywczej

- dostep do podstawowych ustug gminnych i infrastruktury — sklepow, urzedow
pocztowych, przychodni, osrodkow opieki dziennej, szkot,

- standardy infrastruktury — zaopatrzenie w wode, kanalizacja, drogi, transport publiczny,
éelektrycznosc, telefony

- Infrastruktura internetowa (wskaznik bazowy 23)

8. Struktura i sita gospodarcza. Kluczowy element w okreslaniu obszaréw najbardziej potrzebujacych
rozwoju, na podstawie stabosci, na ktdrg wskazujg (na przyktad) waskie podstawy gospodarki, niski
poziom wolnych miejsc pracy, niski poziom PKB i WDB.

Wisskazniki: - struktura gospodarki (wskaznik bazowy 19)

- Struktura zatrudnienia (wskaznik bazowy 20)

- struktura rolnictwa (wskaznik bazowy 4)

- struktura, wydajnosc i zdrowie lasow (wskaznik bazowy 5, 6, 13)

- efekty mnozZnikowe i efekty wycieku w gospodarkach regionalnych i subregionalnych

- poziom wolnych miejsc pracy

- PKB i WDB per capita
9. Dostep do ustug miejskich i gospodarki miejskiej. Potencjalnie istotny element w ocenianiu
relatywnej sity i stabosci regionow wiejskich.

Wiskazniki: - wystepowanie obszarow miejskich — zob. gtowny parametr 2 powyzej
- wystepowanie podstawowych ustug w tych obszarach miejskich
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- wystepowanie wolnych miejsc pracy w tych obszarach miejskich

- fatwosc dostepu do tych obszarow miejskich w aspekdie transportu wiasnego lub publicznego

- poziom dojazdow do pracy
10. Zdolno$¢ do sprostania nowym wyzwaniom. Potencjalnie pozytywny element, mogacy uzasadniac
przyznanie zasobow okre$lonym obszarom ze wzgledu na posiadang zdolnos¢ (na przyktad) do
wychwytywania i pochfaniania dwutlenku wegla, produkcji energii odnawialnej itp.

Wiskazniki (wymagajace dalszego opracowania):
- obszary, na ktorych rolnictwo, pasterstwo, lesnictwo lub ochrona przyrody oferuja
moZliwosci wychwytywania i pochfaniania dwutlenku wegla
- obszary dysponujace potenciatem wytwarzania energii odnawialnej dzieki wykorzystaniu
wiatru, wody, biomasy, biogazu, energii stonecznej itd.
11 Zdolnos¢ do podejmowania szczegdlnych dziatan. Potencjalnie pozytywny element, mogacy uzasadnia¢
przyznanie zasobow okreslonym obszarom ze wzgledu na potencjat, ktorym dysponujg. Na przyktad w celu
przyciggniecia inwestycji z zewnatrz przez przedsiebiorcéw lub wywotania nowego naptywu turystow, ze
wzgledu na wysokg jakos¢ Srodowiska naturalnego, zasoby kulturowe itp.; lub w celu poprawy krajobrazu
i ekosystemow przez zalesianie. Obszary te mogg pokrywac sie lub nie z obszarami o duzej wrazliwosci
Srodowiskowej (zob. parametr gtéwny 5).

Wskazniki: - jakosc krajobrazu
- zasoby kulturowe
- moZliwosci prowadzenia dziatalnosci rekreacyjnej i turystycznej
- moZliwosci przynoszacego korzysci zalesienia (wskaznik bazowy 13)
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