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Die Thematische Arbeitsgruppe 1

Das ENRD hat Thematische Arbeitsgruppen (TWG) gebildet, in denen spezielle Analysen auf der
Grundlage der laufenden Programme fur die landliche Entwicklung mit Schwerpunkten auf besonderen
thematischen Prioritéaten durchgefiihrt werden. Auf der Grundlage eines speziellen Auftrags stellen sie
mit ihrer Arbeit genaue Analysen zur Umsetzung der EU-Politik fir die landliche Entwicklung bereit
und leisten einen Beitrag zum Verstandnis und zur Verbreitung von ,Know-how* und Erfahrungen
sowie zur Verbesserung ihrer Effektivitat. Im Oktober 2010 gab es TWG zu den folgenden Themen:
e TWGL: Targeting territorial specificities and needs in Rural Development
Programmes (Territoriale Besonderheiten und Notwendigkeiten der Programme fur
die landliche Entwicklung)

e TWG2: Agriculture and the wider rural economy (Landwirtschaft und die allgemeine
Wirtschaft im landlichen Raum)

< TWG3: Public goods and public intervention (Offentliche Giiter und offentliche
Intervention)

e TWG4: Delivery mechanisms of EU Rural Development Policy
(Bereitstellungsmechanismen der EU-Politik fur die landliche Entwicklung)

Das allgemeine Ziel der TWG1 besteht darin, durch sachdienliche Analysen und Verbreitung ihrer
Ergebnisse einen Beitrag zur effektiven Berlicksichtigung von territorialen Besonderheiten und
Notwendigkeiten in Programmen fir die landliche Entwicklung (Rural Development Programmes,
RDPs) und zu einer ausgewogeneren Entwicklung landlicher Raume in ganz Europa zu leisten.

Anhand eines zuvor festgelegten Arbeitsplans fuhrte die Gruppe ihre analytische Arbeit in drei
Schritten durch:

In Schritt 1 wurde analysiert, wie die EU-Mitgliedstaaten in ihren RDPs fir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 den Begriff ,landliche Raume* festgelegt oder beriicksichtigt
haben und welche Indikatoren und Definitionen sie zu diesem Zweck verwendeten.

In Schritt 2 des Arbeitsplans wurden das Thema der Abgrenzung und Komplementaritat zwischen den
verschiedenen Fonds der Europdischen Union und der Einzelstaaten zur Deckung des
Entwicklungsbedarfs in landlichen Raumen sowie die Berticksichtigung bestimmter Gebiete bei der
Anwendung von MaRhahmen und Ressourcen zur Deckung identifizierter Bedarfsbereiche behandelt.

Schritt 3 des Arbeitsplans, das Endergebnis der analytischen Arbeit, umfasst die Erstellung eines
Gesamtberichts, der die verschiedenen Elemente (einschlief3lich wichtiger Gemeinsamkeiten und
Unterschiede) im Hinblick auf folgende Punkte zusammenfihrt:

« einzelstaatliche Anséatze zur Definition landlicher Raume;

» Analyse gebietsbezogener Besonderheiten und Anforderungen;
» Planung von Malinahmen in Bezug auf diese Besonderheiten und Anforderungen;

~ Strategien fiir die Abgrenzung und Komplementaritat zwischen RDPs und anderen
gemeinschaftlichen und einzelstaatlichen Instrumenten.

Anhand der vorgenannten Informationen schliet der in Schritt 3 erstellte Bericht mit der
Bereitstellung von Entwirfen von Bausteinen fir eine gednderte Typologie landlicher Rdume und mit
einem geénderten Satz von Baseline-Indikatoren.

Ab Herbst 2010 wird eine Reihe von ,Produkten” auf der Grundlage der Analyse und der Ergebnisse
der Analysearbeiten entwickelt, die unter den ENRD-Interessenvertretern allgemein verbreitet und
diskutiert werden soll.
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1 Einleitung

Der konzeptionelle Ansatz dieser Untersuchung konzentriert sich auf die innerhalb der einzelnen RDPs
bestehenden Beziehungen zwischen funf Elementen (Diagramm 1): der Definition landlicher Raume
fur die Zwecke der RDPs; die genaue Angabe von Anforderungen und die Berlcksichtigung
bestimmter Gebiete; die zur Deckung dieser Anforderungen eingesetzten RDP-MalRnahmen und -
Ressourcen; MaRnahmen und Ressourcen anderer EU- bzw. einzelstaatlicher Fonds zur Deckung des
Entwicklungsbedarfs in landlichen Raumen und der gewahlte Ansatz zur Abgrenzung und
Komplementaritat zwischen den RDPs und diesen Fonds.

Diagramm 1: Beziehung zwischen einzelnen Elementen der Programme fir die landliche Entwicklung

General definition of Targeting of specific
rural areas territories
Assessment of needs
of these territories
resources fram other EE%H;:LTW?; - resnirces applied
EU and national funds WIhh‘HFERL'P

Mitgliedstaaten oder Regionen missen definieren, was sie unter landlichen Raumen verstehen, so
dass das Gebiet abgegrenzt werden kann, in dem bestimmte RDP-Malinahmen umgesetzt werden
kdnnen. Daruber hinaus kdnnen sie entsprechend den EU-, einzelstaatlichen oder lokalen politischen
Prioritaten ,besondere” Gebiete (z. B. Natura 2000, benachteiligte Gebiete [LFA], LAG-Gebiete)
festlegen, deren Entwicklungsbedarf ermitteln und spezielle RDP-MaRnahmen (ausschlieBlich in diesen
Gebieten oder auch in anderen landlichen Raumen) ergreifen. Ferner kdnnen diese besonderen
Gebiete ,Empfanger* einiger weniger oder einer Vielzahl von RDP-MaBnahmen sein. Schlieflich
profitieren landliche Raume auch von politischen Interventionen in Verbindung mit anderen EU-Fonds
(z. B. EFRE, Kohé&sionsfonds, ESF, EFF, LIFE+ usw.) oder einzelstaatlichen Fonds. Daher sind bei der
Bewertung der effektiven Berlicksichtigung des territorialen Entwicklungsbedarfs auch diese (nicht
dem ELER zugehdrigen) MalBnahmen und Ressourcen in Betracht zu ziehen. Vor diesem Hintergrund
sind die Fragen der Abgrenzung®, Uberschneidung? und Komplementaritat * zwischen den mit
verschiedenen Entwicklungsinstrumenten finanzierten Interventionen sowie ihre Verwaltung von
besonderer Bedeutung, da sie weitgehend die politische Wirksamkeit bestimmen kénnen.

Dieser Bericht stellt eine Kurzfassung dieser Analyse vor. In Abschnitt 2 werden Ergebnisse zu den
unterschiedlichen Definitionen vorgestellt, die zur Definition landlicher Rdume fir die Zwecke ihrer
RDPs herangezogen wurden. Abschnitt 3 enthalt einen Bericht Uber die Vorgehensweise hinsichtlich
Abgrenzung und Komplementaritat zwischen dem ELER, anderen EU-Fonds und einzelstaatlichen
Fonds zugehorigen MaBnahmen und Ressourcen. Abschnitt 4 behandelt eine Reihe von Fallstudien
und stellt Definitionen besonderer Gebiete, den Entwicklungsbedarf und Malnahmen zur Deckung
dieses Bedarfs vor. Auf der Grundlage dieser Analyse werden in Abschnitt 6 die wichtigsten Ergebnisse

! Klare Trennlinien zwischen dem ELER und anderen EU- oder einzelstaatlichen Fonds hinsichtlich der Anwendung auf die einzelnen
Gebiete, der Art der Projekte und der unterstiitzten Empféanger.

2 Méglichkeit der Férderung durch mehr als einen Fonds fiir die gleiche Art von Gebiet, Projekt und Empfanger.

3 Synergie von EntwicklungsmalRnahmen von zwei oder mehr Fonds bei der Anwendung auf ein bestimmtes Gebiet.
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hinsichtlich der Klarheit und Kohérenz von Gebietsdefinitionen, der Beriicksichtigung von MalRnahmen
und der Komplementaritdt dargestellt, Elemente der jeweiligen Praxis hervorgehoben und
konzeptionelle Konsequenzen ausgefiihrt. SchlieBlich enthalt Abschnitt 6 Vorschlage fiir Bausteine
einer geanderten Typologie landlicher Gebiete sowie eine gednderte Reihe von Baseline-Indikatoren.

2 Definition landlicher Raume fur die RDPs im Zeitraum 2007-2013

Fur die allgemeinen Zwecke des RDP bot die Europdische Kommission den Mitgliedstaaten die
Mdoglichkeit an, zwei ,horizontale” Baseline-Indikatoren zur Definition landlicher Raume zu verwenden:

o Die OECD-Definition von drei verschiedenen Kategorien von Regionen (Uberwiegend landlich,
stark landlich und Gberwiegend stadtisch) entsprechend dem Bevélkerungsanteil der Region,
der in Gemeinden mit weniger als 150 Einwohnern pro Quadratkilometer lebt;

o Die Bedeutung landlicher Raume (gemall OECD-Definition) anhand von vier Faktoren: der
prozentuale Anteil an Staatsgebiet, Bevolkerung, Bruttomehrwert und Beschéaftigung in den
betreffenden landlichen Raumen.

Parallel dazu war es den Mitgliedstaaten gestattet, eine eigene Definition landlicher Raume zu
beschlieRen, die OECD-Typologie zu dndern oder eine alternative Definitionsgrundlage zu verwenden,
vorausgesetzt, es wurde eine Erklarung fir eine solche Wahl angegeben. Die stichprobenartige
Analyse von 23 nationalen und 12 regionalen RDPs (die 27 EU-Mitgliedstaaten reprasentieren) fihrte
zu folgenden Ergebnissen: i) die unveranderte OECD-Definition wurde in nur vier nationalen und zwei
regionalen RDPs verwendet; ii) eine gednderte OECD-Definition wurde in finf nationalen und zwei
regionalen RDPs verwendet; iii) alternative Definitionen landlicher RAume wurden in 20 nationalen und
zwei regionalen RDPs verwendet. Hierbei ist bemerkenswert, dass die Wahl der Definitionsmethode
innerhalb der Mitgliedstaaten (z. B. in den deutschen Bundesléandern oder in Spanien) nicht unbedingt
einheitlich ist. Diese Untersuchung hat also gezeigt, dass die OECD-Definition in den allermeisten
Fallen entweder geandert oder “aufgegeben” wurde. Zur Begriindung fur diese Wahl wurden folgende
Argumente genannt: die (in mehreren Fallen) ,begrenzte” Eignung der OECD-Definition zur Abbildung
der Heterogenitat in landlichen Raumen, der Wunsch nach einer (auf einzelstaatlicher Ebene)
treffenderen Unterscheidung zwischen landlichen und stadtischen Raumen, eine Verpflichtung auf
frihere nationale Definitionen und der Wunsch, ein kohéarenteres Instrument zur ldentifizierung
gebietsspezifischen Entwicklungsbedarfs nutzen zu kénnen. Ein weiterer, weniger ,.expliziter* Grund ist
das Ziel, die Forderfahigkeit von land- und forstwirtschaftlichen Flachen auf die gesamte Bandbreite
der MaRnahmen fur die landliche Entwicklung auszudehnen.

Die wichtigsten Ansétze fur die gednderte OECD-Definition beinhalten Kriterien wie etwa eine
Obergrenze fiir die Bevolkerungsdichte, die GroRe des Verwaltungsgebiets, auf das sich die Definition
bezieht, und Angleichungen an einzelstaatliche politische Prioritaten oder Kriterien (z. B. Ausschluss
von GrofRstadten oder Einbeziehung von Kleinstadten). Dariber hinaus haben nicht alle
Lander/Regionen, die die (geanderte oder nicht gednderte) OECD-Definition verwenden, die
Unterscheidung zwischen den von der OECD angegebenen drei Arten von Gebieten getroffen.

Abgesehen von den offiziell angegebenen Begriindungen fir die Verwendung alternativer Definitionen
landlicher Raume, kann man die bestehenden grolRen Unterschiede zwischen diesen Definitionen in
den einzelnen Mitgliedstaaten nicht aufler Acht lassen. Diese Unterschiede sind zurtickzufiihren auf
Ldeterminierende” (Indikator-basierte) Faktoren wie Bevolkerungsdichte, GroBe der Kommunen oder
Gemeinden (die in den einzelnen Landern oder Regionen sehr unterschiedlich ist), Abgelegenheit und
Erreichbarkeit, landliche und stadtische Randgebiete in Landern, in denen Menschen nach der
Abwanderung aus der Stadt an Orten leben, die sie noch als landlich empfinden, sowie die Struktur
der Bodennutzung usw. Andere Faktoren sind mehr politikbezogen; dazu gehdren Gebiete mit
besonderem Entwicklungsbedarf, der von den RDPs gedeckt werden kann, oder mit einem komplexen
Mosaik von Raumen, die unter Bezugnahme auf zahlreiche Faktoren definiert werden.
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Schlielllich haben mehrere Mitgliedstaaten oder -regionen eine Kombination solcher Faktoren zur
Ermittlung einer Abstufung von Gebieten angewandt. Dieser Prozess orientierte sich an dem Ziel,
Gebiete mit besonderem Bedarf sowie politische Prioritdten zu identifizieren. Oft beinhalten diese
Abstufungen stadtische Gebiete, sie identifizieren (speziell fur jedes Land/jede Region) aber auch
unterschiedliche Arten landlicher Rdume. Einige von ihnen kommen der dreiteiligen OECD-Typologie
recht nahe. Die Anderung der OECD-Definition und die Verwendung alternativer Definitionen fiihrten
zur merklichen Erhdhung des Anteils am Staatsgebiet und an der Bevdlkerung, der als léndlich
eingestuft wird. Im Durchschnitt liegen diese Erhdhungen zwischen 8 % und 10 % fir das
Staatsgebiet bzw. 9 % bis 20 % fur die Bevolkerung; in einigen Fallen (z. B. Italien, Hessen, Flandern,
Malta) fallen die Erhéhungen noch starker aus.

Abbildung 1: Anderung der Ausdehnung landlicher Raume bei alternativen Definitionen

Change of the extent of rural areas under alternative
definitions comparing to OECD definition using combination
of available indicators (territory, population and

number of local units)
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Change of population included in rural areas under alternative
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3 Abgrenzung und Komplementaritat

Thematische und geografische Unterschiede zwischen verschiedenen EU-Fonds bilden eine breite
Grundlage fur die Abgrenzung, die von den Mitgliedstaaten bei der Ausarbeitung ihrer eigenen
Programme einzuhalten ist. Der Geltungsbereich verschiedener Fonds kann jedoch eine recht grofie
Uberschneidung hinsichtlich der in Frage kommenden geografischen Gebiete sowie der Art der
Projekte und Empféanger zulassen. Dieses Uberschneidungspotenzial erméglicht den Mitgliedstaaten
und/oder Regionen, bei der Deckung des landlichen Entwicklungsbedarfs auf Komplementaritét
zwischen den Fonds zu achten.

Diese Analyse hat groRe Unterschiede im Hinblick auf den Umfang ergeben, in dem die verschiedenen
Mitgliedstaaten und/oder Regionen das Potenzial zur Komplementaritdt genutzt haben - sowohl
allgemein als auch in Bezug auf bestimmte definierte landliche Gebiete. Es scheint sogar ein deutliches
Bewusstsein fir das Potenzial zur Komplementaritat zwischen dem ELER und anderen grolRen Fonds
oder Programmen zu bestehen, was die Bedarfsdeckung im landlichen Raum betrifft. Fast alle der 35
untersuchten RDPs &uflern die Erwartung einer (zuséatzlichen) Unterstiitzung landlicher Gebiete durch
EFRE, ESF und EFF sowie (gegebenenfalls) den Kohé&sionsfonds und (in geringerem Umfang) LIFE+
und andere Programme. Dariber hinaus gibt es Beispiele von RDPs (z. B. Tschechische Republik,
Griechenland, Rumanien), in denen ein Beitrag zur landlichen Entwicklung von allen vorgenannten
Finanzierungsinstrumente erwartet wird.
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Das Prinzip der Vermeidung von Doppelfinanzierungen zu beachten bedeutet, dass eine Erklarung zur
Komplementaritdt zwischen einzelnen Fonds von einer weiteren im Hinblick auf die Abgrenzung
begleitet werden sollte. Die meisten untersuchten RDPs sehen eine gebietsbezogene Uberschneidung
zwischen dem Programm fir die landliche Entwicklung und den anderen Fonds vor, wahrend die
Abgrenzung sich Uberwiegend auf die Arten des Projekts oder des Empfangers beziehen. Diese
Besonderheit gilt vor allem fir den EFRE und den Kohé&sionsfonds. Daher bietet eine deutliche
Mehrheit von RDPs Uberschneidungspotenzial insbesondere hinsichtlich des Gebiets (24 von 35) und
der Art der Projekte (24) und weniger hinsichtlich des Empféangers (11).

Laut den Angaben in mehreren der untersuchten RDPs hieten andere EU-Fonds Malnahmen, die
diejenigen des ELER ergéanzen. Genauer gesagt, wird der EFRE (der am haufigsten genannte Fonds)
voraussichtlich Mittel fir Politikbereiche bereitstellen, die bereits vom ELER bericksichtigt werden, wie
etwa Erreichbarkeit, wirtschaftliche Diversifizierung, Verbesserung der Umweltbedingungen,
Lebensqualitdt und Risikovorsorge. Der Kohésionsfonds unterstitzt ergdnzende MaRnhahmen in den
Bereichen Umwelt und Verkehr, wahrend MalRnahmen zur Berufsausbildung vom ESF angeboten
werden.

Es wird versucht, die Komplementaritdt durch nationale oder regionale Koordination und/oder
Integration in der Programmplanung und -bereitstellung auf der ,eher” lokalen Ebene zu verwalten.
Die Koordination der Fonds wird als wiinschenswerter politischer Prozess in mehreren strategischen
Dokumenten sowie in betrieblichen Programmen angegeben, die vom EFRE, ESF, Kohé&sionsfonds
usw. finanziert werden. Die hier untersuchten RDPs beschreiben die Mechanismen ausfuhrlicher,
durch die diese Koordination erreicht wird. Dazu koénnen spezielle Ministerien, interministerielle
Ausschiisse oder gegenseitige Vertretungen in Uberwachungsausschiissen sowie auf lokaler Ebene
Kreisverwaltungsbehdrden oder gemeinsame Bereitstellungsmechanismen gehéren. In den meisten
Fallen wird die Koordination zentral gesteuert. In einigen Féllen delegieren die Staaten oder Regionen
die Koordination (und manchmal sogar die integrierte Programmplanung und -bereitstellung) an lokale
Behorden oder sogar LAG. Eine solche Wahl ist ein recht klares ,Eingestéandnis®, dass der effektive
Zuschnitt von Malinahmen und Ressourcen verschiedener Fonds auf die Bedurfnisse bestimmter
Gebiete auf lokaler Ebene wirksamer erreicht werden kann. Beispiele fur eine lokale Integration sind
die Niederlande, in denen LAGs eine aktive Funktion in der Koordinierung inne haben, die auch eine
weitere Differenzierung der Abgrenzungskriterien der RDPs beinhalten kann, ferner Danemark, wo
einzelne LAGs fur die Verwaltung von ELER- und EFF-MaRnahmen gebildet werden kénnen, und
Irland, wo lokale Leader-Gruppen die Integration von ELER-MalRhahmen und speziellen Malhahmen in
nationale Programme erméglichen. Schlie3lich wird dann, wenn eine ,vollstandige“ lokale Integration
nicht moglich ist, lokales Abgrenzungsmanagement betrieben, um eine Doppelfinanzierung zu
vermeiden und Synergien zu realisieren.

4 Gebiete, Bedarf und MalRnahmen

Die vorgenannte Untersuchung von 35 RDPs ergab, dass Lander oder Regionen eine groR3e Vielfalt von
Gebietsdefinitionen zur Zuweisung ihrer Mallnahmen verwenden. Diese Definitionen wurden in 15
Kategorien aufgeteilt, die Uberwiegend unter zwei grol3e Cluster fallen:

(a) Definitionen mit einem Uberwiegend sektorbezogenen Schwerpunkt auf Landwirtschaft,
Forstwirtschaft oder Umweltschutz, die Uberwiegend in den Achsen 1 und 2 des ELER
bertuicksichtigt werden. Dazu gehdren zum Beispiel benachteiligte Gebiete, Natura-2000-
Schutzgebiete, geschitzte Walder und nitratgefahrdete Gebiete;

(b) Definitionen mit einem Uberwiegend gebietsbezogenen Schwerpunkt, die in den Achsen 3 und
4 des ELER berticksichtigt werden kdnnen.

Um besser nachvollziehen zu kénnen, wie Mitgliedstaaten und Regionen den territorialen Bedarf
bewerten und MalRnahmen zuweisen, werden 19 Fallstudien vorgestellt. Diese Fallstudien
konzentrieren sich auf sechs Hauptgebietsarten, von denen drei aus dem vorgenannten ,uiberwiegend
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sektorbezogenen® Cluster und die anderen drei aus dem ,Uberwiegend gebietsbezogenen“ Cluster
stammen.

Abbildung?2 Verteilung der Fallstudien

Uberwiegend sektorbezogener Ausgangspunkt
Benachteiligte Bergregionen
Benachteiligte Gebiete auBer Bergregionen

Natura 2000 und 6kologisch wertvolles
Agrarland

Uberwiegend gebietsbezogener Ausgangspunkt
Besondere Entwicklungsgebiete

Férderungsfahige landliche
Raume flr Achse-3-
MalRnahmen
LAG-Gebiete

In jeder Fallstudie wurden Elemente aus Tabelle 1 sehr detailliert untersucht; beginnend mit der
allgemeinen Definition landlicher R&ume und der Definition der Gebiete bis hin zu den Bewertungen
der Kohdrenz mit der gesamten schrittweisen Abfolge der gebietsbezogenen Planung.

Tabelle 1: Definitionen bestimmter Gebiete und ihre Beziehung zur Gesamtdefinition landlicher
Raume

the unit: LFA ather Matura 2000 |Specific RA& eligible for
nurnber than and Eri. developrment [Axis 3
of cases |Teritorial issue  |Mountain rmountain waluable land |areas measures LAG areas  (Total
# case studies 2 3 3 3 3 =) 18
=S el 2 3 1 3 2 4 15
S c description
= o . .
E = — |administrative ar
E ‘E £ |other boundaries ! 3 ! 2 ! ;
22 £ |maps 2 2 2 3 3 1 13
rather poor 1 1 2
5 rough but
== - 2 1 1 2 5
EE [dotallodard
g g convinecing 2 L L Z L 2 S
= |rather poor ! ! 2
Q
5§ [|rughbut 1 1 3 1 1 1 8
2 £ |convincing
2 % |detailed and
4 £ |convincing L 2 1 2 2 &
o B |Noclear 2 3 2 7
£5 %5
gt subardinated to
E % ;é BA def 2 1 3 3 1 10
£ = E |Excending
= 2 2
< |beyond
Axerage level of coherence
within whole sequence of 2 25 24 21 23 24 23
steps of territorial targeting

Mote: Avwarage level of coherence - average score, the rest - number of cases

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, werden die meisten Gebiete in den Fallstudien abgegrenzt und mit
ausreichender oder guter Deutlichkeit dargestellt. Uber zwei Drittel der Gebiete erhielten Vorrang in
den jeweiligen RDPs. Alle ,besonderen Entwicklungsgebiete* und die ,forderungsfahigen léandliche
Raume fur Achse-3-MalRnahmen® zeigen, dass fur das jeweilige Gebiet offensichtlich die
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Gesamtdefinition oder eine Untergruppe derselben gilt, wahrend die meisten anderen keine klare
Beziehung zwischen beiden aufweisen. Dies wiederum bedeutet, dass die MaRnahmen mit einem
eigenen klar definierten Ziel — wie etwa benachteiligte Gebiete oder Natura-2000-Gebiete — als
»,unabhéngig“ vom Definitionsumfang landlicher Rd&ume in den RDPs betrachtet werden koénnen.
Gebiete, die Beachtung in einem breiteren Spektrum von MaBnahmen finden, haben meist eine
néhere Beziehung zur allgemeinen Definition. Ein bedeutendes Phanomen ist, dass einige der
Definitionen von LAG-Gebieten (und zwar fiir Irland und Andalusien) sich Uber die landlichen Rdume
im Sinne der Gesamtdefinition hinaus erstrecken. In Fallstudien zu LAG-Gebieten und organisierten
Gebieten (férderungsfahige landliche Raume fiir Achse-3-MaRnahmen, Languedoc-Roussillon (FR),
Hessen (D)) wurde nachgewiesen, dass eine Dezentralisierung von RDP-Befugnissen in Regionen die
Anpassung von Gebietsdefinitionen in einer Weise erlauben koénnen, die eine deutlichere Beziehung
zwischen Bedarf und MaRnahmen herstellt.

In den Fallstudien werden mehrere verschiedene RDP-MaRnhahmen behandelt, manchmal Gber den
Umfang der Malinahmen hinaus, die per Definition mit einer bestimmten Gebietsart verbunden sind.
Es scheint durchaus Ublich zu sein, dass Investitionsférderungsmanahmen der Achsen 1 und 3 mit
Zielgebieten aus Achse 2 wie etwa benachteiligten Gebieten oder Natura 2000 verbunden werden. Aus
offensichtlichen Grinden werden in besonderen Entwicklungsgebieten und LAG-Gebieten viele
verschiedene MaRnahmen zur Bewaltigung der Probleme dieser Gebiete eingesetzt.

In 17 Fallstudien stehen die Mittel auflerhalb des Programms fir die léndliche Entwicklung
grundsatzlich zur Verfiigung und durften den speziellen Bedarf der betreffenden Gebiete decken. Am
haufigsten werden Komplementaritat und Synergie bei EFRE (11 Fallstudien) und ESF (14 Fallstudien)
erwartet.

Die Fallstudien lassen darauf schlieRen, dass ein ausreichendes Mall an Kohérenz innerhalb der
gesamten Abfolge von Elementen besteht — die allgemeine Definition bzw. der Begriff ,landlicher
Raum®, die strategischen Ziele des RDP, die spezielle Definition der in dieser Fallstudie behandelten
Gebiete, der ermittelte Bedarf in diesen Gebieten und dessen Relevanz fiir die angewandten
MaRnahmen, die im Rahmen des RDP anzuwendenden oder zuzuweisenden MaRnahmen und
Ressourcen und die Komplementaritdt mit oder Abgrenzung von anderen Instrumenten oder
Programmen. Die durchschnittlichen Beurteilungen in den Fallstudiengruppen liegen gewdhnlich bei
Uber 2 auf einer Drei-Punkte-Skala (1 — schlecht, 3 — hervorragend).

Es besteht bei der Anwendung von Malinahmen zwar eindeutig eine angemessene Relevanz zu den
Zielen fur bestimmte Gebiete, doch wurde festgestellt, dass die Effizienz oder Ausgewogenheit der
Ansatze zur Berlcksichtigung von territorialen Besonderheiten und Bedurfnissen allein auf der
Grundlage der Dokumente zu den RDPs ohne Zugang zur nachtraglichen Auswertung der RDPs oder
Informationen Uber verwendete Gelder aus anderen Fonds als den RDPs, unmdglich einzuschéatzen ist.

Es wurden insgesamt zwolf Beispiele fur eine sachdienliche Vorgehensweise identifiziert, die offenbar
eine weitere Untersuchung und modglicherweise eine grof¥flachige Verbreitung rechtfertigen. Sie
werden im Hauptbericht vorgestellt. Im vorliegenden Bericht wird nur auf die wichtigsten Inhalte
eingegangen

i) Gebietsdefinitionen beziehen sich auf mehrere Ziele der landlichen Entwicklung oder der
nachhaltigen Landbewirtschaftung. Im Hinblick auf erstere kann das Land-Stadt-Verhaltnis
als wichtig angesehen werden und daher konnten die Gebiete im Interesse einer
gemeinsamen Strategie und Planung auch stadtische Zonen beinhalten.

i) Auch die einem bestimmten Zweck (wie etwa dem Umweltschutz) gewidmeten Gebiete sind
nicht nur Ziel der jeweiligen besonderen MalRnahme, sondern auch von anderen Mafinahmen
zur Foérderung gebietsbezogener Nachhaltigkeit (beispielsweise Foérderung der sozio-
Okonomischen Stabilitédt z. B. durch Schaffung von Arbeitsplatzen oder Verbesserung von
Dienstleistungen im landlichen Raum).
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iii) LAGs oder damit verbundene gebietsbezogene Organisationen, die auf Public-Private-
Partnerships aufgebaut sind, setzen nicht nur das RDP um, sondern nutzen auch Ressourcen
auBerhalb des ELER, entweder andere EU-Fonds oder einzelstaatliche Fordermittel.

5 Bausteine fur eine geédnderte Typologie landlicher Raume;

Um Bausteine fir eine geanderte Typologie landlicher Rdume sowie eine geanderte Reihe von
Baseline-Indikatoren anbieten zu kénnen, werden mehrere recht tiberzeugende Annahmen in Betracht
gezogen. Zunachst wird eine solche Anderung nicht vor der Einfilhrung des neuen EU-
Programmplanungszeitraums 2014 in Frage kommen; es wird stets ein besonderer Fonds fir die
landliche Entwicklung bestehen, mit einem &hnlichen Geltungsbereich wie der gegenwartige ELER.
Zweitens wird eine Definition und Typologie landlicher Raume auch die Grundlage fir die
Arbeitsteilung zwischen dem Fonds fir die landliche Entwicklung und anderen EU-Fonds bilden. Eine
breite Definition landlicher Raume sollte sich fur diesen Zweck auf EU-Ebene an klaren und messbaren
Kriterien orientieren, um die Vielzahl von Bedingungen in unterschiedlichen Mitgliedstaaten
wiederzugeben, soweit dies sinnvoll ist, nicht aber Mitgliedstaaten beim Einsatz des Fonds fir die
landliche Entwicklung entsprechend den Bedurfnissen ihrer Gebiete zur Verwendung einer
einheitlichen Definition zu verpflichten.

Im Gebietsumfang der Programmplanung fur die landliche Entwicklung werden drei Punkte
festgestellt, die miteinander verbunden sind, jedoch getrennt voneinander bestehen. Diese sind:

A. Die auf EU-Ebene oder in den einzelnen Mitgliedstaaten oder Regionen bestehende Definition
der Grenze zwischen ,landlichen* und ,stédtischen* Gebieten;

B. Die Bericksichtigung besonderer Gebiete zur Anwendung spezieller MalRnahmen;

C. Die Typologie landlicher Raume.

Natirlich hangt die Definition von Gebieten als landliche RGume nicht von einer Typologie landlicher
Raume ab oder beinhaltet die Notwendigkeit einer solchen Typologie, sondern der definierte landliche
Raum stellt einen Rahmen dar, in dem eine Typologie entwickelt wird, und das ermdglicht eine
weitere Unterscheidung zwischen verschiedenen Gebietsarten. Dartiber hinaus kénnen Gebiete bei der
Anwendung spezieller MaBnahmen ohne die weitere Entwicklung einer formellen Typologie landlicher
Raume bericksichtigt werden und diese Beriicksichtigung kann die Stadt-Land-Grenze Uberschreiten,
wie es etwa bei den Natura-2000-Gebieten der Fall ist. Schliefllich kdnnte im Rahmen der Programme
fir die landliche Entwicklung auf nationaler oder regionaler Ebene eine breiter angelegte Typologie
landlicher Raume nur dann benétigt werden, wenn der Staat oder die Region wesentlich abweichende
MaRnahmen oder Finanzierungsumfange fir verschiedene Arten von Gebieten einsetzen will.
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Abbildung 3: Unterscheidung zwischen Definition, Berticksichtigung und Typologie

Remote or
peripheral

Legende:
Luftaufnahme eines einzelstaatlichen Gebiets, mit einer = a) Festlegung der Grenze zwischen stédtischen und
Stadt in der unteren rechten Ecke landlichen Gebieten, ohne dass eine Unterteilung oder

Typologie der landlichen Gebiete vorgenommen wird
b) Bertcksichtigung besonderer Gebiete zur Anwendung @ c) ein Beispiel fiir eine gebietsbezogene Typologie landlicher
spezieller Malnahmen, so dass sich Unterteilungen nach = Raume
Sektoren ergeben, jedoch keine vollstandige
gebietsbezogene Typologie

Daher muss als Voraussetzung die Grenze zwischen léndlichen“ und stadtischen Gebieten festgelegt

werden (Zweck A), die eine Grundlage flr Folgendes bieten soll:

i. auf EU-Ebene die Arbeitsteilung zwischen dem Fonds fiir die landliche Entwicklung und

zumeist den regionalen Entwicklungs- und Kohasionsfonds;

ii. auf nationaler oder regionaler Ebene die Festlegung des geografischen Geltungsbereichs des
Programms fur die landliche Entwicklung auch im Verhdltnis zu anderen

Interventionsprogrammen.

Die ,Bausteine” fur eine gebietsbezogene Typologie landlicher R&ume wurden hauptséchlich fur die

vorgenannten anderen Zwecke definiert. Diese sind:

B. Definition der Gebiete, fiir die bestimmte sektorbezogene MaRnahmen anwendbar oder nicht

anwendbar sind.

C. Definition der Gebiete mit dem hdchsten Entwicklungsbedarf im Sinne sozialer, wirtschaftlicher
oder anderer Verdnderungen, um sozio-6konomische Schwachstellen zu bewaltigen, Kohasion zu

erzielen und (mittel- bis langfristig) die Abhangigkeit von 6ffentlichen Mitteln zu verringern.

In diesen Zwecken ist die Unterscheidung zwischen Definition, Beriicksichtigung und Typologie

bertcksichtigt. Daher:

- Die Definition landlicher und stadtischer Raume fir allgemeine Zwecke (Zweck A) kann eine
Typologie, die Unterschiede innerhalb des landlichen Gebiets identifiziert, erfordern oder nicht

erfordern oder Bestandteil derselben sein;

- die Definition von Rdumen zur Anwendung spezieller MaRnhahmen (Zweck B) kann sektorbezogene

Bausteine fur eine Typologie bieten, jedoch keine vollstdndige gebietsbezogene Typologie;

- die Definition von Gebieten mit dem hdchsten Entwicklungsbedarf (Zweck C) die daher in
wesentlichen Teilen des RDP Prioritat genieen kdnnen, erfordert eine vergleichende Analyse aller

landlichen Gebiete und wird daher voraussichtlich eine gebietsbezogene Typologie pragen;

17. Februar 2011



TWG1-Kurzbericht — Jahr 2010

Die Entwicklung von Bausteinen im Gegensatz zu einer gednderten Typologie gilt aus zwei
Hauptgriinden als besonders geeignet: erstens bestehen, wie in diesem Bericht beschrieben, grolie
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich ihrer Methode zur Definition von landlichen
Gebieten und Gebieten zur Anwendung spezieller MaBnahmen sowie der Formulierung
gebietsbezogener Typologien, und zweitens sind einige der Faktoren, die in einer geanderten
Typologie vorkommen kdénnen, in der Form, fur die Indikatoren vereinbart werden, noch nicht
vollstéandig ausformuliert.

Aus diesen Grunden stellt der Bericht nur eine Gruppe von Bausteinen fiir eine geanderte Typologie
dar, fur die weitere Arbeiten erforderlich sind, dazu einige Ideen oder Faktoren, die in den
Analysearbeiten vorkommen kdnnen, die von den Mitgliedstaaten oder Regionen zur Vorbereitung der
nachsten RDP-Generation durchgefihrt werden missen. Die Bausteine kdnnten von den
Mitgliedstaaten zur Verwendung bei der Erstellung ihrer Typologien beriicksichtigt werden.

Eine Reihe von Hauptfaktoren, die in den Analysen vorkommen kénnen, die bei der Erarbeitung der
einzelnen Programme fiir die landliche Entwicklung durchzufiihren sind, werden als Elemente der
Bausteine vorgeschlagen. Diese sind:

1. Bevdlkerungsdichte

Stadtische Gebiete

Bodennutzung

Physikalische Hindernisse

Umweltbelastbarkeit

Demographie

Sozio-6konomische Benachteiligung

Wirtschaftsstruktur

9. Zugang zu stadtischen Dienstleistungen/Wirtschaftsraumen

©ONo gk N

Diese Faktoren lassen sich den folgenden drei Bausteinen zuordnen:

1. Physikalische Hindernisse
2. Umweltbelastbarkeit
3. Sozio-6konomische Benachteiligung

Tabelle 2: Hauptfaktoren in den potenziellen Bausteinen fir eine geanderte Typologie landlicher
Gebiete und ihr Verhaltnis zum jeweiligen Zweck der Typologien
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Buiding Blocks Factors A B cC
1|Population Density X ?
Rural Definition 2|Urban Areas X ?
3|Land Use X X
Block 1 - Physical 4|Physical Handicap X X
handicap
Block 2 - -
p Environmental
Environmental 5 by X
R Sensitivity
Sensitivity
6 |Demography X
7 Socio-economic
Block 3 - Socio- problems
economic 8 |[Economic structure
disadvantage
Access to urban %
services/economies

Key to column headings

A Definition of rural and urban areas for general purposes
B Definition of areas for application of specific measures
C Definition of areas which most need development

X = definite links, ? = possible links

Aus Tabelle 2 geht hervor, wie die Faktoren in den Bausteinen kombiniert und im Verhaltnis zu den
vorgenannten ersten drei Zwecke von Typologien betrachtet werden.

Der vierte Zweck einer Typologie konnte vor dem derzeitigen Hintergrund als verbunden betrachtet
werden mit dem Potenzial, die neuen Herausforderungen der GAP anzugehen, sowie dem Potenzial
fir bestimmte MalRnahmen wie erneuerbare Energie, Kohlenstoffbindung usw. Diese Potenziale bilden
eine ebenso legitime Grundlage fiir eine Unterscheidung zwischen Gebieten wie die vorgenannten
Faktoren. Sie bieten sich jedoch nicht fiir eine Kategorisierung unter gemeinsamen Gesichtspunkten
an, d. h. die Faktoren, die zur Definition von Gebieten fur bestimmte andere gemeinsame MalRnahmen
sowie zur Bericksichtigung unterschiedlicher Aspekte der ,neuen Herausforderungen* verwendet
werden sollen, werden sich hauptsachlich in den einzelnen ,neuen Herausforderungen®“ oder speziellen
MaRnahmen unterscheiden.

Nachstehend sind die mdglichen Indikatoren aufgefuhrt, die zur Definition der 9 — gemeinsamen —
Hauptfaktoren verwendet werden konnten, sowie zusatzlich die (nicht vollzéhlig aufgefiihrten)
Faktoren im Zusammenhang mit den ,neuen Herausforderungen“ und ,Potenzialen fir bestimmte
MaRnahmen*.

1 Bevolkerungsdichte. Hauptfaktor zur Festlegung der Grenze zwischen stadtischen und léndlichen
Gebieten zu allgemeinen Zwecken und ein potenzielles Element in einer gebietsbezogenen Typologie.
Kein angemessener stellvertretender Faktor fur einen anderen Hauptfaktor.

Indikator: Einwohnerdichte je geografische Einheit, die zu beschlielSen ist (Baseline-Indikator 17)

2 Stadtische Gebiete. Unterstiitzender Faktor zur Festlegung der Grenze zwischen stadtischen und
landlichen Gebieten zu allgemeinen Zwecken, ein potenzielles Element in einer gebietsbezogenen
Typologie und mit Hauptfaktor 9 (Zugang zu stadtischen Dienstleistungen und Wirtschaftsraumen)
verbunden.

Indikator: - GrofSe von LAU2 oder bebauten Fldachen

3 Bodennutzung. Unterstitzender Faktor zur Festlegung der Grenze zwischen stadtischen und
landlichen Gebieten zu allgemeinen Zwecken, grundlegender Faktor zur Definition von Gebieten zur
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Anwendung spezieller MafRRnahmen und mit Hauptfaktor 8 (Wirtschaftsstruktur und -leistung)
verbunden.

Indikatoren. - Bodennutzungserfassung (Baseline-Indikator 7)
- Bodennutzung - bebaute Fldchen, Anbaufidchen (Lanawirtschaft, Viehhaltung,
Forstwirtschaft), Naturfldchen (Baseline-Indikatoren 3,9)

4 Physikalische Hindernisse. Hauptfaktor zur Definition von Gebieten zur Anwendung spezieller
MaRnahmen, insbesondere Unterstiitzung benachteiligter Gebiete.

Indikatoren. - Breite, Héhe, Gefélle, Bodenqualitét (Baseline-Indikator 8)
- Klima — Niederschlag, Temperaturen (Durchschnitt und Jahresbereich)
- Wasserverhdéltnisse — Trockenheit, Salzgehalt, Diirre, Uberschwemmung usw. (Baseline-
Indikator 15)

5 Umweltbelastbarkeit. Hauptfaktor bei der Beschrankung der vorrangigen Bodennutzung und einiger
anderer Wirtschaftstatigkeiten, Hauptfaktor zur Definition von Gebieten (wie etwa Natura 2000,
nitratgefédhrdete Gebiete, geschiitzte Walder) zur Anwendung spezieller MaBnahmen. Zugleich bietet
er Landwirten Gelegenheit zur Erzeugung Offentlicher Umweltgiter anstelle herkdmmlicher
Agrarprodukte.
Indikatoren. - Natura-2000-Schutzgebiet (Baseline-Indikator 10)
- Biodiversitat.: Geschiitzte Walder (Baseline-Indikator 11)
- nitratgeféhrdetes Gebiet (Baseline-Indikator 14)
- Geschiitzte Walder, in erster Linie Boden, Wasser und andere Okosystemfunktionen
betreffend (Baseline-Indikator 16)
- Kulturelles Erbe (noch zu entwickelnder Indikator)
- Vielféltigkeit und Qualitdat der Landschaft (noch zu entwickelnder Indikator, auf der
Grundlage der Européischen Landschaftskonvention des Europarats, die von 22 EU-
Mitgliedstaaten ratifiziert wurde)

6 Demographie. Ein Hauptelement bei der Definition der Gebiete mit dem hochsten
Entwicklungsbedarf, wegen erkennbarer Schwachen wie (beispielsweise) negatives natirliches
Bevolkerungswachstum,  Nettoabwanderung, schwindende Zahl junger Menschen  oder
Ungleichgewicht zwischen den Bevdlkerungsgruppen im erwerbsfahigen und nicht erwerbsfahigen
Alter.

Indikatoren. - Bruttobevdélkerungstrends

- Ausgewogenheit von Geburten und Sterbeféallen

- Ausgewogenheit von Zu- und Abwanderung

- Altersstruktur (Baseline-Indikator 18)

- Lebenserwartung
7 Sozio-6konomische Probleme. Ein Hauptelement bei der Definition der Gebiete mit dem héchsten
Entwicklungsbedarf, wegen erkennbarer Schwéchen wie (beispielsweise) niedrige Bildungsabschlisse,
Arbeitslosigkeit, Unterbeschaftigung, geringe Wirtschaftsaktivitat, niedriges Durchschnittseinkommen
und geringe Kaufkraft, mangelnde Grundversorgung mit Gemeindedienstleistungen.

Indikatoren: - Hohe der Bildungsabschlitisse (Baseline-Indikator 22)
- Arbeitslosigkeit, Unterbeschéftigung, geringe Wirtschaftsaktivitét
- Langzeitarbeitslosigkeit (Baseline-Indikator 21)
- Durchschnittseinkommen und Kaufkraft
- Zugang zur Grundversorgung mit Gemeindedienstleistungen und Infrastruktur —
Geschdfte, Postdmter, Kliniken, Tagesstétten, Schulen,
- Infrastrukturstandards — Wasserversorgung, Kldranlagen, StralSen, Offentlicher Verkehr,
Strom, Telefon
- Internet-Infrastruktur (Baseline-Indikator 23)

8. Wirtschaftsstruktur und -leistung. Ein Hauptelement bei der Definition der Gebiete mit dem
héchsten Entwicklungsbedarf, wegen erkennbarer Schwéchen (beispielsweise) durch eine Wirtschaft
mit geringer Bandbreite, geringe Anzahl offener Stellen, niedriges BIP und geringer Bruttomehrwert.

Indikatoren. - Struktur der Wirtschaft (Baseline-Indikator 19)
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- Beschéftigungsstruktur (Baseline-Indikator 20)

- Struktur der Lanawirtschaft (Baseline-Indikator 4)

- Struktur, Produktivitét und Gesundheit der Walder (Baseline-Indikator 5,6,13)
- Multiplikatoren und Schwund in der regionalen und teilregionalen Wirtschaft

- Anzahl offener Stellen

- BIP und Bruttomehrwert pro Kopf

9 Zugang zu stadtischen Dienstleistungen und Wirtschaftsrdumen. Ein mdglicherweise bedeutsames
Element zur Bewertung der relativen Stérken und Schwéchen léandlicher Regionen.

Indikatoren: - Vorhandensein stddtischer Gebiete — siehe vorgenannten Hauptfaktor 2
- Vorhandensein von grundlegenden Dienstleistungen in diesen stédtischen Gebieten
- Vorhandensein offener Stellen in diesen stédtischen Gebieten
- Leichte Erreichbarkeit dieser stddtischen Gebiete mit privaten oder Offentlichen
Verkehrsmitteln
- Pendelaktivitat

10 Potenzial zur Bewaltigung der neuen Herausforderungen. Ein potenziell positives Element, das eine
Zuweisung von Ressourcen zu definierten Gebieten (beispielsweise) auf Grund ihres Potenzials zur
Kohlenstoffbindung und -speicherung, zur Erzeugung erneuerbarer Energie usw. begriinden kann.

Indikatoren (die weitere Ausfihrungen erfordern werden):
- Gebiete, in denen Landwirtschaft, Viehhaltung, Forstwirtschaft oder Naturschutz
Potenzial zur Kohlenstoffbindung und -speicherung bieten
- Gebiete mit Potenzial zur Erzeugung erneuerbarer Energien durch Wind, Wasser,
Biomasse, Biogas, Solarenergie usw.
11 Potenzial fir spezielle MaRnahmen. Ein potenziell positives Element, das eine Zuweisung von
Ressourcen zu definierten Gebieten auf Grund ihres Potenzials begriinden kann. Beispielsweise das
Einwerben von Investitionen durch ausléandische Unternehmer oder die Erzeugung neuer
Tourismusstromen auf Grund ihrer hohen Umweltqualitat, kulturellen Ressourcen usw. oder die
Verbesserung von Landschaft und Okosystemen durch Aufforstung. Diese Gebiete kénnen mit
Gebieten mit geringer Umweltbelastbarkeit (siehe Hauptfaktor 5) identisch oder nicht identisch sein.

Indikatoren. - Qualitdt der Landschaft
- Kulturelle Ressourcen
- Potenzial von Freizeft- und Tourismusaktivitdten
- Potenzial fiir sinnvolle Aufforstung (Baseline-Indikator 13)
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