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er Begriff ,offentliche Guter”
D hat in den letzten Jahren zu-

nehmend an Bedeutung ge-
wonnen — nicht nur innerhalb der EU.
Trotzdem wird er offenbar immer wieder
als vage und unbestimmt empfunden.
Was sind offentliche Gliter? Worin unter-
scheiden sie sich von privaten Gltern?
Wie eng sollte man den Begriff fassen?
Und welcher Zusammenhang besteht
zwischen 6ffentlichen Giitern und o6ffent-
licher Politik? In der vorliegenden sieb-
ten Ausgabe des EU-Magazins Ldndlicher
Raum wird versucht, diese und andere
Fragen im Zusammenhang mit der lau-
fenden Diskussion tiber 6ffentliche Guter
zu beantworten.

Offentliche Giiter sind im Wesentlichen
Dinge, die der Offentlichkeit zugute kom-
men, die aber nicht auf dem Markt erhalt-
lich sind und fiir die es durch das normale
Wechselspiel von Angebot und Nachfra-
ge keinen Zahlungsanreiz gibt, obwohl
ihnen die Gesellschaft insgesamt einen
Wert beimisst. Um diesen Marktmecha-
nismus zu ersetzen, bedarf es der Politik.

Die EU-Politik fur Landwirtschaft und
landliche Entwicklung spielt fiir die
Bereitstellung eines weiten Spektrums
offentlicher Guter in den landlichen
Gebieten Europas offenkundig eine
wichtige Rolle. Sie setzt Anreize fir die
Férderung von Umweltmal3nahmen zur
Sicherung der Gesundheit und der Qua-
litat der landlichen Umwelt und des land-
lichen Lebensraums; zur Erhaltung der

Lebensfahigkeit und Vitalitadt landlicher
Gebiete; zur Sicherung der Erndhrungs-
sicherheit durch angemessene Bewirt-
schaftung der landwirtschaftlichen und
anderen Ressourcen und Bewahrung
der dazu notwendigen Kompetenzen
in den landlichen Gebieten; zum Schutz
der Agrarbiodiversitat, einschlieBlich der
genetischen Vielfalt der lokalen Nutztier-
rassen und der Vielfalt der Anbausorten,
und vieles andere mehr.

In ihrer Mitteilung ,Die GAP bis 2020:
Nahrungsmittel, natirliche Ressourcen
und landliche Gebiete - die klinftigen
Herausforderungen”, in der Optionen fiir
die kiinftige GAP dargelegt werden, zieht
die Europaische Kommission ausdriick-
lich eine stéarkere Rolle der EU-Politik fiir
Landwirtschaft und landliche Entwick-
lung in Betracht, um die Bereitstellung
offentlicher Giiter zu unterstiitzen.
Sie betont: ,Land- und Forstwirtschaft
spielen eine wichtige Rolle, indem sie
offentliche Giter und insbesondere
Okologische Giiter wie Landschaften,
Agrarbiodiversitat, Klimastabilitat und
groBere Widerstandsfahigkeit gegentiber
Naturkatastrophen wie Uberflutungen,
Trockenheit und Bréanden erbringen.”

In der vorliegenden siebten Ausgabe
des EU-Magazins Léndlicher Raum wird
daher die Frage, wie die EU-Politik fur
Landwirtschaft und landliche Entwick-
lung die Bereitstellung 6ffentlicher Glter
in der Praxis férdert, einer genaueren Be-
trachtung unterzogen. Wir untersuchen
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die Fortschritte, die in diesem Bereich
derzeit erzielt werden, betrachten die
Beitrdge, die die Mitgliedstaaten durch
ihre Entwicklungsprogramme fir den
landlichen Raum (EPLR) hierzu leisten,
und erdrtern mogliche Auswirkungen
auf die gegenwartige und die kiinftige
Politik des landlichen Raums.

Nach einer detaillierten Einfiihrung in
das Konzept der 6ffentlichen Giter in
der Landwirtschaft werden drei wesent-
liche Aspekte der Beziehung zwischen
landlicher Entwicklungspolitik und der

Bereitstellung offentlicher Giiter unter-

sucht. Diese sind:

- die Bedeutung nachhaltiger landwirt-
schaftlicher Systeme fiir die Bereitstel-
lung 6ffentlicher Umweltgtter;

- die Rolle der Forstwirtschaft;

« der soziobkonomische und kulturelle
Wert 6ffentlicher Guter (d. h. die Vitalitat
léndlicher Raume).

AuBerdem werden in dieser Ausgabe
mehrere Fallstudien vorgestellt, die er-
folgreiche Projekte und praktische Er-
fahrungen im Zusammenhang mit der
Bereitstellung 6ffentlicher Giiter durch das
léndliche Europa beschreiben. Sie zeigen,
dass offentliche Glter fir die langfristige
Entwicklung landlicher Gebiete und ein
nachhaltiges sozio6konomisches Wachs-
tum eine wichtige Rolle spielen, was durch
die finanzielle Férderung unterstitzt wird,
die ihnen im Rahmen der derzeitigen Ent-
wicklungsprogramme fiir den landlichen
Raum direkt oder indirekt zuteil wird.
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Der Landwirtschaftssektor ist in einzigartiger Weise geeignet, eine

Reihe offentlicher Giiter bereitzustellen, die von den europaischen -

Gesellschaften hoch geschatzt werden. Das Streben nach

offentlichen Giitern wie Klimastabilitdt, Nachhaltigkeit bei der

Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Erhaltung von

Biodiversitat und Landschaften von hohem Wert sollte ein Hauptziel

der politischen Intervention und Kernbestandteil der EU-Politik

fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung im Rahmen der

Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) darstellen.

eit dem Beginn der Debatte liber
S die Zukunft der gemeinsamen

Politik fir Landwirtschaft und
landliche Entwicklung im vergangenen
Jahr hat der Begriff,6ffentliche Guter’ zu-
nehmend an Bedeutung gewonnen. Als
,Offentliche Guter’ werden Guiter, Dienst-
leistungen und andere Dinge bezeichnet,
die die Burger furr wertvoll erachten, die
aber nicht Gber den Markt bereitgestellt
werden und deren Angebot und Nachfra-
ge daher nicht den Kraften des Marktes
unterliegen. Der Begriff entstammt der
6konomischen Fachliteratur, in der er auf
eine lange Geschichte zurlickblickt und
eine sehr spezielle Bedeutung besitzt. Ob-
wohl noch nicht alle Akteure im Bereich
der landlichen Politik mit ihm vertraut
sind, wird er zunehmend herangezogen,
um die Notwendigkeit 6ffentlicher Inter-
vention und Unterstiitzung in diesem
Bereich zu begriinden. In diesem Artikel
wird untersucht, was der Begriff bedeutet
und wie er sich auf die Agrarpolitik und
die Politik des landlichen Raums allge-
mein auswirkt.

Es wird hdufig festgestellt, dass die Bereit-
stellung offentlicher Giter der letztend-
liche Zweck politischer Interventionen,
einschlieBlich der im Rahmen der GAP
durchgefiihrten MaBnahmen fur Land-
wirtschaft und landliche Entwicklung, sei.
Ohne angemessene staatliche Interven-
tion kdnne nicht erwartet werden, dass
die Nachfrage nach offentlichen Giitern
gedeckt werde, da es in der Natur die-
ser Guter liege, nicht Gber den Markt
angeboten zu werden. Dies steht im
Gegensatz zur Versorgung mit privaten
Gitern, wie z. B. Lebensmitteln, die wir
selbst konsumieren und bei denen wir

davon ausgehen kdnnen, dass sie tiber
den normalen Prozess des Kaufens und
Verkaufens auf dem Markt erhaltlich sind.

Offentliche Guter zeichnen sich durch

zwei wichtige Merkmale aus:

- Sie sind ,nichtausschlieBbar’, insofern
als die Nutzung durch eine Person an-
dere Personen nicht vom Konsum die-
ser Glter ausschlief3t;

- sie sind auflerdem ,nichtrivalisierend’,
insofern als ihr Konsum durch eine Per-
son die fur andere Personen zur Verfi-
gung stehende Menge des Guts nicht
verringert.

Dies lasst sich am Beispiel einer Landschaft
im ldndlichen Raum veranschaulichen, die
aus langjahriger landwirtschaftlicher Be-
wirtschaftung hervorgegangen ist und
nun sowohl wegen ihrer kulturellen und
dsthetischen Qualitaten als auch wegen
des Nutzens, den sie bietet, geschatzt
wird. Die Offentlichkeit kann vom Ge-
nuss der Landschaft nicht ausgeschlossen
werden, es sei denn durch extreme Mal3-
nahmen wie z. B. die vollige Umzdunung.
Ebenso wenig schmalert in der Regel der
Genuss der Landschaft durch eine Person
die Genussmdglichkeiten anderer Perso-
nen. Da die Landschaft &ffentlich ist, wird
sie durch eine kontinuierliche Nutzung
nicht beeintrachtigt.

Diese zwei Eigenschaften offentlicher
Guter spiegeln sehr stark den biophysi-
kalischen Charakter der Guter bzw. der
Dienstleistungen selbst wider. Es ist je-
doch wichtig zu erkennen, dass Glter
verschiedene Grade von Offentlichkeit
haben und sowohl Merkmale 6ffentlicher
als auch privater Gliter aufweisen kdnnen.

So gibt es im Fall Iandlicher Landschaf-
ten durchaus ein Element des privaten
Genusses und des Privatnutzens durch
diejenigen, die das Land besitzen und
bewirtschaften. Sie haben vielleicht so-
gar die Moglichkeit, andere vom Zugang
zu bestimmten Gebieten auszuschlielen
oder die Landschaft auf besondere Weise
zu nutzen. Auch eine Rivalitat beim Kon-
sum kann auftreten, wenn die Landschaft
beliebt ist und zu viele Menschen sie nut-
zen wollen, so dass die Méglichkeit des
Einzelnen, die Landschaft zu geniel3en,
beeintrachtigt wird.

Die Griinde fir das Marktversagen in die-
sen Fallen sind nicht schwer zu verstehen.
Fir die Erzeuger offentlicher Gliter besteht
kein Anreiz, diese bereitzustellen, da sie
keine 6konomische Gegenleistung dafiir
erhalten. Die Konsumenten ihrerseits ha-
ben keinen Anreiz, fir sie zu bezahlen, da
sie ja bereits als,, Trittbrettfahrer” Zugang zu
ihnen haben und das Angebot nicht auf sie
allein beschrankt ist. Diejenigen, die nichts
bezahlen, kdnnen von den bereitgestellten
Gutern ebenso profitieren wie diejenigen,
die bezahlen. Gerade weil sie nicht vom
Konsum ausgeschlossen werden kénnen,
ist es nicht moglich, den Preis wie in einem
normalen Markt festzulegen. Der Markt
stellt folglich keinen Mechanismus bereit,
mit dem Angebot und Nachfrage aufeinan-
der abgestimmt werden kdnnen.

Aus diesem Grund wird ein anderer Ansatz
benétigt. Um sicherzustellen, dass die vom
Markt nicht gedeckten Bediirfnisse befrie-
digt werden kénnen, sind im Interesse des
Gemeinwohls staatliche Interventionen
erforderlich. Die Interventionen kdnnen
verschiedene Formen annehmen, z. B.
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Rechtsvorschriften, Informationen und
Empfehlungen. In manchen Fallen kdnnen
offentliche Ausgaben zur Schaffung von
Anreizen fir die Bereitsteller 6ffentlicher
Guter das angemessenste Mittel darstellen,
um von staatlicher Seite die Versorgung si-
cherzustellen. Dies gilt fiir 6ffentliche Giiter
im landlichen Raum ebenso wie anderswo,
und es gibt noch viele andere Beispiele flr
den Erwerb offentlicher Giter durch den
Staat. So wie wir es akzeptieren, dass die
Verteidigung einer Nation nicht dem Wir-
ken des Marktes tiberlassen werden kann,
muss der Staat auch in anderen Bereichen
die Fiihrung lGbernehmen und tber den
Umfang des erforderlichen Eingreifens
entscheiden; wenn eine Intervention fir
finanziell tragbar erachtet wird, sollten an-
gemessene MalBnahmen ergriffen werden,
um die biologische Vielfalt zu schiitzen,
die nachhaltige Bewirtschaftung natiirli-
cher Ressourcen sicherzustellen und die
Bereitstellung sozialer offentlicher Guter
zur Unterstiitzung der Vitalitat landlicher
Réaume zu fordern.

Naturlich sind den Méoglichkeiten des
Staates, angemessen auf die offentliche
Nachfrage nach nicht vom Markt bereit-
gestellten Gitern und Dienstleistungen
zu reagieren, Grenzen gesetzt. Entschei-
dungen missen nach Ermittlung des
Bedarfs und unter Berticksichtigung der
Haushaltszwange getroffen werden.
Manche Bediirfnisse kdnnen jedoch auch
kostenneutral befriedigt werden. So gibt
es Offentliche Gliter, die im Rahmen der
normalen landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung bereitgestellt werden, z. B.
wenn Landwirte Hecken zur Einfriedung
ihrerViehbestdnde anlegen und dadurch
zugleich die Landschaft bereichern. Diese
unbeabsichtigte Bereitstellung 6ffentli-
cher Glter muss nicht notwendigerwei-
se honoriert werden. Falls sich jedoch im
Hinblick auf die Erbringung bestimmter
Guter ein Konflikt zwischen dem 6kono-
mischen Eigeninteresse des Landwirts
und dem 6ffentlichen Interesse ergibt, so
ist zu erwarten, dass konomische Anrei-
ze den Ausschlag fiir sein Handeln geben
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werden. Wenn die Hecke flr landwirt-
schaftliche Zwecke nicht mehr benétigt
wird, wird sie moglicherweise entfernt.
Dies birgt die Gefahr, dass sich manche
offentlichen Glter verknappen werden.
Der Mangel an Anreizen, verschiedene 6f-
fentliche Giter in landlichen Gebieten zu
erzeugen, zu pflegen oder zu bewahren,
hat im Laufe der Jahre die Argumente fiir
staatliche Interventionen, die dieser Si-
tuation entgegenwirken sollen, gestéarkt.

Landwirtschaft und
offentliche Guter

Dass die Landwirtschaft bei der Be-
reitstellung offentlicher Umweltgtter
eine wichtige Rolle spielt, hat mehrere
Griinde:

- Die landlichen Gebiete Europas besitzen
einzigartige Landschaften, die im Laufe
von Jahrtausenden durch menschliches
Wirken entstanden sind. Hinzu kommt,
dass landwirtschaftsspezifische Lebens-
rdume eine Vielzahl wildlebender Vogel-
und Pflanzenarten beherbergen. Diese
Gegebenheiten in Verbindung mit der
Notwendigkeit, das Land umwelt- und
ressourcenschonend zu bewirtschaften,
fuhren dazu, dass die Landwirtschaft als
Lieferant 6ffentlicher Giiter eine auBerst
nitzliche Rolle spielt.

Die Erndhrungssicherheit hangt lang-
fristig davon ab, dass die natiirlichen
Ressourcen und die Kapazitdt, Nah-
rungsmittel in ausreichender Menge zu
erzeugen, bewahrt werden. Dies durch
eine entsprechende Landbewirtschaf-
tung zu gewdhrleisten gehort zu den
Hauptaufgaben der Landwirtschaft. Die
Lebensqualitat und die Vitalitat im land-
lichen Raum hangen ebenfalls davon
ab, dass die vom Menschen gestaltete
natiirliche Umwelt und das kulturelle
Erbe bewahrt werden. Auch hierbei
kommt der Landwirtschaft anerkann-
termal3en eine mal3gebliche Rolle zu.

Einige dieser Uberlegungen, wenn auch
nicht alle, gelten ebenso fiir Waldflachen
und Walder, die die zweitwichtigste Form
der Bodennutzung in Europa darstellen
und von grofBer 6kologischer Bedeutung
sind.Von der CO,-Bindung bis zur Bewirt-
schaftung von Wassereinzugsgebieten,
vom Schutz der biologischen Vielfalt bis



zur Schaffung von Erholungsmaglich-
keiten und allgemein der Férderung der
menschlichen Gesundheit kann die Forst-
wirtschaft vielfaltigen Nutzen erbringen.

Es ist unmoglich, die von der Landwirt-

schaft in Europa bereitgestellten 6ffent-

lichen Glter erschopfend aufzuzéhlen.

In der Fachliteratur wie auch in der ge-

genwartigen politischen Debatte werden

gemeinhin die folgenden wichtigsten

Guter genannt:

« Umweltgiiter: einschlief3lich Agrarbio-
diversitdt, landwirtschaftlich gepragte
Landschaften, hohe Wasser- und Luft-
qualitdt, Wasserverfligbarkeit, Bo-
denfunktionalitat, Klimastabilitat und
Widerstandsfahigkeit gegentiber Hoch-
wasser und Branden;

« Erndhrungssicherheit in Europa: im
Sinne der langfristigen Sicherung der
Kapazitdt, Nahrungsmittel zu erzeu-
gen, moglicherweise kiinftig auch in
gréBBerem Malstab; dies setzt einen
verantwortungsvollen Umgang mitden
notwendigen Ressourcen, einschlief3-
lich der landwirtschaftlichen Flachen,
Kompetenzen und der wesentlichen
Infrastruktur voraus;

- Vitalitat des landlichen Raums: lasst
sich weniger leicht definieren, schlief3t
jedoch die grundlegende soziale Le-
bensfahigkeit der landlichen Gemein-
schaften und der fir sie relevanten
Netzwerke ein;

» Gesundheit und Schutz landwirt-
schaftlicher Nutztiere: Einhaltung
bestimmter Normen im Einklang mit
ethischen Erwdgungen.

Diese offentlichen Gliter stehen fiir sich,
sind aber miteinander verknipft. So tragt
z. B. eine gute Bewirtschaftung des Bo-
dens zur Stabilitat der Okosysteme und
zur Erndhrungssicherheit bei. Die Vitalitat
landlicher Raume kann von gut bewirt-
schafteten Agrarlandschaften und dem
damit verbundenen Erholungspotenzial
ebenso profitieren, wie umgekehrt at-
traktive Landschaften das wirtschaftliche
Potenzial eines Gebiets erhdhen kénnen.
Doch es kdnnen sich auch Konflikte er-
geben. Ein Riickgang der Rinderhaltung
kann z. B. die Methanemissionen in einer
Region verringern, aber auch zu einem
Verlust an Weideland von hohem Natur-
schutzwert (HNV) fihren.

Die Honorierung
offentlicher Guter

Die Nachfrage nach 6ffentlichen Giitern
driickt sich auf verschiedene Weise aus.
Manchmal lasst sie sich an beobachte-
tem Verhalten ablesen, z. B, wenn Men-
schen reizvolle Naturgebiete besuchen
oder léndlichen Vereinen und Nichtre-
gierungsorganisationen beitreten. Aber
sie spiegelt sich auch im demokratischen
Prozess wider und findet Niederschlag in
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politischen MaBnahmen, Gesetzen und
manchmal in spezifischen Zielsetzungen
wie etwa der Begrenzung der globalen
Erwdrmung auf hochstens 2° C. Im Marz
2010 bekréftigte der Europdische Rat das
Ziel, den Verlust der biologischen Vielfalt
und den Riickgang der Okosystemleis-
tungen in Europa bis 2020 zum Stillstand
zu bringen. Um dies zu erreichen, bedarf
es jedoch noch erheblicher Anstrengun-
gen im Agrarsektor.

Fortschritte bei der Erreichung solcher
Ziele lassen sich durch eine Hierarchi-
sierung der politischen Interventionen
erzielen. Dabei kann es sich um rechts-
verbindliche Vorschriften oder Normen
handeln, etwa wenn die Verwendung ei-
nes bestimmten Pestizids eingeschrankt
oder verboten wird. Landwirte und an-
dere, die den Rechtsvorschriften unter-
liegen, werden dadurch verpflichtet, die
notwendigen MaBnahmen zu ergreifen,
ohne dafiir eine Zahlung zu erwarten.
Wenn Landwirte jedoch ermuntert
werden sollen, Uber diese gesetzlichen
Grundanforderungen, das Referenz-
niveau, hinaus auf eigene Kosten wei-
tergehende Schritte zu unternehmen,
sollten sie eine Honorierung erwarten
kénnen, die sie fiir die damit verbunde-
nen Kosten und Einkommenseinbuf3en
entschadigt. Solche Zahlungen sollten
angepasst werden, wenn sich das Refe-
renzniveau andert.

©T.HUDSON




EU-Magazin Landlicher Raum Nr. 7

Abbildung 1 - Offentliche Unterstiitzung fiir 6ffentliche Giiter

Zielvorgaben

Referenzniveau

Quelle: OECD.

Abbildung 1 veranschaulicht
die Notwendigkeit des Einsatzes
offentlicher Mittel, um Landwir-
te und Landbewirtschafter zu
ermutigen, Uber die obligato-
rischen Grundanforderungen
hinaus 6ffentliche Umweltgu-

ter bereitzustellen, damit die
auf politischer Ebene festge-
setzten Zielvorgaben erreicht
werden kénnen. Unterhalb des
Referenzniveaus erwartet die
Gesellschaft von den Landwir-
ten, dass sie die Kosten fiir die

Einhaltung der verbindlich vor-
geschriebenen Umweltauflagen
selbst tragen. Ergebnisse ober-
halb der Zielvorgaben werden
in der Regel als unnétig oder zu
kostspielig betrachtet.

Die Bereitstellung offentlicher Giter
stellt fir beide Sdulen der GAP ein wich-
tiges Ziel dar. Die fiir die wirtschaftliche
Lebensfahigkeit landwirtschaftlicher
Betriebe entscheidenden Direktzahlun-
gen im Rahmen der ersten Saule sind
an die Verpflichtung geknipft, die land-
wirtschaftliche Flache ,in einem guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustand” (GLOZ) zu halten. Dies tragt zu
einem Mindestmal} an Umweltschutz
in den landwirtschaftlichen Betrieben
bei und sorgt zugleich dafir, Landbe-
wirtschafter dauerhaft als Adressaten
von starker zielgerichteten Anreizen im

Rahmen der Entwicklung des landlichen
Raums (zweite Saule) zu etablieren. Die
Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums bietet verschiedene MaBnahmen,
um die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter
zu unterstiitzen. Damit gibt sie den Mit-
gliedstaaten die Flexibilitdt, im Rahmen
der auf EU-Ebene festgelegten strategi-
schen Prioritaten die MaBhahmen auszu-
wadhlen, die ihren lokalen Bedrfnissen
am besten Rechnung tragen. Die EU-Po-
litik sollte den voraussichtlichen Bedarf
an offentlichen Gitern und die Risiken
einer Unterversorgung antizipieren und
entsprechend das angemessene Inter-
ventionsniveau bestimmen. Dies ist ein
anspruchsvollerer Ansatz, als einfach

nur ein bestimmtes Niveau an landwirt-
schaftlicher Erzeugung anzustreben.Von
entscheidender Bedeutung ist es dabei,
klare Ziele und Sollvorgaben festzule-
gen, geeignete politische Instrumente
zu ihrer Verwirklichung zu entwickeln
und angemessene Uberwachungs- und
Bewertungsverfahren einzurichten. Im
derzeitigen Stadium muss sichergestellt
werden, dass die nétigen Mittel zur Er-
reichung der Zielvorgaben — innerhalb
einer festgelegten Frist — zur Verfligung
stehen. Dies ist flr die Debatte liber die
derzeitige Politik des landlichen Raums
von zentraler Bedeutung und diirfte in
der Diskussion tiber die GAP nach 2013
noch an Bedeutung gewinnen.
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OFFENTLICHE GUTER UND POLITISCHE INTERVENTION

IN DER LANDWIRTSCHAFT

ENRD-Seminar, Briissel,
10. Dezember 2010

Am Ende eines Jahres, in dem der Begriff ,6ffentliche Glter” in
der Agrarpolitik groBe Aufmerksamkeit auf sich zog, bestand
im Rahmen eines gut besuchten Seminars in Brissel grof3es
Interesse daran, das Konzept ausfihrlicher zu erértern. Mehr als
100 Seminarteilnehmer aus der gesamten Europdischen Union
nutzten die Gelegenheit, um sich einen Uberblick (iber das
Konzept der o6ffentlichen Giter und seine Anwendung in der
Politik zu verschaffen und eine Reihe von Beispielen, Fallstudien
und konkreten Fragestellungen zu untersuchen. In Anbetracht
der immer intensiveren Debatte Uber die Zukunft der GAP und
der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums zweifelte kaum
jemand daran, dass der Begriff der &ffentlichen Guter die Politik
kiinftig nachhaltig pragen wird.

Das Seminar wurde vom Européischen Netz fur landliche Ent-
wicklung (ENRD) organisiert, um die Ergebnisse der im Jahr 2009
geschaffenen Thematischen Arbeitsgruppe 3 vorzustellen. Loretta
Dormal-Marino, stellvertretende Generaldirektorin der GD Land-
wirtschaft und landliche Entwicklung, hielt die Eréffnungsrede.
Sie stellte fest, dass die Verwendung des Begriffs, 6ffentliche Guter”
nicht mehr langer auf die wirtschaftswissenschaftliche Theorie be-
schrankt sei, sondern sich in einem weitaus allgemeineren Rahmen
etablierthabe. So bestehe weitgehende Ubereinstimmung dartiber,
dass offentliche Giter nicht von selbst, ohne jegliches Zutun von
aufSen, entstlinden, sondern dass es dazu vielmehr der politischen
Intervention beddrfe. Tatséchlich werden Interventionen in der
GAP, und nicht nur dort, in hohem Maf3e mit der Bereitstellung
offentlicher Guter begriindet. Der Zusammenhang mit der Politik
zur landlichen Entwicklung mag nicht fir jeden unmittelbar ersicht-
lich sein, aber ein Ziel des Seminars und auch anderer Initiativen,
wie z. B. der jlingst veroffentlichten Broschiire zu diesem Thema,
bestand genau darin, diese Beziehung deutlicher hervorzuheben
und ihre Auswirkungen zu untersuchen.

Begriffsbestimmungen

Die Agrarpolitikist mit der Auszahlung umfangreicher Mittel befasst,
von denen ein immer groBerer Prozentsatz in die Entwicklung
des landlichen Raums fliel3t. Solche Ausgaben mussen gut
begriindet und die durch sie geférderten 6ffentlichen Giter genau
festgelegt und hervorgehoben werden. Martin Scheele von der
GD Landwirtschaft und landliche Entwicklung, der den Vorsitz der
Vormittagssitzung innehatte, betonte die Wichtigkeit einer solchen
Klarstellung sowohl fur die GAP als auch die landwirtschaftliche
Bevolkerung, da die Gesellschaft fur die aus europdischen und
einzelstaatlichen Quellen erbrachte Unterstiitzung einen konkreten
Nutzen erwarte.

Als reine 6ffentliche Guter im klassischen Sinne kdnnen solche Gliter
betrachtet werden, die sowohl das Kriterium der Nichtausschliel3-
barkeit als auch das der Nichtrivalitét erfillen. Anders ausgedrckt:

Wenn das Gut einer Person zur Verfligung steht, kdnnen andere
von dem Nutzen, den es bietet, nicht ausgeschlossen werden.
Beispiele dafiir sind die nationale Verteidigung oder frei zugangliche
Landschaften. Nichtrivalisierend sind &ffentliche Giter in dem Sinne,
dass ihr Konsum durch eine Person die fiir andere zur Verfligung
stehende Menge des Gutes nicht verringert. Eine Beeintrachtigung
der Nutzung durch mehrere Konsumenten findet nicht statt. Dies
steht in deutlichem Gegensatz zu privaten Gutern, wie z. B. Nah-
rungsmitteln, die nurvon einer Person konsumiert werden kénnen.
Neben Gitern im engeren Sinne umfassen éffentliche Glter auch
eine Vielzahl von Dienstleistungen; sie machen einen wichtigen
Teil der landwirtschaftlichen Produktion aus. Viele dieser Guter
sind nicht rein 6ffentlich. Tatsachlich lassen sich fur Glter unter-
schiedliche Offentlichkeitsgrade feststellen. Der entscheidende
Punkt ist jedoch, dass solche Guter und Dienstleistungen nicht
vom Markt bereitgestellt werden. Es bestehen fur Landwirte und
andere Erzeuger keine Anreize, sie bereitzustellen, es sei denn, die
offentliche Politik sorgt daftr.

Diese Analyse ¢ffentlicher Guter und der Rolle der Landwirtschaft
bei ihrer Bereitstellung fand im Seminar breite Zustimmung. Eine
lebhafte Diskussion entbrannte tber die Fragen, welche Glter als
landliche offentliche Giter anzusehen seien und welche politi-
schen MalBnahmen benétigt wiirden, um sie zu erzeugen. Diese
Fragen wurden von David Baldock, dem geschéftsfiihrenden
Direktor des Instituts fur Europaische Umweltpolitik (IEEP), im
Rahmen seiner Einflhrung in das Konzept 6ffentlicher Guter und
ihrer Bedeutung aufgeworfen. Die Liste ffentlicher UmweltgUter
reicht von wertvollen Agrarlandschaften tber Klimastabilitdt und
biologische Vielfalt bis zur guten Wasser-, Luft- und Bodenqualitat.
Solche Guter kdnnen in Europa durch verschiedene Formen der
landwirtschaftlichen Tatigkeit und Bodenbewirtschaftung bereit-
gestellt werden, wie am Beispiel eher extensiv bewirtschafteter
landwirtschaftlicher Nutzflachen von hohem Naturschutzwert
(HNV) in der Auvergne in Frankreich (vorgestellt von Kaley Hart,
IEEP) und am Beispiel der Semisubsistenz-Weidetierhaltung in Ru-
manien (vorgestellt von Mark Redman, ENRD) gezeigt wurde. Aber
auch intensivere Bewirtschaftungsformen wie die grofSrdumigen
gemischten Systeme in der Tschechischen Republik stellen ffent-
liche GUter bereit, wie Jaroslav Prazen vom VUZE-Institut erkldrte.

Die Rolle politischer MaBnahmen

In allen diesen Fallen wurde die Bedeutung politischer
MalBnahmen, darunter insbesondere der Regelung Uber
Agrarumweltmalnahmen, betont. Die Méglichkeit, Zahlungen
gezielt auf bestimmte Problemfelder und Landschaftstypen
auszurichten, um ihre Effektivitat zu maximieren, wurde fur
die Tschechische Republik anhand einer Reihe detaillierter
Karten veranschaulicht. In der Auvergne werden &ffentliche
Guter vor allem von Milchvieh- und Schafhaltungsbetrieben
erbracht. Eines der in diesem Zusammenhang behandelten
Themen betraf die funktionalen Beziehungen zwischen Umwelt,
qualitativ hochwertigen lokalen Nahrungsmittelerzeugnissen
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und Bewahrung der Kulturlandschaft. In Zentralruménien ist die
Bereitstellung landschafts- und biodiversitétsbezogener éffentlicher
Guter mit kleinen Semisubsistenzbetrieben und der Weidehaltung
auf kommunalen Flachen verknipft. Die dkologischen Aspekte
durfen jedoch nicht losgeldst von den soziodkonomischen
Herausforderungen betrachtet werden. Die Bekdmpfung der
landlichen Armut stellt sowohl fur die lokalen Gemeinschaften
als auch fur die Politik zur Entwicklung des landlichen Raums ein
prioritdres Ziel dar.

Offentliche Giiter und die Vitalitit
des landlichen Raums

Die Beziehung zwischen kologischen und sozialen &ffentlichen
Gutern bildete eines der Kernthemen des Seminars. Zwar unter-
scheiden sich die spezifisch auf die Land- und Forstwirtschaft
bezogenen sozialen Ziele in den Regionen Europas erheblich
voneinander (etwa was bestimmte Formen der Beschaftigung
angeht), doch gibt es durchaus gemeinsame Themen, wie z. B. die
Notwendigkeit robuster sozialer Netzwerke, Kompetenzaufbau und
die allgemeine Lebensfahigkeit Iandlicher Bevolkerungsgruppen
und Gemeinschaften. Diese Aspekte kdnnen unter dem Begriff, Vita-
litdt des landlichen Raums" zusammengefasst werden. Die Vitalitdt
des landlichen Raums ist ein offentliches Gut, das entweder direkt
im Rahmen der Schwerpunkte 3 und 4 der Politik zur Entwicklung
des landlichen Raums oder indirekt durch UmweltmalRnahmen
gefordert werden kann. Kaley Hart stellte hierfir in einer zweiten
Prasentation einige Beispiele vor, wobei er sich u. a. auf Arbeiten im
Vereinigten Konigreich stlitzte. So konnten in England im Zeitraum
2005-2009 durch das Umweltschutzprogramm Environmental
Stewardship 665 Arbeitsplatze (Vollzeitdquivalente) geschaffen
werden, die meisten davon im Rahmen der direkten Beschaftigung
von Angestellten, Auftragnehmern und Beratern. Weitere soziale
Vorteile, die sich aus der Umsetzung von AgrarumweltmaBnahmen
ergeben kdnnen, sind unter anderem die Verlangsamung der Land-
flucht, die Verbesserung der Tourismuschancen, die Steigerung
der Attraktivitat fr Investitionen von auf3en, eine gewisse lokale
Einkommensstabilisierung, die vermehrte Erzeugung hochwertiger
Nahrungsmittel sowie Vorteile fir das lokale Kulturerbe.

Demetris Psaltopoulos von der Universitét Patras stellte anhand
verschiedener Malsnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums
in Frankreich, Schweden, Griechenland und anderen Landern
Beispiele fur verschiedene Formen landlicher Vitalitét vor. Beihilfen
flr eine lokale Kaserei in Gers in Frankreich zielten insbesondere
darauf ab, die Erzeugung von qualitativ hochwertigem Kase zu
fordern, den Absatz bei den lokalen Verbrauchern zu steigern,
die landwirtschaftlichen Einkommen und die Betriebsnachfolge
zu verbessern sowie den Tierschutz zu starken. Aber auch die
okologische Nachhaltigkeit wurde nicht vernachldssigt. Dieser
Aspekt stand bei der Errichtung von Photovoltaikanlagen und der
Forderung einer pfluglosen Bodenbearbeitung im Vordergrund.

Diese Prasentationen machten deutlich, dass gut konzipierte
Mal3nahmen und Programme soziale wie 6kologische ¢ffentliche
Glter fordern und im Fall von Zielkonflikten ausgewogene
Losungen herbeifiihren kénnen. Die Ergebnisse quantitativ
exakt zu erfassen kann jedoch schwierig sein, was erkldren
mag, warum in den angefihrten Beispielen die Schaffung von

Arbeitspldtzen im Vordergrund stand. Integrierte Programme, die
verschiedene MalSnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums
miteinander verbinden und auf die BedUrfnisse unterschiedlicher
Interessengruppen eingehen, kénnen hierbei von grofSem Wert
sein. Dieses Thema wurde von Francesco Mantino vom Nationalen
Institut flr Agrardkonomie (INEA), Rom, behandelt. Seine
Prasentation beschaftigte sich mit der Frage der Bedarfsermittlung
und der Festsetzung angemessener SMART-Zielvorgaben in den
Entwicklungsprogrammen fir den lédndlichen Raum (EPLR). Er
machte Vorschldge, wie &ffentliche Guter umfassender in den
Prozess der Festlegung und Anwendung von Zielvorgaben
und Indikatoren eingebunden werden kénnten, wobei er die
Bedeutung von Governance-Fragen hervorhob und dies anhand
von Beispielen vor allem aus Italien verdeutlichte. So pladierte er fir
die Verwendung von weniger Indikatoren, die dafiir jedoch besser
auf die Erbringung 6ffentlicher Giiter abgestimmit sein sollten. Die
Diskussion um die genaue Definition des Begriffs der landlichen
Vitalitat dauert noch an und erfordert weitere Untersuchungen zu
diesem Thema, wie in der Nachmittagsdebatte bestatigt wurde.

Offentliche Giiter und
Erndhrungssicherheit

Die Thematische Arbeitsgruppe ,Offentliche Giiter” des ENRD,
die sich ausfuhrlich mit dem Thema der Erndhrungssicherheit
befasste, kam zu dem Schluss, dass das in diesem Zusammenhang
wichtigste offentliche Gut nicht die kurzfristige Steigerung
der EU-Nahrungsmittelproduktion, sondern der Erhalt der
Bodenkapazitat, der Ressourcen und Kompetenzen flur die
kunftige Nahrungsmittelerzeugung sei. Obwohl dieser Punkt
Fragen aufwarf, wurde er allgemein begrii3t, und die Synergien
zwischen Erndhrungssicherheit in diesem Sinne und gutem
Umweltmanagement wurden hervorgehoben. Allan Buckwell,
der Vertreter der europdischen Organisation der Grundeigentimer,
fUhrte diesen Aspekt weiter aus, indem er auf den Zusammenhang
zwischen Landwirtschaft, offentlichen Gutern und landlicher
Wirtschaft insgesamt verwies und die Dichte der Beziehungen
auf allen Ebenen, von der Ebene der Betriebe bis zur europdischen
Ebene, unterstrich. Eine weitere Untersuchung dieser Beziehungen
und der damit verbundenen Synergien und Interessenabwdgungen
sei notwendig. Da Landwirte so vieler verschiedener betriebswirt-
schaftlicher Ausrichtungen, Gréen und Préferenzen verschiedene
Kombinationen &ffentlicher und privater Guter erbringen, kénne
es schwierig sein, zu einer,gerechten” politischen Lésung zu ge-
langen. Sollte die Politik z. B. danach streben, den strukturellen
Wandel zu beschleunigen oder zu verlangsamen?

Weitere Aspekte der Debatte iiber
offentliche Giiter und die Entwicklung
des landlichen Raums

Einige Teilnehmer schlugen vor, bei der Bereitstellung &ffent-
licher Guter in starkerem Umfang Marktmechanismen zu nut-
zen, insbesondere dann, wenn der Preis landwirtschaftlicher
Erzeugnisse die sozialen und 6kologischen Auswirkungen der
landwirtschaftlichen Erzeugung besser widerspiegle. Bei der
Diskussion zeigten sich jedoch klar die Beschrdnkungen eines
solchen Ansatzes: Wahrend Markte sich andernde Werte widerspie-
geln und Preise angepasst werden kdnnen, gehéren die Merkmale



des Produktionsprozesses und die Auswirkungen auf die Umwelt
nicht zu den Eigenschaften, die der Verbraucher Gberpriifen kann.
Offentliche Giiter und Dienstleistungen bleiben daher genau
solche, die aufgrund ihrer wesensbestimmenden Merkmale nicht
durch die Ublichen Marktmechanismen bereitgestellt werden.
Politische Interventionen sind notwendig, um die Transparenz
und Glaubwiirdigkeit von Produktkennzeichnungen sicherzu-
stellen. Nattrlich lassen sich Maglichkeiten fir die Schaffung von
Bedingungen vorstellen, unter denen, wie bei den Systemen fir
den Handel mit Emissionsrechten, Markteigenschaften nachge-
ahmt werden, um Anreize fir die Bereitsteller 6ffentlicher Glter
zu schaffen. Dies kann durchaus eine effiziente Methode der
Forderung solcher Giter darstellen. Aber auch in einem solchen
Fall obliegen die Festlegung der Ziele und die Uberwachung der
Einhaltung der in den Emissionszertifikaten festgelegten Grenzen
durch die Wirtschaftsakteure der offentlichen Politik. Eine marktba-
sierte Losung sollte daher nicht mit der Schaffung echter Markte
verwechselt werden.

Ein weiterer thematischer Schwerpunkt der Diskussion war die
Spezifizierung offentlicher Guter. Inwieweit schliefen sie die
Wiederherstellung und Sanierung von Schaden ein und beschrénken
sich nicht nur auf die Erhaltung des Bodens, der Landschaft und
anderer Ressourcen? Hier spielen gesellschaftliche Entscheidungen
eine mal3gebliche Rolle, denn die Rechtsvorschriften fir die als
Referenzniveau bezeichneten obligatorischen Malinahmen
in Europa sind alles andere als einheitlich. Im Falle gesetzlich
vorgeschriebener Auflagen ist es kaum hinnehmbar, dass
Entwicklungsprogramme furr den landlichen Raum (EPLR) Anreize
fur die Einhaltung solcher Anforderungen bieten.

Anreizmallnahmen mussen fur Land- und Forstwirte sowie fur
andere Bereitsteller offentlicher Guter attraktiv sein, wie mehrere
Experten aus der Praxis betonten. Dies sei nicht immer der Fall.
So geschehe es z. B. leicht, dass Transaktionskosten unterschatzt
warden.In Schweden hat sich deshalb vor kurzem eine steigende
Anzahl von Landwirten entschieden, auslaufende Vereinbarungen
Uber AgrarumweltmalSnahmen nicht zu erneuern. In mehreren
Landern wurde die Bedeutung einer guten Kommunikation mit
den Landwirten hervorgehoben. Ein Streitpunkt, auf den politische
Entscheidungstrdger in der Diskussion mehrmals zurtickkamen,
betraf die Diskrepanz zwischen der Forderung nach gezielter
Ausrichtung und griindlicher Uberwachung der MaBnahmen zur
Gewadhrleistung einer méglichst effizienten Erbringung offentlicher
Guter einerseits und den Bemihungen um Vereinfachung und
geringe Transaktionskosten zum Nutzen von Landwirten und
offentlichen Verwaltungen andererseits. Die Frage, ob grundle-
gende o&ffentliche Umweltglter durch relativ einfache jahrliche
Mal3nahmen im Rahmen der ersten Sdule der GAP sichergestellt
werden kdnnen, ohne in eine mehrjdhrige Programmplanung fir
die Entwicklung des ldndlichen Raums eingebunden zu sein, wurde
von der Kommission in ihrer im vergangenen November heraus-
gegebenen Mitteilung zur Zukunft der GAP behandelt. Es schien
weitgehende Ubereinstimmung dartiber zu bestehen, dass neben
den einfacheren Mal3nahmen, ungeachtet ihrer Erfolge, ein kom-
plexerer, ganzheitlicher Ansatzim Rahmen einer Gesamtplanung
notwendig sei. So missten z. B. verschiedene Mdglichkeiten fr
die Behandlung von Transaktionskosten vorgesehen werden,
um beispielsweise kollektive Manahmen auf Landschaftsebene
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anstatt individuelle Betriebsvereinbarungen im Rahmen einzelner
Agrarumweltprogramme zu fordern.

Die Wirksamketit politischer Ma3nahmen war eines der Hauptthemen
in der Podiumsdiskussion am Nachmittag, zu der vier Experten ein-
geladen waren (Ariel Brunner, Udo Hemmerling, Xavier Delmon
und Stephen Trow). Diskutiert wurde Uber die Vermeidung von
Mitnahmeeffekten (Zahlungen fir Tatigkeiten, die die Beglinstigten
ohnehin durchgefiihrt hitten), die angemessene Blindelung von
Interventionen zur Vermeidung maglicher Silo-Effekte als Folge
einer Konzentration auf einzelne MalSnahmen, die Ausrichtung
des Monitorings auf Ergebnisse anstatt auf Outputs, die genauere
Erfassung sozialer 6ffentlicher Guter sowie schlieflich Gber die Rolle
der Cross-Compliance (die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen).
Es wurde darauf hingewiesen, dass die Bemihungen um eine
Definition der kulturellen Dimension &ffentlicher Gter fortgeftihrt
werden mussen. Sie ist zwar schwer zu erfassen, aber sie kann als
verbindendes Element einen Bogen zwischen 6kologischen und
sozialen offentlichen Gutern schlagen. Vor dem Hintergrund der
immer wichtigeren politischen Debatte um die Entlohnung von
Okosystemleistungen miissen wir uns tiber die angemessene Héhe
der Zahlungen an die Erbringer solcher Leistungen klar werden.
Obwohl es wichtig ist, nicht mehr als den vollen Wert der erbrach-
ten Leistung zu bezahlen, sollte die Zahlung an den Grenzkosten
fUr die Bereitstellung der &ffentlichen Giter und nicht am Wert
der erbrachten Leistung bemessen werden. Allerdings sollten die
Zahlungen auch nicht zu gering ausfallen. Die Transaktionskosten
kénnten hoher als erwartet sein und missen bertcksichtigt werden,
wie Erfahrungen in Deutschland gezeigt haben.

Weitere Informationen

Die effiziente Bereitstellung offentlicher Guter durch eine
Uberarbeitete Politik zur Entwicklung des landlichen Raums und
mit bereitwilliger Unterstitzung der Landwirte wird im ndchsten
Programmplanungszeitraum sowohl in der Politik zur Entwicklung
des landlichen Raums als auch in der GAP insgesamt prioritdre
Bedeutung haben. Das Seminar lenkte die Aufmerksamkeit auf
viele der offenen Fragen und unterstrich das tiefe Interesse an
dieser Thematik. Weitere Einzelheiten und die Prasentationen
der Referenten finden Sie unter http://enrd.ec.europa.eu/
en-rd-library/media-gallery/en/news_006.cfm.

© ROB PETERS
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Die Landwirtschaft in Europa spielt eine wichtige Rolle bei der Erbringung

einer breiten Palette gesellschaftlich gewiinschter 6ffentlicher Umweltgiiter.

Diese reichen von wertvollen Kulturlandschaften wie den Weidelandschaften

Rumainiens, Osterreichs und Frankreichs und den Terrassenlandschaften

Italiens und Spaniens bis zur Schaffung der fiir den Schutz wichtiger Arten

und Lebensraume, die CO,-Speicherung und die Erhaltung der Wasser- und

Bodenqualitdt erforderlichen Bedingungen.

landwirtschaftlichen Bewirtschaf-

tungsverfahren zur Gewinnung von
Nahrung, Fasern und Brennstoffen die
natlrliche Umwelt Europas verandert.
Dies hatte bedingt durch die Vielfalt der
landwirtschaftlichen Systeme, Bewirt-
schaftungsverfahren, Betriebsgré3en
und -strukturen sowohl positive als auch
negative Auswirkungen auf die Umwelt.
In Verbindung mit ortsspezifischen Be-
dingungen wie Bodentyp, Héhe und
Klima beeinflussen solche Faktoren auf
vielerlei Weise den 6kologischen Zustand
der Agrarlandschaft.

I m Laufe der Jahrhunderte haben die

Marktkréfte und technologischer Wandel
fuhrten zur Entwicklung einer Landwirt-
schaft, die besonders im Fall produkti-
verer Produktionssysteme, in denen die
landwirtschaftliche Erzeugung in Konflikt
mit der Bereitstellung offentlicher Guter
geriet, erhebliche Umweltschaden ver-
ursacht. Der Verlust von naturlichen Le-
bensrdumen und wildlebenden Arten,
der Riickgang der Wasservorrate und
der Wasserqualitat, die Degradation von
Boden und der Verlust vieler charakte-
ristischer traditioneller Kulturlandschaf-
ten waren die Folge. Manche Formen
der landwirtschaftlichen Tatigkeit, ins-
besondere die extensive Viehhaltung,
Dauerkulturen und gemischte Systeme in

weniger produktiven Gebieten, wie z. B.
in Berggebieten und niedrig gelegenen
Gebieten mit wenig fruchtbaren Boden,
erbringen dagegen nach wie vor ein brei-
tes Spektrum an offentlichen Gitern.

Ehrgeizige europdische Ziele in den Be-
reichen Klimaschutz und Erhaltung der
Artenvielfalt machen es jedoch erforder-
lich, die Ressourcennutzung zwischen
der Erzeugung landwirtschaftlicher
Produkte und der Bereitstellung 6ffent-
licher Giter neu auszutarieren. Es missen
Anstrengungen unternommen werden,
um den Erhaltungszustand vieler Arten
und Lebensraume zu verbessern und die
Herausforderungen im Zusammenhang
mit der Wasserknappheit und der guten
Bodenbewirtschaftung zu meistern. In
Anbetracht der negativen Auswirkun-
gen, die sich aus der Marginalisierung
bzw. der Aufgabe landwirtschaftlicher
Fldchen ergeben, sind auBerdem Bem-
hungen erforderlich, um die anhaltende
Bewirtschaftung gefdhrdeter Gebiete
sicherzustellen.

Was die Erbringung offentlicher Um-
weltglter betrifft, bestehen zwischen
den verschiedenen landwirtschaftli-
chen Systemen erhebliche quantitative
Unterschiede. Die extensive Viehhaltung,
gemischte Systeme und Systeme wenig

intensiver Dauerkulturen gehoéren zu
den Systemen, die das gré3te Spektrum
an Gutern erbringen. Allerdings ist in
Anbetracht der Herausforderungen, vor
die uns der wachsende Nahrungsmittel-
bedarf in den kommenden Jahrzehnten
stellen wird, eine 6kologische Intensivie-
rung der Landwirtschaft unumganglich,
eine Intensivierung, die die Notwendig-
keit einer héheren Produktivitat mit der
Nachfrage nach 6ffentlichen Giitern in
Einklang bringt. Agrarsysteme, die sich
durch geringe Bewirtschaftungsintensi-
tat auszeichnen, erfiillen diese Anforde-
rung nicht notwendigerweise, obwohl
auch in Zukunft ein gewisser Anteil an
naturnaher Vegetation und naturnahen
Landschaftselementen sowie eine vielfal-
tige Bodenbedeckung bewahrt werden
mussen.

Produktivere Systeme fiir die Tierhaltung
sowie fur Feld- und Dauerkulturen kon-
nen ebenfalls 6ffentliche Umweltgiter
bereitstellen. Dies erfordert jedoch
den Einsatz neuer Technologien zur
Verbesserung der Boden- und Wasser-
bewirtschaftung und zur Verringerung
der Treibhausgasemissionen sowie die
Einfihrung neuer landwirtschaftlicher
Verfahren, die die Artenvielfalt in inten-
siver bewirtschafteten Agrarlandschaften
fordern.
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Landwirtschaftliche
Bewirtschaftungsverfahren
zur Bereitstellung
offentlicher Umweltglter

Zahlreiche Bewirtschaftungsverfahren im
Pflanzenbau wie auch in der Tierhaltung
erbringen offentliche Giiter. Manche
sind in ganz Europa verbreitet, wahrend
andere mit bestimmten Regionen ver-
bunden sind. Mit der Entwicklung neu-
er Technologien, die den 6kologischen
Wert bestimmter Verfahren steigern,
beispielsweise durch die Verbesserung
der Energieeffizienz, verandert sich die
Auswahl der zur Verfligung stehenden
vorteilhaften Bewirtschaftungsverfahren
im Laufe der Zeit.

Es gibt zwei Arten von Bewirtschaftungs-
verfahren, die tendenziell besonders
geeignet sind, 6ffentliche Guter bereitzu-
stellen. Dabei handelt es sich zum einen
um Verfahren der reduzierten Bodenbear-
beitung, um die nachhaltige Nutzung der
Wasserressourcen, den reduzierten Ein-
satz von Pestiziden und Diingemitteln, die
Einhaltung angemessener, an die Tragfa-
higkeit der landwirtschaftlichen Flachen
angepasster Bestandsdichten sowie die
Erhaltung von Landschaftselementen
und anderen naturnahen Lebensrdumen.
Viele dieser Bewirtschaftungsverfahren
entsprechen solchen, die in traditionel-
leren extensiven Agrarsystemen verwen-
det werden, so z. B. die Bewahrung von
Verfahren der extensiven Viehhaltung,
Schafhut und Wandertierhaltung sowie
die Verwendung traditioneller Nutztier-
rassen oder Kulturpflanzen. Doch sind
einige dieser Verfahren durchaus mit
produktiveren Agrarsystemen vereinbar,
so z. B. die Einbeziehung von Brachen
in die Fruchtfolge, die Verwendung von
Griindliingung oder auch der Einsatz von
Technologien zur Verbesserung der ef-
fizienten Nutzung von Ressourcen (z. B.
Tropfchenbewdsserung).

Zum anderen gibt es jene Bewirtschaf-
tungsverfahren, die darauf ausgerich-
tet sind, spezielle Umweltprobleme
zu behandeln, z. B. die Schaffung von
Pufferzonen entlang gepfliigter Felder,
der Verzicht auf die Bepflanzung kleiner
Teile von Kulturfldichen, um Brutvogel
anzuziehen, sowie der Verzicht auf die
Bewirtschaftung von Flachen naturna-
herVegetation, um Lebensrdume fiir eine
Vielzahl wildlebender Tiere und Pflanzen
zu schaffen.

Viele dieser Bewirtschaftungsverfah-
ren erbringen mehrere offentliche
Umweltgliter gleichzeitig. Manche
finden in einem breiten Spektrum von
Agrarsystemen Uber weite Teile der

Kulturlandschaft Anwendung, wéhrend
andere mit einer eingeschrankteren Aus-
wahl von Agrarsystemen verknipft sind.
Zu den am haufigsten bereitgestellten
Arten von o&ffentlichen Giitern gehéren
die Agrarbiodiversitat, die Wasserqualitat,
die Bodenfunktionalitdt und Kulturland-
schaften. Zum Beispiel:

« Die Beibehaltung von Feldbegrenzun-
gen wie Hecken, Terrassen oder Tro-
ckenmauern kann Lebensrdume fiir
wildlebende Arten bereitstellen, der
Bodenerosion entgegenwirken und
dazu beitragen, Erdrutsche und Uber-
schwemmungen zu verhindern. Darliber
hinaus stellen diese Elemente wichtige
Bestandteile der landwirtschaftlichen
Kulturlandschaft dar;

©T.HUDSON



« die Verwendung der Fruchtfolge,
einschlie8lich der Einbeziehung von
Brachen in die Fruchtfolgegestaltung,
stellt Lebensrdume fiir wildlebende
Arten wie Feldvogel, Insekten und
kleine Sdugetiere bereit und hat einen
geringeren Einsatz von Chemikalien zur
Folge, was der Wasserverschmutzung
entgegenwirkt;

« extensiv bewirtschaftete Weiden gehen
mit einer groBBeren Vielfalt an Arten wie
Wildblumen, Végeln und Schmetter-
lingen einher und bilden ein wichtiges
Element der Agrarlandschaft. Aufgrund
der geringen Besatzdichten und des
fehlenden oder geringen Einsatzes von
Chemikalien auf den Flachen wird die
Wasser- und Bodenqualitdt geschiitzt.
Dariiber hinaus erflillen Dauerweidefla-
chen eine wichtige Rolle bei der Speiche-
rung von CO,.

Schaffung von Anreizen
fur die Bereitstellung
offentlicher Umweltgtiter

Da offentliche Glter nicht durch die tb-
lichen Marktmechanismen bereitgestellt
werden kénnen, sind politische Inter-
ventionen nétig, um ein ausreichendes

Angebot zu gewahrleisten. Die politi-
sche Intervention kann auf verschiede-
ne Arten erfolgen, einschlieB3lich durch
Regulierung, Beratung und Ausbildung.
Es werden jedoch auch finanzielle Mittel
bendtigt, um Landwirte fiir die Beibehal-
tung von Bewirtschaftungsverfahren zu
entlohnen, die andernfalls wirtschaftlich
nicht attraktiv waren.

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)
sieht zahlreiche Entwicklungsmafnah-
men fir den landlichen Raum vor, die
genutzt werden kdnnen, um Anreize flr
die Verwendung von Bewirtschaftungs-
verfahren zu schaffen, die die Bereit-
stellung gesellschaftlich gewiinschter
offentlicher Umweltgter sicherstellen.
An erster Stelle ist hier die Regelung tiber
AgrarumweltmalBnahmen zu nennen. In-
dem sie die Mitgliedstaaten verpflichtet,
freiwillige Anreizsysteme einzufiihren,
die Landwirte ermuntern sollen, umwelt-
vertragliche Bewirtschaftungsverfahren
zu verwenden, stellt sie die wichtigste
EinzelmaBnahme zur Forderung der
Bereitstellung 6ffentlicher Umweltgtiter
durch die Landwirtschaft dar, und zwar
sowohl was den Umfang der unter die
Regelung fallenden Fldchen als auch die

zur Verfliigung stehenden finanziellen
Mittel betrifft.

Die Gestaltung, Ausrichtung und Um-
setzung von Agrarumweltprogrammen ist
in den Mitgliedstaaten verschieden, da sie
sich nach den jeweiligen Bediirfnissen und
Umweltprioritdten und somit nach den
Bewirtschaftungsverfahren richtet, fiir die
Anreize geschaffen werden sollen. Diese
Entscheidungsspielrdume sind wichtig, da
die angestrebten Umweltziele nur erreicht
werden kdnnen, wenn es gelingt, die An-
reize an ein breites Spektrum von lokalen
Faktoren anzupassen, die selbst inner-
halb einer Region betrachtlich variieren
konnen. Die Umweltprioritdten der Ag-
rarumweltprogramme sind im Laufe der
Zeit erweitert worden und umfassen nun
neben den friiheren Schwerpunkten Bio-
diversitat und Landschaft die Férderung
von Bewirtschaftungsverfahren, die die
Wasserqualitat und die Bodenfunktiona-
litat verbessern, die nachhaltige Nutzung
der Wasserressourcen unterstiitzen, die
Emission von Treibhausgasen verringern,
das CO,-Speicherpotenzial der Béden
erhalten und steigern sowie die Wider-
standsfahigkeit der Lebensraume gegen-
Uber dem Klimawandel starken.

©T.HUDSON
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Daruber hinaus leisten auch Ausgleichs-
zahlungen fiir benachteiligte Gebiete
und Zahlungen im Rahmen von Natura
2000 einen indirekten Beitrag zur Bereit-
stellung 6ffentlicher Umweltglter sowie
zur Forderung der Vitalitat des landli-
chen Raums. Die Ausgleichszahlungen
fur benachteiligte Gebiete unterstiitzen
Landwirte in Gebieten mit ungilinstigen
natirlichen Bedingungen, wie z. B. in
Berggebieten oder abgelegenen Gebie-
ten, und tragen dazu bei, die Wirtschaft-
lichkeit ihrer Betriebe sowie die Vitalitat
dieser landlichen Rdume zu bewahren.
Auch im Rahmen der Natura-2000-Mal3-
nahme erhalten Landwirte Beihilfen
als Entschadigung fiir gebietsspezifi-
sche Nachteile, die aus der Einhaltung

verbindlicher Anforderungen in Natura-
2000-Schutzgebieten resultieren. Diese
nach EU-Recht ausgewiesenen Schutz-
gebiete sind fir die Erhaltung besonde-
rer Lebensrdume und Arten von grof3er
Bedeutung. Das wichtigste Bewirtschaf-
tungsverfahren, das im Rahmen dieser
MaBnahme geférdert wird, ist die exten-
sive Weidehaltung, die zum Erhalt arten-
reicher Dauergriinfldichen beitragt.

Was die Einflihrung neuer Technolo-
gien wie der Tropfchenbewdsserung
oder der Prazisionslandwirtschaft sowie
Verbesserungen bei der Dunglagerung
oder der Viehhaltung betrifft, so kdnnen
Landwirte im Rahmen der Ma3nahme fiir
die Modernisierung landwirtschaftlicher

Betriebe Beihilfen zu notwendigen Inves-
titionen in neue Geréte, Anlagen, Lager-
einrichtungen und Stallungen erhalten.

AbschlieBend lasst sich feststellen, dass
die Landwirtschaft in Europa ein breites
Spektrum an offentlichen Gltern fir
die Gesellschaft bereitstellt. Allerdings
werden diese &ffentlichen Guiter nicht
in ausreichendem Mal3 zur Verfligung
gestellt, da sie nicht Uber die normalen
Marktmechanismen gehandelt werden
kdnnen. Hier besitzt jedoch die EU-Politik
zur Entwicklung des léandlichen Raums
das Potenzial, positive Anderungen her-
beizufiihren, indem sie die Bereitstellung
von offentlichen Umweltgitern finanziell
fordert.

©T.HUDSON
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Artenreiche beweidete Eichenhaine

(Dehesas) in Spanien

Die als Dehesas bezeichneten Ei-
chenhaine Spaniens sind offene,
savannenartige Waldlandschaften,
die traditionell von Schafen, Rin-
dern und dem Iberischen Schwein
beweidet werden. Sie gehoéren zu
den artenreichsten Grinlandschaf-
ten Europas. Bestanden mit Kork-
eichen (Quercus suber) und Stein-
eichen (Quercus ilex) beheimaten
sie eine Fulle wildlebender Tiere,
darunter neben haufigeren Sdu-
getierarten wie Otter, Wildschwein
und Hirsch den Spanischen Kaiser-
adler, den lberischen Luchs und
viele Reptilien und Amphibien. Die
Dehesas stellen dartiber hinaus ei-
ne wichtige Kulturlandschaft dar.
Ihre Bewirtschaftung zeichnet sich
nicht nur durch einen geringen
Einsatz von Betriebsmitteln aus,
die offene Landschaft wirkt auch
der Ausbreitung von Branden ent-
gegen. Dort, wo Schweine auf den

© BIRDLIFE INTERNATIONAL

Dehesas geweidet werden, dienen
sie traditionell zur Erzeugung des
,Jjamon ibérico” (iberischer Schin-
ken). Die Schweine ernahren sich
von Gras und den Eicheln, die im
Herbst von den Eichen fallen, wo-
durch der Schinken einen nussar-
tigen Geschmack erhdlt.

umkehren kann.

Das Rebhuhn (Perdix perdix) war
friher in England ein verbreiteter
Feldvogel, der in offenen Agrar-
landschaften anzutreffen war. Der
Rickgang an geschitzten Nist-
platzen und verflgbarer Nahrung
aufgrund der Modernisierung der
Landwirtschaft hat in Verbindung
mit der Popularitdt des Vogels bei
Sportschitzen zu einem starken
Ruckgang der Art gefuhrt. Die er-
folgreiche Vermehrung auf einem
intensiv bewirtschafteten Hof in
der Nahe von Arundel im Stdos-
ten Englands zeigt jedoch, dass
die Befolgung einiger einfacher
Bewirtschaftungsverfahren im
Rahmen einer produktiven Land-
bewirtschaftung diesen Rlickgang
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Rebhiihner in den Sussex Downs, England (UK)

So hat beispielsweise die Anlage
einer Reihe von Strukturelementen
wie Nutzlingsstreifen, Hecken und
Ackerschonstreifen auf den Anbau-
flaichen zu einem beeindrucken-
den Anstieg der Bestandszahlen
gefihrt. Die Herbstdichte erhohte
sich innerhalb von nur funf Jah-
ren von 1,2 auf 64 Rebhuhner
pro 100 ha. Mageblich fur die-
sen Erfolg ist die Schaffung von
Ackerschonstreifen mit geringem
Betriebsmitteleinsatz. Diese Schon-
streifen bieten Lebensraum fur die
Insekten, von denen sich die Kiken
in den Sommermonaten ernahren.
Um die Kosten dieser Bewirtschaf-
tung zu decken, stehen im Rahmen
von Agrarumweltprogrammen Bei-
hilfen zur Verfigung.
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Landwirtschaftliche Systeme von hohem Naturschutzwert (High Nature

Value - HNV) weisen naturgemaf eine reiche Artenvielfalt auf. Sie sind das

Produkt komplexer Wechselwirkungen zwischen den gebietsspezifischen

natiirlichen Bedingungen, der historischen Entwicklung der Kulturflachen und

Bewirtschaftungsverfahren, die einer Erhaltung des hohen Naturschutzwerts

forderlich sind. Landwirtschaftliche HNV-Systeme sind somit fiir die Bereitstellung

offentlicher Umweltgiiter von besonderer Bedeutung.

ie Landwirtschaft in Europa
D reicht von intensiven Produkti-

onssystemen auf fruchtbareren
Boden bis zu weniger intensiven, traditi-
onelleren Bewirtschaftungssystemen, die
in der Regel auf &meren Béden vorherr-
schen. In Anbetracht der oftmals negati-
ven Auswirkungen, die hochproduktive
Agrarsysteme auf die wildlebenden Tiere
und Pflanzen, die Fruchtbarkeit und die
Struktur des Bodens, den Wasserhaushalt
und die Gewasserstruktur sowie die Wi-
derstandsfahigkeit nattirlicher Systeme
gegeniiber Uberschwemmungen und
Branden haben, missen wir uns der
Erkenntnis stellen, dass die Kosten fiir
AbhilfemaBnahmen bedeutend hoher
sind als die Kosten fiir MaBBhahmen zum
Erhalt von Landschaftselementen, die
hinsichtlich ihrer 6kologischen Wirkung
besonders vorteilhaft sind.

Das ubergreifende Ziel der GAP ist die
Forderung einer nachhaltigen Land-
wirtschaft, wobei diese sowohl intensiv
als auch extensiv bewirtschaftete land-
wirtschaftliche Systeme umfassen kann.
Eine nachhaltige Landwirtschaft kann als
eine Bewirtschaftung definiert werden,
bei der die wirtschaftlichen, sozialen und
Okologischen Ergebnisse in einem ausge-
wogenen Verhdltnis zueinander stehen.
Eine nachhaltige Landwirtschaft erzeugt
gesunde Nahrungsmittel, respektiert die
Umwelt, beachtet die Anforderungen des
Arbeitnehmer-und des Tierschutzes, stellt

landschaftliche Leistungen bereit und
schiitzt wertvolle Okosysteme und die
Artenvielfalt zum Nutzen der stadtischen
und ldndlichen Gemeinschaften. Damit
leistet sie einen Beitrag zur Bewahrung
des ,natirlichen Kapitals” und dessen Fa-
higkeit, eine kontinuierliche ,Dividende”
an offentlichen Giitern bereitzustellen.
Nachhaltige landwirtschaftliche Systeme
besitzen auflerdem eine natirliche Wider-
standsfahigkeit und sind in der Lage, un-
ter sich verdndernden Bedingungen, wie
z.B.dem Klimawandel, fortlaufend 6ffent-
liche Guter zu erbringen ('). Die Kosten
fur die Bewahrung dieser Eigenschaften
werden jedoch nur teilweise durch Markt-
erlose gedeckt. Aus diesem Grund wer-
den politische MaBnahmen als Anreize fir
die Erbringung von Leistungen benétigt,
die andernfalls die Wirtschaftlichkeit des
Betriebs beeintrachtigen wiirden. Eine
nachhaltige Landwirtschaft zeichnet
sich folglich durch Produktionssysteme
aus, die auf wirtschaftlich rentable Weise
landwirtschaftliche Giiter erzeugen und
zugleich jene 6ffentlichen Guter bereit-
stellen, die von der Gesellschaft nachge-
fragt werden.

Was die 6kologischen Ergebnisse betrifft,
erflllt eine Landwirtschaft mit hohem
Naturschutzwert die Erwartungen an die
nachhaltige Landwirtschaft durchaus. Hin-
sichtlich der Erzielung befriedigender 6ko-
nomischer Ergebnisse fallt die Bilanz bei
den meisten HNV-Agrarsysteme dagegen

nicht so gut aus. Kennzeichen der HNV-
Landwirtschaft sind eine geringe Bewirt-
schaftungsintensitat (eingeschrankte oder
vernachldssigbare Verwendung von Pesti-
ziden und Kunstdiingern), das Vorkommen
naturnaher Vegetation (z. B. Heuwiesen,
Weiden und Streuobstwiesen, die wenig
gediingt und selten nachgesét werden)
und das Vorhandensein einer mosaikarti-
gen Landschaft. Aufgrund ihrer mosaikar-
tigen Merkmale und des Vorhandenseins
von landschaftlichen Verbindungsele-
menten besitzen HNV-Landschaften
eine natlrliche Widerstandsfahigkeit, die
intensiver bewirtschaftete Systeme und
Monokulturen verloren haben. Sie weisen
eine hohere Vielfalt an Arten und Lebens-
raumen auf, darunter oftmals Arten von
europaischem Interesse.

HNV-Agrarlandschaften sind nicht nur
wegen ihres Artenreichtums bedeut-
sam. Vielmehr ist die gro3e Artenvielfalt
in diesen Landschaften ein Indikator da-
fr, dass sie noch ein breites Spektrum an
anderen offentlichen Glitern erbringen,
die fir die stadtische und landliche Be-
volkerung Europas unverzichtbar sind.
HNV-Kulturlandschaften verdeutlichen
die engen Beziehungen zwischen Bewirt-
schaftungsverfahren, Landschaft und der
Bereitstellung 6ffentlicher Giter in Euro-
pa. Zunehmend setzt sich die Erkenntnis
durch, dass der Erhalt der Biodiversitat
und die Erbringung anderer damit ver-
bundener 6ffentlicher Giiter in Europa
von der langfristigen Bewahrung solcher
nachhaltiger Agrarsysteme Uber weite
Gebiete des landlichen Raums abhdngen.

(") - TEEB (2010), Die Okonomie von Okosystemen und Biodiversitéit: Die 5konomische Bedeutung der Natur in Entscheidungsprozesse integrieren: Ansatz,
Schlussfolgerungen und Empfehlungen von TEEB - eine Synthese. Pavan Sukhdev, Heidi Wittmer, Christoph Schroter-Schlaack, Carsten Nesshover, Joshua Bishop,
Patrick ten Brink, Haripriya Gundimeda, Pushpam Kumar und Ben Simmons.



Die Entwicklung des Konzepts landwirt-
schaftlicher Systeme von hohem Natur-
schutzwert in den vergangenen Jahren
hat zur Aufstellung von HNV-Landwirt-
schaftsindikatoren gefiihrt, die von grof3er
Bedeutung sind, um die soziokonomi-
schen Trends wie auch die Entwicklung
der Artenvielfalt in den Agrarlandschaften
Europas zu bestimmen (2). Diese Indikato-
ren belegen den Riickgang nachhaltiger
HNV-Bewirtschaftungsverfahren und ver-
weisen auf die Notwendigkeit gezielter
und rechtzeitiger Unterstlitzungsmal-
nahmen. Dies ist entscheidend, um den
Verlust an ,natiirlichem Kapital” und Be-
eintrdchtigungen bei der Bereitstellung
offentlicher Glter zu vermeiden.

Welche offentlichen
Guter werden von
landwirtschaftlichen
HNV-Systemen
bereitgestellt?

Landwirtschaftliche HNV-Systeme stehen
mit der Bereitstellung einer Vielzahl 6ffent-
licher Giter in engem Zusammenhang.

Von diesen sind die 6ffentlichen Umwelt-
guter am klarsten definiert. Daneben
werden auch soziale offentliche Glter
bereitgestellt, die weniger leicht zu defi-
nieren, aber ebenso bedeutsam sind.

Zu den offentlichen Umweltgiitern

gehoren:

- Biodiversitdat: Bewirtschaftungsver-
fahren, die sich durch einen weniger
intensiven Einsatz von Maschinen,
Dingemitteln und Pestiziden sowie
geringere Viehbestande auszeichnen,
verbessern die Lebenschancen fir
wildlebende Pflanzen und Tiere auf
Acker- und Weideland. Feldraine und
unbewirtschaftete Flachen, wie sie fir
die HNV-Landwirtschaft typisch sind, bil-
den wertvolle Refugien fiir wildlebende
Arten. HNV-Kulturlandschaften bieten
Végeln, Sdugetieren und Insekten Nah-
rung, Schutz und Brutpldtze und einhei-
mischen Blumen und anderen Pflanzen
forderliche Wachstumsbedingungen.

Dass HNV-Kulturlandschaften eine
groBere Biodiversitat aufweisen als

intensiv bewirtschaftete Nutzflachen,
ist wenig Uberraschend. Verwunder-
licher ist vielleicht die Tatsache, dass
HNV-Kulturlandschaften aufgrund ihrer
mosaikartigen Struktur gemeinhin eine
groBere Vielfalt an Arten und Lebens-
rdumen aufweisen als Wildnisgebiete.
Wildnisgebiete haben oftmals ein als
Klimaxvegetation bezeichnetes Endsta-
dium der Vegetationsentwicklung er-
reicht, in dem Uber weite Gebiete eine
relativ gleichférmige Vegetation vor-
herrscht. Die komplexe mosaikartige
HNV-Landschaft ist der Biodiversitat
daher im Allgemeinen forderlicher.
Die landwirtschaftliche Biodiversitat
schlieBt die genetische Vielfalt der loka-
len Nutztierrassen und Kulturpflanzen
ein, von denen viele in hohem Male
an die Béden, die Vegetation und das
Klima ihrer Region angepasst sind und
so eine wichtige Rolle fiir die langfristi-
ge Sicherung der Erndhrungssicherheit
spielen.

Klimastabilitat - CO,-Speicherung,
Verringerung der Treibhausgas-
emissionen: HNV-Dauergriinland bin-

(?) - IEEP, 2007, HNV Indicators for Evaluation. Abschlie3ender Bericht fiir die GD Landwirtschaft. Bekanntmachung 2006-G4-04. Autoren: Tamsin Cooper (IEEP),
Kathryn Arblaster (IEEP), David Baldock (IEEP), Martin Farmer (IEEP), Guy Beaufoy (EFNCP), Gwyn Jones (EFNCP), Xavier Poux (EFNCP), Davy McCracken (EFNCP),
Eric Bignal (EFNCP), Berien Elbersen (Alterra), Dirk Wascher (Alterra), Per Angelstam (Schwedische Universitat fiir Agrarwissenschaft), Jean-Michel Roberge
(Schwedische Universitéat fur Agrarwissenschaft), Philippe Pointereau (Solagro), Jan Seffer (Daphne), Dobromil Galvanek (Daphne).
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Landwirtschaftliche Nutzflachen mit hohem Naturschutzwert zeichnen sich durch

folgende Merkmale aus:

Typ 1: Ausgedehnte Bereiche naturnaher Vegetation fur die
extensive Tierhaltung: Griinland, Buschland, Waldland oder eine
Kombination davon.

Typ 2: Naturnahe Vegetation in mosaikartigem Wechsel mit
wenig intensiv bewirtschafteten Acker- und Dauerkulturen,
wodurch gemischte Lebensrédume entstehen, die von einer
Vielzahl wildlebender Arten genutzt werden.

Typ 3: Intensiver bewirtschaftete Flachen, oftmals Ackerflachen,
die keinen hohen Naturschutzwert vermuten lassen, die aber
dennoch fur Arten mit Erhaltungswert forderlich sein kénnen,

z. B. fir bodenbriitende Vogel wie die gefdhrdete Grof3trappe
(Otis tarda), die auf solche Lebensraume als Futter- und
Niststatten angewiesen ist.

Extensiv bewirtschaftete HNV-Flachen vom Typ 1T und 2 machen
noch immer einen grof3en Teil der eher am Rand gelegenen
Regionen Europas aus. Schatzungen der Europdaischen
Umweltagentur und der Gemeinsamen Forschungsstelle der
Europaischen Kommission deuten darauf hin, dass mehrals 30 %
der landwirtschaftlichen Nutzflachen in der EU HNV-Flachen
sein konnten. In mehreren Léandern liegt der Anteil bei mehr
als 50 % ().

() - Andersen, E, Baldock, D, Bennett, H., Beaufoy, G, Bignal, E, Brouwer, F, Elbersen, B, Eiden, G, Godeschalk, F, Jones, G, McCracken, D. I, Nieuwenhuizen, W.,
van Eupen, M., Hennekens, S., und Zervas, G., 2003. Developing a high nature value farming area indicator. Bericht fur die Europaische Umweltagentur,
Kopenhagen, http://www.ieep.eu/assets/646/Developing_HNV_indicator.pdf

Abbildung 2 - Wahrscheinlichkeit des Vorkommens von HNV-Agrarflachen in der EU-27

Quelle: Paracchini, M. L., Petersen, J.-E., Hoogeveen, Y., Bamps, C., Burfield, I., und van Swaay, C., 2008. High nature value farmland in Europe. An estimate of the distribution
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patterns on the basis of land cover and biodiversity data. Gemeinsame Forschungsstelle der Europaischen Kommission.

http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/high-nature-value-farmland-in-europe


http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/high-nature-value-farmland-in-europe

det ober- und unterirdisch signifikan-
te Mengen an Kohlendioxid. Intensiv
bewirtschaftetes Griinland bindet nur
etwa halb so viel Kohlendioxid. Dauer-
griinland speichert unterirdisch dhnlich
viel Kohlendioxid wie Waldbdden. Das
Pfligen von Griinland, insbesondere
von nicht melioriertem Griinland, und
seine Umwandlung in Ackerland setzen
gewaltige Mengen an Kohlendioxid frei.

Nachhaltige landwirtschaftliche Syste-
me fordern die Klimastabilitdt nicht nur
durch eine bessere CO,-Speicherung,
sondern auch dadurch, dass sie die fiir
die globale Erwdrmung verantwortli-
chenTreibhausgasemissionen reduzie-
ren. Dies geschieht vor allem durch den
geringen Einsatz von Kunstdiingern
und fossilen Brennstoffen.
Krankheits- und Schéadlingsregu-
lierung, Bestdubungsleistungen:
Gesunde Gemeinschaften von blu-
tenbestaubenden Insekten und na-
tlrlichen Schadlingsvertilgern sind fiir
gute Ertrdge und eine hohe landwirt-
schaftliche Produktion von essenzieller
Bedeutung. Sie bendtigen strukturell
vielfédltige und naturnahe Lebensrdu-
me, wie sie HNV-Kulturlandschaften
vom Typ 1 und 2 bereitstellen.
Bodenfunktionalitit: Der Bo-
den bildet die Grundlage jeder

Nahrungsmittelerzeugung, doch inten-
sive Bewirtschaftungsverfahren kénnen
die Bodenstruktur schadigen. Intakte
Bdden, deren Funktionsfahigkeit durch
geringen Pestizideinsatz, niedrige Be-
satzstarken (Verringerung der Boden-
schadigung durch Zertrampeln) und,
im Fall von Ackerbdden, durch redu-
zierte Bodenbearbeitung und Frucht-
wechsel bewahrt wird, weisen eine
gute Struktur, ausreichend organische
Substanzen und Widerstandsfahigkeit
gegenuber Erosion auf.
Wasserqualitit, Sicherung der Was-
serversorgung, Hochwasservermei-
dung: HNV-Landschaften tragen durch
die Regulierung der Wasserqualitat und
der Wassermenge zu einer geregelten
Wasserversorgung bei. Die Verwen-
dung von Wasser zur Bewdsserung in-
tensiv bewirtschafteter Nutzflachen ist
nicht nachhaltig und senkt den Grund-
wasserspiegel. Weiteren Anlass zu Be-
sorgnis gibt die Zunahme verheerender
Uberschwemmungen in tiefer gelege-
nen Gebieten Europas, die weitgehend
auf,Verbesserungen” der Entwasserung
stromaufwarts zurlickzufiihren sind. Die
fur HNV-Landschaften charakteristische
Fahigkeit, hohe Wasserstande aufzu-
nehmen und langsam wieder abzuge-
ben, geht dadurch verloren.

© TIBI HARTEL

- Widerstandsfahigkeit gegeniiber
Branden: In mittel- und stideuropai-
schen Mitgliedstaaten kann eine gut
beweidete Vegetation die Ausbrei-
tung von Waldbranden verhindern und
das Brandrisiko in Dauerkulturen wie
Olivenhainen senken. Die Haufigkeit
verheerender Brande hat in Stideuro-
pa zugenommen, was zum Teil auf die
Aufgabe der traditionellen Waldweide-
wirtschaft zurtickzufiihren ist.

Neben den o&ffentlichen Umweltgutern
gibt es auch wichtige soziale 6ffentliche
Giiter:

- Vitalitdt des landlichen Raums: Land-
wirtschaftliche HNV-Systeme erfiillen
auch soziale Ziele, dies gilt besonders
fir eher randstandige landliche Ge-
biete. Da solche landwirtschaftlichen
Systeme arbeitsintensiver sind, bieten
sie in der Regel mehr und vielfltige-
re Beschéaftigungsmoglichkeiten im
landlichen Raum. Traditionell bewirt-
schaftete HNV-Landschaften werden,
vor allem in den neuen Mitgliedstaa-
ten, von kleinen landwirtschaftlichen
Gemeinschaften bestellt, die darum
kampfen, die fir ihre soziobkonomi-
sche Lebensfahigkeit notwendige kri-
tische Masse zu bewahren. Dies steht
oftmals in engem Zusammenhang
mit der sozialen Stabilitdt und der



Bewahrung kultureller Traditionen. In
Zeiten der Arbeitslosigkeit kénnen sol-
che Gemeinschaften als soziales Sicher-
heitsnetz fungieren, was besonders
fir die neuen Mitgliedstaaten gilt (%).
In vielen HNV-Gebieten, vor allem in
den abgelegeneren Regionen, leiden
Iandliche Gemeinschaften jedoch unter
Entvolkerung und Landaufgabe.

Der hohe Stellenwert, der dem Erhalt
nachhaltiger landwirtschaftlicher Sys-
teme zukommt, lasst sich durch die
vielféltigen 6ffentlichen Guter rechtfer-
tigen, die solche Systeme erbringen. Sie
tragen dazu bei, dass die EU ihre Ziele
hinsichtlich der Einddmmung des Ver-
lusts der biologischen Vielfalt erreicht.
Ihr genauer Wert ist schwer abzuschat-
zen, aber die 6konomischen, sozialen
und 6kologischen Kosten des Verlusts
dieser landwirtschaftlichen Systeme
kénnen die Kosten, die zu ihrer Bewah-
rung notwendig sind, um ein Vielfaches
Ubersteigen.

Die HNV-Landwirtschaft ist in manchen
abgelegenen oder weniger produktiven
Gebieten, in denen HNV-Bewirtschaf-
tungsverfahren das fur eine fortgesetz-
te Bereitstellung vielféltiger 6ffentlicher
Giter erforderliche natirliche Kapital
bewahren helfen, ein wichtiges Merkmal.
In Anbetracht der begrenzten geografi-
schen Prasenz wie auch der 6konomi-
schen Schwachen landwirtschaftlicher
HNV-Systeme muss jedoch nach Wegen
gesucht werden, wie unter Bewahrung
der 6kologischen Merkmale die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit solcher
Systeme verbessert werden kann. Des
Weiteren muss darliber nachgedacht
werden, wie Bewirtschaftungsverfahren
der HNV-Landwirtschaft auch in inten-
siveren landwirtschaftlichen Systemen
eingesetzt werden kdnnen. Es liegt auf
der Hand, dass es zur Sicherung eines
mit den gesellschaftlichen Bedirfnissen
in Einklang stehenden Angebots &ffentli-
cher Gliter nicht ausreicht, wenn nur aus-
gewiesene HNV-Landwirtschaftssysteme
solche Gliter erbringen. Nachhaltige Be-
wirtschaftungsverfahren missen tiberall,
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wo sie in Europa vorkommen, anerkannt
und unterstitzt werden.

Es ist anzunehmen, dass die GAP in ih-
rer ndchsten Phase ein noch stérkeres
Gewicht auf die Forderung nachhaltiger
Bewirtschaftungsverfahren legen wird.
Es ist wichtig, dass die Bereitstellung
offentlicher Guter durch die Landwirt-
schaft anerkannt und honoriert wird.
Ein besonderes Augenmerk ist dabei auf
die HNV-Systeme zu richten, da sie, was
die Erbringung offentlicher Glter betrifft,
besonders produktiv sind, wahrend sie
zugleich unter der Konkurrenz weniger
nachhaltiger Systeme, die in geringerem
Umfang 6ffentliche Gliter erbringen, be-
sonders zu leiden haben.

Wenn die neue GAP nachhaltige Bewirt-
schaftungsverfahren starker unterstitzt
und den Rickgang landwirtschaftlicher
HNV-Systeme stoppt, dient dies nicht nur
der langfristigen Erndhrungssicherheit
und einer gesunden Umwelt in Europa,
sondern es tragt auch den Anliegen der
europdischen Blrger Rechnung, die der-
zeit darlber nachdenken, wie die GAP
zum allgemeinen Wohl der Gesellschaft
eingesetzt werden sollte.

©T.HUDSON

(%) - Siehe z. B. Cooper, T., Hart, K., und Baldock, D. (2009), The Provision of Public Goods through Agriculture in the European Union, Bericht fiir die GD Landwirtschaft
und landliche Entwicklung, Vertrag Nr. 30-CE-0233091/00-28, Institut fiir Europaische Umweltpolitik, London, S. 25.
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Brandvermeidung durch extensive Weidewirtschaft in Kastilien und Leén, Spanien

Von den insgesamt 26 Mio. ha als monte bezeichneten Waldfla-
chen in Spanien bestehen mehr als 50 % aus Grinland — natur-
lichen Wiesen, Magerwiesen, ertragsarmen Weiden und offenen
Waldweiden — und weitere 24 % aus Buschland und anderen
bewaldeten Flachen, die ebenfalls regelmaRig als Weideland
genutzt werden. Eine der wichtigsten Nutzungen flr 74 % bzw.
19,4 Mio. ha der als Wald klassifizierten Flache in Spanien ist
somit die Weidehaltung.

Traditionell machten die monte 50 % des Weidelands in Spanien
aus. Dieser Anteil ist jedoch aufgrund der Aufgabe traditioneller
Weidesysteme auf 10 % zurlickgegangen, was zu einer starken
Zunahme von Waldbranden gefihrt hat. Die Weidewirtschaft
verhinderte die Ansammlung von trockenem Holz und sorgte fr
lichte Walder, Eigenschaften, die von gro3er Bedeutung sind, um
die Haufigkeit und die Ausbreitung von Branden zu verringern.
Zwischen 1960 und 2000 nahm die Haufigkeit von Waldbranden
landesweit um das Zehnfache zu (die durchschnittliche Anzahl
der Brande/Jahr lag in der Dekade von 1961-1970 bei 1 920, in
der Dekade von 1991-2000 bei 19 272). Die durch die Brande

verursachten finanziellen Gesamtkosten/Jahr betrugen in den
1960er Jahren durchschnittlich 0,8 Mio. EUR/Jahr und in den
1970er Jahren 325 Mio. EUR/Jahr (°).

Plan 42 bezeichnet die 2002 vom regionalen Umweltministe-
rium fir Kastilien und Leén angenommene Waldbrandverhi-
tungsstrategie. Sie ist auf die 42 Gemeinden mit der héchsten
Inzidenz von Freilandbranden ausgerichtet. Einer der Aktions-
bereiche ist die Zusammenarbeit mit Viehhaltern. Das Ziel dabei
ist, wesentliche Funktionen der extensiven Weidewirtschaft in
Waldgebieten zu bewahren, wéhrend gleichzeitig die Haltung
der Weidewirte, die traditionell Feuer zur Regeneration der
Weiden einsetzen, verandert wird. Ein wichtiger Bestandteil
der Strategie ist, dass die Projektverantwortlichen finanzielle
Anreize fUr die Beseitigung von Unterwuchs auf den Weiden
und den beweideten Busch- und Waldflaichen der monte in
Form einer Beihilfe aus dem Entwicklungsprogramm fir den
landlichen Raum (EPLR) gewdhren kénnen. Im Rahmen der
Strategie Plan 42 ist die Brandhaufigkeit in der Region seit 2002
um 70 % zuriickgegangen.

(°) - Spanisches Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Fischerei, Bericht (iber Waldbrande in Spanien, 2008.

© GUY BEAUFOY
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Schutz der biologischen Vielfalt und der Wasserressourcen durch
die mosaikartigen Agrarlandschaften Transsilvaniens, Rumanien

Das Gebiet um den Fluss Tarnava Mare, die Grof3e Kokel, in
Zentraltranssilvanien, Rumanien, ist eine der besterhaltenen
tiefgelegenen Agrarlandschaften Europas mit typischen HNV-
Nutzflachen vom Typ 2, die sich weitrdumig Uber die gesamte
Landschaft erstrecken und deren 6kologische Funktion sich
seit Jahrhunderten kaum veréndert hat. Das Gebiet liefert ein
beeindruckendes Beispiel fur die vielféltigen offentlichen Gii-
ter, die landwirtschaftliche HNV-Systeme bereitstellen konnen.

Biodiversitat: Ein bunter Flickenteppich von Ackerfla-
chen und Heuwiesen, Weiden und Buschland, der durch
eine Vielzahl landwirtschaftlicher Kleinbetriebe bedingt ist,
schafft ein kompliziertes Netz von Lebensraumen, Okoto-
nen (Ubergangsgebieten) und Zufluchtsstatten fir wildle-
bende Pflanzen, Wirbeltiere und wirbellose Tiere. Das Gebiet
ist ein Paradies fUr bedrohte européische Arten, darunter
Wolfe, Baren und wichtige Vogel- und Schmetterlingsarten,
und ein potenzielles Reservoir fir ihre kiinftige Wiederan-
siedlung in Europa. Es dient aulSerdem als Genpool der
landwirtschaftlichen Biodiversitat, vor allem was lokale
Obst- und Gemdsesorten betrifft, die fir unsere kiinftige
Erndhrungssicherheit von gro3er Bedeutung sind.

Biologische Schiadlingsbekdmpfung und Bestau-
bung: Die Landschaft bietet Lebensraum fur viele Arten
der biologischen Schadlingsbekampfung. Diese halten
Pflanzenkrankheiten und Schadlinge in Schach, die in in-
tensiver bewirtschafteten Systemen nur durch den Einsatz
schadlicher Pestizide bekdampft werden kénnen.

AuBerdem leben in dem Gebiet auch grof3e Populationen
von Bienen und anderen blitenbestdubenden Insekten, die
in vielen Teilen Europas nicht mehr anzutreffen sind. Jedes
Dorfim Gebiet Tarnava Mare besitzt Hunderte von Bienen-
stocken, die einen Teil der langjahrigen landwirtschaftlichen
Tradition des Gebiets ausmachen. Der Wert der von den
Bienen in Form von Bestdubungsleistungen erbrachten
offentlichen Guter fir die Landwirtschaft Gbersteigt den
Handelswert der aus der Bienenhaltung gewonnenen
Erzeugnisse erheblich.

Gewadsserschutz und Hochwasservermeidung: Die
mosaikartige Landschaftsstruktur des Gebiets mit den ge-
wundenen Flussldufen, den saisonal Uberschwemmten
Flussauen und den Uferbdumen weist eine hohe Aufnah-
mekapazitdt fur Uberschissige Niederschldge auf, die an-
schlieBend langsam wieder abgegeben werden. Dadurch
werden jahreszeitlich bedingte Uberschwemmungen ge-
mildert und flussabwarts gelegene Stadte und Dorfer vor
Beschadigungen bewahrt. Weitere positive Effekte sind die
Verhinderung von Bodenerosion und die Regulierung der
Wasserqualitat. Die Fahigkeit mosaikartiger HNV-Landschaf-
ten, Wasser zu speichern und langsam wieder abzugeben,
mildert auch die Auswirkungen von Diirren in einem sich
wandelnden Klima.

©TIBIHARTEL
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Die Wélder und andere bewaldete Flachen der EU sind fiir die Bereitstellung

offentlicher Giiter ebenso wichtig wie die landwirtschaftlichen Nutzflachen. Um

die gegenwartigen Herausforderungen zu bewiltigen, vor die uns insbesondere

der Klimawandel und der Verlust der Artenvielfalt stellen, sind wir auf Walder

angewiesen. Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum (EPLR) fordern

die nachhaltige Bewirtschaftung bestehender Walder und die Schaffung neuer

Waldflachen, was der Lebensqualitat in Europa und der Vitalitat einiger der

abgelegensten landlichen Raume Europas zugute kommt.

ie Walder in Europa bedecken
eine Flache von 155 Mio. ha
bzw. 37 % der Landflache der

EU (°). Sie tragen zum Schutz der B6-
den, der Wasserressourcen und der

Artenvielfalt bei, speichern Kohlen-
dioxid und stellen Rohstoffe sowie
Arbeitspldtze im Bereich der erneuer-
baren Energien bereit. Naturlich liefern
Walder auch weiterhin Schnittholz,

Holzwerkstoffe, Zellstoff fiir die Papier-
herstellung, Brennholz und weniger
bekannte Erzeugnisse wie Beeren und
Pilze, Wild und Kork.

Abbildung 3 - Waldverteilung in Europa auf der Grundlage der Daten von Corine Land Cover 2000

e g i e oy

Waldflachen in Europa

Waldanteil pro km?

<
1110

0 1125
B 26-50
55

I 76-100
AuBerhalb des
Erfassungsbereichs

Quelle: EC, 2007. Pan-European Forest/Non-Forest Map 2000. Gemeinsame Forschungsstelle, Institut fiir Umwelt und Nachhaltigkeit.

http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/pan-european-forest-and-non-forest-map-2000

(°) - Europédische Kommission (2009), Report on implementation of forestry measures under the Rural Development Regulation 1698/2005 for the period 2007-2013.
GD Landwirtschaft [Direktion H - Nachhaltige Entwicklung und Qualitat der Landwirtschaft und der léndlichen Entwicklung H.4. Bioenergie, Biomasse, Forsten

und Klimaveranderung].


http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/pan-european-forest-and-non-forest-map-2000
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129 Mio. ha der Gesamtwaldfldche sind
forstwirtschaftlich nutzbar (7). Zu den
groBten Lieferanten von Nutzholz geh6-
ren Schweden, Deutschland, Frankreich,
Finnland und Polen. In den meisten
Waldern der EU bleibt die Entnahme
von Holz jedoch hinter dem jahrlichen
Wachstum zurlick, und manche Walder
werden nicht mehr bewirtschaftet.

Wahrend das Problem der Entwaldung
in anderen Teilen der Welt Anlass zu Be-
sorgnis gibt, hat die Waldflache in der
EU aufgrund offentlicher Investitionen
in die Aufforstung und aufgrund der na-
turlichen Regeneration auf Grenzertrags-
flachen in den vergangenen Jahrzehnten
zugenommen. Die grof3ten Waldgebiete
finden sich in Schweden, Spanien, Finn-
land und Frankreich. Wie Abbildung 3
zeigt, gibt es jedoch auch in Europa
Gebiete, in denen nur noch sehr wenig
bewaldete Flachen vorkommen.

(’) - Daten fiir das Jahr 2005, entnommen aus Europdische Union (2010), Rural Development in the EU. Statistical and Economic Information Report 2010. GD Landwirtschaft.

Es gibt viele Arten von Waldern — von
intensiv bewirtschafteten Forstkulturen
fur die Erzeugung von Nutzholz und Zell-
stoff bis zu alten Bestanden von natrli-
chen oder naturnahen Wéldern —, die in
geringerem Mal3e zur Holzgewinnung
genutzt werden, die jedoch eine groRe
Artenvielfalt aufweisen, erhebliche Men-
gen an Kohlendioxid speichern und reich
an Wild, wild wachsenden Friichten und
Pilzen sind. Diese Walder bilden auch ein
wichtiges Reservoir genetisch vielfaltiger
einheimischer Baume, die sich fiir die Be-
miihungen von Forstwirten, Forstkultu-
ren an den Klimawandel anzupassen, als
sehr nutzlich erweisen kdnnten.

Walder tragen auf vielfdltige und tber-
aus komplexe Weise zur Verringerung
des CO,-Gehalts in der Luft bei. Wah-
rend ihrer aktiven Wachstumsphase
absorbieren Baume CO, aus der Atmo-
sphdre und lagern es als Kohlenstoff

in ihrer Biomasse und im Waldboden
ein. Ein Teil dieses Kohlenstoffs wird an
die Atmosphdre abgegeben, wenn die
Baume alt werden und absterben oder
wenn sie als Brennholz genutzt werden —
doch dann beginnt ein neuer Kreislauf,
bei dem neue, nachwachsende Bdaume
an die Stelle der alten treten und wieder
CO, aufnehmen.

Die Erzeugung erneuerbarer Energie auf
der Grundlage von Holzbrennstoffen ist
nur eine von vielen Méglichkeiten, wie
Walder dazu beitragen kénnen, dass wir
unsere CO,-Ziele erreichen. Eine ande-
re Méglichkeit ist die Nutzung von Holz
fur Bauzwecke und Mobel, wodurch
neue Kohlenstoffsenken fiir Hunderte
von Jahren geschaffen werden kénnen.
Bemiihungen um die Erhaltung von
Waldbdden kdnnen dazu beitragen,
ihre Kohlenstoffspeicherkapazitat zu
maximieren.

©T.HUDSON
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Abbildung 4 - Der Kohlenstoffkreislauf des Waldes

CO:2 in der Atmosphare
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Speicherung in wachsenden Waldern
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L § X ; von Laubstreu |

Nettoanstieg des

Kohlenstoffs im Boden

Quelle: Forestry Statistics 2010 — UK Forests and Climate Change.

Walder werden auf unterschiedliche
Weise und zu vielféltigen Zwecken be-
wirtschaftet. Besonders wichtig ist eine
multifunktionale Forstwirtschaft jedoch
im Hinblick auf die Bereitstellung 6ffent-
licher Giiter.

Die relative Bedeutung verschiedener
offentlicher Guter in einem bestimm-
ten Waldtyp hangt von den jeweiligen
Bedingungen ab. Walder kdnnen Béden
vor Erosion schiitzen, Schwankungen des
Wasserabflusses in Flusseinzugsgebieten
verringern und den Wasserkreislauf re-
gulieren. In Spanien z. B., einem Land
mit steilen Hangen und unzureichen-
den, unregelméaBigen Niederschldgen,
besteht die Hauptfunktion von 88 % der
Walder (%) darin, den Boden vor Erosion
zu schiitzen und der Wiistenbildung
entgegenzuwirken.

Die Pflanzen und Tiere des Waldes bilden
einen wichtigen Bestandteil der Arten-
vielfalt jedes terrestrischen Okosystems.
Baume und Walder spielen bereits seit so
langer Zeit eine wichtige Rolle in unserem
Leben, dass sie einen wertvollen Teil un-
seres kulturellen und historischen Erbes
ausmachen. Und natirlich gestalten sie

unsere Landschaften noch immer. Aber
wir kdnnen das Wohlergehen der Walder
und derinihnen lebenden Arten nicht als
Selbstverstandlichkeit betrachten.

Eine multifunktionale Forstwirtschaft, wo-
runter man Walddkosysteme versteht, die
vielfdltige produktive und soziale Funkti-
onen erfiillen, erbringt eine Fiille 6ffent-
licher Guter - 6ffentliche Umweltgtter
(wie Schutz der Luft, des Bodens und der
Gewadsser, Erhalt der biologischen Vielfalt)
und soziale 6ffentliche Gter (wie Kultur-
erbe, Freizeit- und Erholungsmdglichkei-
ten und dsthetische Landschaften).

In Stadten und im stadtischen Umland,
wo heutzutage die meisten Menschen
Europas leben, verbessern Walder die
Luft- und Wasserqualitat, verringern die
Belastung mit Staub, Hitze und Larm und
bieten ideale Moglichkeiten fiir Freizeit
und Erholung in der Natur.

Die Walder kdnnen je nach Besitzer unter-
schiedlich bewirtschaftet werden. Rund
60 % der europaischen Walder befinden
sich in Privatbesitz (°). Die meisten Privat-
walder haben eine Flache von weniger
als 5 ha. Allerdings bestehen in Europa
grof3e Unterschiede hinsichtlich des An-
teils an Privatbesitzern und der Art des

00 OOEOL

Privatbesitzes. Portugal weist mit 90 %
den hochsten Prozentsatz an Waldern in
Privatbesitz auf, danach folgen Osterreich,
Schweden und Frankreich ('). Privatbesit-
zer kénnen, wie in Schweden, auf ihrem
Waldbesitz wohnen. Es kann sich aber
auch um private Gesellschaften mit gro-
3en Betrieben handeln.

Waélder in offentlichem Besitz kdnnen
nationalen oder regionalen Verwaltungs-
behoérden oder anderen offentlichen
Korperschaften wie Stadten, Gemeinden
und Kommunen gehdren. Die Bewirtschaf-
tungsziele offentlicher Besitzer kdnnen,
besonders in der Umgebung von Stad-
ten, wo der Wald als Naherholungsgebiet
wichtig ist, auf die multifunktionale Forst-
wirtschaft gerichtet sein. In Gebieten mit
empfindlichen Béden, in Berggebieten
oder in Waldern mit altem Baumbestand
konzentrieren sie sich vielleicht eher auf
die erhaltende Forstwirtschaft. Daneben
gibt es auch, wie in Irland, staatseigene
gewerbliche Forstbetriebe. In vielen Idnd-
lichen Gebieten tragen die Arbeitsplatze
in der Forstwirtschaft direkt zur Vitalitat
des landlichen Raums bei. Im Vereinigten
Konigreich werden staatseigene Nadel-
baumpflanzungen hauptsachlich im Hin-
blick auf die Erbringung 6ffentlicher Giiter
betrieben, aber sie spielen auch bei der

(]) - Forstwirtschaftliche Landerinformationen der FAO - Spanien. Abrufbar unter http://www.fao.org/forestry/country/en/esp/ (Zugriff am 6. Juni 2010).
(°) - Europdische Kommission (2009), Report on implementation of forestry measures under the Rural Development Regulation 1698/2005 for the period 2007-2013.
GD Landwirtschaft [Direktion H - Nachhaltige Entwicklung und Qualitat der Landwirtschaft und der landlichen Entwicklung H.4. Bioenergie, Biomasse, Forsten

und Klimaverdnderung].

(%) — FAO (2006), Global Forest Resources Assessment, Hauptbericht, Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO), Rom, Italien.
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Bereitstellung eines regelmafigen Roh-
stoffangebots fiir lokale Verarbeitungs-
betriebe eine wichtige Rolle.

Die Rolle der Politik
zur Entwicklun%
des landlichen Raums

Obwohl es in der EU fiir den Forstbereich
anders als fiir die Landwirtschaft und die
Fischerei keine ,Gemeinsame Forstpoli-
tik” gibt, liegt der Forstwirtschaft in der
EU gleichwohl ein gemeinsames Konzept

zugrunde: das Prinzip der Multifunktio-
nalitat. Dies wird in der EU-Forststrategie
deutlich, die die nachhaltige Waldbewirt-
schaftung als das Schlisselinstrument
fur die Bereitstellung offentlicher Giter
identifiziert.

Der wichtigste Finanzierungsmechanis-
mus zur Férderung einer auf die Erbrin-
gung offentlicher Guter ausgerichteten
Waldbewirtschaftung ist die Séule 2 der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), ob-
wohl viele Mitgliedstaaten auch staatliche

Beihilfen einsetzen. Die Mitgliedstaaten
konnen unter acht speziell auf die Forst-
wirtschaft ausgerichteten EPLR-Mal3nah-
men auswdhlen, von denen die meisten
auf den Schwerpunkt 2 entfallen und das
Gewicht auf die nachhaltige Waldbewirt-
schaftung legen. Insgesamt 12 Mrd. EUR
an offentlichen Ausgaben sind fir diese
MaBnahmenim Zeitraum 2007-2013 in der
EU-27 vorgesehen. Wie Abbildung 5 zeigt,
entfallen jedoch auf die am haufigsten ver-
wendeten MalBnahmen nicht unbedingt
die meisten 6ffentlichen Mittel.

Abbildung 5 - Forstwirtschaftliche MaBnahmen in den EPLR 2007-2013 - Haufigkeit und Ausgaben

vor dem GAP-Gesundheitscheck

122 Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Walder

227 Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen

223 Erstaufforstung auf nichtlandwirtschaftlichen Nutzflachen
225 Zahlungen fiir WaldumweltmaBnahmen

224 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000

221 Erstaufforstung landwirtschaftlicher Nutzflachen
226 Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Potenzials und Einfiihrung
222 Ersteinrichtung von Agrarforst-Systemen auf landwirtschaftlichen Flachen

m Ausgaben (100 Mio. EUR)

vorbeugender MafBnahmen

I

|

|

-

-
;

20

m Haufigkeitin den 88 EPLR

Quelle: Ausarbeitung der ENRD-Kontaktstelle der Europdischen Kommission (2009).
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Eine der haufigsten MaBnahmen ist die
Aufforstung landwirtschaftlicher Nutz-
flachen, entweder durch Anpflanzung
oder durch Foérderung der natirlichen
Regeneration. Ein Grofteil dieser neuen
Waldflachen entsteht auf derzeit fir die
Beweidung genutzten landwirtschaftli-
chen Flachen. Zahlungen fiir die Einrich-
tung neuer Agroforstsysteme, in denen
auf derselben Fldche extensive landwirt-
schaftliche Tatigkeiten mit forstwirtschaft-
lichen Tatigkeiten kombiniert werden,
wurden erst 2007 eingefiihrt, doch wer-
den sie bereits in 17 Entwicklungspro-
grammen fiir den landlichen Raum, vor
allem im Mittelmeerraum, in Ungarn und
im Vereinigten Konigreich, angewandt.

Die haufig in Anspruch genommene Un-
terstlitzung fur nichtproduktive Umwelt-
investitionen findet in 71 der 88 EPLR
Anwendung. In Schweden profitieren

65 000 ha der 6kologisch wertvollsten
Walder und bewaldeten Flachen von
dieser MaBnahme, wahrend das Ziel in
Berlin-Brandenburg darin besteht, den
monostrukturellen Charakter der Walder
zu andern und Natura-2000-Gebiete und
andere geschitzte Gebiete zu erhalten
und weiterzuentwickeln.

Um die vermehrte Bereitstellung 6kolo-
gischer und sozialer 6ffentlicher Guter
durch die europaischen Walder zu for-
dern, mussen sich Forstwirte, Waldbesit-
zer und staatliche Behdrden zahlreichen
Herausforderungen stellen. So erfordert
die Bereitstellung qualitativ hochwerti-
gen Wassers, der Erhalt einer reichen Ar-
tenvielfalt und die Bewahrung gesunder
Boden oftmals einen landschaftsbezoge-
nen Ansatz, wahrend die forstlichen Be-
sitzverhaltnisse zersplittert sein kénnen.
Um die jeweils besten Standorte und die

besten Bewirtschaftungsverfahren fiir
die CO,-Speicherung und den Schutz des
Bodens auswahlen zu kénnen und die Wi-
derstandsfahigkeit der Walder gegeniiber
den Auswirkungen des Klimawandels zu
starken, kdnnen vermehrte Anstrengun-
gen im Bereich der Forschung und des
Wissenserwerbs sowie bei der Ausrich-
tung und Begleitung der MaBnahmen
erforderlich sein. Der EPLR-Maf3nah-
menkatalog kann bei der Bewaltigung
dieser Herausforderungen Hilfestellung
leisten, indem nicht nur die nachhaltige
Waldbewirtschaftung finanziell geférdert
wird, sondern auch Beratung, Schulung
und Marketing unterstiitzt werden. Der
Erfahrungsaustausch zwischen den Mit-
gliedstaaten wird dabei eine wichtige
Rolle spielen. Aus diesem Grund hat die
Kontaktstelle des ENRD eine thematische
Initiative Forstwirtschaft auf den Weg ge-
bracht, die genau dies ermdglichen soll.

©T.HUDSON



ARER e U

Walder als Quelle erneuerbarer Energien in Schweden

Die Mitgliedstaaten setzen ein weites Spektrum von
EPLR-Maflnahmen ein, um ihre Waldbesitzer auf dem
Markt fur erneuerbare Energien wettbewerbsfahiger
zu machen. Die vermehrte Nutzung des Energietragers
Holz anstelle fossiler Brennstoffe wird dazu beitragen,
den Gesamtausstol3 an Treibhausgasen zu reduzieren.

Im kalten Klima Nordschwedens beliefert das lokale
Heizwerk in Hedendset alle kommunalen Gebaude
und rund 40 Privathduser des Ortes mit Warme aus
Bioenergie. Noch vor drei Jahren wurden alle diese
Gebadude mit Ol oder Strom beheizt. Das Heizwerk
gehort neun ortlichen Geschéftsleuten, darunter
einigen Land- und Forstwirten, die die meisten
Bauarbeiten im Zusammenhang mit der Anlage und

© HEDENASETS NARVARME AB
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dem Warmeverteilungssystem selbst durchfihrten.
Sie betreiben die Anlage im Rahmen ihrer sonstigen
Geschéftstatigkeit, wodurch die Unterhaltskosten gering
sind. Die Anlage kostete 694 000 EUR und wurde mit
192 000 EUR aus dem EPLR unterstitzt.

Von lokalen Waldbesitzern erzeugte Holzspéne liefern
den Brennstoff. Es ist jedoch geplant, die Anlage
kiinftig mit einer Mischung aus Holzspdnen und
Rohrglanzgras zu befeuern, das zum Teil von Partnern
aus eigenen Betrieben geliefert wird. Die Anlage hat
eine Leistung von rund 1,6 MW, die jedoch auf 2 MW
erhoht werden kann. Weitere private Haushalte
mochten an das Verteilungsnetz angeschlossen
werden.
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Bewahrung der Walder vor
Brand- und Sturmschdden in Italien

Der Schutz der Waldressourcen zur Erhaltung ihrer Fahigkeit,
marktfahige Erzeugnisse und 6ffentliche Guter zu erbringen,
ist seit langem ein prioritares Ziel der EU. Zu den Hauptrisiken
fur Walder gehoren in Nord- und Westeuropa Schaden infolge
von Stirmen und Hochwasser; in Mitteleuropa und im .
Mittelmeerraum geht die grof3te Gefahr von Waldbranden
aus. Im Rahmen der laufenden Entwicklungsprogramme
fur den léndlichen Raum werden voraussichtlich mehr als
120 000 MaBnahmen gefordert, die auf den Schutz oder
die Wiederherstellung von mehr als 2 Mio. ha gefahrdeter
Waldflachen zielen.

Viele einheimische Walder in Italien beherbergen nicht nur
eine reiche Artenvielfalt, sondern bieten empfindlichen Boden
auch einen wertvollen Schutz vor Erosion. In Umbrien wurde
ein brandgeschadigtes wichtiges Natura-2000-Gebiet mit
finanzieller Hilfe des EPLR wiederhergestellt. Die EPLR-Mittel
wurden verwendet, um abgestorbene und beschadigte Bdume
zu beseitigen, das Gebiet mit heimischen Eichen (Quercus cerris,
Q. pubescens) wiederaufzuforsten und eine kiinstlich angelegte
Kieferpflanzung (Pinus nigra) in einen sommergrinen Mischwald
umzuwandeln. Da das Terrain in dem fraglichen Gebiet steil ist,
musste ein Grofteil der Arbeit von Hand verrichtet werden, um
Schéaden in dem empfindlichen Lebensraum zu vermeiden. Mit
Hilfe der Unterstlitzung des EPLR gelang es der Berggemeinde
jedoch, das Gebiet zu sanieren und Beschéftigung in der Region
zu schaffen. Die Grenze des sanierten Gebiets ist auf dem Foto - - L
diagonal von links oben nach rechts unten zu sehen. ""-:{f i

© FABIO COSSU
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Offentliche Giiter spielen als zentraler Bestandteil der langfristigen Entwicklung

landlicher Raume eine wichtige Rolle. Sie tragen zur Starkung der kulturellen,

historischen, menschlichen und 6kologischen Ressourcen bei, die fiir die

Forderung eines nachhaltigen soziookonomischen Wachstums von grof3er

Bedeutung sind.

ie Bereitstellung &ffentlicher GU-
D ter in den landlichen Regionen
Europas kann sich signifikant
auf die Belebung der wirtschaftlichen
Entwicklung in diesen Gebieten auswir-
ken. Dies gilt besonders fiir die mit der
Landwirtschaft verknipften offentlichen
Gliter, wie z. B. die Vitalitat Iandlicher Rau-
me, Erndhrungssicherheit und das Wohl-
ergehen landwirtschaftlicher Nutztiere.
Traditionelle lokale Erzeugnisse und der
lokale Tourismus kdnnen ebenfalls mit 6f-
fentlichen Umweltgiitern wie landschaft-
licher Schénheit, Luft- und Bodenqualitat
oder regionalspezifischer Artenvielfalt
verbunden sein. Diese Merkmale kénnen
eine wichtige Rolle dabei spielen, Inves-
titionen anzuziehen und wirtschaftliche
Tatigkeiten zu férdern, wovon die lokale
landliche Wirtschaft und die Lebens-
qualitdt in der Gemeinschaft profitie-
ren. Einige landliche Regionen hdangen
wirtschaftlich vollstandig oder teilweise
von ihrer natlirlichen Umwelt ab, und die
Bereitstellung dieser 6ffentlichen Giter
kann maf3geblich von der Bewahrung der
natilrlichen Umwelt durch angemessene
Bewirtschaftungsverfahren abhdngen.

Die von den Mitgliedstaaten aufge-
stellten Entwicklungsprogramme fir
den landlichen Raum (EPLR) bieten
Unterstiitzung bei der Férderung ei-
ner nachhaltigen Landwirtschaft, der
Steigerung der Lebensqualitat in land-
lichen Gebieten und der Férderung der
wirtschaftlichen Diversifizierung. Viele
dieser Tatigkeiten unterstiitzen die

landlichen Gemeinschaften und die
landliche Wirtschaft durch die Verbes-
serung der landlichen Infrastruktur und
die Entwicklung neuer Dienstleistungen
und Produkte, die auf den speziellen
natlrlichen Vorziigen der Region auf-
bauen. Indem sie zur Bewahrung einer
kritischen Masse von Akteuren im land-
lichen Raum beitragen, unterstiitzen
diese Tatigkeiten die Bereitstellung des
soziokonomischen o6ffentlichen Guts
der landlichen Vitalitat.

Vitalitat des landlichen
Raums

Die Vitalitat des landlichen Raums ist
ein Produkt der 6konomischen, sozialen
und kulturellen Aspekte landlicher Ent-
wicklung. Sie baut dabei weitgehend auf
den landwirtschaftlichen, 6kologischen,
kulturellen und historischen Ressourcen
eines bestimmten landlichen Gebiets auf.
Die Landwirtschaft tradgt zum Erhalt von
Arbeitsplatzen in landlichen Gebieten bei
und dient in Verbindung mit Tatigkeiten
zur Bewahrung und Verbesserung der
landwirtschaftlichen und 6kologischen
Ressourcen der Férderung des soziodko-
nomischen Wohlstands in dem betreffen-
den landlichen Gebiet. Die Vitalitat des
landlichen Raums ist in der Regel das Er-
gebnis eines langfristigen Prozesses, der
die Verbesserung der wirtschaftlichen
Lebensfahigkeit mit Verbesserungen
der landwirtschaftlichen Erzeugung, der
sozialen Infrastruktur vor Ort und einer
Starkung des Gemeinschaftsgefiihls und

des Lokalstolzes (Geftihl der regionalen/
lokalen Identitét) verknipft.

Sozio6konomische
Herausforderungen

Neuere Forschungsergebnisse deuten
darauf hin, dass die Vitalitat des land-
lichen Raums von entscheidender Be-
deutung fiir den Erhalt der landlichen
Wirtschaft und die Bewahrung landli-
cher Fertigkeiten und landwirtschaftli-
cher Bewirtschaftungsverfahren ist. Im
Zuge der EU-Erweiterung von 2004 kam
es zu einem rapiden Anstieg der Migra-
tion junger Menschen aus drmeren land-
lichen Gebieten Mittelosteuropas, und
insbesondere Polens, nach Westeuropa,
wodurch diesen Gebieten qualifizierte
Arbeitskrafte verloren gingen.

Die Folge davon ist, dass viele landli-
che Gebiete zunehmend unter Bevol-
kerungsmangel leiden, was mit einer
Uberalterung der Gesellschaft und dem
Schwinden traditioneller Fertigkeiten,
Erzeugnisse und Arbeitsweisen verbun-
den ist. Da die Landwirtschaft in vielen
EU-Mitgliedstaaten einen ma3geblichen
Beitrag zur landlichen Wirtschaft leistet,
dient der Erhalt des landwirtschaftlichen
Erbes und der landwirtschaftlichen Be-
schéftigung der Bewahrung des Sozi-
alkapitals. Der Politik zur Entwicklung
des landlichen Raums kommt somit
eine Schlusselrolle bei der Bewahrung
dieser Fertigkeiten und bei der Schaf-
fung von Anreizen fir die Ansiedlung
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Das Libellen-Zentrum im Naturschutzgebiet Wicken Fen, Vereinigtes Konigreich

Wicken Fen ist eines der dltesten Naturschutzgebiete des
Vereinigten Konigreichs von internationaler Bedeutung. Es ist
zugleich einer der am besten geeigneten Orte im Vereinigten
Konigreich, um Libellen zu beobachten — 24 Arten kommen hier
vor, wie kirzlich festgestellt wurde, darunter die seltene Grof3e
Konigslibelle. Das in der landlichen Grafschaft Cambridgeshire
gelegene Naturschutzgebiet stellt mit 37 500 Besuchern
im Jahr eine bedeutende Touristenattraktion dar (was noch
dadurch begtnstigt wird, dass der Ort selbst berihmt und
bei Besuchern beliebt ist). Wahrend der Bestand an Libellen
landesweit zurlickgeht, bieten die Feuchtgebiete in der Region
Wicken Fen einen fiir ihr langfristiges Uberleben hervorragend
geeigneten Lebensraum. Das Aussterben der Libellen in dem
Gebiet hatte verheerende Auswirkungen auf viele andere Arten.

Der Besitzer des Naturschutzgebiets ist der National Trust, eine
gemeinnltzige Einrichtung, die historische Gebdude, Garten,
Denkmaler, Walder, Naturschutzgebiete und landwirtschaftliche
Flachen schiitzt, instand halt und der Offentlichkeit zuganglich
macht. Im Jahr 2009 beantragte der National Trust Mittel
im Rahmen des Schwerpunkts 3 aus dem englischen EPLR
fur die Entwicklung eines neuen Tourismusprodukts: ein
Libellen-Zentrum. Ein Zuschuss von 36 900 GBP (41 870 EUR)
wurde gewdhrt, um die Errichtung des Zentrums und seine
Ausstattung mit speziellen Geraten einschliel3lich Mikroskopen,
Fernsehgeraten und farbigen Exponaten zu unterstitzen.
AuBerdem wurde die Anlage von Libellenteichen geférdert.

Das Zentrum wurde im Juli 2010 er6ffnet und erweist sich
seitdem als Publikumsmagnet. Es ist das einzige Libellen-
Zentrum Europas. Zu seinem Angebot gehdren Libellensafaris,

gefiihrte Wanderungen und Rundgénge sowie allgemeine und
malgeschneiderte Kurse, die vom Trager der Einrichtung, der
Dragonfly Partnership, durchgefiihrt werden. Es wird geschatzt,
dass das Zentrum bis zu 3 000 zusatzliche Besucher pro Jahr
anziehen und dem Naturschutzgebiet Einkinfte von rund
24 000 GBP (27 245 EUR) einbringen wird.

Fiona Bryant, die Leiterin der Entwicklungsagentur fur die
nachhaltige Entwicklung des landlichen Raums in Ostengland,
erklérte: ,Das Libellen-Zentrum ist ein gutes Beispiel dafiir, wie
Mittel aus dem Entwicklungsprogramm fiir den Iéindlichen Raum
genutzt werden kénnen, um, aufbauend auf den 6kologischen
Ressourcen des Naturschutzgebiets, die Region zu einem qualitativ
hochwertigen Anziehungsort fiir Besucher zu entwickeln. Das
Projekt erfiillt auBerdem zwei weitere Ziele des EPLR, indem es den
Zugang zu dem ldndlichen Gebiet verbessert und die Offentlichkeit
fiir die Bedeutung der biologischen Vielfalt sensibilisiert.”

Das Libellen-Zentrum leistet einen Beitrag zur langfristigen
Nachhaltigkeit und wirtschaftlichen und sozialen Tragfahigkeit
des Naturschutzgebiets Wicken Fen und des umgebenden
landlichen Raums. Es zieht eine Vielzahl von Besuchern
an, was sich forderlich auf die ortlichen Unternehmen
auswirkt. Es spielt eine Schlusselrolle bei der Starkung der
biologischen Vielfalt und der Verbesserung des Zugangs
zum landlichen Raum, und auf lange Sicht kdnnen seine
umsichtigen wirtschaftlichen Aktivitaten dazu beitragen, mehr
Investitionen von aufSen anzuziehen, was eine Verbesserung
der lokalen Verkehrs-, Sozial- und Kulturinfrastruktur nach
sich ziehen wurde. Weitere Informationen erhalten Sie unter
http://www.wicken.org.uk/visit_dragonflycentre.htm.
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Das landwirtschaftliche Kulturerbe der Region Burren in Irland

als Tourismusziel

Die Region Burren in der irischen Grafschaft
Clare gehort mit ihren gewaltigen Kalkfelsen und
markanten Karststrukturen zu den beeindruckendsten
Landschaften Irlands und Europas. Sie zeichnet
sich durch landschaftliche Schénheit, zahlreiche
geschichtliche Zeugnisse, eine spektakulare Tier- und
Pflanzenwelt sowie eine auBergewohnliche Kultur aus.
Ein Grofteil des Burren ist gemal3 der EU-Habitatrichtlinie
als besonderes Schutzgebiet ausgewiesen. Teile des
aullergewohnlichen okologischen, historischen und
kulturellen Erbes dieser Region befinden sich jedoch
auch in der privaten Hand ortlicher Landwirte, deren
Hofe nur beschrankt zuganglich sind und deren
Landwirtschaft strengen Vorschriften unterliegt.

Im Jahr 2009 schlossen sich mehrere ¢rtliche Landwirte
zusammen, um eine Genossenschaft zu griinden und
diese Orte der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Die
Landwirte fiihren eine landwirtschaftliche Tradition fort,
die seit mehrals 6 000 Jahren Bestand hat. Sie leben in
einem Gebiet, auf dem mehr als 100 archéologische
Fundstatten und Denkmaler identifiziert wurden und
in dem ein Grofteil der Landschaft seit Jahrtausenden
unverandert ist.

Um dieses Erbe gewinnbringend zu nutzen, wurde von
neun Landwirten im Norden der Grafschaft Clare die
,Clare Farm Heritage Tours Co-operative” gegriindet.
Die Genossenschaft verfolgt ein zweigleisiges Ziel:
die betriebliche (,On-Farm”-)Diversifizierung und die
Entwicklung eines neuen Tourismusangebots, das die
Attraktivitat der Grafschaft Clare steigern und der dort
lebenden Gemeinschaft langfristig Vorteile verschaffen
kann. Mit finanzieller Unterstltzung aus dem irischen
EPLR im Rahmen des Schwerpunkts 4 nahm die
Kooperative 2009 ihren Betrieb auf.

,Wenn man im Burren aufwdchst, ge-
héren seine alte Geschichte und das
Erbe der hiesigen landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsverfahren von friihester
Kindheit an zur tédglichen Erziehung. Wir

freuen uns, dieses Wissen miteinander zu teilen, und
sind gespannt und neugierig auf das, was wir von an-
deren Burren-Experten lernen kénnen. Jede Farm-Tour
ist fiir uns eine ebensolche Erfahrung wie wir fiir unsere
Besucher, denen wir einen unvergesslichen Tag bereiten
wollen”, sagt der Landwirt Frank O'Grady.

Die Veranstalter der Clare Farm Heritage Tours gehoren
dem Burren Ecotourism Network an. Sie beschaftigen
Menschen aus der Region, um das kulturelle Erbe, die
Archdologie und die alten Bewirtschaftungsverfahren
zu fordern und zugleich Touristen Uber die
landschaftliche Empfindlichkeit des Burren und die
Bedeutung seiner Erhaltung aufzukldren. Die ebenso
lehrreichen wie unterhaltsamen Besichtigungstouren
werden von Personen gefiihrt, die seit Generationen im
Burren leben und arbeiten. Nur eine Stunde von Irlands
verkehrsreichem internationalem Flughafen Shannon
entfernt, wirkt sich das Genossenschaftsprojekt positiv
auf die wirtschaftliche Entwicklung in der Grafschaft
Clare aus, indem mehr Besucher angezogen und
Arbeitspldtze fur lokale Landwirte geschaffen werden.
Das Projekt ist ein Beispiel dafir, wie die Erbringung
offentlicher UmweltgUter durch die Landwirtschaft
breitere Moglichkeiten fur die Entwicklung des
landlichen Raums erdffnen kann. Es tragt auferdem
zur Schaffung eines starkeren Gemeinschaftsgefuhls
in der Region bei.

Das Projekt befindet sich in der Endauswahl fir die
von dem irischen Unternehmen JFC Manufacturing
Limited vergebenen Innovationspreise fir die landliche
Wirtschaft 2010 (,JFC Innovation Awards for Rural
Business 2010").

Weitere Informationen erhalten Sie unter
www.farmheritagetours.com.

© CLARE FARM HERITAGE TOURS CO-OP
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(Wiederansiedlung) in landlichen Ge-
bieten zu. Sie liefert Instrumente zur For-
derung des Unternehmertums und zur
Verbesserung der Sozial- und Kulturinf-
rastruktur. Von landlichen Gebieten wird
erwartet, dass sie kiinftig nicht mehr nur
in einem wirtschaftlichen Sektor, typi-

scherweise der Landwirtschaft, tatig sind.
Eine solide Alternative zur Landwirtschaft
bietet ein Ansatz, der auf der Férderung
lokaler offentlicher Guter aufbaut.

Die Bereitstellung 6ffentlicher Giter, und
insbesondere &ffentlicher Umweltguter,
kann einen erheblichen Einfluss auf die

Entwicklung von Tourismusdienstleis-
tungen und die Vitalitdt des landlichen
Raums haben, vor allem in Gebieten, in
denen viele der oben erwdhnten Heraus-
forderungen zusammentreffen.

Der seit einiger Zeit in manchen Mitglied-
staaten zu beobachtende Trend, dass jun-
ge Familien und éltere Menschen aus den
Stadten in ruhigere landliche Gebiete
ziehen, beweist, dass das Vorhandensein
einer tragfahigen Infrastrukturbasis, wie
z. B. Schulen, Gesundheitsdienste, Ver-
kehrsverbindungen, Telekommunikation
und IKT, die Entscheidung, aufs Land zu

ziehen, mal3geblich beeinflusst. Landli-
che Gebiete, die sich um die Entwicklung
nichtlandwirtschaftlicher wirtschaftlicher
Tatigkeiten, insbesondere unter Nutzung
der vorhandenen 6kologischen Ressour-
cen, bemiihen, besitzen ein hohes Poten-
zial, die Ansiedlung jlingerer Menschen
anzuziehen.

Herausforderungen fur
die GAP nach 2013

Die Beitrdge der Nationalen Netzwer-
ke fir landliche Raume (NRN) zur De-
batte Giber die GAP nach 2013, die auf
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Einladung des Europdischen Netzwerks
fir landliche Entwicklung eingereicht
wurden, haben eine Reihe von Themen
aufgezeigt, die fur landliche Rdume von
entscheidender Bedeutung sind. Eines
davon bezieht sich auf die Bandbreite
offentlicher Glter und Dienstleistungen
und die zu ihrer Férderung erforderli-
che politische Strategie und finanzielle
Mittelausstattung. Die Herausforderun-
gen, vor denen landliche Rdume stehen,
betreffen iberwiegend die wirtschaftli-
chen und letztlich sozialen Aspekte der
Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums, insbesondere die Uberalterung

der Gesellschaft, die Abwanderung aus
landlichen Gebieten, die wirtschaftliche
Diversifizierung, die Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt und der Landschaft sowie
die Anpassung an den Klimawandel un-
ter Bewahrung und Starkung der Vitalitat
des landlichen Raums.

Der Erhalt der landlichen Vitalitat ist eng
verknilpft mit dem Vorhandensein und
der intelligenten Nutzung lokaler Um-
weltressourcen und von der Landwirt-
schaft erbrachter 6ffentlicher Giiter mit
dem Ziel, eine tragfdhige Bevolkerung
in landlichen Gebieten zu erhalten und
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eine diversifizierte Wirtschaft zu férdern.
Die derzeitige EU-Politik zur Entwicklung
des landlichen Raums verfiigt tiber eine
Reihe von Instrumenten zur Férderung
solcher Aktivitaten. Diese haben, wie
die hier vorgestellten Fallstudien bele-
gen, bereits einige positive Ergebnisse
hervorgebracht. Viele Akteure halten es
fur entscheidend, dass die kiinftige GAP
diese Bemihungen fortsetzt und auch
weiterhin Maf3nahmen férdert, die land-
liche Gemeinschaften in die Lage verset-
zen, solche offentlichen Guiter wirksam
zum Wohle der Wirtschaft und der Ge-
sellschaft zu nutzen.

Die Gemeinde Busko-Zdroéj, Polen

Die Gemeinde Busko-Zdrojliegt rund 80 km nérdlich von
Krakau, im Stden des polnischen Verwaltungsbezirks
Heiligkreuz (Swietokrzyskie), und beherbergt einen

ihre schwefelhaltigen Quellen, ihre bevorzugte Lage
unweit des Heiligkreuzgebirges (Kielcer Bergland) im
weiten und landschaftlich reizvollen Ponidzie-Tal des
Flusses Nida und auch fur ihr mildes Klima. Sie ist eine
bedeutende Touristenattraktion fir Menschen, die aus
gesundheitlichen Griinden eines der neun Heilbader
Buskos aufsuchen.

Zu den weiteren Touristenattraktionen der Gemeinde
gehdren ihre Natura-2000-Gebiete, Naturreservate,
Nationalparks, Kureinrichtungen und Béder, Tier- und
Baumschutzgebiete, viele bedeutende historische
Denkmadler sowie eine Fille kultureller Ereignisse,
die veranstaltet werden, um Besucher anzuziehen.
Beispiele fur solche Veranstaltungen sind das
Festival von Busko-Zdrdj, die Internationale Foto-
Ausstellung von Ponidzie, das Florianski-Stral3enfest,
das Internationale Musikfestival, das Internationale
Folkfestival und die sommerlichen Chopin-Konzerte.

Radzanéw, ein kleines, 3 km sidlich von Busko
gelegenes Dorf, ist bekannt wegen seiner zwei

von insgesamt 23 ha Flache. In Anerkennung des
okonomischen Potenzials der Weiher setzte es sich die
Strategie zur Entwicklung des Tourismus in der Region
Heiligkreuz 2006-2014 zu einem ihrer vorrangigen

der bekanntesten Kurorte Polens. Sie ist berihmt fir

Weiher — einem Badeweiher und einem Fischweiher

Ziele, die Attraktivitdt und den Zustand dieser
Okologischen Ressourcen zu verbessern. In der lokalen
Entwicklungsstrategie der lokalen Aktionsgruppe (LAG)
Sunny Leader wurde der einzigartige Wert der Weiher
fur den landlichen Tourismus noch einmal bekréaftigt.

Im Jahr 2009 bewarb sich die Gemeinde Busko-Zdrdj
um Mittel aus dem Schwerpunkt 4 des polnischen EPLR
fur die Verbesserung und Entwicklung des Gebiets, mit
dem Ziel, die Weiher von Radzanéw aufzuwerten und
ihren Wert fur den Fremdenverkehr zu steigern.

Ein Zuschuss von 500 000 PLN (128 125 EUR) wurde
genutzt, um die Strandflachen zu verbessern und
zu erweitern, um Handballfelder anzulegen, die
vorhandenen Stege instand zu setzen, Zaune zu
errichten sowie Spielpldtze und Picknickbereiche zu
schaffen. Die neuen Anlagen, die im Sommer 2010
eroffnet wurden, erfreuen sich sowohl bei Touristen
als auch bei der einheimischen Bevolkerung grof3er
Beliebtheit und stellen eine wertvolle Bereicherung
der bestehenden Tourismusinfrastruktur des Ortes
dar. Dies hat auch den Wert von Busko-Zdréj und
Radzandw als Tourismusziele gesteigert. Diese Art
der Aufwertung 6ffentlicher Guter zur Steigerung
des Fremdenverkehrs hat nachweislich zur Férderung
lokaler Unternehmen beigetragen. Aufgrund der
Néhe zu Busko ist Radzandw nun dabei, seine eigene
Tourismusinfrastruktur zu entwickeln.

Weitere Informationen erhalten Sie unter www.busko.pl.
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Die in den Entwicklungsprogrammen fiir den landlichen Raum (EPLR)

vorgesehenen Mafinahmen tragen zur Bereitstellung 6ffentlicher Giiter bei.

Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf den 6ffentlichen Umweltgiitern.

Entsprechend ausgerichtete MaBnahmen mit klaren Zielsetzungen machen den

groB3ten Teil des Haushalts fiir die Entwicklung des landlichen Raums aus, aber das

Potenzial fiir weitere MaBBnahmen ist noch nicht ausgeschopft.

ropaische Netzwerk fir landliche

Entwicklung (ENRD) eine spezielle
Thematische Arbeitsgruppe fir offent-
liche Guter (TWG3) ein, um die Rolle
und das Potenzial der Politik zur Ent-
wicklung des landlichen Raums bei der
Bereitstellung offentlicher Giiter durch
die Landwirtschaft zu untersuchen. Be-
sondere Aufmerksamkeit widmete die

I m Oktober 2008 richtete das Eu-

Arbeitsgruppe den offentlichen Um-
weltgutern und der Vitalitat des landli-
chen Raums, die als die wichtigsten im
Rahmen der EPLR geférderten offentli-
chen Giter angesehen wurden (siehe
Abbildung 6).

Abbildung 6 - Auswahl der von der Thematischen Arbeitsgruppe 3
betrachteten 6ffentlichen Giiter

Beispiele dffentlicher Giiter

1 Agrarlandschaften

2 Agrarbiodiversitat

3 Wasserqualitat

4 Wasserverfligbarkeit

5 Bodenfunktionalitat

6 Klimastabilitat — CO,-Speicherung

7 Klimastabilitat — Treibhausgasemissionen

8 Luftqualitat

9 Widerstandsféhigkeit gegentiber Hochwasser und Branden
10 Vitalitat des landlichen Raums

Quelle: ENRD TWG 3 - Offentliche Giiter und éffentliche Intervention.

Unzureichende
Bereitstellun
offentlicher Guter

In ihrem Abschlussbericht weist die Ex-
pertengruppe auf die Notwendigkeit
politischer MaBnahmen hin, um eine
auf die gesellschaftlichen Bedrfnisse ab-
gestimmte Versorgung mit 6ffentlichen
Gutern sicherzustellen. Ein besonderer
Mangel wird hinsichtlich der 6ffentlichen
Umweltgliter festgestellt. Diese Situation
der Unterversorgung wird darauf zuriick-
gefiihrt, dass fur Landwirte unzureichen-
de Anreize zur Bereitstellung solcher
Guter bestehen. Es werden daher geziel-
te politische Malnahmen benétigt, um
Landwirte zu ermutigen, die natdirlichen
Ressourcen nachhaltig zu bewirtschaften
und 6kologisch wertvolle Lebensraume
und Landschaften zu bewahren.

Die Arbeitsgruppe verweist auf das gro3e
Potenzial der Landwirtschaft, 6ffentliche
Glter bereitzustellen. Um dieses Potenzial
auszuschopfen, ist es vor allem erforder-
lich, nachhaltige Bewirtschaftungsverfah-
ren einzufiihren und in Gebieten, die von
Marginalisierung und Aufgabe der Nutz-
flachen bedroht sind, eine fortgesetzte
Landbewirtschaftung sicherzustellen.
Politische MaBnahmen, die zur Bereit-
stellung der gesellschaftlich nachgefrag-
ten offentlichen Giiter beitragen sollen,
missen, so die Schlussfolgerungen der Ar-
beitsgruppe, ihren Schwerpunkt darauf le-
gen, diesen Gefahren entgegenzuwirken.
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Das Potenzial landlicher
Entwicklungspolitik

Auf der Grundlage einer Uberpriifung
aller 88 nationalen und regionalen EPLR
stellte die Arbeitsgruppe fest, dass von
den 38 Malnahmen, die im Rahmen des
Europdischen Landwirtschaftsfonds filr
die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) kofinanziert werden kdnnen, 31
auf die Starkung der Vitalitat des land-
lichen Raums, 30 auf die Férderung von
Agrarlandschaften und 29 auf die For-
derung der Agrarbiodiversitét abzielten.
Viele dieser MaBnahmen haben das
Potenzial, insbesondere die Erbringung
offentlicher Umweltglter zu fordern.

ELER-Maf3nahmen mit dem Potenzial, 6f-
fentliche Gter bereitzustellen, wurden in
drei grobe Kategorien unterteilt:

« flichenbezogene Zahlungen, die Anreize
fur Landwirte schaffen, umweltvertrag-
liche Bodenbewirtschaftungsverfahren
anzuwenden (z. B. Agrarumweltma@-
nahmen, Ausgleichszahlungen fir

benachteiligte Gebiete), oder die dazu

dienen, die Umsetzung verbindlicher
Natura-2000-MaBnahmen zu erleich-
tern, indem ein Ausgleich fiir gebiets-
spezifische wirtschaftliche Nachteile
gewadhrt wird;

Investitionsbeihilfen, die zur Deckung
der Kosten von Anlageinvestitionen
beitragen (z. B. MaBnahmen zur Moder-
nisierung landwirtschaftlicher Betriebe
und zur Entwicklung der Infrastruktur),
und Zuschisse zur Férderung anderer
Tatigkeiten in landlichen Gebieten (z. B.
Diversifizierung der Landwirtschaft
oder Fremdenverkehr);

Mafinahmen, die durch die Bereitstel-
lung von Beratung, Schulung und Kom-
petenzentwicklung zur Starkung des
Humankapitals beitragen.

Forderung
der nachhaltigen
Bodenbewirtschaftung

Der grof3te Teil der geplanten Gesamt-
ausgaben aller 88 EPLR entféllt auf die
flaichenbezogenen Landbewirtschaf-
tungsmafBnahmen. Diese MalBnahmen

zielen zumeist auf die Bewahrung
nachhaltiger Bodenbewirtschaftungs-
verfahren ab, die sich insbesondere auf
die Agrarbiodiversitat und die Agrar-
landschaften positiv auswirken. Manche
MafBnahmen beziehen sich auch auf die
Wasserqualitat, die Bodenfunktionalitat
und die CO,-Speicherung.

Die Arbeitsgruppe kommt zu dem
Schluss, dass die MaBhahmen zwar das
Risiko der Aufgabe landwirtschaftlicher
Nutzflachen behandeln und nachhaltige
Bewirtschaftungsverfahren fordern, dass
jedoch im Bereich der Aufwertung und
Wiederherstellung geschéddigter Gebiete
sowie im Zusammenhang mit den An-
forderungen spezifischer Arten/Lebens-
rdume noch erheblicher Spielraum fiir
gezieltere Mallnahmen besteht. Diese
MaBnahmen sollten dariiber hinaus auf
bestimmte Gebiete ausgerichtet werden.

Férderung von Synergien

Daneben gibt es eine Reihe von Mal3nah-
men, die Investitionen in die Infrastruktur
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fordern und das Potenzial haben, den Zu-
stand verschiedener 6kologischer und
sozialer 6ffentlicher Giiter zu verbessern.
Auch wenn einige dieser MaBnahmen
vorwiegend 6konomische Ziele verfol-
gen (Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit des landwirtschaftlichen Sektors),
wirken sie sich durchaus vorteilhaft auf
die Umwelt aus, z. B. was die Qualitat
und die Verfligbarkeit von Wasser, die Bo-
denfunktionalitdt und die Verringerung
von Treibhausgasemissionen betrifft.
Allerdings vertritt die Arbeitsgruppe
die Auffassung, dass diese Aspekte von
vornherein bei der Konzipierung und der
Ausrichtung der MaBnahmen starker be-
ricksichtigt werden sollten.

Die Forderung von Anlageinvestitionen
kann auch der Vitalitdt des landlichen
Raums zugute kommen. Dies geschieht
entweder durch die Erhaltung der wirt-
schaftlichen Tragféhigkeit landwirtschaft-
licher Betriebe oder durch die Schaffung
von Mdglichkeiten fir die Diversifizierung,

©T.HUDSON

wodurch sich landlichen Gebieten neue
wirtschaftliche Chancen er6ffnen.

Anlass zur Sorge gibt jedoch der Um-
stand, dass sich MalBnahmen, die unter-
schiedliche wirtschaftliche, 6kologische
und soziale Zielsetzungen verfolgen,
nicht unbedingt wechselseitig in ihrer
Wirkung befruchten. Anlageinvestiti-
onen, die darauf abzielen, die Wettbe-
werbsfahigkeit der Landwirtschaft zu
starken, kdnnen mit 6kologischen Prio-
ritdten in Konflikt geraten. So wurden ins-
besondere im Zusammenhang mit dem
Schutz der biologischen Vielfalt und der
Landschaft einige Félle von Wirkungskon-
flikten festgestellt. Dies unterstreicht die
Notwendigkeit, die Malnahmen zur Ent-
wicklung des landlichen Raums sorgféltig
aufeinander abzustimmen, so dass die
verschiedenen Ziele in einem ausgewo-
genen Verhiltnis zueinander stehen. Um
dies zu gewadhrleisten, sind angemesse-
ne und wirksame Kontrollmechanismen
einzufiihren.
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Aufbau von Wissen und
Kompetenzen

Wissen hat einen maf3geblichen Einfluss
auf das Verhalten. Wie die Arbeitsgruppe
festgestellt hat, spielen Beratung, Infor-
mation und Schulung eine wesentliche
Rolle dabei, Landwirte zu ermutigen,
nachhaltige Bewirtschaftungsverfahren
anzuwenden. Ausgaben fiir MalBnahmen,
die darauf abzielen, das Humankapital
und den Wissenstransfer zu starken, sind
bislang in allen EPLR nur in begrenztem
Umfang vorgesehen. Die Arbeitsgruppe
unterstreicht die Bedeutung einer hohe-
ren Mittelzuweisung fir diese Zwecke.
Besondere Aufmerksamkeit sollten sol-
che MaBnahmen erhalten, die tber die
Beziehungen zwischen landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftungsverfahren und
Umwelt sowie lber wirksame Mdéglich-
keiten zur Steigerung der positiven Wir-
kung der Landwirtschaft auf die Umwelt
aufkldren.
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Die Arbeitsgruppe erorterte des Weiteren
die Bedeutung positiver Nebeneffekte,
die mit umweltbezogenen MalRnahmen
zur Entwicklung des landlichen Raums
verbunden sind. Solche MaBBnahmen
konnen indirekte soziodkonomische Aus-
wirkungen haben, indem sie belebend
auf Beschaftigung, Tourismus und die
Erzeugung lokaler Produkte wirken oder
zum Kompetenzaufbau bei Landwirten
und anderen lokalen Akteuren beitragen.
Dies wiederum wirkt sich forderlich auf
die Vitalitdt des landlichen Raums aus.

In Anbetracht der 153 Mrd. EUR, die
(einschlieB3lich der nationalen Kofinan-
zierung) im Programmplanungszeitraum
2007-2013 fir die Entwicklung des landli-
chen Raums zur Verfligung stehen, liegt
es auf der Hand, dass die Konzipierung,
Ausrichtung und Durchfiihrung dieser
Programme wesentliche Mittel sind, um
die Bewahrung oder Verbesserung vie-
ler 6kologischer und sozialer 6ffentlicher
Glter zu unterstitzen.

Der derzeitige Katalog von EPLR-MaR3-
nahmen zur Forderung der Erbringung
offentlicher Umweltgiter und zur Un-
terstlitzung der Vitalitat des landlichen

Raums umfasst sowohl Mal3nahmen, die
auf spezifische Ziele gerichtet sind, wie
z. B. Agrarumweltprogramme, als auch
MaBnahmen, die ein breiteres Spekt-
rum von Zielen verfolgen, wie z. B. die
Unterstlitzung der Semisubsistenzbe-
triebe oder die Modernisierung landwirt-
schaftlicher Betriebe. Die Arbeitsgruppe
kommt zu dem Schluss, dass es zur Ge-
wahrleistung befriedigender Ergebnisse
und im Interesse einer effizienten Nut-
zung der Ressourcen erforderlich ist, die
Ausrichtung der MalBnahmen unter Be-
riicksichtigung moglicher Synergieeffek-
te zu verbessern. Die Ziele miissen genau
festgelegt werden. Dariiber hinaus sind
besondere Anstrengungen erforderlich,
um die Anwendung der MalBnahmen auf
die Erbringung spezifischer 6ffentlicher
Gliter auszurichten, was den Nutzen der
MaBnahmen erhéht.

Ausblick des Vorsitzenden

DerVorsitzende der TWG3, Martin Scheele, leitet
das Referat Umwelt, Genetische Ressourcen
und Europdische Innovationspartnerschaft der
Generaldirektion Landwirtschaft und landliche
Entwicklung der Europdischen Kommission. In
diesem Interview gewdhrt er einen tieferen
Einblick in die Tatigkeit der Arbeitsgruppe.

Die Arbeitsgruppe kommt in ihrem abschlieBenden Bericht
zu dem Ergebnis, dass die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter
nicht allein durch die Marktnachfrage geregelt werden
kann und daher politische MaBBnahmen erforderlich sind.
Verurteilt man die europdische Landwirtschaft damit
nicht auf Dauer zu einem Zustand der Abhdngigkeit
von offentlichen Mitteln, anstatt sie anzuregen, nach
Wettbewerbsfahigkeit auf dem Markt zu streben?

Naturlich muss die Landwirtschaft in der EU einerseits auf
Marktsignale reagieren. Andererseits waren die Folgen wenig
winschenswert, wenn wir alles den Marktkréften GberlieSen.
In manchen Gebieten wiulrde eine Intensivierung der
Landwirtschaft stattfinden, wahrend es in anderen Gebieten
zur Marginalisierung oder Aufgabe von Flachen kdme, was fur
die Gesellschaft insgesamt von Nachteil ware.

Das heif3t: Die Landwirtschaft wiirde zwar weiterhin private
Guter fUr den Markt produzieren, die Bereitstellung offentlicher
Guter (wie z. B. Landschaftspflege) wiirde jedoch dramatisch
zurlickgehen. Dies ist kaum Uberraschend. Wenn 6ffentliche
Guter nicht vergltet werden, werden sie auch nicht bereitgestellt!
Betrachten wir die Situation jedoch einmal von der positiven
Seite. Es gibt zahlreiche &ffentliche Guter, die durch politische
MafRnahmen bereitgestellt werden kénnen. Aber naturlich
muUssen die MaBnahmen gut konzipiert werden!

Wenn eine solche fortgesetzte Intervention zu einem
festen Bestandteil der EU-Agrarpolitik werden sollte,
wie konnte dies lhrer Meinung nach den europdischen
Steuerzahlern, die noch immer unter den Auswirkungen
der Wirtschaftskrise leiden, begreiflich gemacht werden?

Die meisten Menschen haben Verstandnis daftr, dass Dinge nicht
umsonst zu haben sind! Wir missen ihnen also nur erkldren,
wie dieser Mechanismus in diesem Fall wirkt. Wir werden auch
weiterhin fUr die privaten Guter, die Landwirte erzeugen —
Nahrungsmittel und Rohstoffe beispielsweise — unmittelbar
im Supermarkt bezahlen. Doch auch offentliche Guter — wie
z. B. eine gute Bewirtschaftung der natdrlichen Ressourcen
und der Schutz der Landschaft, der biologischen Vielfalt und
der Lebensrdume — mussen bezahlt werden: in diesem Fall
Uber den Umweg politischer Instrumente. Ohne angemessen
finanzierte politische MaBnahmen wirden solche 6ffentlichen
Glter einfach nicht bereitgestellt werden. Nattrlich mussen
diese Malnahmen in einem ausgewogenen Kosten-Nutzen-
Verhdltnis stehen.

Wie beurteilen Sie nach lhrer Tatigkeit in der TWG3 die
Zukunft der Landwirtschaft in der EU?

Ich glaube, dass der EU-Agrarsektor das Potenzial besitzt, sich
auf dem Markt als Produzent von Nahrungsmitteln und anderen
privaten Gutern zu behaupten, wahrend er gleichzeitig einen
wichtigen Beitrag zur Landschaftspflege und zur nachhaltigen
Bewirtschaftung naturlicher Ressourcen leistet und in vielen
Fallen auch weiterhin eine wichtige Rolle in der landlichen
Gesellschaft spielt. Wenn wir wollen, dass die Landwirtschaft
dieses Potenzial voll ausschopft — insbesondere im Hinblick
auf die von der Gesellschaft gewiinschten 6ffentlichen Guter —,
brauchen wir eine starke, gut konzipierte Politik.



Die Thematische Arbeitsgruppe zu
offentlichen Giitern

Die Thematische Arbeitsgruppe zu 6ffentlichen Gutern
(TWG3) ist eine von vier thematischen Arbeitsgruppen,
die im Rahmen des ENRD eingerichtet wurden. In der aus
zwolf Mitgliedern bestehenden Gruppe sind Experten
aus der gesamten EU versammelt, darunter Vertreter aus
nationalen Ministerien, Universitaten und Forschungszentren,
Nichtregierungsorganisationen und Interessengruppen sowie
aus der Europaischen Kommission. Die TWG3 nahm ihre
Tatigkeit im April 2009 auf und beendete sie am 10. Dezember
2010 mit einem Abschlussseminar und der Veréffentlichung
eines Berichts Uber 6ffentliche Guter in der Landwirtschaft.

Weitere Informationen sind erhéltlich unter:
http://enrd.ec.europa.eu/thematic-initiatives/twg3/en/
twg3_home_en.cfm.
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Pille Koorberg, Leiterin der agrarokologischen Monitoringstelle des

Landwirtschaftlichen Forschungszentrums in Estland, ist seit zehn Jahren als

unabhangige Beraterin im Bereich der Entwicklung des landlichen Raums tatig.

Sie ist Mitglied verschiedener Arbeitsgruppen, darunter der Thematischen
Arbeitsgruppe (TWG3) des ENRD liber 6ffentliche Giiter und 6ffentliche

Intervention.

iner der wichtigsten Aufgaben-
E bereiche von Pille Koorberg im

estnischen Landwirtschaftlichen
Forschungszentrum (ARC) ist die Evaluie-
rung von Agrarumweltmanahmen. Sie
stellt ihren Kollegen im Landwirtschafts-
ministerium und in anderen Ministerien
Daten uber die Auswirkungen politischer
MafBnahmen auf die landliche Umwelt in
Estland zur Verfiigung. Darliber hinaus ist
ihre Abteilung verantwortlich fir die Ko-
ordinierung der Evaluierung aller Umwelt-
und Landbewirtschaftungsmanahmen
im Rahmen des Schwerpunkts 2 des est-
nischen Entwicklungsprogramms fiir den
landlichen Raum (EPLR) (dies umfasst u. a.
AgrarumweltmafBnahmen, Ausgleichszah-
lungen fiir benachteiligte Gebiete, Zah-
lungen im Rahmen von Natura 2000).

Ein Schwerpunkt ihrer Arbeit liegt dabei
auf der Entwicklung des High-Nature-
Value-(HNV)-Indikators fiir die Landwirt-
schaft in Estland. Dieses Konzept bietet
neue Moglichkeiten fiir die Identifizie-
rung und den Schutz wertvoller Gebiete
und traditioneller landwirtschaftlicher
Tatigkeiten in Estland. Allerdings ms-
sen dazu noch verschiedene Probleme
bewaltigt werden, die z. B. die Landnut-
zungsstruktur oder das EU-weite Natura-
2000-Netz von Schutzgebieten betreffen.

In den Diskussionen der TWG3 lber 6f-
fentliche Guter lenkte Pille Koorberg die
Aufmerksamkeit auf einige der wichtigs-
ten durch die Landwirtschaft bereitge-
stellten offentlichen Guter in Estland. Zu
diesen gehoren naturnahe Lebensrdaume
wie baumbestandene Wiesen und Wei-
den, Alvar-Landschaften, Kiistenwiesen,
Auenwiesen usw. lhr Anliegen war es,

aus der Sicht eines kleineren Mitglied-
staats wie Estland aufzuzeigen, wie diese
offentlichen Guter derzeit durch die EU-
Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums unterstltzt werden.

Um die Lage der Landwirtschaft in Estland
heute zu verstehen, ist es nach Auffassung
von Koorberg wichtig, die Agrarstruktur
und die Flachennutzungsstruktur insge-
samt zu betrachten. Agrarflachen machen
weniger als 20 % der Gesamtflache Est-
lands aus und sind zudem ungleichmaBig
verteilt (Walder nehmen die Halfte und
Moore fast ein Viertel der Gesamtflache
ein). Fir die Mehrheit der landlichen
Bevolkerung stellt die Landwirtschaft
dariber hinaus nicht die Haupterwerbs-
tatigkeit dar. Vielmehr habe hier schon
immer eine Mischung aus land- und
forstwirtschaftlichen Tatigkeiten vorge-
herrscht. ,Felder und Bewirtschaftungs-
verfahren , inmitten von Wéldern’ haben
vollstédndig andere Funktionen und miissen
anders gehandhabt werden”, so Koorberg.

Pille Koorberg vertritt die Auffassung,
dass unter den derzeitigen Bedingungen
eine nachhaltige Bereitstellung &ffent-
licher Guter durch die Landwirtschaft
nicht gewahrleistet werden kann. Anstatt
Grinflachen im Rahmen der normalen
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung fiir
die Weidewirtschaft oder die Erzeugung
von Heu als Futtermittel zu nutzen, werde
,Gras einfach gemdht und in den Feldern
belassen, ohne den Versuch zu machen,
diese Tétigkeit in ein landwirtschaftliches
Gesamtkonzept einzubinden!”

Obwohl sich die Lage der Landnutzung
in den letzten Jahren aufgrund verschie-
dener Beihilferegelungen erheblich ver-
bessert habe, besteht nach Auffassung
von Koorberg das Risiko, dass Flachen im
Zuge der Umsetzung von GAP-Anderun-
gen aufgegeben wiirden.

Dies gelte insbesondere fiir solche Fla-
chen, die derzeit nur aufgrund der Bei-
hilferegelungen gepflegt werden - z. B.
naturnahe Lebensrdume, in denen die
Erzeugung nie wettbewerbsfdhig sein
kann, wenn man sie den Mechanismen
des Marktes Uberldsst -, aber auch fiir
Flachen, die nicht fur produktive Zwe-
cke gepflegt werden, sondern damit sie
fur die einheitliche Flachenzahlung in
Betracht kommen. ,Die Verringerung der
Beihilfescitze und die nachlassende Idnd-
liche Vitalitdt (z. B. aufgrund mangelnder
Investitionen in diese Gebiete) erh6hen die
Gefahr, dass solche landwirtschaftlichen
Fldchen aufgegeben werden”, warnt Pille
Koorberg und kommt zu dem Schluss:
~MaBnahmen zur Férderung der Erhal-
tung und Entwicklung der Infrastruktur
(vor allem in Randgebieten) sind daher
unabdingbar”.

Die Entwicklung des Konzepts der HNV-
Landwirtschaft ist nach Auffassung von
Pille Koorberg aufgrund des Mangels an
qualitativ hochwertigen Datenquellen
in manchen Fallen noch immer proble-
matisch. Sie erklart, dass die derzeitige
Flachennutzungsstruktur nur fir Gebiete
bekannt ist, die im Rahmen des Systems
zur ldentifizierung landwirtschaftlicher
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Flachen (LPIS) und des Integrierten Ver-
waltungssystems (IACS) registriert sind.
Nicht alle landwirtschaftlich genutzten
Flachen in Estland werden jedoch als
landwirtschaftliche Nutzflaichen (LNF)
betrachtet und im Rahmen des IACS/
LPIS aufgefiihrt.

Im Zeitraum 2004-2005 wurde z. B. ein
erheblicher Anteil bewaldeter Weiden
und Wiesen vor allem im Westen Estlands
von den GAP-Hektarzahlungen ausge-
schlossen, da sie die Anforderungen der
Regelung fir die einheitliche Flachen-
zahlung (SAPS) an normale produktive
Flachen nicht erfillten (z. B. wiesen sie
mehr als 50 Baume/Blische pro Hektar
auf).,,Dies fiihrte zwar zum Ausschluss der
Fldchen von der Férderung und aus den
Flédchenverzeichnissen, aber nicht unmit-
telbar zur Aufgabe der Nutzung durch die
Landwirte”, erlautert Koorberg.

Estnische Landwirte fiihlten sich manch-
mal verwirrt von EU-Regeln, nach denen
Flachen, die unmittelbar zur Bereitstel-
lung vieler 6ffentlicher Guter beitragen,
von der Forderung ausgeschlossen sind.
,Von der Politik wird die traditionelle Land-
wirtschaft oftmals nicht ausreichend ge-
wiirdigt — artenreiche baumbestandene
Wiesen sind historisch nicht aus Griinden
des Naturschutzes bewirtschaftet worden,
sondern sind Begleiterscheinungen tradi-
tioneller landwirtschaftlicher Systeme”, so
Koorberg.

©IIRI SELGE

Weitere
Herausforderungen

Auch wenn naturnahe Lebensrdume
das am klarsten umrissene Element im
Konzept der HNV-Landwirtschaft sind,
bestehen nach Auffassung von Pille Ko-
orberg nochimmer,erhebliche Mangel”,
was den Umfang der auf sie entfallen-
den Foérderung durch die auf EU- Ebene
und auf der Ebene der Mitgliedstaaten
angewandten Politikinstrumente be-
trifft. Ein immer groBerer Teil der Agrar-
flachen werde mit minimalem Aufwand
bewirtschaftet (weniger Beweidung
usw.), weil nicht genligend Menschen
in landlichen Gebieten leben. Koorberg
pladiert aus diesem Grund fiir vermehr-
te Anstrengungen, um Menschen durch
Verbesserung ihres Lebensumfeldes (z. B.
Infrastruktur, Schulen, Geschéfte usw.) fiir
den landlichen Raum zurtickzugewinnen.

Eine weitere Herausforderung besteht da-
rin, dass im Rahmen des derzeitigen estni-
schen EPLR nur naturnahe Lebensraume
in Natura-2000-Gebieten als forderfahi-
ge HNV-Gebiete betrachtet werden. Ver-
schiedenen Datenquellen zufolge gibt
es jedoch rund 100 000 ha naturnaher
Lebensraume in Estland, was auch die
Flachen einschlief3t, die der Sanierung
beddrfen. Von diesen sind nur 73 000 ha
Teil des Natura-2000-Netzes. Davon wie-
derum wurden im Rahmen des EPLR 2010
nur 23 500 ha bei der Férderung von Pfle-
gemalinahmen berticksichtigt.

Das Natura-2000-Netz besitzt eine hohe
Prioritdt. Aber es gibt noch andere wich-
tige Gebiete von hohem Naturschutzwert
(z. B. weitere naturnahe Lebensrdume). Von
groBer Bedeutung sind hier insbesonde-
re mosaikartig strukturierte Agrarflaichen
mit kleinen Feldern und einer Vielzahl von
Landschaftselementen.,Um die Schaffung
und umweltvertrdgliche Pflege vielfdltiger
landwirtschaftlicher Fldchen anzuregen, ist
es wichtig, auch Landwirte aul3erhalb des
Natura-2000-Netzes zu unterstiitzen.”

SchlieBlich, so Koorberg, miissten verstarkt
Anstrengungen im Bereich der Kommu-
nikation unternommen werden, um das
Bild, das die Menschen von der Landbe-
wirtschaftung in Estland haben, zu ver-
andern. ,Aufgrund unserer Geschichte und
des geringen und/oder negativen Ansehens
der Landwirtschaft sind ldndliche Gebiete
nicht attraktiv genug, um junge Menschen
anzuziehen. Das Berufsbild des Landwirts
wird noch immer mit der Erzeugung eines
Produkts und weniger mit der Vermarktung
einer Dienstleistung oder eines Images in
Verbindung gebracht” Sie schlagt vor,
Estland solle sich nicht nur dem Wettbe-
werb auf dem Lebensmittelmarkt stellen,
sondern anfangen, auch seine von der
Landwirtschaft bereitgestellten 6ffentli-
chen Giuter und die touristischen Werte
seiner Landschaft zu vermarkten. Dazu
gehdren beispielsweise die artenreichen
Wiesen und wertvollen Kulturlandschaften
Estlands.
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” ... Estland sollte anfangen, die von der Landwirtschaft

bereitgestellten 6ffentlichen Giiter wie z. B.

die artenreichen Wiesen und seine wertvollen
Kulturlandschaften zu vermarkten ... ll

Pille Koorberg, estnisches Landwirtschaftliches Forschungszentrum

Nutzliche Links

Estnisches Landwirtschaftsministerium:
http://www.agri.ee/?lang=en

Thematische Arbeitsgruppe 3 des ENRD,Offentliche Giiter und éffentliche Intervention”:
http://enrd.ec.europa.eu/thematic-initiatives/twg3/en/twg3_home_en.cfm
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Fotini Epiphaniou ist Gemeinderdtin in einer Randgemeinde in

Griechenland. Mit ihrer Einsatzbereitschaft, Energie und Hartnackigkeit hat

sie dazu beigetragen, in einer von Naturkatastrophen schwer gebeutelten

Region den Wohlstand und das lokale Kulturerbe wiederherzustellen sowie

die Lebensqualitat zu verbessern. Fotini Epiphaniou hat verschiedene

Initiativen zur Forderung der Vitalitdt des landlichen Raums in Griechenland

unterstiitzt, darunter eine innovative Anlage zur Lagerung und Behandlung

von Abfall in landlichen Gebieten, ein Heimatmuseum, ein Kulturzentrum

und Theater, kulturelle Veranstaltungen und Seminare sowie Projekte im

Bereich Agrotourismus.

Eine Herausforderung in landlichen
Randgebieten besteht oftmals darin,
MaBnahmen zur Entwicklung des land-
lichen Raums so zu gestalten, dass die
Erbringung offentlicher Giter durch die
Unterstlitzung von Modernisierung und
Innovation verbessert wird. Dies betrifft
Aspekte des landschaftlichen Kulturerbes
ebenso wie die Wasserqualitdt oder andere
nicht betriebsbezogene Investitionen, die
die Vitalitat des landlichen Raums férdern.

Die kleine Gemeinde Argalasti am Pi-
lion-Gebirge, das in der griechischen
Mythologie die Heimat der Kentauren
ist und unweit des berihmten Hafens
liegt, von wo Jason und seine Argonau-
ten zu ihrer Suche nach dem Goldenen
Vlies aufbrachen, ist jedoch ein Beispiel
dafir, wie durch personliche Beharrlich-
keit bei der Ermittlung und Priorisierung
von Entwicklungsbeddrfnissen und der
Suche nach Férderméglichkeiten die Be-
reitstellung offentlicher Giter im landli-
chen Raum verbessert und innovativer
gemacht werden kann.

Die Gemeinde Argalasti wurde in den Jah-
ren 2006 und 2007 von Uberschwemmun-

gen und Waldbranden heimgesucht, die
in dem Fischerdorf verheerende Schaden
anrichteten und weite Agrarflachen kom-
plett vernichteten. Verscharft wurden die-
se unvorhersehbaren Naturkatastrophen
durch einen zunehmenden Riickgang der
landlichen Vitalitdt in dem Gebiet, der
durch die Vernachlassigung des traditio-
nellen Erbes und der Dienstleistungsstruk-
tur sowie durch einen eher konservativen
Innovationsansatz verursacht wurde.

In den Jahren nach den Katastrophen
initiierte und koordinierte die Gemein-
derdtin Epiphaniou Projekte zur land-
lichen Entwicklung, die sich auf einen
Wert von rund 5 Mio. EUR beliefen. Die
Interventionen konzentrierten sich auf
Verbesserungen der Lebensqualitat fir
die lokale Bevolkerung und die Wieder-
herstellung der Attraktivitdt des Gebiets
als Touristenziel.

Zur Foérderung der Innovation wurde in
dem Gebiet eine neue digitale Biblio-
thek konzipiert und eingerichtet, die sich
vorwiegend an die jungen Einwohner in
dem Gebiet richtete. Das Ziel bestand da-
rin, Mittel der Iandlichen Entwicklung zu

nutzen, um eine neue Art der Recherche-
und Unterrichtsunterstiitzung an lokalen
Schulen einzufiihren und zugleich das
allgemeine kulturelle Angebot durch
die Offnung der Bibliothek fiir die breite
Bevolkerung und die Sommertouristen
zu verbessern. Besondere Sorgfalt wurde
dabei laut Fotini Epiphaniou ,nicht nur
dem Umfang und dem Inhalt der digita-
len Bibliothek gewidmet, sondern auch
ihrem Standort”, einem attraktiven, re-
novierten Gebaude auf dem Dorfplatz.
Fur Werbung wurde ebenfalls gesorgt; so
wurden Hinweisschilder aufgestellt und
Informationen tiber die Bibliothek auf der
Website der Gemeinde sowie in Touris-
musbroschiren veréffentlicht. AuRerdem
bemihte man sich um die Nutzung von
Synergien durch den Kontakt zu ahnli-
chen Einrichtungen. So stellte die digi-
tale Bibliothek der Regionalhauptstadt
Volos Studien zur Verfligung und leistete
technische Unterstiitzung, indem sie bei
der Installation der Anlagen half. Durch
die Ergédnzung und Verbesserung des An-
gebots padagogischer und touristischer
Dienstleistungen schuf die digitale Bi-
bliothek einen sozialen Nutzen fiir das
Gebiet und trug zur Starkung der Vitalitat
des Gebiets bei.
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Offentliche Umweltgiiter wurden durch
die Errichtung einer Anlage zur Lage-
rung von Abfall gefordert. Diese Anlage
hat einen Einzugsbereich, der Gber die
Gemeinde hinausgeht und das weite-
re Gebiet Sud-Pilion erfasst. Obwohl
die Abfallanlage erst vor Kurzem ihren
Betrieb aufgenommen hat, wird das er-
zeugte Biogas bereits fur eine kiinftige
Nutzung aufgefangen. Weitere Innova-
tionsbestrebungen in dem Gebiet sind
im Zusammenhang mit der Erzeugung
erneuerbarer Energie zu verzeichnen
und finden ihren Niederschlag im Ent-
wurf von Windkraftanlagen. Diese Anla-
gen werden von privaten Unternehmen
errichtet und sollen die Gemeinde mit
Energie oder Einkinften im Wert von
100 000-200 000 EUR versorgen. Wie
Epiphaniou meint, ,wird die Gemeinde
dadurch in die Lage versetzt, einen erheb-
lichen Teil ihrer Energieverbrauchskosten
zu decken’; wahrend zugleich ,die Umwelt
weniger verschmutzt wird"

Die Bereitstellung weiterer offentlicher
Umweltglter steht im Zusammenhang
mit der Wasserversorgung. Ein Problem,

das in der Vergangenheit immer wieder
zu Unannehmlichkeiten gefiihrt hatte,
war die besonders in den Sommermo-
naten auftretende akute Wasserknapp-
heit. Um dieses Problem zu beseitigen,
wurden neue Wasserspeicheranlagen
errichtet, Brunnen gebohrt und alte Was-
serleitungen durch moderne ersetzt.Von
der konstanten und verbesserten Was-
serversorgung profitieren Anwohner und
Touristen gleichermalen.

Eine Reihe nicht betriebsbezogener In-
vestitionen trug durch die Verbesserung
der offentlichen Dienstleistungsinfra-
struktur und die Aufwertung des land-
schaftlichen Kulturerbes zur Férderung
der landlichen Vitalitat bei. Zu erwdhnen
sind hier MaBnahmen wie die Wieder-
herstellung beschadigter offentlicher
Platze und Gebdude, die Renovierung
von Kirchen, die Installation von Be-
leuchtungseinrichtungen in Kiistenorten
sowie die Aufwertung und Beleuchtung
von Elementen des Kulturerbes wie tradi-
tionellen Platzen, Brunnen, Briicken und
Wegen. Diese MalBnahmen haben sich
nicht nur positiv auf die Wiederbelebung

des Fremdenverkehrs in dem Gebiet aus-
gewirkt, sondern auch die Lebensquali-
tat fur die lokale Bevolkerung wesentlich
verbessert. Landwirte kdnnen ihre Felder
nun Uber neue und bessere Landstral3en
erreichen und ihre Freizeit in einem von
illegalen Tatigkeiten wie Drogenkonsum
befreiten 6ffentlichen Raum geniel3en.
Die ortlichen Schulkinder profitieren von
neuen Infrastruktureinrichtungen wie
Schultoiletten (die es zuvor nicht gab) so-
wie von Toren und Zaunen, die fiir mehr
Sicherheit auf Spielplatzen und in Schulen
sorgen.

Die lokale Tradition und Kultur standen
stets im Mittelpunkt der Bemiihungen
um die landliche Entwicklung in dem
Gebiet, wenngleich sie in den vergan-
genen Jahren etwas vernachlassigt wur-
den. Neue Projekte in diesem Bereich
starken das kulturelle Wachstum, das
nach Auffassung von Fotini Epiphaniou
Leine treibende Kraft fir die Vitalitat des
landlichen Raums” darstellt. Bei diesen
Projekten geht es um die Férderung des
architektonischen Erbes, insbesondere
um die Restaurierung und Renovierung

© FOTINI EPIPHANIOU
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” Was zahlt, ist das Engagement, sich fiir das Wohl und die Forderung
des Gebiets einzusetzen, nicht das Engagement in der Hoffnung auf
lokale Anerkennung und Titel. ll

Fotini Epiphaniou, Gemeinderatin, Argalasti, Griechenland

eines traditionellen Schulgebdudes, das
derzeit als Ausstellungszentrum und Mu-
seum fir Populdrkunst genutzt wird.

Die Lehren aus
der bisherigen Erfahrung

Die Erfolge so verschiedenartiger Initiati-
ven zur Entwicklung des ldndlichen Raums
in der Gemeinde Argalasti zeigen, auf
welch vielgestaltige Weise MalBnahmen
zur Entwicklung des landlichen Raums die
Bereitstellung &ffentlicher Glter fordern.

Auf die Frage, welchen Rat Fotini Epipha-
niou anderen landlichen Randgemein-
den zur Verbesserung der 6ffentlichen
Dienstleistungen und zur Férderung der
Vitalitat des landlichen Raums geben
wirde, hob sie vier zentrale Aspekte
hervor, die ihre eigenen Kompetenzen
bei der Ankurbelung der landlichen und
lokalen Entwicklung unterstreichen.
Erstens, Ermittlung und Priorisierung
der Entwicklungsbedirfnisse fiir den
landlichen Raum; zweitens, Ausarbei-
tung integrierter und fundierter Studi-
en, die als eine solide Grundlage fiir die

Beantragung von Fordermitteln die-
nen kdnnen; drittens, zielstrebige und
kontinuierliche Bemiihungen um die
ErschlieBung und Ausschépfung von
Finanzierungsmoglichkeiten; und vier-
tens, Transparenz in der Konzipierungs-
wie auch in der Umsetzungsphase, was
eine wirksame Kommunikation mit lo-
kalen Akteuren und Interessengruppen
einschlieft.

Fotini Epiphaniou ist ein lebendiges
Beispiel flr die Tugenden, die ein Bir-
ger im ldndlichen Raum besitzen sollte:
,Was zdhlt, ist das Engagement, sich fiir
das Wohl und die Férderung des Gebiets
einzusetzen, nicht das Engagement in der
Hoffnung auf lokale Anerkennung und
Titel” Sie verweist auf die Bedeutung,
Ltaglich im ldndlichen Raum prdsent zu
sein”und sich unermidlich fiir das Errei-
chen der gesteckten Ziele einzusetzen.
Zu den Eigenschaften eines engagierten
Burgers im landlichen Raum sollten auch
ausgepragte Kommunikationsfahigkei-
ten zdhlen. Um neue Initiativen zur Ent-
wicklung des landlichen Raums an den
lokalen Bediirfnissen auszurichten, ist es

erforderlich, wirksam und auf einer konti-
nuierlichen Basis mit den lokalen Biirgern
zu kommunizieren. Die Kommunikation
sollte sowohl die an der Umsetzung be-
teiligten lokalen Interessenvertreter als
auch Akteure auf regionaler Ebene (Pra-
fekturen und regionale Behérden) einbe-
ziehen, die eine maf3gebliche Rolle dabei
spielen, Finanzierungsmoglichkeiten zu
ermitteln und auszuschopfen und Pro-
jekte zur Férderung einer gesunden und
attraktiven Umwelt — bzw. allgemeiner
— zur Férderung der ,Vitalitat des landli-
chen Raums” durchzufiihren.

Um das Beste aus einer vierjdhrigen
Amtszeit zu machen, ist es, wie Epipha-
niou gelernt hat, sinnvoll, ,die ersten Jahre
auf Wissensaneignung und die Suche nach
Fordermitteln zu verwenden und die ver-
bleibenden Jahre in die Umsetzung der
Vorhaben zu investieren” Sie betont, dass
nur ,die genaue Uberwachung aller Arbei-
ten bis zu ihrem Abschluss” gewahrleistet,
dass sie innerhalb der geplanten Frist und
im Einklang mit den gesteckten Zielen fiir
die Entwicklung des landlichen Raums
durchgefiihrt werden.

© MILTIADIS GAITANAS
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Europas Agrarpolitiker und landwirtschaftliche Interessenvertreter

profitieren von den Ergebnissen eines EU-Forschungsprojekts, das

verschiedene Arten der Wechselwirkung zwischen Umwelt, landlicher

Entwicklung, Gesellschaft und Landwirtschaft in der EU untersucht. Das

unter dem Sechsten EU-Rahmenprogramm kofinanzierte Teresa-Projekt,

an dem sich zwolf Forschungsinstitute beteiligten, hat bei der Aufdeckung

komplexer Wechselwirkungen zwischen Umwelt, landlicher Wirtschaft und

soziookonomischen Faktoren einige Erfolge erzielt.

as Ubergreifende Ziel von Tere-
D sa besteht darin, die politischen

Entscheidungsprozesse fiir eine
nachhaltige und integrierte Entwicklung
deslandlichen Raums zu verbessern. Da-
bei identifiziert es zundchst Defizite in
der gegenwadrtigen Agrar-, Regional- und
landlichen Entwicklungspolitik hinsicht-
lich der Fahigkeit, solche Wechselwir-
kungen zu erkennen und zu nutzen.

Gleichzeitig werden verschiedene Emp-

fehlungen abgegeben, wie die Politik

diesen Problemen begegnen kann. Die

Ziele des Projekts lassen sich insofern wie

folgt beschreiben:

« Identifizierung der in landlichen Gebie-
ten vor allem zwischen landwirtschaft-
licher Tatigkeit, landlicher Wirtschaft,
landlicher Gesellschaft und Umwelt
bestehenden Wechselwirkungen;

« Entwicklung eines agentenbasierten
Modells, das typische Wechselwir-
kungen zwischen der Landwirtschaft,
den Ubrigen Sektoren der landlichen
Wirtschaft und der Umwelt in verschie-
denen Arten von landlichen Gebieten
Europas aufzeigt und die Auswirkungen
politischer Strategien auf die Entwick-
lung des landlichen Raums verdeutlicht;

« Identifizierung und Bewertung ver-
schiedener Integrationsstrategien im
Hinblick darauf, wie wirksam sie die

Erbringung offentlicher Guter durch
landwirtschaftliche Tatigkeiten und
die Entwicklung des landlichen Raums
fordern.

Da der Schwerpunkt des Teresa-Projekts
darauf lag, Wechselwirkungen im land-
lichen Raum aufzudecken, wurden ver-
schiedene Mdoglichkeiten untersucht, wie
Regionen ihre auf die Entwicklung eines
kooperativen und gebietsbezogenen
Modells gerichteten Bemiihungen wei-
ter ausbauen kdnnten. Bei einem solchen
Modell werden Tatigkeiten, Orte und/
oder Okosysteme vernetzt, um vielfalti-
ge Ansétze fir eine integrierte Entwick-
lung von Landwirtschaft und landlichem
Raum zu schaffen. Die Ergebnisse eines
solchen Ansatzes umfassen Erzeugnisse
und Dienstleistungen mit einem breiten
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologi-
schen Nutzen, wie z. B. Tourismus und die
Erzeugung erneuerbarer Energie.

In dem Bemiihen, empirische Hinweise
auf konkrete Wechselbeziehungen zu
finden, unterzog das Forscherteam die
europaischen Regionen einer ,Cluster-
Analyse; die es ermdglichte, spezifische

regionale Bedurfnisse und verschie-
dene Lieferketten in den Regionen zu
ermitteln. Die Lieferketten wurden an-
schlieBend anhand von elf Fallstudien
naher untersucht, wobei zwei Arten
von Erzeugnissen betrachtet wurden:
spezifische Erzeugnisse, die durch ihr
Herkunftsgebiet bestimmt werden (z. B.
Erzeugnisse mit Ursprungsbezeichnung),
und Standarderzeugnisse, die meist her-
kdmmliche Giter sind, deren Verbrauch
lokal, national und global variieren kann.

Mit Hilfe dieser Analyse konnte eine Ty-
pologie von acht landlichen EU-Regionen
aufgestellt werden. Jeder Typ zeichnet
sich durch spezifische Merkmale aus, wie
z.B.: Art der Erzeugnisse; Lange der Liefer-
ketten, Entfernung zu urbanen Gebieten
und deren GroRe; Beschaftigungsniveau
und Rentabilitdt der landwirtschaftlichen
Tatigkeiten; Grad der Integration der Land-
wirtschaft in die regionale Entwicklung
des landlichen Raums; Art der landwirt-
schaftlichen Erzeugung (intensiv oder ex-
tensiv); Bevolkerungsdichte und Grad der
Abwanderung; Haufigkeit von Landnut-
zungs- und anderen Ressourcenkonflikten;
Kooperation oder Konkurrenz mit anderen
Sektoren; Grad der wirtschaftlichen Ent-
wicklung; Haufigkeit und Bedeutung von
Merkmalen mit hohem Naturschutzwert;



Bedeutung des Fremdenverkehrs und Rol-
le der lokalen Netzwerke.

Fur jeden einzelnen der acht identifi-
zierten Typen landlicher Regionen un-
tersuchte das Forscherteam sodann,
wie die Wechselwirkungen und Ab-
hangigkeiten zwischen verschiedenen
landwirtschaftlichen Netzwerkstrukturen
und der Ubrigen ldndlichen Wirtschaft
die Entwicklung des landlichen Raums
beeinflussen. Wie Sebastian Beiglbdck
vom osterreichischen Institut fir Raum-
planung und Regionalentwicklung
betont, zeigt diese Analyse, dass ,das
Wechselspiel der landlichen Akteure
und die Entscheidungen, die sie treffen,
die Entwicklung des landlichen Raums
mafgeblich beeinflussen und bei der
Konzipierung von Strategien berlicksich-
tigt werden sollten. Dies wiirde auch die
lokale Ebene in der Entwicklungspolitik
fur den landlichen Raum starken”.

Die umfassendere
Bereitstellun
offentlicher Guter
stellt eine Empfehlung
an die Politik dar

Zum Schluss ihrer ausfihrlichen Untersu-
chungen entwickelten die Wissenschaftler
eine Reihe politischer Empfehlungen und
Strategien fir die Férderung einer integ-
rierten Entwicklung des landlichen Raums.

Als Erstes wurde die Notwendigkeit ei-
ner gemeinsamen, erweiterten Defini-
tion landlicher Gebiete und landlicher
Entwicklung allgemein festgestellt. Sie
soll dazu anregen, bei der Gestaltung
der EU-Politik verstarkt die gegenwarti-
ge wirtschaftliche und soziale Dynamik
landlicher Gebiete zu berticksichtigen.
Das schlief3t die Berilcksichtigung neu-
er Verbindungen zwischen landlichen
und stadtischen Gebieten sowie die

©T.HUDSON

Einbeziehung von Netzwerken von Inte-
ressengruppen, neuen Umweltgefahren
(Rickgang der Artenvielfalt und Klima-
wandel), Governance und Eigenverant-
wortung landlicher Gebiete und Trends
bei der Organisation der Lieferkette ein.

Zweitens: Im Interesse einer zielgenaue-
ren, wirksameren Politik sollten landliche
Regionen anhand einer Typologie diffe-
renziert werden, die ihrer Vielfalt Rech-
nung tragt, die berlicksichtigt, welche Art
von regionaler Entwicklung ein Gebiet
bendtigt, und die politische MalBnahmen
mit den spezifischen Bedurfnissen und
Eigenschaften eines Gebiets verknipft.
Auf diese Weise wiirde sichergestellt,
dass die Politik den umfassenderen Be-
dirfnissen europdischer Regionen besser
gerecht wird. So kdnnten z. B. individuelle
politische Strategien fiir lindliche Uber-
gangsregionen, landliche Gebiete mit
tourismusbasierter Wirtschaft, stadtnahe

” ... die positiven Auswirkungen [hatten] eine bessere

Verzahnung der Landwirtschaft mit dem Ziel einer
(6kologisch, 6konomisch und gesellschaftlich) nachhaltigen ll

Entwicklung des ldndlichen Raums [...] zur Folge ...

Phillippe Fleury, Wissenschaftler am ISARA-Institut in Lyon



landliche Gebiete und andere Arten von
landlichen Gebieten entwickelt werden.

Drittens: Die zunehmende Abkehr der Ge-
meinsamen Agrarpolitik (GAP) von einer
Stlitzung des Marktes erfordert Investiti-
onen und weitere Bemiihungen um den
Aufbau von Kompetenzen, um die Funk-
tionsfahigkeit der landlichen Wirtschaft
zu verbessern. Politische Interventionen
sollten daher auf die Entwicklung der
regionalen Kapazitdt abzielen, die sich
z. B. in regionalen Lieferketten und ge-
nossenschaftlichen regionalen Systemen
ausdriickt. Um dies zu bewerkstelligen,
kdnnte man hoherrangige lokale Akti-
onsgruppen (LAG) einrichten, die Grof3-
héandler mit Vertretern aus Stadt und Land
zusammenbringen.

Viertens: Entwicklungsstrategien mus-
sen starker auf Multifunktionalitat und
die Bereitstellung 6ffentlicher Guter aus-
gerichtet werden. Insgesamt sollte die

Bereitstellung offentlicher Giiter durch
die Landwirtschaft mehr Aufmerksamkeit
erfahren. Interessanterweise bestétigte
das Forscherteam, dass MaBnahmen, die
zu einem nachhaltigen Ressourcenver-
brauch flihren, auch wirtschaftlich sehr
nutzlich sein kdnnen. Zuletzt wurde das
Konzept gebietsbezogener Projekte und
Vertrage eingefiihrt, um einen ortsba-
sierten Ansatz zur Férderung 6kologi-
scher und sozialer 6ffentlicher Guiter zu
unterstltzen und die Entwicklung von
Erzeugnissen voranzubringen, die unter
EU-Qualitatsregelungen fallen.

Eine neue Politik
Zur Entwicklun%
des landlichen Raums

Die Ergebnisse des Teresa-Projekts lassen
darauf schlieBen, dass eine Entwicklungs-
politik, die besser auf die umfassenderen
Bedurfnisse einer Region abgestimmt ist,
nachhaltigere Ergebnisse hervorbringen

EU-Magazin Landlicher Raum Nr. 7

wird. Die Regionalpolitik und die GAP
konnten dann noch starker von Top-
down-Ansatzen offentlicher Beihilfen
Abstand nehmen und zu einem umfas-
sender integrierten Ansatz Ubergehen,
der den vielfaltigen Interdependenzen in
léndlichen Gebieten Rechnung tragt und
ihre Entwicklung besser fordert. Phillip-
pe Fleury, Wissenschaftler am Institut Su-
périeur d’Agriculture et d’Agroalimentaire
(ISARA) in Lyon, Frankreich, glaubt, dass
,die [damit einhergehenden] positiven
Auswirkungen eine bessere Verzahnung
der Landwirtschaft mit dem Ziel einer (6ko-
logisch, ékonomisch und gesellschaftlich)
nachhaltigen Entwicklung des Iéndlichen
Raums zur Folge hditten sowie zu grél3erer
regionaler Vielfalt und Zielstrebigkeit auf
Seiten der Regionen bei der Gestaltung ihrer
eigenen Zukuntft fiihren wiirden”.

Weitere Informationen Uber das Teresa-
Projekt finden sich unter:
http://www.teresa-eu.info/.

© RALUCA BARBU
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Von Marz 2005 bis Juni 2008 wurde das Projekt TOP-MARD durchgefiihrt,
das die Entwicklung eines EU-Politikmodells zur Multifunktionalitat der

Landwirtschaft und des landlichen Raums zum Ziel hatte. Im Rahmen des Projekts

wurde untersucht, wie sich die landwirtschaftliche Multifunktionalitat auf die

nachhaltige Entwicklung des landlichen Raums auswirkt und wie verschiedene

agrarpolitische Reformen diese Beziehung beeinflussen konnen.

n dem Projekt beteiligten sich
A elf Partner aus verschiedenen

europaischen Landern. Es wur-
den elf européische Fallstudien durch-
gefiihrt, von denen eine die Beziehungen
zwischen dem europdischen Landwirt-
schaftsmodell (das auf eine multifunktio-
nale Landwirtschaft ausgerichtet ist) und
der Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums analysierte. Diese Fallstudie bezog
sich auf das Gebiet Caithness und Suther-
land, ein entlegenes ldndliches Gebiet im
dufBlersten Norden Schottlands. Die Regi-
on ist ein Beispiel dafiir, wie die Konzepte
der landwirtschaftlichen Multifunktiona-
litdt und der Erwerbskombination in der
Praxis miteinander verschmelzen. Caith-
ness und Sutherland kénnen auf lang-
jahrige Erfahrung bei den Bemiihungen
um eine Férderung der soziodkonomi-
schen Regeneration zuriickblicken, und
diese Bemiihungen werden heute unter
anderem von den Leader-Gruppen von
Caithness und Sutherland fortgesetzt.

Im Rahmen des Projekts wurde insbe-
sondere analysiert, wie Veranderungen

der Flachennutzung die lokale landliche
Wirtschaft beeinflussen und wie sich die
wirtschaftlichen Veranderungen auf an-
dere Faktoren (wie z. B. die Demografie)
auswirken. Die Untersuchung bediente
sich eines Modells, das es ermdglicht,
verschiedene Politikszenarien liber einen
Zeitraum von rund 20 Jahren zu untersu-
chen und sie mit gegenwartigen politi-
schen Strategien zu vergleichen.

Dieses im Rahmen von TOP-MARD
verwendete Analysemodell namens
Pommard (Politikmodell zur Multifunk-
tionalitdt der Landwirtschaft und des
landlichen Raums) erfasst die komple-
xen Wechselbeziehungen zwischen den
verschiedenen 6ffentlichen und privaten
Funktionen der Landwirtschaft und der
landwirtschaftlichen Haushalte, die re-
gionale wirtschaftliche Entwicklung, die
Lebensqualitat, die Demografie und die
offentliche Politik.

Die Vorbereitung des Projekts und die
Erstellung des Modells, einschlieBlich
seiner Anpassung an die elf Regionen,

erforderten eine gute Zusammenar-
beit der beteiligten Partner. Offentliche
Datenbestdnde mussten erfasst und
vorangegangene Forschungsarbeiten
und Erhebungen unter Landwirten,
landlichen Unternehmern, Haushalten
und regionalen Experten ausgewertet
werden. Regionale Interessengruppen
unterstiitzten das Projekt in jeder Phase
mit Ratschldgen, Ansprechpartnern und
Feedback und spielten eine wichtige
Rolle bei der Erdrterung und Vereinheit-
lichung der Ergebnisse.

Wie Pommard
funktioniert

Dem Pommard-Modell zufolge beeinflus-
sen Anderungen der Politik das Verhalten
der Landwirte durch verédnderte Anreize
und Negativanreize sowie durch verdn-
derte externe regionale Finanzstréme.
Landwirte werden dadurch veranlasst,
ihre Landnutzungs- und Produktions-
systeme anzupassen, was sich auf die
Erzeugung von Waren und Nichtwaren,
den Einsatz der Betriebsmittel und die
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Einkommen auswirkt. Zusammen mit
veranderten externen Finanzstromen
beeinflusst dies die regionale Wirtschaft,
die Lebensqualitdt und die Attraktivitat
der Region fiir den Fremdenverkehr. Ver-
anderungen in der Lebensqualitat und
in der regionalen Wirtschaft (z. B. durch
eine Verlagerung der Nachfrage nach
Arbeitskraften) beeinflussen wiederum
die Entscheidung abzuwandern. Die
letztendliche Wirkung jeder Politikan-
derung wird daher anhand eines Satzes
von Ergebnisindikatoren beurteilt, die
Anderungen der 6konomischen, sozio-
demografischen, landwirtschaftlichen
und 6kologischen Variablen sowie der
Lebensqualitat widerspiegeln.

Die Analyse politischer
Szenarien und
die Schlussfolgerungen

Der Schwerpunkt des TOP-MARD-Pro-
jekts lag auf den moglichen Auswirkun-

gen der GAP-Reform nach 2013. Betrach-
tet wurden vor allem die Landwirtschaft,
die regionale Wirtschaft, die Lebensqua-
litdt und die regionale Umwelt, wobei
verschiedene Rahmenbedingungen
angenommen wurden: a) deutliche Kiir-
zung der Mittelausstattung fir Saule 1
ohne Mittelumschichtung zugunsten
der Saule 2, b) Ubertragung eines er-
heblichen Teils der Mittel von Saule 1 auf
die Sdule 2, entweder durch Modulation
oder auf andere Weise, mit oder ohne
) groBBere Umschichtungen bei der Ver-
teilung der Mittel auf die Schwerpunkte
von Saule 2.

Das Problem bei der Umschichtung von
Mitteln aus der ersten in die zweite Sau-
le besteht nach den Ergebnissen von
TOP-MARD darin, dass im Rahmen der
zweiten Sdule eine nationale Kofinanzie-
rung erforderlich ist, was drmere Lander
und Regionen benachteiligt. Nationale
und regionale Mittelzuweisungen zur

Sdule 2 sollten sich daher gleichldufig zu
solchen Reformen entwickeln, und alle
Verbindungen zu friiheren Finanzierun-
gen sollten aus beiden S&dulen entfernt
werden.

Die Einbeziehung von Nichtwaren-Out-
puts (Non-Commodity Outputs, NCOs),
Lebensqualitdt und Demografie (ein-
schlieBBlich Zu- und Abwanderung) in
ein systemdynamisches Modell ist bei-
spiellos, und obwohl manche die Auffas-
sung vertreten, Pommard spiegele die
begrenzten Fahigkeiten groBraumiger
Modellierungen bei der Erfassung der
Vielfalt und Komplexitat landlicher Re-
gionen in Europa wider, halten andere
es fur einen ersten Schritt auf dem Weg
zur Entwicklung realistischerer Modelle.

Es ist aullerdem hervorzuheben, dass
Pommard nicht immer dieselben Ergeb-
nisse (und von daher auch nicht diesel-
ben politischen Ratschldge) hervorbringt

© OXFORELL
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Die beste Moglichkeit fiir eine Koordinierung der Agrarpolitik
und der Politik des landlichen Raums mit der nationalen

und der EU-weiten Regional-, Sozial- und Umweltpolitik

besteht auf regionaler und lokaler Ebene. Und eine bessere
Koordinierung ist derzeit dringend erforderlich.

wie konventionellere Analysen. Zum Bei-
spiel kommen die meisten konventionel-
len Analysen agrarpolitischer Reformen,
die mit Beihilfekiirzungen fiir Landwirte
einhergehen, fast unweigerlich zu dem
Schluss, dass die landwirtschaftlichen
und regionalen Einkommen dadurch
sinken werden. Die Ergebnisse des Pom-
mard-Modells zeigen jedoch, dass — und
warum —dies nicht zwangslaufig der Fall
ist, wenn man das regionale System ins-
gesamt betrachtet.

Der auf einem systemdynamischen
Modell beruhende Ansatz des TOP-
MARD-Projekts wirft neue Fragen auf,

'/ |

Dr. John Bryden, TOP-MARD-Koordinator und Forschungsprofessor, NILLF

zu deren Beantwortung neue und bes-
sere Daten bendtigt werden. Des Wei-
teren ist es erforderlich, die Reaktionen
vor Ort auf Verdanderungen der Politik
und des Marktes besser zu verstehen
und die Wirksamkeit und Effizienz der
Umsetzung der Politik genauer zu be-
trachten. Die neuen politischen Belange
wie auch die groBere Vielfalt landlicher
Regionen in Europa scheinen die Ent-
wicklung einer in hherem MalR3e dezen-
tralen, komplexen, ganzheitlichen und
dynamischen Modellierung nachhalti-
ger landlicher Entwicklung und damit
verkntipfter politischer Ergebnisse zu
erfordern.

Die Forschung in diesem Bereich wird
gegenwartig (ohne EU-Forderung) fort-
gesetzt. Das Konigliche Norwegische
Landwirtschaftsministerium hat das
norwegische Institut fiir agrarokonomi-
sche Forschung (NILF), an dem der Pro-
jektkoordinator von TOP-MARD, Dr. John
Bryden, derzeit als Forschungsprofessor
tatig ist, beauftragt, ein WeiBbuch zur
Multifunktionalitat in der Landwirtschaft
und in der Entwicklungspolitik fir den
landlichen Raum zu erarbeiten.

Weitere Informationen tiber das TOP-
MARD-Projekt finden sich unter:
http://www.abdn.ac.uk/~pec208/.

© OXFORELL
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Die wachsende Bedeutung offentlicher Giiter im Bereich der Landwirtschaft

und der Entwicklung des landlichen Raums hat eine EU-weite Debatte

ausgelost, an der sich zahlreiche Organisationen und Interessengruppen

beteiligt haben, um ihre Auffassungen zu diesem Thema zum Ausdruck zu

bringen.

andwirte haben viele Aufgaben
Lzu erfillen. Sie produzieren er-

schwingliche Lebensmittel und
tragen damit zur globalen Erndhrungs-
sicherheit bei. Sie sind auBerdem die
Fahnentrager fir Qualitat und sichern
die auBerordentliche Vielfalt hochwerti-
ger traditioneller Erzeugnisse in Europa.
Zunehmend wird nun auch ihre wichtige
Rolle bei der Bereitstellung 6ffentlicher
Glter anerkannt.

Zwar mogen die Landwirte eine zahlen-
maBig kleine Gruppe darstellen, doch
kiimmern sie sich um einen Grof3teil der
Landressourcen, die fiir die Erzeugung
von Lebensmitteln wie auch fir die Be-
reitstellung 6kologischer Dienstleistun-
gen wie saubere Luft und sauberes Wasser
von essenzieller Bedeutung sind. Land-
wirte sind die treuhanderischen Verwalter
riesiger Gebiete. Dabei stehen sie unter
groBBem Druck: Sie sollen nicht nur ein Ma-
ximum an offentlichen Gitern erbringen,
sondern auch Lebensmittel in ausreichen-
der Quantitdt und Qualitat erzeugen.

Der Druck geht von verschiedenen Grup-
pen aus. Die Verbraucher wiinschen sich
zunehmend, dass Lebensmittel auf we-
niger schadliche und, im Idealfall, um-
weltfreundlichere Weise erzeugt werden.
Regierungen sind sich in hohem Mal3e
der Gefahren bewusst, die mit Klimawan-
del, Umweltverschmutzung und Verlust
der Artenvielfalt einhergehen. Sie halten
die Landwirtschaft fiir einen Sektor, der
mafBgeblich dazu beitragen kann, diesen

Gefahren entgegenzuwirken. Aktions-
gruppen drangen die Landwirte immer
wieder zur Anwendung nachhaltigerer
Produktionsverfahren.

Trees Robijns, Referentin fiir EU-Agrar-
politik bei Birdlife International, meint:
,Die Gesellschaft insgesamt bewegt sich
in eine stdrker 6kologisch geprdgte Rich-
tung. Landwirte gehéren zu den wichtigs-
ten Gruppen, die Okosystemleistungen
bereitstellen kénnen. Es geht nicht nur
darum, was auf den Feldern angebaut und
was hinterher verkauft werden kann.”Nach
ihrer Auffassung ,haben sich in landwirt-
schaftlichen Kulturlandschaften viele Arten
entwickelt”. Es misse zu den Aufgaben
der Landwirte gehoren, dieses Erbe zu
schiitzen. ,Es ist leicht, etwas zu zerstoren,
aber es braucht lange Zeit, um es wieder
aufzubauen’ stellt sie abschlieend fest.

Eine Frage der Okonomie

Die Debatte Uber offentliche Glter
in der Landwirtschaft entwickelt sich
rasch zu einer 6konomischen Diskus-
sion. Wie Trees Robijn erklart, liegt der
Hauptschwerpunkt der Kampagnen von
BirdLife International auf der Forderung
Offentliche Gelder fiir éffentliche Gliter.
Die Umwelt ist ein ffentliches Gut. Wenn
wir wollen, dass die Landwirte 6ffentliche
Gliter bereitstellen, sollten sie dafiir bezahlt
werden. Wir betrachten es als einen Ver-
trag: Die Landwirte schlie8en einen Vertrag
mit der Gesellschaft’.

Dies ist eine Auffassung, die Landwirt-
schaftsverbande unterstiitzen kdnnen.
Der franzosische Verband der landwirt-
schaftlichen Erzeugerbetriebe (Fédérati-
on nationale des syndicats d'exploitants
agricoles, FNSEA) stellt fest, dass das
Konzept der 6ffentlichen Guter ,letztlich
hdufig auf das Konzept der Umweltdienst-
leistungen reduziert wird. Fiir uns umfasst
der Begriff jedoch viel mehr: Von der Erndh-
rungssicherheit an erster Stelle tiber die
Luft-, Wasser- und Bodenqualitdt bis zur
Riickverfolgbarkeit von Erzeugnissen und
zu unserer Rolle bei der Fldchennutzungs-
planung und der Bewahrung lédndlicher
Gebiete. Uns wird manchmal vorgeworfen,
nicht genligend &ffentliche Giiter fiir den
gesellschaftlichen Bedarf bereitzustellen.
Wir werden mit immer héheren Erwartun-
gen konfrontiert, obwohl das, was die Ge-
sellschaft fiir Lebensmittel bezahlt, gleich
bleibt. Wir miissen einen Kompromiss fin-
den: Bereitstellung von mehr éffentlichen
Glitern gegen die Bereitstellung zuscitzlicher
Fordermittel”

Diese Auffassung teilt auch der Dach-
verband der europdischen Landwirte
und ihrer Genossenschaften in Brissel,
COPA-Cogeca. COPA-Cogeca stellt fest:
»Natiirlich haben wir keine Einwdnde da-
gegen, mehr fiir 6ffentliche Giiter zu tun,
aber dies darf den Landwirten nicht ihre
Lebensgrundlage entziehen. Die europdii-
schen Landwirte miissen bereits heute sehr
viel leisten. Wenn wir ihnen noch mehr ab-
verlangen, werden sie mehr Unterstiitzung
bendtigen”
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Uberlegungen zur GAP

Solche Uberlegungen flieBen auch in
die Diskussion tber die Zukunft der Ge-
meinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU ein.
Diese ist jedoch nur Teil einer umfassen-
deren Diskussion daruiber, wie die Be-
reitstellung offentlicher Guter allgemein
honoriert werden sollte. Allan Buckwell
duBert dazu: ,Die Leute werden [6ffent-
liche Gliter] nicht (ber die Nahrungsmit-
telpreise bezahlen. Weder innerhalb noch
aullerhalb der EU kommen die Biirger fiir
die realen gesellschaftlichen Kosten ihrer
Nahrungsmittel auf”

Rund ein halbes Prozent des Bruttoin-
landsprodukts (BIP) sollten seiner Meinung
nach fir die 6kologische Sanierung und
die okologische Landbewirtschaftung

bereitgestellt werden, was kein zu hoher
Betrag sei, wenn man beriicksichtige, dass
z. B. viele entwickelte Lander zwischen
1,5 % und 4 % ihres BIP fir Militdrausga-
ben verwenden. Dennoch werde es fiir
die Gesellschaft einen ,groen Sprung”
darstellen, die Aufwendungen fir land-
wirtschaftliche offentliche Guter zu er-
hohen, so Allan Buckwell. ,Es gibt nur eine
Lésung: entweder die Nahrungsmittelpreise
zu erhéhen oder alles tiber Steuern zu regeln.
Ich bin der Meinung, dass eine Anhebung
der Nahrungsmittelpreise einer degressiven
Steuer gleichkommt, obwohl gewisse Preis-
steigerungen unvermeidlich sein werden.”

Nach Auffassung von COPA-Cogeca soll-
ten die landwirtschaftlichen Einkommen
durch eine Reform der GAP nicht beein-
trachtigt werden, denn ,ohne Geld kann

Nitzliche Links

Country Land & Business Association:
http://www.cla.org.uk/

http://www.fnsea.fr

BirdLife International: http://www.birdlife.org/

Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles:

COPA-Cogeca: http://www.copa-cogeca.be

auch nicht mehr geleistet werden”. Der Ver-
band vertritt die Position, dass ,Erndh-
rungssicherheit das wichtigste éffentliche
Gut und das Hauptkriterium fiir Beihilfe-
zahlungen [an Landwirte] bleiben muss”.
Deshalb solle die erste Saule der GAP, in
der es um Ma3nahmen zur Einkommens-
sicherung und zur Marktstlitzung geht,
nicht mit zusatzlichen Bedingungen an
die Bereitstellung offentlicher Guter ver-
knUpft werden. Die zweite Sdule der GAP,
in der es um die Entwicklung des landli-
chen Raums und die umweltvertragliche
Landbewirtschaftung geht, konne dage-
gen gestarkt werden. ,Die zweite Séule
weist mehr Flexibilitdt auf; sie kann fiir die
erforderliche Steigerung der Bereitstellung
offentlicher Gliter genutzt werden.”

© JOHN CAREY
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Trees Robijns von BirdLife International
meint, dass landwirtschaftliche Beihilfen
expliziter mit der Bereitstellung 6ffent-
licher Guter verknlpft werden kénn-
ten. ,Wenn die Landwirte ihr Budget
behalten wollen, brauchen sie dafiir eine
gute Begriindung’ so Robijns. ,Wir ste-
hen vor einem &kologischen Problem,
das bewiiltigt werden muss.” Langfristig
gehe es jedoch darum, ,dass das
System funktionsfdhig bleibt. Es gibt viele
gute Agrarumweltregelungen, die ihren
Zweck erfiillen.” Nachhaltigkeit, so ihre
Argumentation, hat nichts mit ,mehr
Regeln” zu tun, vielmehr gehe es um

elementare Verfahren der guten wirt-
schaftlichen Praxis” Sie verweist auf das
Beispiel der Hope Farm in England, die
von der Royal Society for the Protection
of Birds bewirtschaftet wird. Seit der
Betrieb im Jahr 2000 auf eine nachhaltige
Bewirtschaftung umgestellt wurde, hat
er nicht nur gute Gewinne erwirtschaf-
tet, sondern auch seine Population an
Feldvégeln betrachtlich erhoht.

Um das Gemeinwohl zu férdern und
die Bereitstellung offentlicher Guter
zu steigern, ist ein ,grundlegendes
Umdenken” erforderlich, raumt Robijns
ein. Landwirte sollten fiir eine verniinf-
tige Bewirtschaftung bezahlt” werden; sie

Offentliche Giiter in der Landwirtschaft - die Perspektive
der Landbesitzer und Landbewirtschafter

sollten , richtige Prioritditen setzen und tiber
genliigend Geld verfiigen, um sie erfolgreich
durchzufiihren” Dazu kann eine Reform
der GAP beitragen.

FNSEA, der franzdsische Verband der
Landwirte, mahnt, dass Europas Umgang
mit der Landwirtschaft griindlich Gber-
dacht werden musse. ,Wenn die kiinftige
GAP ausdriicklich 6kologisch ausgerichtet
sein soll, dann lassen Sie uns anfangen!”,
so ein Verbandsvertreter, und fligt hin-
zu: ,Lassen Sie uns neue Wege finden, um
eine solche Politik umzusetzen, ohne die
Unterstlitzung, die heute in die Sicherung
der wirtschaftlichen Lebensféhigkeit land-
wirtschaftlicher Betriebe flief3t, zu beenden.”

Allan Buckwell (Organisation der europaischen Landbesitzer,
Vorsitzender der Politikgruppe)

Es mag nach Rhetorik klingen, aber Landbesitzer im landlichen
Raum sind aufrichtig um eine dkonomisch, ékologisch und
sozial nachhaltige Entwicklung bemdiht. Es ist ihnen ernst mit
dem Wunsch, der ndchsten Generation das Land in mindes-
tens demselben guten Zustand zu hinterlassen, in dem sie
es selbst Ubernommen haben. Dabei stehen sie jedoch vor
gewaltigen Herausforderungen, denn die Erwartungen an die
Landwirtschaft sind enorm hoch: Sie soll in erster Linie natrlich
Nahrungsmittel erzeugen, aber auch erneuerbare Energietrager
liefern. Und seit einiger Zeit erwartet man von ihr noch eine
Vielzahl weiterer Leistungen: Sie soll die Landschaft und die
biologische Vielfalt bewahren, den Boden, das Wasser und das
Klima schitzen und die Vitalitat des landlichen Raums sichern.

Hier ergeben sich komplexe Wechselwirkungen zwischen 6f-
fentlichem und privatem Sektor. Zunehmend setzt sich jedoch
die Erkenntnis durch, dass die landwirtschaftliche Produktion
entscheidend vom Zustand der Umwelt abhdngt. Umgekehrt
hangt auch der Zustand unserer Umwelt in erheblichem Mal3e
davon ab, wie die Landwirtschaft betrieben wird. Hier sind
Uberaus schwierige Abwagungen zu treffen. Je intensiver die
landwirtschaftlichen Flachen bewirtschaftet werden kénnen, um
die immer noch wachsende Nachfrage nach Lebensmitteln zu
decken, desto weniger Landflache wird fur die Landwirtschaft
in Anspruch genommen und desto mehr Landfldche steht als
Natur zur Verfligung. Die Schwierigkeit besteht darin, Produk-
tionssysteme zu finden, die die Umwelt weniger belasten und
Anreize zu schaffen, um ihre Anwendung fordern.

Es ist also sehr deutlich geworden, dass wir zur Gewahrleis-
tung der von den Birgern geforderten hohen 6kologischen
Standards Wege finden miissen, um Anreize fr die Erbringung
nicht marktgangiger Leistungen, der sogenannten offentli-

chen Glter, zu schaffen. Ebenso deutlich ist geworden, dass
die Haupterbringer dieser Leistungen Landbewirtschafter
sein mussen. Genau aus diesem Grund ist die Sprache der
offentlichen Guter so nitzlich. Der 6konomische Fachbegriff
ist zwar hinreichend klar, wenn man ihn einmal eingefihrt
hat, doch durch die Sprache kann auch den Blrgern ver-
mittelt werden, dass es keineswegs ungewohnlich ist, wenn
wir kinftig nach Wegen suchen missen, um durch Politiken
wie die GAP oder durch private Transfers, Landwirte und
andere Landbewirtschafter fur die Erbringung &ffentlicher
Umweltleistungen und Leistungen fur den landlichen Raum
zu bezahlen, bei denen die Marktmechanismen versagen.

Beschreitet man diesen Weg — womit wir in der EU vor mehr
als einem Jahrzehnt mit der Einfiihrung einer Reihe von Ag-
rarumweltmallnahmen und anderer GAP-MaSnahmen be-
gonnen haben —, ergeben sich zahlreiche neue praktische
Herausforderungen. Eine besteht darin, unsere internationalen
Handelspartner davon zu Uberzeugen, dass die Bezahlung
von Landwirten fiir die Bereitstellung 6ffentlicher Giter keine
Marktverzerrung, sondern eine Korrektur von Marktversagen
darstellt. Eine andere besteht darin, EU-weite Programme in
einen funktionsfahigen gemeinsamen Rahmen einzubinden,
dertrotz der sehr unterschiedlichen Bedingungen in allen 27
Mitgliedstaaten angewandt werden kann. Eine Aufgabe, die
einem mehrdimensionalen Rubikwdrfel gleicht! Wir sollten
nicht erwarten, gleich die perfekte Losung zu finden. Vielmehr
sollten wir uns darum bemihen, die Politik in einem konti-
nuierlichen Prozess weiterzuentwickeln und zu verbessern.
Es kann wenig Zweifel daran bestehen, dass die derzeit so
lebhaft diskutierte Reform der GAP ein wichtiger Schritt auf
dem Weg sein wird, die Landbewirtschaftung in Europa auf
einen Weg zu bringen, der zu mehr Erndhrungssicherheit und
Okologischer Nachhaltigkeit fiihren wird.
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