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Altern ist Leben — Ist es auch finanzierbar?®

Dass die Bevélkerung in allen Industrielindern durch das Zusammentreffen sinkender Fertilitit
mit hherer Lebenserwartung schrumpft,' der Anteil der Alteren somit zunimmt, sodass eine ge-
ringere Zahl ,Junger’ eine groBere Zahl ,Alter’ erhalten muss, ist weithin in das Bewusstsein einer
breiten Offentlichkeit gedrungen. Die Folgen dieser Entwicklung werden jedoch vielfach unrichtig
eingeschitzt: Abgesehen davon, dass demografische und Finanzierungsaspekte Uberschétzt und
{iberbetont werden, ergibt sich das aus der bewussten Umlenkung der Diskussion auf vielfach ganz
andere Ziele: Verantwortungslose Publizisten versuchen aus dem Schlagwort, dass klinftig jeder
Junge’ doppelt so viele ,Alte” erhalten misste, einen Generationenkonflikt um die Verteilung zu
schitren (Tichy 2004b), neokonservative Politiker sehen eine Chance, traditionelle Staatsaufgaben
billig loszuwerden, neokonservative Okonomen glauben Mdglichkeiten der Effizienzsteigerung
durch Reduzierung der Umverteilung zu erkennen, und die Finanzwirtschaft versucht — von dem
enormen Gesch4ftspotential einmal abgesehen ~ die Chance wahrzunehmen, ihre Macht erheblich
zu stdrken, indem sie den Kapitalmarkt als zentrales Steuerungselement der gesamten Wirtschaft
etabliert.” Die Funktion der Altersvorsorge und die wahren Probleme der steigenden demografi-
schen Belastungsquote bleiben dabei weitgehend auf der Strecke.

Es kann und soll nicht Aufgabe dieser Arbeit sein, die unzihligen Gutachten und Detailvor-
schldge einer Reform der Altersvorsorge zu diskutieren; sic beschrénkt sich bewusst auf drei
grundlegende Fragen: Ist eine Lebensstandard-sichernde Altersversorgung in den n#chsten flinf
Dekaden wirklich unfinanzierbar? Kann eine Umstellung von der gegenwirtigen Umlagefinanzie-
rung auf zumindest partielle Kapitaldeckung die Probleme l8sen? Und: Wie sehen eigentiich die
Betroffenen die Zukunft ihrer Altersversorgung? Was sind ihre Priferenzen? Die Antworten zei-
gen einige Aspekte auf, die in der laufenden Diskussion gerne unterdriickt werden: Erstens, dass
die demografische Argumentation einseitig ist, weil sie kompensierende Entwicklungen auf dem
Arbeitsmarkt vernachlissigt; es werden mehr Menschen arbeiten und weniger erhalten werden
‘milssen, als die isoliert demografische Analyse impliziert. Zweitens stellt sich die Unfinanzier-
barkeit der Pensionen keineswegs als unentrinnbares Schicksal heraus: auch wenn die Wirtschaft
in Zukunft noch langsamer wichst als bisher, werden Produktion und Einkommen und damit der
Wohlstand doch in einem MaBe zunehmen, dass sowohl Junge wie Alte besser leben ktnnen als

Der Autor dankt A. Guger und Ch. Mayrhuber fiir wertvolle Kommentare zu einer ersten Fassung.

! Die Fertilititsrate hatte in Osterreich zu Beginn der sechziger Jahre mit 2,8 ihren (Nachkriegs-)Hbhe-
punkt erreicht, ist bis in die spaten sicbziger Jahre rasch auf 1,6 gefallen, und hat sich zuletzt aufetwa 1,4
stabilisiert; sie liegt damit auf dem Niveau von Deutschland und Japan, aber rund 0,3 Prozentpunkte unter
der skandinavischen, englischen oder franzosischen, Die Lebenserwartung 60-Jhriger ist von 15 Jahren
zu Beginn der finfziger Jahre kontinuiertich auf zuletzt 21 Jahre angestiegen.

2 Wihrend in Europa Finanzierungsangste moglicherweise wirklich die treibenden Elemente der Pensions-
debatte sind, stehen in den USA offensichtlich primér Geschifisinteressen des Finanzsektors hinter dem
Druck auf volle Privatisierung und Kapitaldeckung der Altervorsorge. In der iiber 100-seitigen Unterlage
“Saving Social Security” wird Prisident Bush bei seiner Kampagne zu ,einfacher Sprache® und zur an-
schaulichen Welt ,kleiner Zahlen® sowie zur Vermeidung des Begriffs ,Privatisierung® geraten
(Fischermann 2005a; b; <). Siche dazu auch Fubnote 21.
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