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Makrotalouden epatasapainon ennalta ehkaisemisestéa ja korjaamisesta annetun
asetuksen (EU) N:o 1176/2011 mukaisesti laadittujen perusteellisten tarkastelujen
tulokset

Suomen makrotaloudessa on edelleen epatasapainotiloja, jotka edellyttdvat valvontaa ja
politiikkatoimia. Erityisesti viime vuosien heikkoon vientitulokseen, jonka taustalla on
teollisuuden rakennemuutos seka kustannuskilpailukyvyn ja muihin tekijoihin kuin hintaan
perustuvan kilpailukyvyn osatekijoité, on kiinnitettdva jatkuvaa huomiota.

Tuonnin nopea kasvu ennen Kriisia ja heikko vienti sen jalkeen selittdvat Suomen ulkoisen
aseman heikkenemisen. Vaihtotase on kuitenkin tasaantunut viime aikoina eikda ulkoinen
kestdvyys ole ongelma. Maa on edelleen menettdnyt vientimarkkinaosuuksiaan nopeassa
tahdissa  maailmankaupan  elpymisestd  huolimatta. ~ Suomen integroitumisella
maailmanlaajuisiin arvoketjuihin on ollut jonkin verran vaikutusta vientituloksen
heikkenemiseen, kun taas teollisuuden rakennemuutos ei ole vield pystynyt korvaamaan
elektroniikka- ja metsateollisuuden huomattavaa supistumista. Talouden sopeutumiskykyéa
rajoittaa palvelusektorin alhainen tuottavuus ja heikko kilpailupaine sekd kustannusten kasvu,
mika johtuu dynaamisesta palkkojen noususta ja korkeasta energiaintensiteetistd. Suomalaiset
vientiyritykset ovat viime vuosina onnistuneet sdilyttdamaan hintakilpailukykynsa pédasiassa
kaventamalla voittomarginaaleja, mik& on heikentdnyt niiden kykyd muuntaa suuri
innovaatiopotentiaali uusiksi tuotteiksi. P&&asiallisin selitys Kilpailukyvyn heikentymiselle
nayttavat olevan muut kuin hintaan liittyvat tekijat, kuten se, ettd Suomessa on vain véhan
suuria vientiyrityksid, joiden tuotevalikoima on kapea, sekda pienten yritysten alhaisempi
vientihalukkuus ja tutkimus- ja kehitysmenojen heikentynyt tehokkuus. Potentiaalista kasvua
puolestaan rasittavat investointien vahaisyys, tyGikaisen vdeston vaheneminen ja tuottavuuden
huomattava heikkeneminen. Julkisen talouden rakenteellisen alijagdmén odotetaan olevan
hieman yli keskipitkdn aikavélin tavoitteen vuonna 2014, ja osittain epésuotuisasta
kasvudynamiikasta johtuen julkisen velan ennustetaan kasvavan yli 60 prosenttiin suhteessa
BKT:hen.
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TIVISTELMA JA PAATELMAT

Huhtikuussa 2013 komissio tuli siihen tulokseen, ettd Suomen makrotaloudessa on epétasapainoa,
erityisesti  kilpailukyvyn kehittdmisen alalla. Komissio katsoi varoitusmekanismia koskevassa
kertomuksessa, joka julkaistiin 13. marraskuuta 2013, ettd muun muassa huhtikuussa havaitun
epéatasapainon vuoksi olisi hyddyllista tutkia tarkemmin epdtasapainon jatkumista tai sen purkamista. T&ata
varten tdssd perusteellisessa tarkastelussa esitetddn taloudellinen analyysi Suomen taloudesta
makrotalouden epétasapainoa koskevan menettelyn mukaisen valvonnan puitteissa. Seuraavassa esitetdén
analyysin perusteella tehdyt tdrkeimméat huomautukset ja havainnot:

e Suomen keskipitkan aikavalin nakymét ovat edelleen heikot. Viennin jatkuva heikkeneminen
vaikeuttaa elpymistd, kun taas véhdinen sijoitustoiminta, tyoikéisen véestdn vahentyminen ja
tuottavuuden merkittdva lasku rajoittavat potentiaalista kasvua. Ndma muutokset vaikuttavat myds
julkisen velan kehitykseen julkisen talouden sopeuttamistoimenpiteistd huolimatta. Positiivista on se,
ettd rahoitusmarkkinoiden luottamus talouteen on pysynyt ennallaan ja rahoituskustannukset ovat
edelleen alhaiset.

e Koska teollisuuden rakennemuutos ei ole viela korvannut elektroniikka- ja metsateollisuuden
huomattavaa supistamista, Suomen ulkoisen aseman heikkeneminen néyttaa rakenteelliselta.
Tuonnin nopea kasvu ennen kriisid ja heikko vienti sen jélkeen selittdvdt Suomen ulkoisen aseman
heikkenemisen. Vaikka Suomi on yha kansainvalistd kilpailukykya kuvaavien listojen karkisijoilla,
vienti on maailmankaupan elpymisestad huolimatta edelleen noin viidenneksen pienempéé kuin vuonna
2008, ja maan vientimarkkinaosuudet jatkavat ripedd supistumista. Tdma kehitys osoittaa, ettd
Suomella on tahén asti ollut vaikeuksia vastata rakenteellisiin hairidihin avoimilla sektoreilla.

e Suomen integroituminen globaaleihin arvoketjuihin on myds vaikuttanut viennin vahenemiseen,
vaikka taloudella olisi hyvat mahdollisuudet hyotyd integroitumisesta. Pé&astakseen
maailmanlaajuisille markkinoille ja saavuttaakseen tehokkuusetuja Suomen monikansalliset yritykset
ovat suosineet ulkomaille suuntautuvia suoria sijoituksia viennin asemasta ja korvanneet osittain
kotimaiset  sijoitukset ~ ulkomaille  tehtdvilld  sijoituksilla.  T&ma&  merkitsee  suuria
sopeuttamiskustannuksia, mutta globaaliin arvoketjuun integroitumisen edut ovat néhtévissa viennin
kotimaisen arvonlisdyksen kehityksessd. Osaava tydvoima, suuret tutkimus- ja kehittdmismenot ja
tehokkaat aktiivisen tydmarkkinapolitiikan toimenpiteet voivat auttaa minimoimaan sopeuttamisesta
aiheutuvat kustannukset ja hyotymaan tdmén vélttamattéman prosessin tuomista eduista.

e Talouden kykya suuntautua uusille aloille rajoittavat lisddntyneet kustannukset, jotka ovat
heikentaneet kannattavuutta ja investointeja. Viime vuosina suomalaiset viejit ovat onnistuneet
séilyttamaan hintakilpailukykynsa padasiassa supistamalla voittomarginaaleja. Samalla kun kilpailu
maailmanmarkkinoilla maarittdd hinnat, kotimaiset kustannukset ovat kasvaneet seurauksena
dynaamisesta palkkojen noususta ja korkeasta energiaintensiteetistd. Heikkeneva kannattavuus ei ole
elpynyt kriisin jalkeen, mika on pienentanyt kykyé ja kannustimia muuntaa suuri innovaatiopotentiaali
uusiksi kaupallisiksi tuotteiksi.

o Kilpailukyvyn heikkeneminen johtuu pééasiassa muista tekijoistd kuin kustannuksista.
Maantieteelliseen sijaintiin  ja tuotevalikoimaan liittyvat tekijat eivat voi taysin selittda
vientimarkkinaosuuksien nopeaa menettdmistd. Pieni méaara suuria vientiyrityksid, jotka myyvét
kapeaa tuotevalikoimaa, ja suomalaisten pienyritysten alhaisempi vientihalukkuus vaikuttavat
kauppaan. Suomen tieto- ja viestintdteknologian alan heikkeneminen heréttdd huolta siitd, kuinka
T&K-investoinnit ja tuotannontekijoiden kokonaistuottavuus kehittyvét tulevaisuudessa. Rajallinen
allokatiivinen tehokkuus suljetuilla sektoreilla ja T&K-menojen heikompi tehokkuus ovat myds
taustatekijoitd. Kustannustekijoillda on myds merkitystd, kun otetaan huomioon Suomen siirtyminen
korkean teknologian tuotteista hinnanvaihteluille herkempiin vélituotteisiin.
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Kotitalouksien velkaantumisen kehitys on edelleen huolestuttavaa, vaikka velkavivun
purkamiseen ei ndytd olevan Kkiireellistd tarvetta. Kotitalouksien velkaantuneisuus on viime
vuosikymmenen aikana kasvanut tasaisesti. Se pysyy kuitenkin selvésti alle muissa Euroopan maissa
havaittujen  kestamattomien tasojen. Kohtuuttoman asumismenorasituksen rajan ylittdvien
kotitalouksien osuus on edelleen melko pieni, mutta asuntoluottomarkkinoiden kehitys ansaitsee
erityistd huomiota.

Perusteellisessa tarkastelussa kasitellddn myods tastd kehityksestd johtuvia poliittisia haasteita ja
mahdollisia toimintavaihtoehtoja. Mahdollisia vaihtoehtoja on useita:

Tydmarkkinoiden sopeutumiskykya hairididen kestamiseksi voitaisiin parantaa. Suunnitteilla on
lisdtoimia tuottavuuden parantamiseksi julkisten palvelujen tarjonnan alalla, jotta helpotettaisiin
tyontekijoiden uudelleenkohdentamista tuottavammille aloille. Ik&&ntymisestd johtuvan tyoikéisen
vaeston vahenemisen vastapainoksi on tarpeen aktivoida nuoria, pitkdaikaistydttomia ja ikaéntyneita
tyontekijoitd sek&d nostaa todellista eldkkeellesiirtymisikdd ja kannustaa osa-aikaisty6hon.
Tydmarkkinaosapuolet péésivat sopimukseen maltillisesta palkkakehityksestd ainakin vuosina
2014-2015, mutta ne voisivat pyrkid jatkossakin ottamaan toimialan ja alueen tuottavuuden kasvun
huomioon palkkasopimuksissa ja hillitsemadn tydvoimakustannusten kasvua.

Saantelyn purkaminen ja tasapuolisemmat toimintaedellytykset auttaisivat estamaan
kilpailukyvyn heikkenemisté entisestdan. Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on edistad kilpailua ja
séantelyn purkamista, erityisesti palvelualoilla, joilla on vdhemman kansainvalista toimintaa, voisivat
rajoittaa hinnankorotuksia, vélituotteet mukaan lukien, parantaa tuottavuutta ja lieventdd meneill&dan
olevan perinteisten teollisuudenalojen rakennemuutoksen vaikutusta.

Energiatehokkuuden  parantaminen  entisestddn  vaikuttaisi  myonteisesti ~ Suomen
kustannuskilpailukykyyn ja kauppataseeseen. Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on parantaa
energiatehokkuutta, vahvistavat teollisuuden kilpailuasemaa alentamalla tuotantopanosten
kustannuksia.

Vientipotentiaalia voitaisiin parantaa tarjoamalla raataldityd tukea pienempien yritysten
kansainvalistymiseen ja hyddyntamalla maan korkeaa T&K-intensiteettia. Ponnisteluja on
lisattdva erityisesti monikansallisten yritysten ja kotimaisten innovatiivisten yritysten valisten
klusterien edistamiseksi. Koska yritysten kehittdmisen rahoittamiseen osallistuu useita valtion
laitoksia ja kaytettavissa on useita ohjelmia, olisi hyodyllistd tarkastella niiden tehokkuutta. Suomen
korkeaa T&K-intensiteettida voitaisiin hyodyntéda tehokkaammin uusien tuotteiden kehittdmisessa ja
tuottavien tyopaikkojen luomisessa, ja T&K-toiminnan julkisella rahoituksella voitaisiin puolestaan
pyrkia parantamaan T&K-toiminnan heijastusvaikutuksia.



1 » JOHDANTO

Euroopan komissio antoi 13. marraskuuta 2013 toisen varoitusmekanismia koskevan kertomuksen, joka
oli laadittu makrotalouden epétasapainon ennalta ehkéisemisesté ja korjaamisesta annetun asetuksen (EU)
N:0 1176/2011 3 artiklan mukaisesti. Kertomus toimii alustavana arviointivélineend, jonka avulla voidaan
yksiloida jasenvaltiot, jotka edellyttavat perusteellista jatkoarviointia sen madrittdmiseksi, esiintyyko
niissé epétasapainoa tai onko niiss& olemassa riski epatasapainon ilmenemiselle. Asetuksen (EU) N:o
1176/2011 5 artiklan mukaisesti ndissd maakohtaisissa perusteellisissa tarkasteluissa” olisi tarkasteltava
asianomaisen jasenvaltion makrotalouden sellaisen kehityksen luonnetta, alkuperdd ja vakavuutta, joka
aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa epétasapainoa. Tdman arvioinnin perusteella komissio pééattad, katsooko se
epatasapainoa ilmenevan lainsdadanndssé tarkoitetussa merkityksessé ja millaisia jatkotoimia se suosittaa
neuvostolle.

Tama on kolmas Suomea koskeva perusteellinen tarkastelu. Edellisessé perusteellisessa tarkastelussa,
joka julkaistiin 10. huhtikuuta 2013, komissio tuli siihen tulokseen, ettd Suomen makrotaloudessa oli
epatasapainoa, erityisesti  kilpailukyvyn kehittdmisen alalla. Varoitusmekanismia koskevassa
kertomuksessa komissio piti kaiken kaikkiaan hyddyllisend, ottaen huomioon myds toukokuussa havaittu
epatasapaino, tutkia tarkemmin epétasapainon jatkumista tai sen purkamista. T&td varten tassa
perusteellisessa tarkastelussa késitelladn kattavasti Suomen taloutta makrotalouden epétasapainoa
koskevan menettelyn mukaisen valvonnan puitteissa.

Tatd taustaa vasten 2 jaksossa esitetddn ensin yleiskuva makrotalouden kehityksestd ja 3 jaksossa
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin suurimpia epatasapainotekijoitd ja riskejad. Sen jélkeen 4 jaksossa
kéasitellaan poliittisia nakdkohtia.
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2 . MAKROTALOUDEN KEHITYS

Hidas elpyminen

Suomen taloudella on yh& vaikeuksia selvita
kriisistd, silla hiljattainen elpyminen on
osoittautunut melko vaimeaksi. Elpyminen
kdynnistyi vuosina 2010-2011, jonka jalkeen
talous joutui taantumaan ennen Kkuin se palasi
vaimealle kasvu-uralle vuoden 2013 toisella
neljannekselld. Pyséhtynyt yksityinen kulutus,
heikko luottamus ja investointien vahentyminen
sekd odotettua heikompi viennin kasvu estivét
voimakkaamman elpymisen vuoden 2013 lopulla.
Tuotanto on edelleen kriisid edeltaneiden tasojen
alapuolella, ja arvioitu tuotantokuilu  oli
—2,4 prosenttia suhteessa BKT:hen vuonna 2013.

Viennin jatkuva heikkeneminen vaikeuttaa
elpymista. Perinteisten teollisuudenalojen
(elektroniikka-  ja  paperiteollisuus)  jyrkk&
supistuminen on osasyynd Suomen heikkoon
vientitulokseen. Liséksi Suomen vienti muodostuu
pédasiassa investoinneista ja valituotteista, mika
altistaa viennin maailmanlaajuisen kysynnén niille
komponenteille, jotka ovat herkimpi&
suhdannevaihteluille. Hinta- ja
kustannuskilpailukyvyn tarkastelu osoittaa, ettd
tydvoimakustannusten nousu ja vientihintojen
lasku selittdvat myds osaltaan tatd kehitysta. Vienti
on edelleen noin viidenneksen alhaisemmalla
tasolla kuin ennen kriisi4, ja se pysyi heikkona
koko vuoden 2013 ajan. Lyhyin aikavélein
julkaistavat indikaattorit osoittavat lisaksi, etta
tdmé yleisesti vaimea vientitulos ei tule
muuttumaan.

Yksityinen kulutus, joka on vuodesta 2010
lahtien ollut kasvun péaasiallinen veturi, on
heikentynyt  seurauksena tulojen  kasvun
tyrehtymisestd. Toisin kuin aiempina vuosina,
kulutuksen kasvulla ei odoteta olevan myénteista
vaikutusta kasvuun vuonna 2013. Vuoden 2013
alussa arvonlisdveroastetta nostettiin 1
prosenttiyksikkéd  ja  myds  tuloverotusta
kiristettiin. Laskeva tydllisyys, palkkandakymien
heikentyminen ja nousevat verot sygvat kuluttajien
luottamusta. Kulutukseen kohdistuvaa vaikutusta
laimensi vain osittain kotitalouksien
séastamisasteen pienentyminen. Kuluttajat ovat
muuttuneet varovaisiksi ja siirtavat
kestokulutushyddykkeiden hankintaa
mydhemméksi. Tamd on kaikkein ilmeisint4
autokaupassa, joka oli poikkeuksellisen alhaisella

tasolla vuonna 2013. Vaikka kotitalousluottojen
kasvu jatkui ja kotitalouksien velan maéra nousi
106 prosenttiin kdytettavissa olevista tuloista, se ei
juurikaan tukenut kokonaiskysyntaa.
Tulevaisuudessa yksityisen kulutuksen odotetaan
lahtevan jalleen kasvuun, mutta hitaammin kuin
ennen Kriisia.

Investointitoiminta pysahtyi kuten muuallakin
Euroopassa, koska yritysten luottamus oli
alhainen heikkojen tulevaisuudenndkymien
vuoksi. Kiintedn pddoman bruttomuodostus laski
vuonna 2012, ja sen arvioidaan heikenneen
edelleen vuonna 2013. Lasku koskee kaikkia aloja
— niin rakentamista kuin koneita ja laitteita.
Investointien ma&ard ilman rakentamista on
puolestaan vahdinen verrattuna vertailumaihin.
Tama synkentaa myos tulevaisuuden
kasvupotentiaalia.

Inflaatio on hidastunut vuoden 2013 aikana,
koska  talous toimii  vajaateholla ja

energianhinnat ovat laskeneet. Palkkojen
pysahtyneisyys ja nousevat energianhinnat
yhdistettyna talouden korkeaan
energiaintensiteettiin pitivat inflaation

korkeammalla kuin muissa euroalueen maissa.
Vaikka kulutusverot nousivat vuonna 2013 ja
vuonna 2014 on edessd lisdd veronkorotuksia,
YKHI-inflaatio laski 2,2 prosenttiin vuonna 2013,
ja sen ennustetaan laskevan edelleen vuosina
2014-2015. Vuonna 2013 tdma kehitys johtui
suurelta osin energianhintojen laskusta, kun taas
vuosina  2014-2015 jatkuvasti  negatiivisen
tuotantokuilun ja pienempien palkankorotusten
odotetaan edelleen hidastavan inflaatiota.

Tasaisen heikentymisen jalkeen vaihtotase on
vakautumaan pain. Katsaus vaihtotaseen
komponentteihin 3 jaksossa osoittaa, ettd useilla
rakenteellisilla tekijoilla nayttadé olleen merkittava
rooli Suomen ulkoisen rahoitusaseman jatkuvassa
heikentymisessd vuosien 2002 ja 2011 valilla.
Vaihtotaseen arvioidaan vakautuvan edelleen
vuonna 2013 (-0,2 % suhteessa BKT:hen), koska
tuonnin ma&rdn kasvun hidastumisen odotetaan
tasapainottavan viennin heikentymistd. Koska
kulutuksen ja investointien odotetaan kuitenkin
pysyvan heikkoina, kauppataseen ennustetaan
olevan lahella tasapainoa vuonna 2015.
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Tuotanto- ja tydmarkkinasuuntaukset
vaikuttavat julkisen talouden kehitykseen
merkittavista sopeuttamistoimenpiteista
huolimatta. Hidas kasvu vuonna 2013 ndkyy
automaattisten  vakauttajien toiminnan kautta
julkisen talouden rahoitusaseman heikkenemisena
arviolta 0,6 prosenttiyksikolld eli —2,4 prosenttiin
suhteessa BKT:hen. Julkisen talouden alijd@mén
ennustetaan kasvavan hieman vuonna 2014, miké
johtuu pitkalti tulojen vajauksesta ja heikoista
kasvunékymistd.  Néiden  kehityssuuntausten
perusteella julkisen talouden velan odotetaan
saavuttavan 60,4 prosenttia suhteessa BKT:hen
vuonna 2014, ja vaimeat kasvundkymét voivat
vaikeuttaa velan kehityssuuntauksen ka&ntamista
keskipitkalla aikavalilla.

Tyomarkkinat ovat kestédneet kriisin melko
hyvin

Suomen  tyoémarkkinat  ovat  toimineet
suhteellisen hyvin Kkriisin aikana ja talouden
rakennemuutoksen ollessa kaynnissa (kuvio
2.1). Kesékuussa 2013 (kausitasoitettu)
tyottomyysaste oli 8,1 prosenttia, eli vdhemman
kuin EU:n keskiarvo (11 %), mutta jonkin verran
korkeampi kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Vuosina
2008-2012 tydttdmyysaste nousi Suomessa vain
1,3 prosenttiyksikkdéd, mika kuuluu EU:n
pienimpiin lukuihin. Tyo6llisyysaste puolestaan oli
EU:n 7. korkein (vuonna 2012). Vastaavasti
nuoriso- ja pitkaaikaistyottomyyden osuudet
kokonaistyottomyydesta ovat nousseet
kohtuullisesti kriisia edeltaneilta tasoilta. ' Kun
tarkastellaan tyottomyyden ja avointen
tyopaikkojen valistd suhdetta, Suomi nayttda
olevan samalla Beveridge-kayralla® kuin ennen
kriisid, mika viittaa siihen, ettd tydvoiman kysynté

! Tyb- ja elinkeinoministerién mukaan Suomen nouseva

ty6ttdmyysaste  johtuu  ldhinnd  ty6ttdmyysjaksojen
pidentymisestd  eikd  uusien  ty0ttbmien  madran
lisd&ntymisestd. Kuitenkin Suomi, Ruotsi ja Tanska ovat
my6s ne EU:n maat, joissa tydttdomyyden keskimaarainen
kesto on lyhyin, silla aktiiviseen tydmarkkinapolitiikkaan
kaytetadn suhteellisen suuria summia, jotka nousevat koko
ajan.

Beveridge-kayra esittdad graafisesti ty6ttdmyysasteen ja
avointen tyopaikkojen vélisen suhteen (avoinna olevien
tyOpaikkojen maara osuutena tydvoimasta). Siind esitetdan
avoimet tyOpaikat pystyakselilla ja tyottdmyys vaaka-
akselilla, ja se on alaspdin suuntautuva, koska
tyottomyysaste on tavallisesti korkeampi kun avoimia
tyOpaikkoja on vadhemman (yksityiskohtainen kuvaus
analyysista ja siind kdytetyistd menetelmistd on raportissa
”Labour Market Developments in Europe 2013™).
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ja tarjonta on vakaata.
Ty6dsuhdeturvalainsdddanndn osalta indikaattori,
joka kuvastaa palkkaamiseen ja irtisanomiseen
sovellettavien sdantdjen tiukkuutta, ndyttad olevan
yhdenmukainen alueen vertailumaiden kanssa.’

Kuvio 2.1: Tyémarkkinat
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Léhde: Komission yksikot

Suomen tyomarkkinoiden lahempi tarkastelu
paljastaa  kuitenkin  joitakin  puutteita.
Alueellisten tyottomyysasteiden erot lisdantyivat
merkittdvasti  kriisin  aikana ja  nousivat
suurimmiksi vertailumaista (kuvio 2.2). Samoin
heikosti koulutettujen tydntekijoiden tydttomyys
lisddntyi  niin, ettd heikosti ja korkeasti
koulutettujen tydntekijdiden tydttdmyysasteiden
valinen ero nousi alueen korkeimpiin. Sita vastoin
osa-aikaty® pysyi huomattavasti alhaisemmalla
tasolla (kuviot 2.3-2.4). Tama kehitys antaa
ymmartdd, ettd Suomen  tydmarkkinoiden
sopeutumiskyky perinteisten teollisuudenalojen
meneillddn olevaan rakennemuutokseen voi olla
melko vahéinen.

Vaikka joukkoirtisanomisia koskeva séantely on Suomessa
loyhdd eikd erorahoja kdaytetd, suoja vakinaisten
tyontekijoiden yksittdista irtisanomista vastaan ylittad
OECD-maiden keskiarvon (indikaattori on lahella Ranskaa
ja Ruotsia mutta huomattavasti Tanskaa korkeampi). Kun
otetaan huomioon myds maéréaikaiset tydsuhteet (joita
kaytetddn paljon Suomessa) ja vuokratyd, saantely on
OECD-maiden keskitasolla. (OECD, 2013)



Kuvio 2.2: Alueellisten tyottomyysasteiden hajonta
valikoiduissa maissa
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Kuvio 2.3: Heikosti ja korkeasti koulutettujen
valinen tyottomyyskuilu valikoiduissa maissa
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Kuvio 2.4: Osa-aikatydn osuus
kokonaistyollisyydesta valikoiduissa maissa
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Lahde: Komission yksikot

Vaestd ikaantyy nopeammin kuin muissa EU:n
jasenvaltioissa, mika vaikuttaa tydvoiman
tarjontaan. Téalla hetkelld tydmarkkinoilla on
puutetta l&hinnd julkisen sektorin ammateissa,
kuten terveydenhuoltoalan ammattilaisista,
sosiaalityontekijoistd, erityisopettajista jne. Myos
yrittdjista  on pulaa, mutta teollisuusalan
ammateissa puutetta ei ole ilmoitettu esiintyvan.*
Yritysten odotetaan kuitenkin kohtaavan puutetta
tyovoimasta lahitulevaisuudessa, koska tydikaisen
vdestdn madran ennustetaan kaantyvan laskuun
vuodesta 2013 vaeston ikadantymisen vuoksi. Tama
puolestaan voisi vaikuttaa palkkakehitykseen ja
tuottavuustasoihin.

Kasvunakymat ovat edelleen vaimeat

Kasvun odotetaan kaynnistyvédn uudestaan
vasta vuonna 2015. Talouden arvioidaan
supistuneen 1,5 prosenttia vuonna 2013, jonka
jalkeen elpyminen on heikkoa vuonna 2014
(0,2%) ennen kuin se nousee 1,3 prosenttiin
vuonna 2015. Tama edellyttaa sitd, ettd nettovienti
hyotyy maailmantalouden asteittaisesta
elpymisesta ja investoinnit lisdantyvat
epdvarmuuden vaistyessd edelleen, kun taas
vientiin vaikuttaa yha vientialojen
uudelleenjérjestely. Seka sitked tyottomyys ettd
pienemmaét palkankorotukset rasittavat yksityista
kulutusta. Myonteistd on se, ettd luottoehdot ovat

4 Suomen tyd- ja elinkeinoministerid. Tieto perustuu

ammattibarometriin  111/2013, jonka avulla seurataan
tyomarkkinoiden tasapainoa yli 200 ammatin osalta.
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edelleen kannustavia eikd velkavivun purkaminen
rajoita kysyntdd, minkd wvuoksi luottamuksen
parantuminen saattaa vaikuttaa siihen suotuisasti.

Suurimmat riskit liittyvat odotettua
heikompaan ulkoiseen ymparistoon seka
sisipolitiikan epavarmuuteen ja meneilldan
olevaan  teollisuuden  rakennemuutokseen.
Nakymiin kohdistuvat riskit ovat tasapainossa ja
liittyvat erityisesti ulkoiseen ympéristéon ja
tuleviin finanssipoliittisiin valintoihin.
Teollisuuden rakennemuutos voi olla myfs
pitemmalla kuin talla hetkelld katsotaan ja johtaa
odotettua ~ nopeampaan kasvuun,  osittain
tyomarkkinaosapuolten tekemén maltillista
palkkakehitystd koskevan sopimuksen ansiosta.
Sitd vastoin vientiosuuksien menettdminen voisi
olla odotettua voimakkaampaa, koska Suomen
perinteiset teollisuudenalat kohtaavat rakenteellisia
haasteita ja kilpailupaineita.

Yksityisen sektorin velkavivun purkamiseen ei
nayta olevan kiiretta

Vuoden 2011 véahaisen alenemisen jéalkeen
yksityisen sektorin velkaantuneisuus saavutti
uuden huippunsa vuonna 2012, jolloin se oli
158 prosenttia suhteessa BKT:hen, mutta riskit
nayttavat vahaisiltd. Muiden kuin finanssialan
yritysten osuus tastd yksityisestd velasta on lahes
kaksi kolmannesta, ja loput on Kotitalouksien
velkaa. Koska yritykset ovat talld hetkelld
nettoluotonantajia muulle taloudelle, rahoituksen
saatavuus on edelleen hyvd eikd velkavivun
purkamiseen kokonaistasolla ole Kiirettd tall&
hetkellda.  Kuten edellisessa  perusteellisessa
tarkastelussa korostettiin, muiden kuin finanssialan
yritysten velan lisddntyminen on osoitus lainojen
kysynndn kasvamisesta, mik& on yhteydessa
ennatyksellisen alhaiseen korkotasoon, ja johtuu
osittain myds rajat ylittavistad yritysten valisista
lainoista ja siit4, ettd monikansalliset yritykset
keskittavéat osan veloistaan Suomeen.
Rahoitusmarkkinoiden luottamus Suomen
talouteen on pysynyt vankkumattomana t&hén asti,
ja lainanottajien  rahoituskustannukset  ovat
pysyneet pienina.

Vaikka kotitalouksien velkaantuneisuus on
edelleen alle niiden kestdmé&ttdmien tasojen,
joita havaittiin erdissé muissa EU:n maissa
kriisin alkaessa, se on kasvanut tasaisesti
vuodesta 2001. Kaotitalouksien velka kasvoi
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tasaisesti 62 prosentista kéytettavissd olevista
tuloista vuonna 2001 106 prosenttiin eli hieman
alle EU:n keskitason vuonna 2012. Kun otetaan
huomioon asuntojen tarjontaa rajoittavat tekijat,
kuten vahdinen rakennustoiminta ja suhteellinen
puute tonteista, asuntojen kasvava kysyntd voisi
aiheuttaa ylikuumenemispaineita hintoihin
keskipitkalla aikavalilla ja lisitd entisestadn
kotitalouksien velkaantumista. Lisaksi kootut
hintatiedot voivat peittdd alueelliset erot, silla
hinnat nousivat eniten Helsingin seudulla. Koska
kohtuuttoman asumismenorasituksen rajan
ylittdvien kotitalouksien osuus on kuitenkin
suhteellisen pieni, akillistd velkavivun purkamista
ei ole  odotettavissa  l&hitulevaisuudessa.
Asuntoluottomarkkinoiden kehitykseen on
kuitenkin Kiinnitettava erityistd huomiota varsinkin
asuntolainakorkojen mahdollisen nousun vuoksi.
Toimenpiteet  kotitalouksien  velkaantumisen
hillitsemiseksi lieventaisivat riskeja, jotka liittyvat
kotitalouksien taloudelliseen asemaan.
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Taulukko 2.1:
Ennuste

Tarl it talous-, rahoitus- ja yhteiskunnallista tilannetta kuvaavat indikaattorit - Suomi 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Reaalinen BKT (wosimuutos) 53 0,3 -8,5 3,4 2,8 -1,0 -1,5 0,2 1,3
Yksityinen kulutus (wiosimuutos) 3,5 1,9 -2,9 3,3 2,5 0,3 -1,0 -0,2 1,4
Julkinen kulutus (wosimuutos) 1,1 1,9 1,1 -0,4 0,5 0,5 -0,8 -0,7 0,9
Kiintean paaoman bruttomuodostus (wosimuutos) 10,7 -0,6 -13,2 1,7 5,8 -0,8 -4,4 -1,0 1,7
Tavaroiden ja palvelujen vienti (wiosimuutos) 8,2 58 -21,3 7.9 28 -0,2 -0,4 34 4,4
Tavaroiden ja palvelujen tuonti (wiosimuutos) 7.0 7.5 -17,2 6.8 6,2 -0,7 -1,5 2,0 4,4
Tuotantokuilu 53 3,8 5,7 -3,2 11 -2,5 -4,0 -4,0 -3,2
Vaikutus BKT:n kaswuun:

Kotimainen kysynta (wosimuutos) 4,2 1,2 -4,1 2,0 2,6 0,1 -1,7 -0,5 1,3

Varastot (wiosimuutos) 03 -0,6 -1,9 0,8 15 -0,9 -0,2 0.2 -0,1

Nettovienti (wosimuutos) 0,9 -0,4 -2,6 05 -1,3 0,2 0,4 05 0,0
Vaihtotase (% suhteessa BKT:hen), maksutase 4,3 2,6 1,8 1,5 -1,5 -1,7
Kauppatase (% suhteessa BKT:hen), maksutase 53 4,0 2,0 1,6 -0,6 -0,8 . . .
Tavara- ja palvelukaupan vaihtosuhde (wosimuutos) -0,2 -2,0 1,2 2,1 -1,8 -1,2 2,1 0,6 0,0
Ulkomainen nettovarallisuusasema (% suhteessa BKT:hen) -27,9 -2,7 6,7 21,4 19,7 18,4
L i nettovelka (% BKT:hen) 2,11 6,5 18,6 22,0 26,5 36,5
L bruttovelka (% suhteessa BKT:hen) 121,1 131,9 165,3 189,6 216,1 231,3
Viennin suorituskyky kehittyneisiin maihin verrattuna (5 wuoden %-muutos) .
Vientimarkkinaosuus, tavarat ja palvelut (%)
Kotitalouksien saastami (r aastot p kay a olevista nettotuloista) -0,9 -0,3 4,2 3,6 i3 0,9
Yksityinen luotonsaanti (konsolidoitu, % suhteessa BKT:hen) 13,1 16,4 01 71 4,1 9,0
Yksityisen sektorin velka, konsolidoitu (% suhteessa BKT:hen) 127,9 141,7 153,2 154,2 150,3 157,8
Deflatoitu asuntohintaindeksi (wiosimuutos) 3,5 -2,5 0,1 4,3 -0,4 -0,5
Kiinteistéinvestoinnit (% suhteessa BKT:hen) 6,9 6,3 57 6,6 6,9 6,8
Finanssisektorin kokonaisvelat, ei-konsolidoitu (wiosimuutos) 10,5 16,4 6,5 18,9 30,2 -0,2
Ensisijaisten omien varojen osuus (1) 13,2 134 13,5 14,7 14,8
Vakavaraisuussuhdeluku (2) 13,7 14,6 14,6 14,4 17,2

ay "f" .Ja I t smien lainojen kokor omaara (% kaikista velkainstrumenteista ja 06 08 11 09 08 08

kaikista lainoista ja ennakoista (2)
Tysllisyys, henkildd (wosimuutos) 21 2,6 2,6 01 1,3 0,1 0,6 0,0 0,3
Tyottomyysaste 6,9 6,4 8,2 8,4 7.8 7,7 8,2 83 8,1
Pitkaaikaistyttomyy (% aktiiviviestost) 1,6 1,2 1,4 2,0 1,7 1,6 .
Nuorisoty6ttémyysaste (% saman ikaryhman aktiivivaestosta) 16,5 16,5 215 21,4 20,1 19,0 19,9
Tydllisyysaste (15-64-wiotiaat) 75,6 76,0 75,0 74,5 74,9 75,2
Tyoelaman ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret (% kokonaisvéestosta) 7.0 7.8 9,9 9,0 8.4 8,6
Koyhyys- tai syrjaytymisriskin alaiset ihmiset (% kokonaisvaestosta) 17,4 17,4 16,9 16,9 17,9 17,2
Kéyhyysriski (% kokonai: 13,0 13,6 13,8 13,1 13,7 13,2
Vakavan aineellisen puutteen aste (% kokonaisvaestosta) 3,6 35 2,8 2,8 3,2 2,9
Hyvin alhaisen ty6ssakayntiasteen kotitalouksissa elavat (% kokonaisvaestosta) 8,8 75 8,4 9,3 10,0 9,3
BKT-deflaattori (wiosimuutos) 3,0 2,9 15 0,3 2,7 2,9 2,9 2,2 20
Yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi (YKHI) (wiosimuutos) 1,6 319 1,6 il Bl 3.2 22 il 1,6
Palkansaajakorvaukset/henkilé (wiosimuutos) 3,7 4,4 2,3 18 3,2 35 2,4 1,6 1,6
Tyon tuottawuus (reaalinen, tyontekijaa kohti, vuosimuutos) 3,1 -2,2 -6,1 3,4 1,3 -1,1 . . .
Yksikkatyokustannukset (koko talous, wuosimuutos) 0,5 6,7 9,0 -1,6 1,9 4,6 3,3 1,3 0,7
Reaaliset yksikkotyokustannukset (wiosimuutos) 2,4 3,7 7.4 -2,0 -0,8 1,6 0,4 -0,8 -1,3
Reaalinen efektiivinen valuuttakurssi (yksikkotyokustannukset, wuosimuutos) -0,3 4,7 6,8 -5,0 0,8 -0,4 5,0 2,2 -0,7
Reaalinen efektiivinen valuuttakurssi (YKHI, wiosimuutos) 0,2 15 2 5,7 -0,1 2,7 219] 2,4 -0,6
Julkisen talouden rahoitusasema (% suhteessa BKT:hen) 53 4,4 -2,5 -2,5 -0,7 -1,8 -2,4 -2,5 2,3
Talousanion rakenteellinen tasapaino (% suhteessa BKT:hen) 25 2,4 0,6 -0,8 -0,1 -0,4 -0,3 -0,4 -0,6
Julkinen bruttovelka (% suhteessa BKT:hen) 35,2 33,9 435 48,7 49,2 53,6 57,2 60,4 62,0

(1) Kotimaiset pankkiryhmittymat ja itsenaiset pankit.

(2) Kotimaiset pankkiryhmittymét ja itsendiset pankit, ulkomaalaisomisteiset (EU ja muu kuin EU) tytaryhtiét ja ulkomaalaisomisteiset (EU ja muu kuin EU) siwukonttorit.

Lahde: Eurostat, EKP, AMECO.
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3 . EPATASAPAINO JA RISKIT

Vaikka ~ Suomi  sijoittuu  kansainvélista
kilpailukykya kuvaavilla listoilla ké&rkisijoille,
Suomen vientimarkkinaosuudet ovat
pienentyneet enndtysmaisen nopeasti vuodesta
2008. Vaikka ulkoinen Kkestdvyys ei ole
huolestuttava, vaihtotase on vain muutamassa
vuodessa muuttunut selvasti ylijadmadisesta hieman
alija@maiseksi. Viennin kehitystd ja sen taustalla
olevia tekijoitd tarkastellaan ldhemmin 3.2
jaksossa. Vientimarkkinaosuuksien pienentymisen
ohella potentiaalinen tuotanto on laskenut,
erityisesti tuotannontekijoiden kokonaistuottavuus.
Tama4 viittaa siihen, ettd ndiden kehityssuuntausten
taustalla on samat syyt, jotka liittyvat siihen, ettd
teollisuuden rakennemuutos Suomessa ei ole vield
pystynyt korvaamaan elektroniikka- ja
metséteollisuuden suurta supistumista. Hinta-
/kustannustekijoiden  vaikutusta  Kilpailukyvyn
heikentymiseen tarkastelevasta 3.3  jaksosta
ilmenee, ettd suomalaiset viejat, joiden
kustannukset nousevat koko ajan, ovat pystyneet
séilyttdméan  hintakilpailukykynsd  pédasiassa
supistamalla voittomarginaaleja, mik& rajoittaa
niiden investointikykyd. Samanaikaisesti Suomen
integroitumisella globaaleihin arvoketjuihin — joka
on myonteinen asia — on myds vaikutusta
heikkenevéan  vientitulokseen.  Muut  Kkuin
kustannuksiin liittyvat tekijat, joita kasitellaan 3.4
jaksossa, ovat padasiallisin selitys kilpailukyvyn
heikentymiselle. Tallaisia tekijoitd ovat pieni
madrd suuria vientiyrityksid, joiden tuotevalikoima
on Kkapea, ja pienten yritysten alhaisempi
vientihalukkuus. Lisaksi tutkimus- ja
kehitysmenojen  heikkenevd  tehokkuus ja
hidastunut investointitoiminta, mukaan lukien
maahan tulevien suorien ulkomaisten sijoitusten
vahyys, johtavat vaikeuksiin muuntaa suuri

innovaatiopotentiaali uusiksi kaupallisiksi
tuotteiksi.
Viennin  heikkeneminen ja potentiaalisen

kasvun huomattava lasku osoittavat, ettd ndma
kehityssuuntaukset saattavat liittyd tiiviisti
toisiinsa. Alhaisempi kasvupotentiaali Suomessa
perustuu  vahdiseen  kehitykseen  kaikkien
vaikuttavien tekijoiden osalta. Tydikaisen véestdn
vaheneminen véestdn ik&antymisen johdosta
vaikuttaa tydpanokseen, kun taas sijoitusten
véhyys  vaikeuttaa  p&doman  kartuttamista.
Erityisesti  tieto- ja viestintdteknologia-alan
heikkeneminen vaikutti merkittavasti

tuotannontekijoiden kokonaistuottavuuteen  (ks.
laatikko 1).

3.1. VAIHTOTASE

3.1.1. Tarkeimmat kehityssuuntaukset ja
saastojen ja sijoitusten valinen tasapaino

Vaihtotaseen  jyrkkd laskusuuntaus on
huolestuttava eikd niink&an sen suuruus. Kuten
edellisessa perusteellisessa tarkastelussa
korostettiin,  Suomen  vaihtotase  heikentyi
kymmenen vuoden aikana tasaisesti: vaihtotase oli
vuonna 2002  merkittdvasti  ylijddmainen
8 prosentin ylijaddmalla suhteessa BKT:hen, kun
taas vuonna 2011 se oli -1,5 prosenttia
alijaddmadinen. Tdmé& johtui tavarakaupan taseen
heikentymisestd; myos se on ollut alijagdméinen
vuodesta 2011 (kuvio 3.1). Taméin jélkeen
vaihtotaseen alijadmé ei ole muuttunut tasaisesti
kumpaankaan suuntaan, ja sen odotetaan
saavuttavan -0,2 prosenttia suhteessa BKT:hen
vuonna 2013. Tuonnin voimakas Kkasvu ennen
vuotta 2008 ja heikko vienti kriisin puhkeamisesta
alkaen selittdvat tavarakaupan voimakkaamman
laskun ~ Suomessa  verrattuna  samanlaisiin
kehittyneisiin maihin (kuvio 3.2). Vaihtotaseen
heikentymiseen oli syynd myds huonommaksi
muuttunut vaihtosuhde, silld tuontidljyn ja -raaka-
aineiden, joista talous on rakenteellisesti
riippuvainen, hinnannousu vaikutti tavarakaupan
taseeseen (kuviot 3.3 ja 3.4).

Kuvio 3.1: Ulkoisen rahoitusaseman hajotelma (vaihto- ja
padomataseet)
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Lahde: Komission yksikot
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3. Epatasapaino ja riskit

Laatikko 3.1: POTENTIAALINEN KASVU JA TUOTANNONTEKIJOIDEN KOKONAISTUOTTAVUUS
SUOMESSA

Potentiaalisen kasvun keskima&rdisen vuotuisen asteen ennustetaan olevan Suomessa noin 0,2 prosenttia vuosina 2013-
2016, mika on véhemman kuin euroalueen keskiarvo (0,7%) saman ajanjakson aikana. Tdma merkitsee selvaé hidastumista
vuosien 2001-2007 keskiméardisestd 3,0 prosentin vuotuisesta kasvuasteesta ja pysyvdd muutosta maailmanlaajuisen
kriisin jalkeen. Tuotannontekijoiden kokonaistuottavuuden kasvun hidastuminen (2,4 prosentista vuonna 2001 -0,3
prosenttiin  vuonna 2012) on aiheuttanut suurimman osan t&std laskusta (kuvio 1l1a). Pitemmalld aikavélilla
tuotannontekijoiden kokonaistuottavuuden odotetaan paranevan hieman vuoden 2012 tasolta, mutta vaeston ik&antymisesta
johtuva tydikdisen véestdn maarédn véheneminen vaikuttaa Kielteisesti siihen, millainen vaikutus ty6vaestdlld on
potentiaaliseen kasvuun.

Tuotannontekijoiden kokonaistuottavuuden kasvu oli Suomessa huipputasoa ennen kriisid. Tuotannontekijoiden
kokonaistuottavuuden kasvuaste oli vuosina 1995-2007 keskimaarin 2,5 prosenttia vuodessa, paljon EU15:n keskiarvoa
(1,1 %) korkeampi ja samaa tasoa tai parempi kuin vertailumaissa (Ruotsissa tuotannontekijoiden kokonaistuottavuuden
kasvuaste oli keskiméarin 2,2 prosenttia). Kriisin aikana useimpien EU-maiden, Suomi mukaan lukien, tuotannontekijoiden
kokonaistuottavuuden kasvuasteet laskivat jyrkasti ja monet saavuttivat aallonpohjan vuonna 2009. Suomen tapauksessa
aallonpohja oli kuitenkin syvin EU15-maista (-7,0 prosenttia, kun Ruotsin tapauksessa kasvuaste laski ainoastaan -3,7
prosenttiin). TAmén jalkeen tuotannontekijoiden kokonaistuottavuus Suomessa on elpynyt vain osittain, ja sen kasvuaste
nousi keskimdérin vaivaiseen 0,4 prosenttiin (verrattuna 1,2 prosenttiin Ruotsissa).

Tuotannontekijoiden kokonaistuottavuuden kasvun jyrkka heikkeneminen kriisin aikana yhdessé erittéin hitaan elpymisen
kanssa merkitsivat tuotannontekijoiden kokonaistuottavuuden trendin tuntuvaa laskemista. Kuviossa 1b esitetddn
tuotannontekijéiden kokonaistuottavuuden trendin perusskenaario, jota verrataan kontrafaktuaaliseen tilanteeseen, jossa
vuoden 2006 jélkeisen trendin oletetaan kasvavan trendin vuoden 2006 kasvuasteella (1% %). Kuviosta ilmenee, etta
vuonna 2022 trendin mukaisen tuotannontekijoiden kokonaistuottavuuden odotetaan olevan Suomessa noin 17 prosenttia
alhaisempi kuin se voisi olla, jos sen kasvuaste olisi pysynyt vuoden 2006 tasolla. Tuotannontekijoiden
kokonaistuottavuuden trendin ei ndin ollen odoteta korvaavan kriisin aikana ja vélittdmasta sen jalkeen koettuja
menetyksid.

Suomen tuotannontekijoiden kokonaistuottavuuden viimeaikainen tason muuttuminen voidaan suurelta osin selittdd maan
tieto- ja viestintateknologia-alan vaikeuksilla. Tieto- ja viestintateknologia-alan osuus tuottavuuden kokonaiskasvusta on
aikaisemmin ollut poikkeuksellisen korkea (keskimdarin 1,7 prosenttiyksikkéd wvuosina 1995-2007, kun se oli
Yhdysvalloissa saman ajanjakson aikana vain noin 0,8 prosenttiyksikkdd, OECD, 2012), minkd vuoksi tieto- ja
viestintdteknologia-alan arvonlisayksen akillisella laskulla oli suuri vaikutus tuotannontekijoiden kokonaistuottavuuteen

Suomessa.
Kuvio la: Vaikutus potentiaaliseen kasvuun Kuvio 1b: Tuotannontekijéiden
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Kuvio 3.2: Tavaroiden kotimaisen kysynnan,
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Kuvio 3.3: Valikoitujen maiden vaihtosuhde
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Kuvio 3.4: Valikoitujen tuotteiden vaihtosuhde
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3. Epatasapaino ja riskit

Suomen vientimarkkinaosuuden pienentyminen
on jatkunut niin maailmanlaajuisesti kuin
suhteessa  vertailumaihin.  Maailmankaupan
kasvusta jéljessé oleminen ei ole poikkeuksellista
kehittyneiden maiden joukossa, silld kehittyvien
talouksien merkitys on kasvanut ja
maailmankaupan rakenne muuttunut.® Suomen
vientimarkkinaosuudet ovat kuitenkin pienentyneet
nopeimmin EU:ssa viimeaikaisen
maailmanlaajuisen  taantuman  aikana, ja
maailmankaupan elpymisestd huolimatta vienti
suhteessa BKT:hen on 8 prosenttiyksikkod
alhaisempi kuin vuonna 2008. Tdma suuntaus ei
ole  juurikaan  muuttunut  viime  vuoden
perusteellisesta  tarkastelusta  ja  poikkeaa
kehityksesté vertailutalouksissa.
Markkinaosuuksien muutokset olivat Suomessa,
Ruotsissa ja Tanskassa samankaltaisia vuoteen
2008 asti  (kuvio 3.5), mutta Suomen
vientimarkkinaosuuksien lasku vahvistui sen
jalkeen. Vientimarkkinaosuuksien voimakas lasku
vuosina 2009-2010 on hieman hidastunut vuosina
2011-2012, mutta viennin ei odoteta ké&antyvan
nousuun vield vuonna 2013. Kuviosta 3.6 ilmenee,
ettd tavarakaupalla oli voimakas negatiivinen
vaikutus Suomen vientimarkkinaosuuksiin
erityisesti  kriisivuosina, kun taas palvelujen
vaikutus vientimarkkinaosuuksiin oli véhén aikaa
positiivinen vuosina 2007-2008 ja sen jalkeen
lievésti negatiivinen vuosina 2009-2012.

Kuvio 3.5: Valikoitujen maiden
vientimarkkinaosuudet (indeksi)
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L&éhde: Komission yksikét

Vientimarkkinaosuudet nayttavat laskeneen useimmissa
kehittyneissa talouksissa.
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Kuvio 3.6: Vaikutus vientimarkkinaosuuden
10 kasvuun
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Lahde: Komission yksikét

Useat rakenteelliset tekijat nayttavat
vaikuttavan tavarakaupan taseeseen. Ennen
kriisid kotimaisen kysynndn kasvu johti tuonnin
lisaantymiseen.® Syyna (arvon mukaan lasketun)
tuonnin nopeaan kasvuun on kotitalouksien
suuremman kulutuksen lisdksi myds riippuvuus
energian tuonnista, silla energianhinnat ovat
nousseet nopeasti ja talouden energiaintensiteetti
on korkea. Energiatuotteiden kaupan jo ennestaan
suuri alijaddmé on kasvanut tuntuvasti: se oli 1,9
prosenttia suhteessa BKT:hen vuonna 2000 ja 3,5
prosenttia vuonna 2012 (ks. kuvio 3.7). Muissa
vertailumaissa muiden tavaraluokkien kaupan
suurempi ylijaddma tasoitti kasvavan energialaskun,
mutta Suomen kauppatase heikentyi vahitellen
muiden kuin energiatuotteiden osalta
(13,8 prosentista 6,1  prosenttiin  suhteessa
BKT:hen vuosina 2000-2012).

®  Suomen kotimaisen kysynnin vuotuinen kasvu oli alueen

korkein vuoteen 2008 asti ja pysyi suhteellisen
voimakkaana sen jalkeen (ks. kuvio 3.2).

3. Epatasapaino ja riskit

Kuvio 3.7: Valikoitujen maiden energiakaupan tase
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Léhde: Komission yksikot

Sita vastoin palvelujen,
tuotannontekijakorvausten ja tulonsiirtojen
taseissa ei ole tapahtunut merkittavia
muutoksia viimeksi kuluneen vuosikymmenen
aikana. Tulonsiirtojen tapauksessa tase pysyy
yleensd negatiivisena (noin 0,9 prosenttia
suhteessa BKT:hen), mikd johtuu muun muassa
Suomen asemasta EU:n nettomaksajana (noin %
prosenttia suhteessa BKT:hen) ja ulkomaanavusta
kolmansille maille. Toisin kuin muissa maissa,
joissa palvelukaupan ylijddmé kasvoi seurauksena
siirtymisesta palveluihin suuntautuneeseen
talouteen, Suomen palvelutase on pysynyt hieman
negatiivisena  viime vuosikymmenen aikana.
Koska positiivinen ulkomainen
nettovarallisuusasema on  suhteellisen  tuore
kehityssuuntaus, nettotulovirrat kasvoivat hieman

vuosina 2009-2012 padasiassa pienten
nettotuottojen vuoksi. Suomi luotti vaihtelevassa
maarin suoriin ulkomaisiin sijoituksiin,

velkasalkkuihin ~ tai  osakesijoituksiin  sek&
arvopaperistamattomiin pankkien valisiin lainoihin
vélineind sijoittaa sé&stonsd ulkomaille (kuvio
3.8). Kuten muissakin Pohjoismaissa, aikaisemmat
ylijddmat, joita sosiaaliturvarahastojen merkittavat
ylijddmat  tukevat,  sijoitettiin  p&dasiassa
arvopapereiden kautta.



Kuvio 3.8: Vaihtotaseen rahoitus
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aseman heikkeneminen
nayttdd lahinnad rakenteelliselta. Vaihtotase
heikkeni jyrkasti vuosina 2002-2010, jonka
jalkeen se on pysynyt vakaana vuodesta 2011.
Vuosien 2014 ja 2015 osalta on komission
ennusteen mukaan odotettavissa pieni noin 0,5
prosentin  ylijadma.  Viimeaikaiset  arviot
suhdannetasoitetusta  vaihtotaseesta  ndyttavat
vahvistavan sen, ettd suurin osa ulkoisen aseman
heikkenemisestd on pysyvaa, toisin sanoen se
séilyisi, jos seka kotimaan ettd kauppakumppanien
taloudet olisivat potentiaalisen tuotannon tasolla
(ks. kuvio 3.9).

Suomen ulkoisen

Kuvio 3.9: Vaihtotaseen muutoksen hajotelma (2007-

012)
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Lahde: Komission yksikot

Vaihtotaseen heikkeneminen johtui p&&asiassa
kansantalouden sdastdmisasteen jatkuvasta
alenemisesta, kun taas sijoitukset ovat pysyneet

3. Epatasapaino ja riskit

melko vakaina. Sadstdmisen ja sijoittamisen
kannalta sek& yrityssektori ettd julkinen sektori
vastasivat runsaiden nettosééstdjen kertymisestd
vuoteen 2008 asti. Kriisistd alkaen suurin osa
sédstdjen vahenemisestd (7,8 prosenttiyksikkoa
suhteessa BKT:hen vuosina 2008-2012) johtuu
suhdanneluonteisesta valtion séastojen
vahentymisestd, mikd puolestaan on seurausta
verotulojen  véhenemisestd ja elvytystoimiin
liittyvien julkisten menojen lisd&ntymisestd. Sen
vuoksi valtion nettoluotonotto nousi 2,7 prosenttiin
suhteessa BKT:hen vuosina 2009-2010 ja laski sen
jalkeen vain hieman (kuvio 3.10). Kotitalouksien
nettoluotonottajan asema vahvistui erityisesti
asuntosijoitusten jatkumisen my6td. Finanssiala
puolestaan saasti johdonmukaisesti enemman kuin
sijoitti, mikd n&kyy nettoluotonantajan asemana
koko kuluneen vuosikymmenen aikana. Muut kuin
finanssialan yritykset ovat Kirjanneet suuria
séastoylijadmid, mutta aikaisemmat runsaat saastot
ovat huvenneet merkittdvasti kriisin puhjettua
(kuvio 3.11), koska suomalaisten finanssialan
ulkopuolisten yritysten kannattavuus heikkeni
poikkeuksellisen nopeasti, kuten 3.4 jaksossa
todetaan.

Kuvio 3.10: Nettoluotonanto/nettoluotonotto
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Kuvio 3.11: Saastot ja sijoitukset sektoreittain
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Léhde: Komission yksikot
Erityisesti  yritysten  investoinnit  ilman
rakennusinvestointeja ovat alhaisemmat
Suomessa  kuin  muissa  vertailumaissa.
Investointiasteen aleneva suuntaus ndyttdd olevan
yleistd kehittyneissd talouksissa, ja se on
yhteydessa talousahdinkoon, tuotannon
ulkoistamiseen ja padomaa sédastaviin uusiin
teknologioihin. Investointitaso Suomessa
(19,8 prosenttia suhteessa BKT:hen vuonna 2012)
on EU:n  keskitasoa, mutta vertaaminen
investointimalleihin vertailumaissa osoittaa, ettd
Suomessa rakennusala on investointien veturi. Kun
rakennusalan investoinnit  jatetdan pois,
investointiaste on huomattavasti alhaisempi kuin
naapurimaissa ja euroalueella ja EU:ssa, erityisesti
vuodesta 2008 alkaen (ks. kuviot 3.12-3.13).
Erityisesti ennen kriisia muiden kuin finanssialan
yritysten investoinnit ovat olleet vaimeampia kuin
olisi voinut odottaa, kun otetaan huomioon niiden
suuri kannattavuus.

Kuvio 3.12: Pddoman bruttomuodostus lajeittain
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3. Epatasapaino ja riskit

Kuvio 3.13: Investoinnit ilman
rakennusinvestointeja valikoiduissa maissa
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Toimialakohtaisiin  nettopositioihin  ei  ole

odotettavissa merkittavia muutoksia
keskipitkalla aikavalilla. Vaimeiden
elpymisnékymien Vuoksi automaattisten

vakauttajien toiminta yllapitd4 julkisen sektorin
negatiivista  séastdmispositiota. Alhaiset korot
tukevat edelleen asuntosijoitusten kasvua, mika
johtaa kotitaloussektorin lisdantyvaén
velkaantumiseen  keskipitkalld aikavalilla ja
heikompaan kykyyn kattaa véeston ik&antymisesté
tulevaisuudessa aiheutuvat Kkustannukset. Koska
sijoitusaste on alhainen ja rajoittaa kasvunidkymié
tulevaisuudessa, yrityssektorin ennustetaan
séilyvan nettoluotonantajana. Tdméan vastapainona
on julkisen sektorin ja kotitalouksien yhdistetty
nettoluotonottajan asema. Jatkuvat ylijaamat
yrityssektorilla tukisivat jatkossakin vaihtotaseen
alijaddmén laajamittaista vakauttamista.
Taloudellisten n&dkymien paraneminen puolestaan
voisi johtaa investointien elpymiseen ja sen
seurauksena vaihtotaseen heikentymiseen, jos
siihen ei liity vastaavaa sdéstamisasteen nousua.

3.1.2. Ulkkomainen nettovarallisuusasema ja
rajat ylittavat rahoituskytkokset.

Ulkoinen kestévyys ei ndyta aiheuttavan syyta
huoleen. Kuten jo edellisessd perusteellisessa
tarkastelussa korostettiin, ulkomainen
nettovarallisuusasema koheni tasaisesti. Se oli
—27,9 prosenttia suhteessa BKT:hen vuonna 2007
ja nousi suurimmillaan 21,4 prosentin ylijadmaéan
suhteessa BKT:hen vuoden 2010 lopussa. Viime
aikoina maan nettovarallisuusasema on seurannut
vaihtotasetta, ja se laski hieman, 18,4 prosenttiin



suhteessa BKT:hen, vuonna 2012 (kuvio 3.14).
Ulkomaista nettovarallisuusasemaa tukevat suorat
sijoitukset ulkomaille, arvopaperisijoitukset ja
valuuttavarannot (21,5 %, 1,9 % ja 4,4 % suhteessa
BKT:hen wvuonna 2012), jotka enemmén Kkuin
kompensoivat muiden sijoitusten negatiivisen
nettoposition  (-13,8 % suhteessa BKT:hen).
Alueellisesta nékdkulmasta tarkasteltuna Suomen
ulkomainen nettovarallisuusasema on korkeampi
kuin Ruotsin (-10,2 % suhteessa BKT:hen vuonna
2012), mutta pienempi kuin Alankomaiden
(46,8 %), Saksan (41,5 %) ja Tanskan (37,8 %).

Kuvio 3.14: Ulkomaisen nettovarallisuuden hajotelma
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Lahde: Komission yksikot

Valuuttakurssivaikutukset ovat muokanneet
Suomen ulkomaista nettovarallisuusasemaa
viime vuosikymmenen aikana. Ulkomaiseen
nettovarallisuusasemaan siséltyy suuria
bruttoméaaraisia ulkomaisia varoja ja velkoja,
joiden vuoksi nettoasema on altis suurille
valuuttakurssimuutoksille. Ulkomaisen
nettovarallisuusaseman suuret vaihtelut euron
kayttoonoton jalkeen ovat pédasiassa johtuneet
negatiivisista  valuuttakurssivaikutuksista, jotka
liittyvat ulkomaisten sijoittajien hallussa olevien
suomalaisten osakkeiden markkina-arvon nousuun
sekd euron arvonnousuun vuosina 2003-2008 ja
tilanteen kadntymiseen painvastaiseksi Kriisin
alettua (kuvio 3.15).

3. Epatasapaino ja riskit

Kuvio 3.15: Ulkomaisen nettovarallisuuden
muutosasteen hajotelma
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Lahde: Komission yksikét

Muilla  kuin finanssialan  yrityksilla  ja
kotitalouksilla on yh& enemman ulkomaisia
nettovaroja vaikkakin maara on edelleen
vahainen. Kriisin aikana pankkialan ulkopuolinen
yksityissektori lisasi ulkomaisten nettosaamistensa
madrad, joita ovat tavallisesti muun muassa suorat
investoinnit ulkomaille ja yritysten valiset lainat
(suoria ulkomaisia investointeja tarkastellaan
lahemmin 3.4 jaksossa). Alueellisen vertailun
vuoksi  voidaan  todeta, ettd pankkialan
ulkopuolisen  yksityissektorin nettosaamiset
(17,4 % suhteessa BKT:hen vuonna 2011) ovat
samaa tasoa kuin Ruotsissa (14 %), mutta
huomattavasti alhaisesmmat kuin Saksassa (41 %),
Tanskassa (80 %) ja Alankomaissa (112 %).

Sité4 vastoin hallituksen ulkomaiset
nettosaatavat ovat vahentyneet. Kuvio 3.16
osoittaa, ettd Suomen julkinen sektori on edelleen
ulkoinen nettovelkoja, silla sosiaaliturvarahastoilla
on suuri, tosin aleneva, varanto ulkomaisia
saatavia. Koska odotetut ikaantymiseen liittyvat
kustannukset ovat suuria, ndiden varantojen
odotetaan kattavan vain osittain rahoitustarpeet
pitkalla aikavalilla.
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Kuvio 3.16: Ulkomainen nettovarallisuus sektoreittain
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Vaikka rahoituslaitosten nettopositiot
heikkenivat merkittavasti, niiden vastapainona
oli Suomen keskuspankin suureneva
nettovelkojan asema.” Velkapapereiden ja
muiden sijoitusten taseen voimakas suurentuminen
vuodesta 20078 nékyy pankkisektorin
ulkomaanvelkojen nettomaaran kasvuna (valuutan
ja talletusten muodossa). Kuten edeltdvassa
perusteellisessa tarkastelussa kuvattiin, pééasiassa
eteldisen euroalueen maiden pankkien talletukset
lisdéntyivat tuntuvasti Pohjois-Euroopassa vuonna
2011, mika on 1&hinna 0soitus
turvasatamavaikutuksista.

Korkea integroitumisaste maailmanlaajuisille
rahoitusmarkkinoille  merkitsee  haasteita
finanssialan valvonnalle. Sekd& ulkomaisten
sijoittajien omistamien kotimaisten
velkapapereiden ja osakkeiden varannot ettd
Suomessa asuvien hallussa olevien ulkomaisten
sijoitussalkkujen bruttoméaraiset omistusosuudet
ovat Suomessa Korkealla tasolla (ensimméinen
122,7% ja jalkimmdinen 124,6 % suhteessa
BKT:hen vuonna 2012). T&émda voidaan selittda
asukkaiden voimakkaalla sijoitustoiminnalla seka
sillg, ettd Suomen yritysten ja valtion obligaatiot
houkuttelevat ulkomaisia sijoittajia turvallisina
sijoitusinstrumentteina. Samoin ”muiden

" Tami kehitys on seurausta eurojérjestelman sisisten

saamisten nopeasta kasvusta — TARGET2 (Euroopan

laajuinen automatisoitu reaaliaikainen
bruttomaksujérjestelma).
8 Vastaavasti ulkomainen nettovelka kasvoi 38,5

prosenttiyksikkod 36,4 prosenttiin - suhteessa BKT:hen
vuonna 2012.

3. Epatasapaino ja riskit

sijoitusten”, erityisesti pankkien valisten lainojen,
korkea varanto on osoitus rahoituslaitosten
tarkeydestd sdastamisen ja sijoittamisen valissa.
Kun otetaan huomioon Pohjoismaissa toimivat
suuret ja keskittyneet pankit, velkaantuneet
kotitaloudet ja korkeat asuntojen hinnat, hairitt
voivat levitd nopeasti koko alueelle.® Yleisesti
ottaen ndmd epévarmuustekijat voisivat vaikuttaa
rahoitusjarjestelméén ja koko talouteen.

3.2.  KAUPAN KEHITYS JA SUOMEN
INTEGROITUMINEN GLOBAALIIN
ARVOKETJUUN

Kilpailukyvyn menetys suhteessa Suomen

kauppakumppaneihin, kapea vientituotteiden
valikoima ja perinteisten alojen tuotannon
supistaminen ovat olleet keskeisid syitd maan
heikkoon  vientitulokseen.  Tdssd  jaksossa
analysoidaan  viennin maantieteellistd  ja
tuotejakaumaa seka ulkoistamisen ja perinteisten
teollisuudenalojen  supistamisen vaikutusta ja
Suomen asemaa globaalissa arvoketjussa.

Suomen viennin kehittymistd on tukenut
suotuisa  maantieteellinen  suuntautuminen.
Ennen  kriisid  Suomen  vientimarkkinoiden
koostumus oli pitkélti vientid tukeva. Sitd vastoin
vuonna 2009 Suomen Vendjén-viennin (yksi
tarkeimmistd kauppakumppaneista) puolittuminen
poisti aiemman myonteisen
kohdemarkkinavaikutuksen. Yleisesti ottaen vienti
on suuntautunut  suhteellisen  voimakkaasti
kasvaville kehittyvien talouksien markkinoille ja
naapurimaihin, joissa tuontikysynta on lisdantynyt
nopeammin kuin tuontikysynté
maailmanlaajuisesti (kuvio 3.17). Itse asiassa
alueellisiin  kilpailijoihinsa verrattuna Suomen
asema on vahvin BRIC-maissa (kuvio 3.18).
Vastaavasti Suomi on véhiten riippuvainen
euroalueesta tavaraviennin osalta (noin 30 %
kokonaisviennistd), kun taas noin 40 prosenttia
viennistd  suuntautuu  muihin  dynaamisiin
eurooppalaisiin  kohteisiin  (t4std noin puolet
muihin Pohjoismaihin).

®  Kuten edeltivéssd perusteellisessa tarkastelussa kuvattiin,

Suomessa toimvat pohjoismaiset pankit ovat suuresti
riippuvaisia tukkurahoituksesta, ja
joukkovelkakirjalainoista on véhitellen tulossa yha
tarkedmpi rahoituslahde.



Kuvio 3.17: Tavaraviennin nimellisen
muutosasteen maantieteellinen ja alakohtainen
hajotelma
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Kuvio 3.18: Valikoitujen maiden tavaraviennin
80 kohdealueet (2011)
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Suomi on kuitenkin nopeasti menettamassa
markkinaosuuksia dynaamisilla  kehittyvien
talouksien markkinoilla. Suomen suhteellisen
vahva asema kehittyvilld markkinoilla saattaa
johtua sen vientituotevalikoimasta, joka on
keskittynyt investointeihin ja vélituotteisiin. BRIC-
maihin suuntautuvan viennin osuuden tasaisuuden
perusteella vaikuttaa siltd, ettd Suomi on
menettdmassd  vientimarkkinaosuuksiaan myds
nailla  kehittyvilld  markkinoilla, kun taas
vertailumaiden vientiosuudet BRIC-maihin ovat
tasaisesti kasvamassa. Tama kehitys voi johtua
tuotannon ulkoistamisen lisddntymisesta
perinteisilla aloilla, mikd nakyy ulkomaille
suuntautuvien suorien sijoitusten lisdédntymisena.

3. Epatasapaino ja riskit

Suomen tavaravienti on
suhdanneluonteisiin tuotteisiin, mutta
suhdanteiden  vaikutus  markkinaosuuksien
menettdmiseen on ollut véhéinen. Suomen
viennin tuotekoostumus, joka painottuu korkean
teknologian tuotteisiin, auttoi maata tayttdmaén
vilkkaan ulkomaisen kysynnan ennen kriisia.™
Suomen tarkeimmaét vientituotteet ovat koneet ja
séhkolaitteet, puu ja paperituotteet sekd metallit ja
kemikaalit, ja noin 30 prosenttia viennistd on
tuotantohyodykkeita (kuvio 3.19).
Maailmanlaajuisella tasolla téllaisten tuotteiden
kysyntd oli vankkaa talouden noususuhdanteen
aikana ja vastaavasti heikkoa laskusuhdanteen
aikana, koska téllaiset tuotteet ovat pitkalti
tuotantohyodykkeitd (ja myds suuren tulojouston
tuotteita). Sitd wvastoin matalan teknologian
tuotteiden kysyntd pysyi maailmankaupan kasvua
alhaisempana viime vuosikymmenen aikana (ks.
kuvio 3.20 matalan teknologian tuotteiden
tuonnista BRIC-maihin). Vaikka tavaraviennin
rakenne vaikutti Suomen vientimarkkinaosuuksien
pienentymiseen viimeaikaisen taantuman aikana,
vientimarkkinaosuuksien pienentymistd ei voida
selittdd pelkastdén talla tekijalla. Paakilpailijoihin
verrattuna  Suomen  korkean ja keskitason
teknologian tuotteet menettivat paljon enemmén
maaperdd wvuoden 2008 jdlkeen (kuvio 3.21).
Suomen matalan teknologian tuotteiden viennin
suhteellinen tulos nayttdd myds heikommalta
(kuvio 3.22).

keskittynyt

Kuvio 3.19: Tavaraviennin koostumus (kaypina
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Lahde: Komission yksikot

10 Ks. korkean teknologian tuotteiden tuonti BRIC-maihin

vuosiin 2006-2007 saakka, kuvio 3.24.
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Kuvio 3.20: Tavaroiden vienti- ja tuontiosuudet
35 BRIC-maissa
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Kuvio 3.21: Korkean teknologian viennin osuus
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Kuvio 3.22: Matalan teknologian vienti
valikoiduissa maissa (indeksi)
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3. Epatasapaino ja riskit

teknologian tuotteiden® viennin vahentymisen,
mutta ainoastaan osittain kokonaisviennin
heikentymisen (kuvio 3.23). Kuten jo edellisessé
perusteellisessa tarkastelussa korostettiin, tieto- ja
viestintateknologiaklusterin, jota hallitsee Nokia,
merkitys Suomen arvonlisdyksen kannalta on
tasaisesti pienentynyt viime vuosikymmenen
aikana maailmanlaajuisen Kilpailun vahvistuessa.
Vastaavasti tieto- ja viestintateknologiatuotteiden
osuus koko tavaraviennistd romahti 25 prosentista
7 prosenttiin vuosina 2000-2011. Vaikka tieto- ja
viestintateknologia-alan vienti jatettdisiin pois
tavaraviennin kokonaismaérésta valituissa maissa,
Suomen vientitulos olisi edelleen alueen heikoin
(kuvio 3.24).

Kuvio 3.23: Korkean teknologian vienti
teollisuusaloittain

14000
milj. euroa
12000
[ ]
10000 | B .
8000

6000 —]
4000 . . .

2000

2007 2008 2009 2010 2011 2012

= Sahkokoneet, kemia, avaruusteollisuus ja muut
u Tieteelliset laitteet

Elektroniikka ja televiestintéa
m Tietokoneet ja toimistokoneet

Lahde: Komission yksikot

Kuvio 3.24: Muiden kuin tieto- ja viestintateknologian tuotteiden viennin
arvo valikoiduissa maissa (indeksi)
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Korkean teknologian tuotteisiin kuuluvat ilmailu- ja
avaruusalan tuotteet, tietokoneet ja toimistokoneet,
elektroniikka- ja televiestintatuotteet, farmasiatuotteet,
tieteelliset kojeet, sahkotekniset koneet, kemiantuotteet,
muut kuin séhkokayttoiset koneet ja aseet.



Suomen palveluvienti ndyttdd selvinneen hyvin
taantuman 14pi  mutta ndkyméat ovat
epavarmat. Palveluviennilld on yhd tarkedmpi
asema Suomessa, missda niiden arvo yli
kaksinkertaistui viime vuosikymmenen aikana
nousten 11,4 prosenttiin  suhteessa BKT:hen
vuonna 2012." Myés vientikohteet ovat melko
vaihtelevia, silla ldhes kolmannes viennistd menee
Eurooppaan ja neljannes Aasiaan. Palveluviennin
kasvu on kuitenkin ollut viime vuosina hitaampaa
kuin Kkilpailevissa talouksissa (ks. kuvio 3.25),
mikd ilmentdd heikkoa tulosta  ”muiden
palvelujen” viennissd; téllaisia palveluja ovat
korkean lisdarvon palvelut kuten tietotekniikka-,
konsultointi-,  suunnittelu-,  markkinointi- ja
asiantuntijapalvelut.®  Keskittyminen tiettyihin
toimialoihin ja palvelutyyppeihin on suurta, sill&
tietotekniikkaa vastaa yhdestd kolmasosasta "muita
palveluja” ja yleisemmin elektroniikkateollisuuden
osuus on l&hes kaksi kolmasosaa viennistd, minka
vuoksi maan vienti on altis hairidille kyseisilla
aloilla. Lis&ksi suuri osa tastd kaupasta on
konserninsisdisia yrityspalveluja, jotka liittyvéat
usein tavaroiden vientiin, eikd palvelujen
hinnoittelu n&in ollen ehkd vastaa todellisia
kustannuksia.

Kuvio 3.25: Palvelujen viennin arvo valikoiduissa
maissa (indeksi)
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2 Ppalvelujen kauppatase oli 0,8 prosenttia suhteessa

BKT:hen vuonna 2012.

Tietotekniikkapalvelujen ja suunnittelu- ja
konsultointipalvelujen liikevaihto kasvoi vuoden 2013
aikana Teknologiateollisuus ry:n tuoreen
suhdannekatsauksen (1/2014) mukaan
(http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/palvelut/suhdannekat
saukset.html).
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Vankempi ja laajempi maailmanlaajuinen
elpyminen ei todennékdisesti kddnnd Suomen
viennin nykyisid suuntauksia. Ensi ndkemalt4
Suomen viennin erikoistuminen
suhdannevaihteluille alttiisiin tavaroihin kuten
tuotantohyodykkeisiin voisi auttaa maata jélleen

kerran  vahvistamaan kauppaansa seuraavan
maailmanlaajuisen  suhdannekierron  aikana.
Kuitenkin  Kiinasta ja muista kehittyvista

talouksista tuleva kilpailu on jo siirtynyt matalan
teknologian tuotteista korkeamman arvonliséyksen
tuotantosegmenteille.” Kuvio 3.20 osoittaa, etté
korkean teknologian tuotteiden tuonti on laskenut
BRIC-maissa vuosista 2006—-2007 alkaen, kun taas
BRIC-maiden korkean teknologian tuotteiden
vientiosuus nousi huippuunsa vuonna 2009 ja on jo
korkeampi kuin useimpien euroalueen maiden.™
Tama kehitys voi olla osoitus siitd, ettd erdat
nopeasti kasvavista talouksista ovat jo saavuttaneet
huipun sellaisten korkean lisdarvon tavaroiden
kysynnéssé, joita ei voida tuottaa kotimaassa.
Lisdksi viennin yksipuolisuus ja suomalaisten
viejien suuri keskittyminen on osoitus siité, ettei
maa pysty hyotyméén yhté hyvin
maailmanlaajuisesta kaupan yhdentymisesta.

Matalan  kustannustason  maista  tulevat
kasvavat kilpailupaineet ovat saattaneet
nopeuttaa rakennemuutosta joillakin
perinteisilla aloilla viimeaikaisen

maailmanlaajuisen kriisin keskelld. Matalan
kustannustason maista tulevan kilpailun vaikutus
Suomeen on toistaiseksi rajoittunut joihinkin
aloihin (elektroniikka ja paperi), kun taas toiset
alat (kemikaalit ja metallit) néyttdvéat olleen
paremmin suojattuja matalan kustannustason
talouksista tulevaa kilpailua vastaan ja hyotyivéat
kaupan yhdentymisesté.

Suomen monikansallisten yritysten strategiat
ovat my@s vaikuttaneet
vientimarkkinaosuuksien pienentymiseen.

¥ Aasian nopeasti kasvavista kehittyvisté talouksista tulevan

lisdéntyvan kilpailun vaikutus Pohjois-Euroopan maihin on
epasymmetrinen, silla Saksa on pystynyt hy6tymaan
matalan kustannustason kehittyvien talouksien EU:hun
integroitumisen seurauksena  syntyneista uusista
ulkoistamismahdollisuuksista. (Current account surpluses
in the EU, Euroopan komissio, 9/2012)

BRIC-maiden keskimaaradinen osuus korkean teknologian
tuotteista ei paljasta maiden erilaisia tuloksia. Esimerkiksi
Kiinan korkean teknologian vienti oli 34 prosenttia koko
tavaraviennistd vuonna 2006, kun taas Vendjan korkean
teknologian vientiosuus on vain 1 prosenttia.
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Paadstdkseen  maailmanlaajuisille  markkinoille
suomalaiset teollisuudenalat nédyttdvét suosineen
suoria ulkomaisia sijoituksia viennin sijaan, ja
ulkomaisten osakkuus- ja tytaryhtididen tuotannon
arvo ylittdd kotimaisen liikevaihdon paperi- ja
elektroniikkateollisuuden aloilla (ks. kuviot 3.26—
3.27, ks. myo6s suorien ulkomaisten sijoitusten
kehitysta kasitteleva 3.4 jakso).™ Ei kuitenkaan ole
selvéd, missd maérin kustannustekijat olivat ndiden
paatosten taustalla.

Kuvio 3.26: Ulkomaisten osakkuus- ja
tytaryhtididen teollisuustuotannon liikevaihto
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Lahde: Komisson yksikot

6 Kuvio 3.29 osoittaa, ettd suomalaisten yritysten

ulkomaisten osakkuus- ja tytaryhtididen liikevaihto
tehdasteollisuuden alalla on paljon suurempi kuin
vertailumaiden yritysten. Niiden liikevaihto oli huipussaan
vuonna 2009 ja laski sen jélkeen, mika viittaa siihen, ett4
suomalaisten viejien lisdksi myoskaan niiden ulkomaiset
osakkuus- ja tytéryhtiot eivat ole menestyneet yhtd hyvin
viime vuosina. Liséksi niiden tydntekijamaara ulkomailla
laski wvuosina 2007-2011 noin 10 prosenttia 337 000
tyontekijaan.

3. Epatasapaino ja riskit

Kuvio 3.27: Paperi- ja elektroniikkateollisuuden
liikevaihto (kotimaiset yritykset ja ulkomaiset
osakkuus- ja tytaryhtiot)
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Lahde: Komission yksikdt

Suomi on erikoistumassa korkean teknologian
tuotteiden sijasta hintavaihteluille alttiimpiin
valituotteisiin, mikd tuo mukanaan uusia
heikkouksia. Suomi on erikoistumassa yha
suuremmassa maarin  keskitason teknologian
tuotteisiin, silld tallaisten tavaroiden osuus Suomen
viennistd nousi 35 prosentista 50 prosenttiin
vuosina 2000-2011. T&md kuvastaa korkean
teknologian tuotteiden osuuden supistumista yli
20 prosentista alle 10 prosenttiin saman ajanjakson
aikana. Suomen teknologinen konfiguraatio on
nain ollen erkaantunut euroalueen
konfiguraatiosta, mikd on seurausta tuotannon
kansainvélistymisestd ja  Suomen talouden
integroitumisesta globaaleihin tuotantoketjuihin.
Toisaalta tdhan kaupan erikoistumiseen siséltyy
riskejd, sillda keskitason teknologian tavaroiden
hintajousto on yleensd suurempi kuin korkean
teknologian tuotantohyddykkeiden, minka vuoksi
talous on alttiimpi  kilpailulle  kehittyvien
talouksien maista, joissa tyovoimakustannukset
ovat alhaisemmat.

Arvonlisdyksen osalta Suomen viennin tulokset
olivat suhteellisen hyvia. Arvonlisdyksen kaupan
tavoitteena on esittdd kotimaisen sisallon arvo,
jonka maat lisddvat vietyjen tavaroiden ja
palvelujen arvoon.'” Suomi hyétyi suuremmasta

Y Arvonlisdys kertoo kauppatilastoissa my6s siitd, missi

maarin maa  Voi kilpailla ~ muiden kanssa
maailmanlaajuiseen tuotantoon liittyvissd toimissa sen
sijaan, ettd se Kkilpailisi viennin mukaan mitatulla
tavaroiden valmistuksella. Viennin hyva bruttoperusteinen
indikaattori ei valttdméatta osoita kilpailuetua tietyn tuotteen
tuottamisessa ja saattaa peittad sen tosiseikan, ettd maa on
ainoastaan erikoistunut kyseisen tuotteen



integroitumisesta globaaleihin arvoketjuihin, kuten
sen viennin kotimaisen arvonlisdyksen kehitys
osoittaa (ks. laatikko 2). Suomea koskevat
saatavilla olevat tiedot osoittavat myds, ettd
elektroniikka- ja paperiteollisuuden lisdksi myds
muut perinteiset alat, kuten kemikaalit ja metallit,
on jo integroitu hyvin globaaleihin arvoketjuihin.
Globaaleihin arvoketjuihin integroituminen tuo
kuitenkin ~ mukanaan  tuotannon  suuremman
volatiliteetin ja korkeat mukautuskustannukset,
silla toimialat optimoivat kustannuksia
sijoittamalla tuotantoa eri maihin.*®

loppukokoonpanoon, jolloin se tuo vélituotepanokset ja luo
vahemman arvonlisaysta.

¥ Muutokset maailmanlaajuisen teollisuustuotannon
toiminnoissa eivédt ole olleet neutraaleja eri tekijoiden
suhteen, silld padomatulojen osuus kasvaa nopeammin kuin
ansiotulot sekd kehittyneissa ettd kehittyvissa talouksissa
(Timmer et al., 2013).

3. Epatasapaino ja riskit
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3. Epatasapaino ja riskit

Laatikko 3.2: SUOMI GLOBAALEISSA ARVOKETJUISSA

Suomen tuotannon kasvava kansainvalistyminen nakyy valituotepanosten lisdantyvana kaytténa
teollisuudessa. Teollisuuden valituotteina kdytettyjen panosten tuonti lisdantyi 34 prosentista 40 prosenttiin
vuosina 2000-2010'. Vastaavasti kotimaisten tuottajien tuottamien valituotepanosten kayttd laski 8
prosenttiyksikkod, kun taas kotimaisten markkinapalvelujen kayttd lisééntyi teollisuudessa 1%
prosenttiyksikkda viime vuosikymmenen aikana.

Tavallisissa kauppatilastoissa ei oteta huomioon, ettd talouksien vélilla on yhd enemmén yhteyksia kaikissa
tuotantoketjun vaiheissa. Ne on suunniteltu pédasiassa esittdméén lopputuotteiden kauppavirtoja, kun
nykyisin valituotteet muodostavat tarkeimmén kaupan osatekijan?. Jos valituotteet esimerkiksi ylittavat rajat
useita kertoja eri tuotantovaiheissa, niiden arvo kasvaa keinotekoisesti perinteisissd kauppatilastoissa. N&ita
védristymia oikaistaan mittaamalla kauppaa arvonlisayksen perusteella.®

Kuviosta la ilmenee, ettd tuotannon segmentoituminen eri maihin luo kiilan viennin bruttoarvon ja vientiin
siséllytetyn kotimaisen arvonlisdyksen valille. Viennin kotimainen arvonlisdys Suomessa vastaa suurelta osin
vertailumaita ja on korkeampi kuin Belgiassa ja Alankomaissa (prosenttiosuutena viennista)*. Kuviosta 1b
ilmenee, ettd Saksan teollisuusvienti kasvoi 180 prosenttia vuosina 1995-2008, kun taas sen tulot teollisuuden
globaaleissa arvoketjuissa kasvoivat ainoastaan 52 prosenttia saman ajanjakson aikana. Siitd ilmenee myds,
ettd ennen kriisid teollisuusvienti kasvoi Suomessa nopeammin kuin Saksassa ja Itdvallassa arvonlisayksen
kasvun perusteella tarkasteltuna.® Yhté tarke4d on huomata, ettd lukujen mukaan palvelualan globaalien
arvoketjujen tydpaikkojen lisdédntyminen kompensoi taysin teollisuuden globaalien arvoketjujen tydpaikkojen
vahenemisen Suomessa (24 prosentista 20 prosenttiin kokonaisty®llisyydesta vuosina 1995-2008).°

Kuvio 1a: Viennin BKT-osuus brutto- ja Kuvio 1b: Viennin ja globaaleissa arvoketjuissa
arvonlisiysperusteisesti laskettuna |2009) saatujen tulojen kasvu, valmistusteollisuus {1995-
2008)
% suhteessa
E0 BKT:hen 20 %
200
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0
ES FI SE NL AT IT DK FR DE BE UK
BE NL AT DK SE DE FI UK FR ES IT US wViennin bruttoarvon kasvu
mViennin bruttoarvo Arvonlisdys Globaaleissa arvoketjuissa saatujen tulojen kasvu

Lihde: OECD, WTO Lahkde: WIOD, Timmer et al (2013)

! Suomen vuosien 2000 ja 2010 panos-tuotostaulukoiden perusteella (Eurostat).

2 vilituotepanosten osuus oli 56 prosenttia maailman tavarakaupasta ja 72 prosenttia palvelukaupasta (OECD, 2009).

® OECD:n ja WTO:n TiVA-ietokanta sisiltdd tavaroiden ja palvelujen ulkomaankauppaa koskevia,
arvonlisdysperusteisesti laadittuja tilastoja 40 maasta ja 18 sektorilta vuoteen 2009 asti.

4 Sit4 vastoin vientiin sisltyvé ulkomainen arvonlisdys on noin kolmannes bruttoviennista Suomessa, miké vastaa pitkélti
muita kehittyneitd maita. Ulkomaisen arvonlisdyksen osuudet ovat suurempia sahkolaitteiden ja perusmetallien osalta
(noin 50 %), jonka jalkeen tulevat kemikaalit, kivennaisaineet ja kuljetusvalineet (45 %).

® Saksalaiset ja itavaltalaiset yritykset hyddynsivat ulkomaisia toimittajia ulkoistamalla suuremman osuuden
tuotantoprosesseistaan, padasiassa Keski- ja Itd-Eurooppaan.

® Trendit olivat samanlaisia kaikissa Pohjoismaissa, kun taas Saksassa globaalien arvoketjujen tydpaikkojen nettomaara
kasvoi merkittavasti. Sitd vastoin Ranskassa, Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja Belgiassa oli laskua.




3.3.  HINTA- JA KUSTANNUSKILPAILUKYKY

Edellisessd kohdassa olevassa analyysissd on
korostunut se, ettd lisd&ntyvd erikoistuminen
kustannusherkkiin valituotteisiin tekee hinta- ja
kustannuskilpailukyvystd keskeisen kysymyksen
Suomen vientituloksen kannalta. Seuraavassa
analysoidaan kustannuskilpailukyvyn
indikaattoreita vertaamalla niitd kehitykseen
vertailumaissa ja arvioimalla, miten ne selittavat
Suomen vientituloksen. Téamén jélkeen 3.3.2
jaksossa tutkitaan yksityiskohtaisemmin
tyovoimakustannuksia tarkastellen eri alojen
yksikkotyokustannusten kehitystd, tuottavuutta ja
hintoja sekd niiden vuorovaikutusta. Jaljempéna
3.3.3 jaksossa esitelldén sellaisia
valmistusteollisuuden kilpailukykyyn kohdistuvia
hintapaineita, jotka koskevat muuta kuin palkkoja
(kuten  energiakustannukset,  tuotantopanosten
hinnat suljetuilla sektoreilla) sekd wvaikutusta
kannattavuuteen.

3.3.1. Nimelinen ja reaalinen efektivinen
valuuttakurssi

Suomen nimellinen efektiivinen valuuttakurssi
ei voi selittdd maan vaimeaa vientitulosta.
Suomen nimellisen efektiivisen valuuttakurssin
kehitys on suurelta osin samantapainen Kkuin
muissa euroalueen jésenvaltioissa, kuten Saksassa
ja  Alankomaissa, mutta  Suomen  osuus
vientimarkkinoilla on supistunut eniten (kuvio
3.28). Kuten jo edellisessa perusteellisessa
tarkastelussa todettiin, valuuttakurssien muutokset
suhteessa Suomen tarkeimpiin
kauppakumppaneihin, erityisesti Ruotsiin  ja
Vendjaan, vahvistivat nimellisen efektiivisen
valuuttakurssin -~ arvonnousua  lyhytaikaisesti
vuonna 2009, mutta kokonaisvaikutus oli vahdinen
jasuunta on talla vélin kdantynyt.

3. Epatasapaino ja riskit

Kuvio 3.28: Nimellinen efektiivinen valuuttakurssi
valikoiduissa maissa

120
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Ruotsi e Alankomaat
Lahde: Komisson yksikot

Suomen tavanomaisen reaalisen efektiivisen

valuuttakurssin indikaattorit antavat
ristiriitaisen kuvan. Suomen reaalinen
efektiivinen valuuttakurssi, joka perustuu sekd
kuluttajahintaindeksiin etta

yksikkotyokustannuksiin, seurasi  suurelta osin
euron ja Yhdysvaltain dollarin vaihtokurssin
kehitystd. Koska Suomi on pieni, avoin talous,
kuluttajahintaindeksiin perustuva reaalinen
efektiivinen valuuttakurssi ei ehkd ole hyva
kilpailukyvyn mittari Suomen kannalta, sill4
ulkoinen hintakehitys vaikuttaa merkittavasti
hintoihin. Koko talouden yksikkdtyokustannuksiin
perustuvan reaalisen efektiivisen valuuttakurssin
kumuloitu  vahvistuminen merkitsee Suomen
kustannuskilpailukyvyn heikentymistd  noin
15 prosenttiyksikollda vuosina 2000-2009, mink&
jalkeen siind on tapahtunut vaatimaton, noin
5 prosenttiyksikon mukautus.™
Yksikkotyokustannusten  dynamiikka  vahvisti
reaalisen efektiivisen valuuttakurssin kehityst4
erityisesti vuosina 2008-2009, jolloin
toimialakohtaiset ~ palkkasopimukset  johtivat

® Darvas  (2012)  arvioi, ettd  kiintedpainoinen

yksikkotyokustannuksiin perustuva reaalinen efektiivinen
valuuttakurssi heikkeni Suomessa 2,5 % enemman kuin
tavanomainen yksikkotyokustannuksiin perustuva reaalinen
efektiivinen valuuttakurssi  (kumulatiivinen  %-muutos
vuosina 2008-2011). Tdmé johtuu p&dasiassa koostumusta
koskevien muutosten  vaikutuksesta  keskiméadrdiseen
tuottavuuteen, tydvoimakustannuksiin ja
yksikkotyokustannuksiin perustuvaan reaaliseen
efektiiviseen valuuttakurssiin, silla alakohtaiset muutokset,
kuten tydvoiman alhaisen tuottavuuden vaheneminen ja
matalapalkkainen rakennusala voivat johtaa
keskimééréisen tyon tuottavuuden ja palkkojen kasvuun
erityisesti silloin, kun padomavaltaisuus vaihtelee eri
aloilla.
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suuriin  palkankorotuksiin laski

nopeammin kuin

ja tuotanto
tyollisyys. N&ma
yksikkotydkustannuksiin - perustuvan  reaalisen
efektiivisen valuuttakurssin hinnannousut
korvautuivat vain osittain vuonna 2010, ja sen

jalkeen reaalinen efektiivinen  valuuttakurssi
vakiintui.  Yksikkotyokustannuksiin - perustuva
mittari osoittaa, etta Suomen
kustannuskilpailukyky heikkeni enemmén kuin
muissa  vertailumaissa.  Saksassa  nimellinen
efektiivinen  valuuttakurssi ~ vahvistui  samaan
tapaan, mutta sen reaaliseen efektiiviseen
valuuttakurssiin kohdistuneen vaikutuksen
vastapainona  oli  huomattavan  maltillinen
palkkakehitys ja suhteellisten

yksikkotydkustannusten vahentyminen.

Laajempaan deflaattorikokonaisuuteen
perustuva reaalisen efektiivisen valuuttakurssin
vahvistuminen nayttaa huomattavasti
rajoitetummalta.?’ Erityisesti hintadeflatoitujen
reaalisen efektiivisen valuuttakurssin
indikaattorien perusteella tilanne ei ole heikentynyt
vuoden 2007 jalkeen (kuvio 3.29).* Kuviosta 3.30
ilmenee, ettd  yksikkdtyokustannuksilla  ja
vientihinnoilla deflatoitujen reaalisten efektiivisten
valuuttakurssien valinen ero oli suurin Suomessa,
mikd  tarkoittaa  sit4, ettd  suomalaiset
vientiyritykset ovat enenevasti kompensoineet
hintakilpailukyvyn vajausta mukauttamalla hintoja
ja leikkaamalla voittomarginaaleja. Kuten jaksossa
3.3.3 todetaan, hintakilpailukyvyn sailyttdminen
lyhyella aikavalilla voittomarginaaleja
supistamalla leikkaa yritysten investointikykyé ja
siten heikentdd yleistd kilpailukykyd pitkalla
aikavélilla ja lisdd tuotannon ulkoistamista
entisestaan.

®  Tami vahvistuu myds tarkasteltaessa erilaisia reaalisen

efektiivisen valuuttakurssin indikaattoreita (tukkuhintojen,
KHI:n, yksikkoétyokustannusten ja viennin yksikkdarvojen
perusteella) erikseen euroalueen sisdisen ja ulkoisen
kaupan osalta Suomessa (Bayoumi ym., 2011).

YKHL:in ja yksikkodtydkustannuksiin perustuviin reaalisiin
efektiivisiin valuuttakursseihin liittyy useita rajoituksia
kilpailukykya tarkasteltaessa, sillda ne kuvaavat kotimaassa
myytyjen  kulutushyddykkeiden suhteellisia  hintoja,
mukaan lukien verot ja tuontihinnat, tai viimeksi
mainittujen osalta ne kuvaavat vain tiettyd osaa
kustannuksista eli tyévoimakustannuksia ja jattavat muut
panoskustannukset ja voittomarginaalit huomiotta. Yhteista
kuluttajahintaindekseille, BKT-deflaattoreille ja
tuottajahintaindekseille on se, ettd ne Kkattavat seka
kauppatavarat ettd muut tavarat, joiden hinnat voivat
vaihdella ajan mittaan eri alojen tuottavuuden kasvun
mukaan.
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3. Epatasapaino ja riskit

Kuvio 3.29: Reaalinen efektiivinen valuuttakurssi (REER) Suomessa
(indeksi)
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REER, teollisuuden yksikkotyokustannukset
== REER, BKT-deflaattori

REER, vientihinnat
== REER, YKHI

Lahde: Komission yksikoét



Kuvio 3.30: Yksikkotyokustannuksiin ja
vientihintoihin perustuva reaalinen efektiivinen
valuuttakurssi (REER valikoiduissa maissa)
(indeksi)
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SE REER yksikkétyokust.

== = SE REER vientihinnat

NL REER yksikkotyokust.
NL REER vientihinnat

Lahde: Komission yksikot

Vaihtoehtoisten reaaliseen efektiiviseen
valuuttakurssiin ~ perustuvien indikaattorien
mukaan kilpailukyky ei ole puutteellinen. Koska
maailmanlaajuisilla toimitusketjuilla ja
yhteistuotannolla on entistd tarkedmpi asema,
tavaroiden suhteellisten hintojen muutokset eivét
ole yhtd herkkid tuotannontekijéiden hintojen
muutoksille.  N&in ollen saattaa olla, ettd
tavanomaiset reaaliset efektiiviset valuuttakurssit
eivdt sovi kovin hyvin hintakilpailukyvyn
arviointiin, kun viennissd kaytetddn entista
enemman tuontitavaroita. Seké tehtdvaperustainen
reaalinen  efektiivinen  valuuttakurssi?*  etta
tuoteperustainen reaalinen efektiivinen
valuuttakurssi®®  osoittavat,  ettd  Suomeen

2 Tehtavaperustainen reaalinen efektiivinen valuuttakurssi

(Bems & Johnson, 2012) kuvaa maan eri
tuotannontekijoiden kokonaiskustannuskilpailukykyd. Maat
kilpailevat arvonlisdyksen (tehtdvat), eivét tuotteiden,
tarjoamisessa. Menetelméassa kaytetadn tietoja
arvonliséyksen kahdenvalisestd ulkomaankaupasta. Néiden
tietojen avulla maédritelladn painot ja BKT-deflaattorit,
joiden avulla mitataan relatiivisten hintojen muutokset.
Painot ja deflaattorit Kkattavat sekd pé&doma- ettd
tydvoimakustannukset.

Tuoteperustainen reaalinen efektiivinen valuuttakurssi
(Bayoumi ym., 2013) kuvaa ulkoistamisen vaikutusta
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kohdistuva kilpailukykyhaaste ei ole ollenkaan
niin  vakava kuin mitd kustannuspohjaiset
indikaattorit osoittavat (kuvio 3.31). Yleisesti
ottaen voitaisiin  myfds todeta, ettd reaalisten
efektiivisten  valuuttakurssien arvonnousut ja

arvonalennukset ovat lievempid, kun
ulkoistaminen  otetaan  huomioon.  Suomen
tehtavéperustainen reaalinen efektiivinen

valuuttakurssi viittaa jopa pieneen kilpailukyvyn
parantumiseen, silla sen osallistuminen
globaaleihin arvoketjuihin on auttanut
kompensoimaan kotimaisten kustannusten kasvun
vaikutukset, eikd sen kilpailukyky ole kérsinyt
nousevan talouden maista (joissa on nopeampi
inflaatio) tuotujen tuotannontekijoiden
kustannusten noususta.

kotimaan  hintainflaation  vaikutusten  korvaamisessa
ottamalla huomioon vélituotepanosten
kustannusmuutokset. Menetelmédssd painot muodostetaan
BKT-deflaattoreilla, joilla mitataan muutoksia
suhteellisissa hinnoissa, kahdenvalisessa bruttokaupassa ja
avoimen sektorin tuottaman arvonlisayksen
ulkomaisessa/kotimaisessa osuudessa.
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3. Epatasapaino ja riskit

Laatikko 3.3: VIENTIIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Kéyttden  neljdnnesvuosiaineistoa  vuosilta  1995-2012  Suomen  vientivolyymid  selitetdén
yksikkotyokustannuksiin perustuvalla reaalisen efektiivisen valuuttakurssin indikaattorilla ja ulkoisella
kysynnalla, joka on laskettu kauppapainoin painotettuna tuontina Suomen paévientimarkkinoilla. Estimointi
perustuu ensimmaisessd vaiheessa virheenkorjausmalliin ja (logaritmoitujen) muuttujien pitk&n aikavélin
yhteisintegraatioon. Toisessa vaiheessa lyhyen aikavdlin joustot estimoidaan muuttujien perdttéisten
erotusten ja virheenkorjausmallin virhetermin avulla. Estimoitujen kertoimien etumerkit ulkoiselle
kysynnélle ja valuuttakurssi-indikaattorille ovat talousteorian mukaisia.

Tulosten mukaan (taulukko 1) i) Suomen ulkoisen kysynnédn 1 prosentin lisdykseen liittyy viennin noin 0,7
prosentin lisdys lyhyelld aikavélilld ja 1 prosentin lisdys pitkalld aikavélilla, ii) Suomen reaalisen
efektiivisen valuuttakurssin 1 prosentin lisdykseen (vahvistumiseen) liittyy viennin noin 0,1 prosentin
vaheneminen pitkalla aikavélilla, kun taas lyhyelld aikavélilld valuuttakurssin vaikutus vientiin ei ole
tilastollisesti merkittava.

Taulukko 1:
Suomen vientiyhtdl6a koskevat laskelmat

Pitkan aikavélin joustot Lyhyen aikavalin joustot
Ulkomainen kysynta REER Ulkomainen kysynta REER Selitysaste
0,67* -0,15* 1,04** -0,31 0,57

** merkittava 1 prosentin merkitsevyystasolla, * merkittava 5 prosentin merkitsevyystasolla
Léhde: Komission yksikot

- R - T - 24
Kuvio 3.31: Reaalisen efektiivisen valuuttakurssin 15 _prosenttla pltkan _alkavalm . njuutokswta. .
muutos: tehtévat v. tavarat Vaikka nayttaakin siltd, etta

| Gumulaiivinen %muutos vuosina 2000-201) yksikkotyoperustaisella reaalisella efektiivisella
00 valuuttakurssilla ei ole merkittdvad vélitonta
50 vaikutusta viennin dynamiikkaan,
40 mTavarat - Tehtévat palkankorotukset vaikuttavat kannattavuuteen ja

siten myds investointeihin.

3.3.2. Tyovoimakustannukset

Kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen johtuu
suurelta  osin hintojen noususta  ja
tuottavuuteen suhteutetuista palkoista suljetulla

-30 sektorilla. Téssd jaksossa esitetyn analyysin
SEERZY552eE2 02585  mukaan koko talouden kattava
50 5> A0 <L h a Zzopuwzn

yksikkotyokustannusten  kehitys  kétkee suuria

Lahde: IMF staff . . . . .
€roja avolmen IE suljetun sektorin

Reaaliseen efektiiviseen valuuttakurssiin
*  Rodriguez ym. (2012) arvioivat kymmenen kehittyneen

perustuvat indikaattorit eivat nayta olevan talouden vientiyhtaloita Kkayttden reaalisia efektiivisia
tdrkeimpid muutoksen vetureita Suomen valuuttakursseja, jotka perustuvat yksikkétydkustannuksiin,
viennissa. Laatikossa 3 todetaan, ettd ulkomaisen teollisuuden palkkoihin ja BKT-deflaattoreihin. Tulokset
kvsvnnan dvnamiikka on suurin s viennin osoittavat, ettd vaikka suhteellisiin hintoihin perustuvien
ysynnan dy Yy r kilpailukykyindikaattorien ja viennin valilla  vallitsi
vaihteluihin, kun taas Suomen reaalinen pitkaaikainen suhde, reaaliset efektiiviset valuuttakurssit
efektiivinen valuuttakurssi selittaa noin selittivat useimmissa tapauksissa selvasti alle 10 %

yksittdisen viennin vaihteluista, mutta maailmankauppa on
muuttuja, joka parhaiten selittdd viennin kehityksen (noin
80 %, ja loput selittda viennin aiempi kehitys).



yksikkotyokustannusten valilla.
Yksikkotyokustannusten  dynamiikka — nayttaa
olevan Suomessa suurempi kuin vastaavissa
talouksissa, mutta ero ei ole yhtd selvd
valmistusteollisuudessa, vaikka se onkin selvempi
suljetuilla sektoreilla, mik&4 johtaa myds
korkeampiin kokonaishintatasoihin.
Elektroniikkateollisuuden hintavaikutusten vuoksi
nayttdd myos siltd, ettd valmistusteollisuuden
yksikkotyokustannukset  antavat  suotuisamman
kuvan kuin tydvoimakustannukset suhteessa
tuotannon arvoon. Taman kehityksen vuoksi
tyomarkkinaosapuolten sopimus palkkojen nousun
hillitsemisestd on hyva merkki, mutta kertyneen
kilpailukyvyn vajeen korjaaminen kokonaan vie
aikaa.

Suomen vientimarkkinaosuuksien menetykset
menevat paallekkain yksikkdtydkustannusten
nousun kanssa vuodesta 2009 alkaen. Suomen
talouden yksikkotyokustannukset kasvoivat
vuoteen 2008 asti hitaammin kuin vastaavissa
talouksissa ja euroalueella yleisesti tarkasteltuna,
jos ei oteta huomioon Saksaa sen pitkdaikaisen
maltillisen palkkakehityksen vuoksi (kuvio 3.32).
Tydntekijakohtainen reaalipalkka kasvoi
keskimdarin 2,1 prosenttia vuodessa vuosina
1999-2007. Vain Ruotsissa kasvuluvut olivat
samantapaisia, mutta Suomessa myds tuottavuus
kasvoi nopeammin (kuvio 3.33). Huolimatta
suhteellisen maltillisista yksikkotydkustannuksista
ennen finanssikriisida Suomen kaupan suorituskyky
oli muuta aluetta heikompi, mikd korostaa
tyovoimakustannusten  epéselvdd  merkitysta
kilpailukyvyn mittaamisessa.
Yksikkotyokustannukset ovat Suomessa kuitenkin
nousseet vuodesta 2008 nopeammin palkkojen
voimakkaamman kasvun sekd tuottavuuden
negatiivisen kehityksen ja
vientimarkkinaosuuksien menetyksen seurauksena.

3. Epatasapaino ja riskit

Kuvio 3.32: Valikoitujen maiden
yksikkotydkustannukset (indeksi)
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Lahde: Komisson yksikot

Kuvio 3.33: Keskimaaraiset
yksikkotydkustannukset, reaalipalkat ja
tuottavuus valikoiduissa maissa

Fl Fl DE DE NL NL SE SE DK DK
99-07 08-13 99-07 08-13 99-07 08-13 99-07 08-13 99-07 08-13
m Yksikkotyokustannusten nousu
Tyontekijakohtaiset reaaliset tydvoimakustannukset
u Tuottavuuden kasvu (negatiivinen luku)
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Alakohtainen yksikkoétyokustannusten kehitys
osoittaa  tydvoimakustannusten kasvavan
tasaisesti suljetuilla sektoreilla ja maltillisesti
avoimilla sektoreilla. Avoimen ja suljetun
sektorin yksikkdtyokustannusten suuret erot ovat
muistutus siitd, etta
kokonaisyksikkotyokustannuksia ei pitdisi kayttda
viennin Kilpailukyvyn indikaattorina (kuvio 3.34).
Tybévoimakustannukset ~ kasvoivat ~ Suomessa
keskimédérin samaa vauhtia sek& avoimella ettd
suljetulla sektorilla vuoteen 2008 asti, kun taas
tuottavuuden kasvu valmistusteollisuudessa oli
huomattavasti nopeampaa kuin niill& aloilla, jotka
ovat enemmén  suojassa  kansainvaliseltd
kilpailulta, kuten palvelu- ja rakennusalat. Vuoden
2008 jalkeen tyévoimakustannusten kasvu hidastui
useimmilla aloilla, mutta kustannukset kasvoivat
edelleen nopeammin suljetuilla sektoreilla. Vaikka

37



38

yksikkotyokustannusten  dynamiikka  néyttaa
olevan Suomessa suurempi kuin vastaavissa
talouksissa, ero ei ole yhtd  selvd
valmistusteollisuudessa, mutta se on selvempi
suljetuilla sektoreilla.

Kuvio 3.34: Yksikkotyokustannukset sektoreittain (indeksi)
150 1 2005=100
140
130
120
110
100 //_>-
w| £

80

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

e hteensa kaikki NACE-toimialat C -Teollisuus

F- Rakentaminen Markkinapalvelut

Lahde: Komission yksikét

Y ksikkotydkustannusten nousu liittyy laheisesti
hintojen nousuun Suomen suljetulla sektorilla.
Vaihtoehtoinen yksikkotydkustannusten erittely
osoittaa, etta kustannuskilpailukyvyn
heikkeneminen johtuu enimmakseen hintojen
noususta suljetulla sektorilla, mikd voi vaikuttaa
avoimeen  sektoriin  ainoastaan  vélillisesti
tuotantopanosten hintojen noustessa ja
palkankorotuksiin kohdistuvan paineen kasvaessa
tydvoimapulan takia tydmarkkinoilla (ks. laatikko
4). Yleisemmin tarkasteltuna avoimen sektorin
hinnat suhteessa suljetun sektorin hintoihin
supistuivat merkittavasti ajan mittaan, ja suhde oli
Suomessa pienin vertailumaihin verrattuna (kuvio
3.35). Ennen finanssikriisia palkkojen osuuden
negatiivinen vaikutus Suomen
valmistusteollisuuden yksikkdtyokustannuksiin (-
0,8 % vuodessa) korjautui vield negatiivisemmilla
hinnanmuutoksilla  (-2,4 % vuodessa), mik&
osoittaa, ettd yritysten hintoihin siirtdmé osuus on
ollut Kkustannussaastéja suurempi, mikd on
supistanut niiden voittomarginaaleja. T&méa kehitys
osoittaa, ettd  Suomen  hintakilpailukyvyn
heikkeneminen on ollut rajallista avoimella
sektorilla, kun viejat ovat yleensd ulkosyntyisten
kansainvélisten hintojen hinnanottajia ja pysyivét
suhteellisen  suojassa  kotimaiseen  kysyntéén
perustuneelta hintojen nousulta.

3. Epatasapaino ja riskit

Kuvio 3.35: Avointen sektorien
bruttoarvonlisayksen hintaindeksi valikoiduissa
maissa
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Heikko kilpailupaine suljetuilla sektoreilla
johtaa Kkorkeisiin hintoihin, mikd pahentaa
ulkoisen kilpailukyvyn heikkenemistd. Suomen
hintataso on yksi euroalueen korkeimpia (ks. kuvio
3.36). Tamd taso vastaa suljetun sektorin
(tydvoimavaltainen) korkeita hintoja verrattuna
avoimen sektorin (p&&omavaltainen) hintoihin,
jotka ovat usein samanlaisia eri maissa tavaroiden
vapaan kaupan ansiosta. Jos epévakaita energian
hintoja ja kausiluonteisia elintarvikehintoja ei oteta
huomioon, Suomi pérjd&& naapureitaan ja
euroaluetta keskimarin huonommin, kun mittarina
on pohjainflaatio. T&m& kuvastaa suhteellisen
heikkoja  kilpailupaineita. ~ Kasvava kilpailu
saattaisi alentaa suomalaisten yritysten
tuotantokustannuksia ja katteita, mika johtaisi
alempaan hintatasoon.

Kuvio 3.36: Kotitalouksien loppukulutuksen
hintatasot valikoiduissa maissa (2012, EU-
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3. Epatasapaino ja riskit

Laatikko 3.4: YKSIKKOTYOKUSTANNUSTEN ERITTELY KUSTANNUS- JA HINTATEKIJOIHIN

Vaikka perinteisessa yksikkotyokustannustekijoiden erittelyssd selvitetddn nimellispalkkojen ja tydn
tuottavuuden muutokset, vaihtoehtoisessa ldhestymistavassa (Felipe ja Kumar (2011)) eritell&én
yksikkotyokustannukset  seuraavasti:  kustannuskilpailukykytekija — tydvoiman osuus nimellisesta
arvonlisdyksestd; hintakilpailukykytekija — arvonlisdyksen hinta.

Taulukosta 1 selvidd kunkin yksikkdtyokustannustekijan keskimaardinen vuotuinen kasvuvauhti vuosina
1999-2007 ja 2008-2012 paatoimialoittain. Yksikkotydkustannusten kasvu molempina kausina johtuu ensi
sijassa hintakehityksestd kaikissa alueen maissa, mutta suurin vaikuttava tekijd on arvonlisdyksen
hintakehitys suljetulla sektorilla. Koko viime vuosikymmenen ajan arvonlisdyksen hintakehityksen erot
avoimella ja suljetulla sektorilla olivat Suomessa huomattavasti suuremmat kuin naapuritalouksissa.
Vuotuinen hintojen nousu oli merkittdvaa rakentamisessa, ammatillisessa ja tukitoiminnassa seka julkisessa
hallinnossa (sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut mukaan lukien), kun taas valmistusteollisuuden
arvonlisdyksen hinnat laskivat Suomessa eniten vertailumaihin verrattuna (keskimaarin —1,7 % vuodessa
vuosina 1999-2012; vertailumaista vain Ruotsissa hinnat laskivat (keskimaarin —1,3 % vuodessa). Nain
ollen yksikkotydkustannusten lisdys ei valttdmatta tarkoita vientikilpailukyvyn heikkenemistd, vaan voi olla
osoitus vahvasta kotimaisesta kysynnéstd ennen finanssikriisid. Sit4 vastoin palkansaajakorvausten osuus
nimellisestd kokonaisarvonlisdyksesta pysyi alueella melko vakaana kaudella 1999-2007 lukuun ottamatta
Saksaa, jossa maltillisella palkkakehitykselld oli merkittdv& myodnteinen vaikutus yritysten kannattavuuteen.
Analyysi osoittaa myds, ettd Suomen vuoden 2008 jélkeiset avoimen sektorin korkeammat
yksikkotyokustannukset johtuvat ensi sijassa valmistusteollisuuden huomattavasti alhaisemmasta
arvonlisdyksesta (-30,6 % vuosina 2008-2012) eivétka palkankorotuksista.

Taulukko 1:
Yksikkotyokustannusten vuosimuutosten tekijat (palkansaajakorvausten osuus ja arvonlisayksen hinnat) sektoreittain
valikoiduissa maissa

Palkansaajakorvausten osuus

arvonlisayksesta Tanska Saksa Alankomaat Suomi Ruotsi
1999-07 2008-12 1999-07 2008-12 1999-07 2008-12 1999-07 2008-12 1999-07 2008-12
Yhteensa - Kaikki NACE-toimialat 0,3 -0,2 -1,1 1,1 -0,5 0,8 -0,2 2,2 0,2 0,0
Teollisuus 0,2 0,8 -1,8 0,8 Al S3 0,7 -0,8 7,5 -0,2 0,9
Rakentaminen 1,0 0,5 -1,1 -1,4 -1,6 1,9 -0,8 3,1 -0,5 2,0
Tukku- ja vahittaiskauppa, kuljetus, majoitus 0,2 0,6 -1,4 3,0 -0,1 2,4 0,1 1,2 -0,7 0,6
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0,0 -4,1 2,6 0,3 1,3 -6,9 -1,2 7,9 4,4 -4,0
Kiinteistoalan toiminta 3,6 1,3 2,2 0,7 0,9 7,4 03 0,7 33 0,1
Ammatillinen toiminta, hallinto- ja
tukipalvelutoiminta 1,6 -1,4 0,8 5,0 0,1 2,0 0,1 1,3 -0,2 1,0
Julkinen hallinto ja palvelut 0,2 0,1 -0,6 0,0 -0,2 -0,4 -0,1 0,0 -0,1 -1,0
Arvonlisayksen hinnat Tanska Saksa Alankomaat Suomi Ruotsi
1999-07 2008-12 1999-07 2008-12 1999-07 2008-12 1999-07 2008-12 1999-07 2008-12
Yhteensa - Kaikki NACE-toimialat 2,7 2,7 0,5 1,1 2,9 1,1 1,6 2,1 1,7 1,7
Teollisuus 1,5 -0,9 -0,2 1,1 1,0 0,8 -2,4 -0,6 -1,8 -0,6
Rakentaminen 4,6 1,2 15 3,9 52 1,8 53 1,6 57 4,7
Tukku- ja vahittaiskauppa, kuljetus, majoitus 2,1 2,9 0,0 0,3 1,0 0,2 1,0 1,8 1,7 1,4
Rahoitus- ja vakuutustoiminta -1,7 7,3 0,9 -0,4 1,3 10,0 3,4 -1,0 2,2 3,0
Kiinteistoalan toiminta 42 27 08 09 45 54 35 38 30 15
tukipalvelutoiminta 4,7 2,2 0,9 1,2 4,1 0,9 5,2 3,9 3,2 1,6
Julkinen hallinto ja palvelut 3,3 3,1 1,2 1,9 4,6 1,7 54 51 4,9 2,8
Yksikkotyokustannukset Tanska Saksa Alankomaat Suomi Ruotsi
1999-07 2008-12 1999-07 2008-12 1999-07 2008-12 1999-07 2008-12 1999-07 2008-12
Yhteensa - Kaikki NACE-toimialat 3,0 2,5 -0,6 2,3 2,4 1,9 1,3 4,3 1,9 1,7
Teollisuus 1,7 -0,1 -2,0 2,0 -0,3 1,4 -3,2 6,9 -2,0 0,3
Rakentaminen 56 1,6 0,3 2,5 3,6 3,6 4,5 4,7 32 6,7
Tukku- ja vahittaiskauppa, kuljetus, majoitus 2,3 3,5 -1,4 3,3 0,8 2,6 1,1 3,0 1,0 2,0
Rahoitus- ja vakuutustoiminta -1,6 3,3 3,5 -0,1 2,5 3,1 2,1 6,9 2,2 -1,0
Kiinteistdalan toiminta 7.8 1,4 -1,4 0,2 54 1,9 3,3 3,1 6,2 1,4
tukipalvelutoiminta 6,3 0,8 1,7 6,2 4,2 2,9 53 5,2 3,0 2,6
Julkinen hallinto ja palvelut 34 3,2 0,6 19 4,3 14 53 51 4,8 1.8

Lahde: Komission yksikot
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Palkkojen vahéainen hajonta voi edistédé korkeaa
hintatasoa Suomessa. Tasavertaisempi
palkkajakauma (ts. palkkojen pienempi hajonta)
tarkoittaa yleensd, ettd tyontekijoiden patevyystaso
on vdhemmén eriytynyt ja siihen nayttaa liittyvan
korkeammat hinnat. Sekd Suomessa ettd Ruotsissa
matalapalkkaisten tyontekijoiden osuus on hyvin
pieni (kuvio 3.37), mikd yhdessd matalan
taitotason tydntekijoiden suhteellisen korkean
tyottomyyden kanssa merkitsee matalan taitotason
palvelujen korkeita hintoja. Palkkojen
pienemmaélla hajonnalla voisi olla myds kielteinen
vaikutus ammattitaitoisten tyontekijdiden
tuottavuuteen, ja yhdessa julkisen sektorin
parempien tydehtojen kanssa se saattaa estdé
ammattitaitoisia  tyontekijoitda  hakeutumasta
yksityisen sektorin palvelukseen (Mahy ym.,
2011).

Kuvio 3.37: Matalapalkkaisten osuus valikoiduissa

maissa
25 | o
ty6llistetyista

20

15

10

5

o M I

Fl EU 17 DK DE NL SE

= Valmistusteollisuus
Teollisuus, rakentaminen ja markkinapalvelut
Lahde: Komission yksikot

hintavaikutukset
valmistusteollisuuden
yksikkotydkustannusten kehitysta.
Yksikkdtyokustannuksiin perustuvia
valmistusteollisuuden kilpailukykytoimenpiteitd on
melko vaikea tulkita, kun otetaan huomioon
teollisuusrakenteiden merkittavat erot eri maissa
tai vaihtelut alakohtaisissa hinnoissa.
Valmistusteollisuuden nimellinen arvonlisdys on
vahitellen laskenut suhteessa tuotantomaaraan,
mikd johtuu l&hinnd Suomen teollisuushintojen
heikosta kehityksestd. Kuviosta 3.38 ilmenee, ettd
Suomen  valmistusteollisuuden  hinnat  ovat
supistuneet 20 prosenttia vuodesta 2000 alkaen,
kun ne ovat marginaalisesti nousseet euroalueella.
Sen  vuoksi  Suomen  valmistusteollisuuden

Elektroniikkateollisuuden
vaaristavat

3. Epatasapaino ja riskit

arvonlisdys on edelleen alle vuoden 1999 tason.
Tama tilanne on ainutlaatuinen verrattuna
vertailumaihin. Kun otetaan huomioon
elektroniikkateollisuuden paino Suomen
teollisuudessa, tdmén teollisuudenalan
hintakehityksell& on erityisen suuri vaikutus koko
valmistusteollisuuteen (ks. kuvio 3.39). Té&mén
seurauksena valmistusteollisuuden
yksikkotyokustannukset — supistuivat  Suomessa
vuoteen 2008 asti. Tama johtui ilmeisesti
suuremmasta kokonaistuotannosta ja tuottavuuden
kasvusta hintojen laskiessa.

Kuvio 3.38: Teollisuuden bruttoarvonlisays
(indeksi)
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Kuvio 3.39: Elektroniikkateollisuuden
bruttoarvonlisdys (indeksi)
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3. Epatasapaino ja riskit

Laatikko 3.5: SUOMEN UUSI TYOMARKKINASOPIMUS
Palkkaratkaisuista neuvottelevat Suomessa tydmarkkinaosapuolet, ja hallituksella on vain toissijainen rooli.
Hallitus voi vain neuvoa, tehdd tutkimuksia ja tarjota joitain kannustimia halutun sopimuksen
saavuttamiseksi. Ei ole mydsk&an minkaénlaista oikeudellista kehysté siitd, kuinka ja milld tasolla (keskus-
vai alakohtaisella tasolla) sopimus olisi tehtdvé. Keskeiset tyomarkkinaosapuolet tekivat elokuussa 2013
alustavan tyollisyys- ja kasvusopimuksen, joka tuli voimaan lokakuussa 2013. Palkkojen liséksi siind
kasitelladn verotukseen liittyvid kysymyksié ja esitetd&n suunta kohti eldkeuudistusta.

Sopimuksessa esitetddn huomattavan maltillinen palkkaratkaisu ainakin vuosiksi 2014-2015. Ensimmainen
sovittu palkankorotus (20 euroa kuukaudessa peruspalkasta riippumatta) on tarkoitus panna taytantéon
vuoden 2014 puolivalissd. Toinen sovittu palkankorotus, joka on 0,4 prosenttia peruspalkasta, tullee
voimaan 12 kuukauden kuluttua ensimmaisestd korotuksesta. Molempia korotuksia sovelletaan talouden
kaikilla sektoreilla, mukaan lukien julkishallinto. Palkankorotusten arvioitu vaikutus tydntekijaa kohden,
mukaan lukien palkkaliukuma, on 1,4 prosenttia molempina vuosina. Tamad poikkeaa edellisen
puitesopimuksen mukaisesta 3,5 prosentin korotuksesta vuonna 2012 ja 2,4 prosentin korotuksesta vuonna
2013 (arvioita). Tydmarkkinaosapuolet sopivat myds kokoontuvansa kesdkuussa 2015 tarkastelemaan
yleistd talouden tilannetta, rakenneuudistusten tdytdnt6onpanoa, tyomarkkinatilannetta, vientid ja
kilpailukykya ja muita tekijoit4. Sopimusta voidaan jatkaa kahdella vuodella, jos siitd sovitaan viimeistdan
kesékuussa 2015.

Reaalipalkkoihin kohdistuvan vaikutuksen véhentdmiseksi tyontekijoiden tydttdmyysvakuutusmaksua
alennetaan 0,6 prosentista 0,5 prosenttiin vuonna 2014. Tyontekijoiden eldkemaksu nousee kuitenkin
aikaisempien sopimusten mukaisesti (22,8 % vuonna 2013, 23,6 % vuonna 2014, 24,0 % vuonna 2015 ja
24,4 % vuonna 2016). Liséksi on sovittu lyhytaikaisten tydsopimusten tekemisen helpottamisesta.

Tydmarkkinaosapuolet katsoivat, ettd nykyisen tydehtosopimusjarjestelméan vaikuttavuutta on aiheellista
tarkistaa vuoden 2014 loppuun mennessd. Tarkistuksessa keskitytddn erityisesti tydehtosopimusten
sitovuuteen ja niiden noudattamiseen sek& eri osapuolten seuraamuksiin, jos sopimusta rikotaan. Sen
yhteydessd arvioidaan keinoja parantaa sovittelujarjestelmad ja riitojenratkaisumenettelyd ja toteuttaa
palkankorotukset aloilla, jotka eivéat kuulu sopimuksen piiriin.

Valmistusteollisuuden yksikkotydkustannukset
antavat suotuisamman kuvan kuin
tyovoimakustannukset  suhteessa tuotannon
arvoon.” Mitattuna suhteessa tuotannon arvoon,
jotta voidaan ottaa huomioon kustannusrakenne ja
kannattavuusolosuhteet, joissa valmistusyritykset
toimivat, tydvoimakustannukset pysyivét
Suomessa vakaina ennen finanssikriisid, ja
ainoastaan Ruotsin tydvoimakustannukset olivat
korkeammat (kuvio 3.40). Vuoden 2008 jalkeen
tydvoimakustannusindikaattori kasvoi
voimakkaasti (yli 25 % vuosina 2008-2012) ja oli
alueen korkein. Lisaksi nayttaa silta, etta
valmistusteollisuuden tydvoimakustannusindeksi
vahvistaa tdméan suuntauksen® niin, ettd Suomen

% Koska yksikkétyokustannusindikaattori perustuu
tuotantomadriin, se ei kuitenkaan kuvasta tuotannon arvon
alenemista valmistusteollisuuden vientihintojen laskun
VUokKsi.

Tydvoimakustannusindeksi mittaa muutosta
keskimaaraisissd tydvoimakustannuksissa tehtyd tyotuntia
kohti (Eurostat).

26

tydvoimakustannukset olivat vli 25
prosenttiyksikkda suuremmat kuin euroalueen
keskiarvo vuodesta 2000 vuoden 2013 kolmanteen
neljannekseen asti (kuvio 3.41).

Kuvio 3.40: Tydvoimakustannukset suhteessa
arvonlisdykseen valikoiduissa maissa (indeksi)
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Lahde: Komission yksikét
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Kuvio 3.41: Teollisuuden
tydvoimakustannusindeksi valikoiduissa maissa
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Uudesta tydmarkkinasopimuksesta voi tulla
Suomessa tarked askel kustannuskilpailukyvyn
palauttamiseksi. Lokakuussa 2013 voimaan
tulleessa kaksivuotisessa kolmikantasopimuksessa
palkankorotukset ovat maltillisia (ks. laatikko 5).
Palkansaajakorvausten kasvun ennustetaan
hidastuvan nykyisestd 2,4 prosentista noin 1,6
prosenttiin vuosina  2014-2015. Syksyn
talousennusteen  mukaan  sopimus  hidastaa
yksikkotyokustannusten  kasvun 0,4 prosenttiin
vuonna 2015, kun wvuonna 2012 kasvu oli
3,7 prosenttia. Tuottavuuden odotetaan kasvavan
1,3 prosenttia. Tamanhetkinen palkanmuodostus
merkitsee kuitenkin sitd, ettd teollisuusaloihin,
joilla tuottavuuden kasvu on keskimaaraista
alhaisempi, saattaa kohdistua painetta
tydvoimakustannusten suhteellisesti suuremman
kasvun VUOKSI. Palkkaratkaisuissa ei
nimenomaisesti oteta huomioon alakohtaista
tuottavuuden kasvua  tydvoimakustannusten
nousun hillitsemiseksi. Lisaksi palkkaratkaisujen
tdménhetkinen 25 kuukauden voimassaoloaika
saattaa olla melko pitkd, kun otetaan huomioon
tarve mukautua taloussuhdanteita ja kilpailukykya
koskevissa olosuhteissa tapahtuviin
odottamattomiin ~ muutoksiin. ~ Sen  vuoksi
palkkaneuvottelujarjestelméan tehokkuutta pitaisi
tarkistaa. Koska vuosien 2008-2009
palkankorotuksista ~ péatettiin ~ juuri  ennen
finanssikriisié, voi kestdd vuosia ennen kuin Suomi
pystyy  palauttamaan  kustannuskilpailukyvyn
suhteessa kauppakumppaneihin.

3. Epatasapaino ja riskit

3.3.3. Muut kustannustekijat ja
voittomarginaalit

Suomalaiset  viejat ovat viime vuosina
onnistuneet sdilyttdmaan hintakilpailukykynsa
padasiassa supistamalla voittomarginaaleja.
Kuten edellda todettiin, palkkojen  osuus
valmistusteollisuuden tuotannossa kasvaa, mutta
kustannuskilpailukykya horjuttavat myds muut
tassa jaksossa mainitut tekijat.
Energiaintensiivisyys ja energian tuonti altistavat
Suomen hintahairidille ja vaikuttavat teollisuuden
kilpailukykyyn. Vientiyrityksiin kohdistuu myds
kasvavia  kustannuspaineita  valituotepanosten
hinnoista, kun taas loppuhintojen epdsuotuisa
kehitys lisdd hintoihin kohdistuvia vaikutuksia.
Valmistusteollisuuden heikkeneva kannattavuus ei
elpynyt finanssikriisin jalkeen, mika rajoittaa alan
kykya investoida ja luoda tydpaikkoja.
Kannattavuuden palauttaminen avoimille
sektoreille voisi auttaa yrityksid lisddmaan
investointeja ja parantaa muihin tekijoihin kuin
hintaan perustuvaa kilpailukykya.

Tydvoimakustannusten nousun lisdksi
vientiyrityksiin kohdistuu kasvavia
kustannuspaineita valituotepanoksista. Suomea
koskevien panos-tuotostaulukoiden  perusteella
vdlituotteiden ja -palveluiden osuus
valmistusteollisuuden tuotannossa on merkittava,
noin 75 prosenttia. Suuri  valituotekdyttd ja
alhainen arvonlisdys saattavat viitata siihen, ettd
valmistusteollisuuden tyévoimakustannuksilla on
suhteellisesti vahemman merkitysta
lopputuotteiden hinnanmuodostuksessa kyseiselld
alalla.  Yli kolmasosa valmistusteollisuuden
vdlituotepanoksista tulee kotimaisilta valmistajilta
ja noin 40 prosenttia tuonnista (ks. kuvio 3.42 ja
laatikko 2). Kuten edelld mainittiin, heikkenevé
ulkomaankaupan vaihtosuhde on ndin vaikuttanut
suomalaisten viejien kustannuskilpailukykyyn, ja
energiakustannuksilla on tarked rooli téssa
kehityksessa (ks. laatikko 6).

Kuvio 3.42: Teollisuuden kustannusrakenne, % tuotannon arvosta (perushinnat, 2010)
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Lahde: Komission yksikot



3. Epatasapaino ja riskit

Laatikko 3.6: ENERGIAKUSTANNUKSET SUOMESSA

Suomen talous on yksi euroalueen energiavaltaisimmista. Vaikka Suomen energiaintensiteetti supistui
vuosittain keskimd&rin 1,2 prosenttia kaudella 2001-2011, parannus on pienin verrattuna alueen
vertailumaihin. Suomen energiaintensiteetti johtuu teollisuudesta, sill& teollisuuden osuus energian
loppukulutuksesta on 45 prosenttia verrattuna Ruotsin 35 prosenttiin ja Tanskan 16 prosenttiin (ks. kuvio
la). Erailld valmistusteollisuuden aloilla, jotka ovat suurimpia energiaa kuluttavia teollisuuden aloja
Suomessa (esim. metsa-, metalli- ja kemianteollisuus), energiaintensiteetti on myds merkittavasti suurempi
kuin alueen vertailumaissa. Teollisuudenalojen energiaintensiteetin tarkemmassa tarkastelussa selviaa, etta
energiavaltaisten alojen energiaintensiteetti on lisd&ntynyt viime vuosikymmenen aikana (kuvio 1b).

Kuvio 1a: Energian loppukulutus valikoiduissa Kuvio 1b: Reaaliset yksikkdenergiakustannukset
maissa valikoiduissa maissa
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Kuvio 2: Shift share -analyysi
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Léahde: Komission yksikot

Reaaliset energiakustannukset tuotettua yksikkéd kohti (RUEC) ovat Suomessa suuremmat kuin alueen
vertailumaissa, ja niiden kasvu vuosina 2009-2011 on merkittava verrattuna muihin EU-maihin. Shift-share
-analyysi osoittaa, ettd niiden valmistusteollisuuden alojen, joilla on suuret energiakustannukset, osuus
kasvoi viitekaudella, minkd vuoksi myods reaaliset yksikkdenergiakustannukset kasvoivat. Sen sijaan
rakennemuutoksilla oli vahdinen negatiivinen vaikutus reaalisten yksikkdenergiakustannusten kasvuun
vuosina 2007-2011. Tadm4 tarkoittaa sitd, ettd erdiden alojen, joilla on suuret energiakustannukset, tuottaman
arvonlisdyksen osuus supistui vuodesta 2007 alkaen. Samaan aikaan pelkat energiakustannukset (ilman
rakennemuutosten vaikutusta) aiheuttivat viitekaudella huomattavaa nousupainetta. Taméa vahvistaa sen, etta
energiavaltainen teollisuus on herkempi energian hintojen muutoksille (kuvio 2).
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Vientiteollisuuden loppuhintojen epédsuotuisa
kehitys liséa kustannusvaikutuksia.
Valituotekayton hinta nousi Suomen
valmistusteollisuudessa 21 prosenttia vuosina
2000-2011, mika oli suurelta osin alueen
kehityksen  mukaista, mutta  tuotantohinnat
nousivat vain 7 prosenttia samalla kaudella eli
huomattavasti véhemman kuin vertailumaissa (ks.
kuviot 3.43 ja 3.44). Tat4 heijastaa myds
vientihintoihin perustuva reaalisen efektiivisen
valuuttakurssin  kehitys, josta ilmenee, ettd
suomalaiset yritykset ovat alueen vastaaviin

yrityksiin  verrattuna ~ kompensoineet  eniten
kustannuskilpailukyvyn heikkenemista
mukauttamalla hintoja ja supistamalla

voittomarginaaleja. Kuten edelld todettiin, myos
elektroniikkateollisuudella on ollut jonkinlainen
rooli tassd kehityksessd, sill& sen tuotantohinnat
ovat puolittuneet viime vuosikymmenen aikana.

Kuvio 3.43: Teollisuuden valituotekayton
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Kuvio 3.44: Teollisuuden tuotantodeflaattorit
valikoiduissa maissa (indeksi)
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3. Epatasapaino ja riskit

Suomalaisten yritysten bruttotoimintaylijadma
on ollut laskusuunnassa vuodesta 2008.
Voittomarginaalit, mitattuina yritysten tuloilla ja
bruttotoimintaylijadmalla osuutena
bruttoarvonlisdyksesta, ovat supistuneet
merkittdvésti koko Suomen taloudessa vuodesta
2008 alkaen, kun ne olivat pysyneet vakaina ennen
finanssikriisia  (kuvio 3.45).7  Kannattavuus
heikkeni erityisesti vuosina 2008 ja 2009
maailmanlaajuisessa laskusuhdanteessa ja palautui
seuraavina vuosina Suomessa huomattavasti
vdhemmdn kuin vertailumaissa. Toimialojen
valiset kannattavuuserot voidaan suureksi osaksi
selittdd alakohtaisella p&&omavaltaisuudella ja
teknologian kehitykselld, mutta ajan mittaan
tapahtuneet muutokset kannattavuudessa viittaavat
eri aloilla toimivien yritysten suhteelliseen
voimaan. Kannattavuuden heikkeneminen
kuvastaa eri alojen erilaisia kehityssuuntauksia
viime vuosina. Kuviosta 3.46 ilmenee, ettd
kokonaistoimintaylijadméan supistuminen johtuu
valmistusteollisuuden kannattavuuden
heikkenemisestd, kun taas rakennusala ja
markkinapalvelut osoittavat elpymisen merkkeja.

Kuvio 3.45: Voittomarginaalit, muut kuin
finanssialan yritykset (% arvonlisayksesta)
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Lahde: Komission yksikot

2 Rakennemuutokset perinteisilld avoimilla sektoreilla,

vientihintojen lasku ja tydvoimakustannusten kohoaminen
ovat taman kehityksen taustalla olevia tekijoita.



Kuvio 3.46: Bruttotoimintaylijaama valikoiduissa
maissa
60 | % arvon-

lisdyksesta
50
40
30 /\/\,~/\/\,
20
99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
Suomi Tanska Saksa
Alankomaat s RUOLSI

Lahde: Komission yksikot

Valmistusteollisuuden
kannattavuus  rasittaa  talouden  yleista
kilpailukykya. Valmistusteollisuuden
toimintaylijgdma on heikentynyt huomattavasti
vuodesta 2008, sill4 yritykset eivat ole pystyneet
siirtdmadn tuotantokustannusten nousua hintoihin
(ks. kuvio 3.47). Tama viittaa siihen, ettd Suomen
teollisuus on pystynyt tukemaan
hintakilpailukykyé padasiassa supistamalla
voittomarginaaleja, mikd on puolestaan rajoittanut
yritysten taloudellisia toimintaedellytyksia ja
kannustimia investoida. Avoimen tuotantokuilun
odottaisi luovan paineita alentaa reaalipalkkoja ja
palauttavan kannattavuuden ajan mittaan, mutta
véhéiset inflaationdkymét saattavat hidastaa
mukautusta. ~ Vaikka  Suomi  voi  kuitata
kustannuskilpailukyvyn heikkenemisen muiden
kuin kustannuksiin liittyvien Kkilpailutekijoiden
voimistumisella, kustannuskilpailukyvyn
vaheneminen ja siitd  seurannut  alhainen
kannattavuus  heikentdvat  yritysten  kykya
investoida muihin  kuin hintaan perustuviin
kilpailukyvyn tekijdihin (kuten innovointiin), jotka
nivovat kiinteasti toisiinsa ndmé kaksi erityyppistéa
kilpailukykyé.

heikentynyt

3. Epatasapaino ja riskit

Kuvio 3.47: Bruttotoimintaylijadma paasektoreilla
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Myds yrityskohtaiset tiedot kannattavuudesta
voivat viitata tuotemarkkinoiden puutteisiin
Suomessa. Ennen finanssikriisivuosia suljetulla
sektorilla toimivien yritysten padoman tuottona
mitattu  kannattavuus ylitti avoimen sektorin
yritysten kannattavuuden Suomessa (ndin oli myods
Ranskassa, Espanjassa, Kreikassa ja Portugalissa),
mutta ei Saksassa. Suomessa muiden kuin
finanssialan yritysten kannattavuus heikkeni seka
avoimella ettd suljetulla sektorilla vuosina 2008-
2009 muiden euroalueen maiden kehitysta
vastaavasti mutta ei elpynyt sen jalkeen (ks. kuviot
3.48 ja 3.49). Sen sijaan Saksassa kannattavuus
heikkeni vuosina 2008-2009 vain ohimenevasti ja
ylitti kriisia edeltdneen tason jo vuonna 2011.
Vield tarkedmpad on se, ettd kannattavuus heikkeni
yleensd enemman suljetulla sektorilla, kun taas
avoimella  sektorilla  pystyttiin  vastaamaan
suhteellisesti  paremmin talouden hairi6ihin.
Useimmissa euroalueen maissa avoimen sektorin
kannattavuus parani suhteessa enemmén kuin
suljetun sektorin kannattavuus, kun taas Suomessa
ndin kavi vain osittain. Tdma on mahdollisesti
osoitus tuotemarkkinoiden jaykkyydestd, joka
haittaa mukautumisprosessia.
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Kuvio 3.48: Padoman tuotto
(mediaanit yhtenaisella viivalla, kvartiilit pisteviivalla)
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Kuvio 3.49: Pdaoman tuotto sektoreittain
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3.4. REAALINEN KILPAILUKYKY

Vaikka my6s kustannuskilpailukyky on

vaikuttanut kaupan supistumiseen, kaupan
vaheneminen nayttdd kuitenkin johtuvan
ensisijaisesti reaalisen kilpailukyvyn

heikkenemisestd. Kuten edellisessa jaksossa
todettiin, Suomen vientihinnat olivat
kustannuskilpailukyvyn heikkenemisesta
huolimatta edelleen kilpailukykyisida verrattuna
kehitykseen vertailumaissa. Tama viittaa siihen,
ettd heikko vientitulos selittyisi pikemminkin
laatuun liittyvilla tekijoilla. Kaytettavissa olevissa
eriteltyihin tuotetietoihin perustuvissa arvioissa
erotetaan toisistaan hintaan liittyvat ja muut kuin
hintaan liittyvat Suomen kauppataseen osatekijat
(ks. kuvio 3.50). Naiden arvioiden perusteella
nayttad siltd, ettd kauppataseen heikkeneminen
kymmenen viime vuoden aikana johtuu lahinna

3. Epatasapaino ja riskit

muista kuin hintaan liittyvistd tekijoistd, ja
nettohintojen ja nettoenergian muutoksilla on ollut
pienempi vaikutus.

Kuvio 3.50: Kauppataseen hajotelma
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Lahde: Osbat et al (2012)

Maailmanlaajuisissa  luokituksissa ~ Suomi
kuuluu Kilpailukykyisimpiin talouksiin ja sen
T&K-menot ovat huippuluokkaa. Suomi on
kolmannella sijalla maailmanlaajuista
kilpailukykyd wvuosina 2013-2014 mittaavassa
indeksissd, ja se sijoittuu hyvin verrattuna muihin
innovointiin -~ perustuviin  talouksiin  myds
yritystoiminnan helppoutta koskevassa
indeksivertailussa. Suomen katsotaan edustavan
maailman kérked institutionaalisten jarjestelyjen,
terveydenhuollon, koulutuksen ja innovoinnin
aloilla, ja se kuuluu maailman parhaimmistoon
my®6s rahoitusmarkkinoiden kehityksen ja yritysten
kehittyneisyyden osalta (ks. kuvio 3.51). Sen
sijaan  Suomi sijoittuu hieman huonommin
makrotaloudellisen ympaériston seka
tydmarkkinoiden ja tuotemarkkinoiden
tehokkuuden osalta. Lisaksi yhteenlasketut T&K-
menot suhteessa BKT:hen ovat Suomessa
suurimmat kaikista EU:n jasenvaltioista.

Kuvio 3.51: Globaalin kilpailukyvyn indeksi
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Eri tekijoiden vuorovaikutus saattaa auttaa
selittdméan  ilmeisen ristiriidan: miksi
kilpailukykyisen ja innovatiivisen talouden
vientimarkkinaosuudet pienenevéat
ennatysmaisen nopeasti? Viimeaikainen
vahdinen tuottavuuden kasvu Suomessa kuvaa sit,
miten  tarked  on keskittya reaaliseen
kilpailukykyyn (ks. laatikko 1).
Tuotannontekijdiden kokonaistuottavuuden kasvun
hiipuminen néytta4 liittyvan puutteellisen kilpailun
lisdksi siihen, ettd monet suomalaiset yritykset
eivat ole kyenneet kasvamaan ja laajentumaan
kansainvalisille markkinoille. Rajallinen
allokatiivinen tehokkuus suljetuilla sektoreilla,
T&K-menojen tehottomuus, yritysten ja varsinkin
pk-yritysten heikot valmiudet kehittaa
vientitoimintaa, tuotteiden heikko laatu seka liian
véhéiset investoinnit valmistusteollisuuteen ovat
t&ssé jaksossa tarkasteltuja taustatekijoita.

Heikko kilpailu suljetuilla sektoreilla haittaa
allokatiivista tehokkuutta sektoreiden sisalla.
Allokatiivista tehokkuutta koskevien arvioiden
mukaan resursseja jaetaan tehottomasti useimmilla
palvelualoilla Suomessa, ja erdat tekijat (kuten
lilallinen saéntely tai voitontavoittelu) haittaavat
tehokkaan kilpailun syntymistd (ks. kuvio 3.52).
Myds OECD:n wvuonna 2013 julkaisemassa
tuotemarkkinoiden séantelya koskevassa
luokittelussa todetaan Suomen suhteellisen suuri
séantely verrattuna muihin euroalueen maihin
liikenteen, energian, vahittéiskaupan ja
postipalvelujen aloilla. Vaikka kilpailua on viime
vuosina onnistuttu Suomessa lisddméaén jonkin
verran verkkotoimialoilla, edistyminen on ollut
muita euroalueen maita hitaampaa johtuen
padasiassa siitd, ettd suuri osa liikennealasta ja
yleishyddyllisistd  palveluista on  julkisessa
omistuksessa.

3. Epatasapaino ja riskit

Kuvio 3.52: Allokatiivinen tehokkuus (AT) sektoreittain
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Lahde: Komission yksikot

Heikkoon  vientitulokseen  on  osaltaan
vaikuttanut se, ettd Suomessa on vain vahan
suuria vientiyrityksia, ja niiden tuotevalikoima
on suppea. Yrityksen koko vaikuttaa merkittavasti
sen kykyyn harjoittaa vientid, koska suurilla
yrityksilla on tavallisesti paremmat mahdollisuudet
tehda alkuinvestointeja, jotka ovat valttdmattomia
toiminnan kaynnistamiseksi ulkomaisilla
markkinoilla. Toisaalta viennin keskittyminen
muutamiin suuriin  yrityksiin voi yhtd lailla
muuttua ongelmaksi. Elektroniikkateollisuuden
(Nokia) vaikutus viennin vdhenemiseen on tast4
tuore esimerkki. Vuonna 2012 yksi prosentti
Suomen  suurimmista  vientid  harjoittavista
yrityksistd tuotti perdti 76 prosenttia maan
bruttoviennistd. Suomen tavaravientid Kkuvaavat
rakenteelliset  indeksit  vahvistavat  viennin
suhteellisen suuren keskittymisen ja viennin
yksipuolisuuden (ks. kaavio 3.53). Tdma viittaa
siihen, ettd Suomen kaupan kehitys on alttiimpi
hairidille tiettyjen alojen/tuotteiden osalta.
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Kuvio 3.53: Keskittyminen ja diversifiointi (2011)
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Vastaavasti myds pienten  suomalaisten
yritysten alhaisempi vientihalukkuus heikentaa
kaupan kehitystd. Vaikka keskimaardinen
suomalainen yritys muistuttaa alasta riippumatta
alueella toimivia vertailuyrityksia seké
tyollisyyden ettd tuottavuuden osalta, pienten
yritysten osuus kokonaisviennistda on pienempi
kuin muissa maissa (noin 2 %, ks. kuvio 3.54).
Pienten  suomalaisten  yritysten  alhaisempi
vientihalukkuus  saattaa  liittyd  suhteellisesti
dynaamisempaan kotimaiseen Kkysyntdan, mutta
my6s mikrotaloudelliset tekijat (esim. kulttuuriset
nakokohdat, vienninedistamispolitiikka) saattavat
vaikuttaa niiden heikompaan vientitulokseen.
Verotuksen ja julkisen rahoituksen aloilla
toteutettavia yritysten koosta riippuvia politiikkoja,
joilla tuetaan yritysten kehittdmistd seka tutkimus-
ja kehittdmistoimintaa ja joilla saattaa olla
sitomisvaikutus, olisi tarkasteltava sen
selvittamiseksi, estdvatkd ne pienid yrityksia
kasvamasta ja edistdmastd osaltaan vientid (ks.
laatikko 7).

3. Epatasapaino ja riskit

Kuvio 3.54: Viennin jakautuminen yrityskoon
mukaan valikoiduissa maissa (2011)
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Suomalaisten yritysten pyrkimykset parantaa
tuotteiden laatua ovat osoittautuneet
riittAmattomiksi erityisesti huipputeknologian
alalla. Koska laatu ké&sittdd tuotteiden fyysisten
ominaisuuksien lisdksi aineettomia ominaisuuksia
(esim. tuotenimi ja tuotteen maine, tuotteeseen
liittyvdt merkit ja  merkinndt, kuluttajien
mieltymykset jne.), todisteet vientituotteiden
laadusta ovat enimmaékseen vélillisid. Vaikka
viennin  markkinaosuuksien  kasvu  yhdessé
korkeampien hintojen kanssa on yleensd hyvé
osoitus laadun paranemisesta, silld kuluttajat
mieltdvat korkeampien hintojen  merkitsevén

laadukkaita tuotteita, ~Suomen kaupan ja
vientihintojen kehitys viittaa siihen, etté tuotteiden
laatu on parantunut vdhemmé&n  suhteessa

vertailumaihin. Liséksi markkinaosuudet ovat
supistuneet erityisesti korkealaatuisten tuotteiden
tuotesegmentilld,  jolla  yksikkdarvot  ovat
vastaavasti suuremmat ja jolla yritykset voisivat
peri& huomattavia liséhintoja.

Kilpailun lisdédntyminen ja kehitysmaista
tulevien  tuotteiden laadun  paraneminen
vaikuttavat Kielteisesti Suomen kilpailukykyyn.
Kauppaa koskevista eritellyistd tiedoista kéy ilmi,
ettd kehittyvien talouksien aiheuttama lisdantynyt
kilpailu luo kehittyneille talouksille paineita
parantaa  jatkuvasti  vientituotteiden  laatua.
Yleisesti ottaen useimpien kehittyneiden maiden
reaalinen  kilpailukyky heikkeni, kun taas
kehittyvien talouksien reaalinen kilpailukyky
parani. Esimerkiksi Benkovskis ja Worz (2012)
toteavat EU:hun wvuonna 2004 liittyneiden
10 jasenvaltion (EU-10) viennin laadun



parantuneen huomattavasti ja tdmén vaikuttaneen
epadsymmetrisesti EU:n kehittyneisiin talouksiin.
Vaikka kéytettdvissd ei ole Suomea koskevia
arvioita, alakohtaisesti tarkasteltuna EU-10:n
vientituotteiden laatu on parantunut kymmenen
viime vuoden aikana erittdin paljon aloilla, joilla
Suomi on perinteisesti ollut vahva vientimaa,
kuten koneet ja mekaniikan alan tuotteet.
Tuotteiden laatu parani myos liikennevélineiden,
perusmetallien ja kemikaalien aloilla. Ndmé seikat
viittaavat siihen, ettd kehitysmaiden tuotteiden
laadun nopeampi paraneminen saattaa pysyvésti
heikent&a edistyneiden talouksien, my6s Suomen,
perinteisten teollisuustuotteiden kauppaa.

Reaalista kilpailukykyd nayttdd heikentavén
myo6s vahaisempi investointi- ja
innovointikapasiteetti  erityisesti  suljetuilla
sektoreilla. Kuten edellisessd jaksossa todettiin,
voittomarginaalien supistuminen on saattanut
heikent&a yritysten investointi- ja
innovointivalmiuksia. Tarkasteltaessa
nettoinvestointeja alakohtaisesti havaitaan, ett4
investointiasteet olivat suurimmat
rakennusteollisuuden, ammatillisen ja teknisen
toiminnan sekd julkishallinnon aloilla (sisaltyy
osioon “Muut palvelut” kuviossa 3.55). Nailla
aloilla investointiaste nousi ainoastaan ennen
finanssikriisia, ja sen jalkeen investointiaste on
laskenut. Sen sijaan Suomen valmistusteollisuuden
ja tdydentavien palvelujen (kauppa ja liikenne)
investointikehitys oli suljetun sektorin kehitysta
hitaampaa, mika johtuu osittain avoimen sektorin
pienemmistd tuotoista. Vaikka investointivaje
suljetun ja avoimen sektorin valilla supistui
hieman, valmistusteollisuuden suhteellisen
heikkojen investointiasteiden perusteella voidaan
paatelld, etta merkittavaa resurssien
uudelleenkohdentamista avoimelle sektorille ei
vield ollut ndkyvissa vuonna 2011 (kuvio 3.56).

3. Epatasapaino ja riskit

Kuvio 3.55: Nettoinvestointiaste sektoreittain
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Kotimaiset investoinnit ovat véhdisi4, mutta
suomalaiset yritykset investoivat yha enemman
ulkomaille tehostaakseen toimintaansa ja
loytaakseen uusia markkinoita. Vuoden 2012
lopussa ulkomaille suuntautuneiden suorien
sijoitusten  nettomaira oli Suomessa noin
22 prosenttia suhteessa BKT:hen. Vaikka tdméa on
edelleen vahemmaén kuin esimerkiksi
Alankomaissa (48 % suhteessa BKT:hen) ja
Tanskassa (32 % suhteessa BKT:hen), ulkomaille
suuntautuneiden suorien sijoitusten kokonaismaara
kasvoi 44 prosentista suhteessa BKT:hen (vuonna
2006) 60 prosenttiin suhteessa BKT:hen vuonna
2012. Ulkomaille suuntautuneet suorat sijoitukset
keskittyvat perinteisille teollisuusaloille (kuvio
3.57). Suomalaiset yritykset jatkoivat investoimista
ulkomaille koko finanssikriisin ajan, ja ulkomaille
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suuntautuneiden suorien sijoitusten osuus oli
erityisen suuri perinteisilla aloilla: tieto- ja
viestintdteknologia, metalliala ja koneenrakennus.
Ulkomaille suuntautuneet suorat sijoitukset sellu-
ja paperiteollisuuden alalla olivat suurimmillaan
vuosina 2005-2006 ja véhenivat my6hemmin
jonkin verran, vaikka sijoitusten méara oli edelleen
huomattava. ~ Kaiken  kaikkiaan  ulkomaille
suuntautuvia sijoituksia hallitsevat perinteiset
valmistusteollisuuden alat, joihin Suomen talous
on erikoistunut ja joilla silla on mydnteinen
suhteellinen etu. Vaikka on melko vaikea erottaa,
missd madrin suorat ulkomaiset sijoitukset olivat
horisontaalisia (markkinoiden hakemista) ja misséa
maérin vertikaalisia (tehokkuuden hakemista),
investointien merkittdvd ma&ard ja havaittu
perinteisten teollisuudenalojen viennin
supistuminen Vviittaavat siihen, ettd huomattava
osuus sijoituksista oli vertikaalisia. Vastaavasti
ulkomaille suuntautuneiden suorien sijoitusten
kasvu palvelujen aloilla voi olla merkki
liitdnndistoimintojen (yrityspalvelut)
lisddntyneeseen ulkoistamiseen liittyvasta
ulkomaisten  investointien  kasvusta.  Monet
sellaiset toiminnot, kuten logistiikka, joista
yritykset aiemmin vastasivat itse, on ulkoistettu.

Suomi  ei  puolestaan  ole  onnistunut
houkuttelemaan merkittdvia méaaria suoria
ulkomaisia sijoituksia viime aikoina. Suomeen
tehtdvien suorien ulkomaisten sijoitusten kanta
kasvoi hieman aiemmasta alhaisesta maarasta
(35 %:sta 38 %:iin suhteessa BKT:hen vuosina
2007-2012), kun taas Ruotsissa se kasvoi noin
9 prosenttiyksikkéd 68 prosenttiin  suhteessa
BKT:hen wvuonna 2012. Sen sijaan maahan
tulevien suorien ulkomaisten sijoitusten kanta
pysyi Saksassa ja Alankomaissa kutakuinkin
vakaana samalla ajanjaksolla ja Tanskassa supistuli.
Lisaksi Suomen valmistusteollisuuteen
suuntautuneiden ulkomaisten suorien sijoitusten
kanta on edelleen hyvin pieni (noin 10 % suhteessa
BKT:hen), kun taas palvelualoilla eniten maahan
tulevia suoria ulkomaisia sijoituksia tehd&an
rahoituksen vélityksen alalla (kuvio 3.58).

3. Epatasapaino ja riskit

Kuvio 3.57: Suorat sijoitukset ulkomaille sektoreittain,
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Kuvio 3.58: Maahan tulevat suorat ulkomaiset sijoitukset
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Vaikka Suomen T&K-menot ovat EU:n
suurimmat, ne ovat myos vahemman tehokkaat,
kun tarkastellaan tutkimustulosten siirtdmista
kayténtddn. Suomen suuret T&K-menot johtuvat
suurelta osin yksityissektorista, kun taas valtion
T&K-menot ovat pienemmat. Vaikka T&K-
menojen maara yksityiselld sektorilla on yleisesti
ottaen  Suomessa  suurempi  kuin  muissa
kehittyneissd maissa (2,4 % suhteessa BKT:hen
vuonna 2012, kun se Saksassa oli 1,9 %), T&K-
menot  keskittyvat hyvin pitkélle tieto- ja
viestintatekniikan alalle.  Innovaatiotuotoksella
mitattuna suomalaisten kolmoispatenttien maéaran
vaheneminen kymmenen viime vuoden aikana
viittaa siihen, ettd tulokset eivat ole erityisen
vakuuttavia (ks. kuvio 3.59). Tama nakyy myos
innovaatiounionin tulostaulussa (2013): Suomen
pistemddrd on alhainen alaluokassa, joka kasittaa
tuote- tai prosessi-innovaatioita kayttoon ottavat
pk-yritykset ja markkinointi- tai organisatorisia



innovaatioita kayttdon ottavat pk-yritykset. Vaikka
hallitus on jo toteuttanut tai esittdnyt tutkimuksen
ja kehittdmisen alalla toimenpiteitd, joilla voidaan
saada aikaan myonteisid tuloksia, jos ne pannaan
nopeasti  taytantdon,  Suomen  tieto- ja

viestintatekniikka-alan innovaatiotuotoksen
huomattava heikkeneminen heréttda huolta T&K-
investointien ja tuotannontekijéiden

kokonaistuottavuuden tulevasta kehityksesta.

3. Epatasapaino ja riskit
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3. Epatasapaino ja riskit

Laatikko 3.7: VALTION TUKI YRITYSTEN KEHITTAMISEEN SEKA TUTKIMUS- JA
KEHITTAMISTOIMINTAAN SUOMESSA

Suomessa on jo toteutettu useita veropoliittisia toimenpiteitd yritysten kehittdmisen, innovoinnin seké
tutkimus- ja  kehittdmistoiminnan tukemiseksi. Tallaisia toimenpiteitd on myds suunnitteilla:
yhtiéverokannan laskeminen 20 prosenttiin vuodesta 2014 alkaen, yrityksille tarkoitettu, vuosina 2013-2014
sovellettava verokannustin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan edistdmiseksi sekd vuosina 2013-2015
sovellettava, bisnesenkeleille tarkoitettu verokannustin. Kehitteill& on myds uusia toimenpiteitd kaupallisten
padomamarkkinoiden aktivoimiseksi, Tekes Pd&domasijoitus Oy:n toiminnan k&ynnistamiseksi vuonna 2014,
luotonanto- ja vientiluottokapasiteetin lisédmiseksi Finnveran kautta sekd vuosia 2013-2020 koskevan
riskirahoitusohjelman kaynnistamiseksi. Talla hetkelld aloittelevia yrityksia ja pk-yrityksia seka tutkimus- ja
kehittdmistoimintaa tukevat Suomessa useat valtion virastot, ja tukea voidaan myontdd useista valtion
rahoittamista ohjelmista. Tarkeimpiin julkisiin virastoihin kuuluvat Tekes (tuki tutkimustoimintaan,
innovointiin  ja kansainvélistymiseen yrittdjyyshengen ja riskinottoasenteen lisddmiseksi), Finnvera
(luottojen takaaminen ja luotottaminen, aloittelevien yritysten ja vientitoiminnan rahoittaminen) seka Sitra
(tuki yrityksille, riskipddomarahoitus).

Vaikka viranomaiset ovat yhteistydssa yksityisen sektorin kanssa luoneet kattavan tukijarjestelman
yritystoiminnan kehittdmiseksi ja yritt4jyyshengen ja innovoinnin edistdmiseksi, useissa arvioissa (esim.
OECD vuonna 2012) todetaan, ettd valtion virastot tekevat huomattavasti paallekkaistd tyota erityisesti
riskipddoman osalta. Vaikuttaa siltd, ettd valtion riskipddomavélineiden avulla saadaan aikaan vdhemman
lisdarvoa  kuin  yksityisten  kilpailijoiden  vastaavilla vélineilld, vaikka valtion vélineiden
toimintakustannukset ovat huomattavat. Tdmé saattaa liitty& viranomaisten vaikeuteen tunnistaa tarkeimmat
hankkeet, joille rahoitusta olisi annettava, sekd yksityisten riskipddomarahoitusvélineiden huomattavaan
kehitykseen. OECD:n vuonna 2012 laatimassa arviossa todetaan yleisemmin, ettd lukuisien julkisten
rahoitusohjelmien vaikutus yritysten kasvuun on riittdméton, eik& ohjelmilla ole voitu osoittaa olevan
pysyvéa vaikutusta tyollisyyteen ja tuottavuuteen. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds uusien yritysten osuutta
kaikista yrityksistd (suuri Suomessa) ja tuottavuuden kasvua ja todettiin, ettd tuottavuuden parantamiseksi
olisi lisattdva kannustimia, joilla edistetdén yritysten kasvua ja sellaista liiketoimintaa, jolla on merkittavat
myonteiset ulkoisvaikutukset (ml. tutkimus- ja kehittdmistoiminnan heijastusvaikutukset), eikd niinkdan
tuettava aloittelevia yrityksia. My0ds verojarjestelma sisaltdd kannustimia uusille yrityksille ja itsendiseen
ammatinharjoittamiseen, silld suppeaomisteisten yritysten verotus on kevyemp&a kuin sellaisten yritysten,
joilla on useita omistajia (OECD, 2012).
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4 . POLITIIKAN HAASTEET

Edelld 2 ja 3 jaksossa esitetty analyysi osoittaa,
ettd makrotalouden kasvupotentiaaliin vaikuttavat
tekijdt ja erityisesti viennin ja Kilpailukyvyn
kehitys kuuluvat Suomen tarkeimpiin haasteisiin.

On syytd muistaa, ettd ndma haasteet esitettiin
makrotalouden epétasapainoa koskevan
menettelyn mukaisesti jo ensimmaisessa ja toisessa
perusteellisessa tarkastelussa, ja asianmukaisia
poliittisia ~ toimia  siséllytettiin Suomelle
osoitettuihin maakohtaisiin suosituksiin
heindkuussa 2013. Edistymista ndiden suositusten
taytantdonpanossa  arvioidaan o0sana Suomen
kansallisen uudistusohjelman ja vakausohjelman
arviointia EU-ohjausjakson puitteissa. Taté taustaa
vasten tdssd jaksossa tarkastellaan eri keinoja,
joilla voitaisiin ratkaista td4ssd mainitut haasteet eli
kasvun ja viennin lisddminen ja kilpailukyvyn
parantaminen.

Kilpailukyvyn parantamista koskevan haasteen
osalta voidaan harkita useita eri vaihtoehtoja:

Kustannuskilpailukyky ja
tyovoimakustannukset: Téssd perusteellisessa
tarkastelussa tehty analyysi osoittaa, ettd ulkoisen
tasapainon &skeinen korjautuminen ei poista
viennin  véhenemisen  aiheuttamaa  huolta.
Lisdantyva erikoistuminen  kustannusherkkiin
vélituotteisiin  kasvattaa tydvoimakustannusten
merkitystd Suomen Kilpailukyvylle. Vertailumaita
nopeampi tuottavuuteen suhteutettujen palkkojen
kasvu finanssikriisin  kdynnistymisen jélkeen
heikentdd  osaltaan  merkittdvasti ~ Suomen
kilpailukykyé. Erityisesti tydvoimakustannusten
nousu ja  niiden  siirtyminen  hintoihin
valmistusteollisuudelle valituotteita valmistavilla
aloilla ovat osaltaan heikenténeet
vientiteollisuuden kilpailukykyd. Liséksi nykyinen
palkkaneuvottelumekanismi on johtanut siihen,
ettd niilla aloilla, joilla tuottavuuden kasvu on ollut
keskim@ardista heikompaa tai joiden vientihinnat
ovat muita aloja epéedullisemmat, on suuremmat
paineet hillitd palkkakehitystd, koska niiden
tydvoimakustannukset ovat suhteessa suuremmat.

Tydmarkkinaosapuolet ovat paasseet vuoden 2013
perusteellisen tarkastelun julkaisemisen jalkeen
sopimukseen palkkojen kasvun hillitsemisesté.
Tamé on myonteinen kehitysaskel. Palkkojen ja
yksikkotyokustannusten  odotetaan  kasvavan
kohtuullisempaa  vauhtia, mutta térkeimpiin

kauppakumppaneihin verrattuna suureksi
kasvaneen kilpailukykyeron umpeen kurominen
vie aikaa. Tama muutos alkaa nakyd vasta
véhitellen ja edellyttdd suhteellisen maltillista
palkkojen kasvua sekd parempaa tuottavuutta, silla
kauppakumppanit ovat toteuttaneet keskeisiad

tydmarkkinauudistuksia ja hillinneet
palkkakehitystéan.
Koska talouden odotetaan elpyvan hitaasti

nykyisessd taloustilanteessa, on tarked keskittya
myds  kehittdmdan tydmarkkinoiden  kykyéa
sopeutua  (ulkoisiin)  héairidihin.  On  tarked
varmistaa, ettd palkanmuodostusmekanismissa
otetaan huomioon tuottavuuden alakohtainen
kehitys ja ettd se mahdollistaa palkkakehityksen
eriyttdmisen  aloittain ~ niiden  suhteellisen
vahvuuden perusteella. Tuottavuuden kehitysta
voitaisiin tarkastella erikseen  jokaisella
palkkaneuvottelukierroksella. Tarvitaan kuitenkin
lisatoimia, jotta voidaan kehittdd osa-aikatydta ja
parantaa  tuottavuutta  julkisten  palvelujen
tarjonnassa ja ndin kohdentaa uudelleen tyévoimaa
tuottavammille  aloille ja siten  varmistaa
ihanteellinen tyévoiman jakautuminen
dynaamisten ja vdhemman dynaamisten alojen
kesken.

Kustannuskilpailukyvyn laajempi analyysi seka
kannattavuus: Edelld esitetyssa tarkastelussa on
palkan  ohella  korostettu myds  muiden
kilpailukykyyn vaikuttavien kustannuspaineiden
merkitysta.

Ensiksi korkea energiaintensiteetti ja energian
tuonti altistavat Suomen hintahdiridille, jotka
vaikuttavat teollisuuden Kilpailukykyyn. Vaikka

energiaintensiteetin  korkea yleistaso  johtuu
energiaintensiivisten teollisuudenalojen
keskeisesta asemasta Suomessa,

energiatehokkuuden parantaminen edistdisi naiden
teollisuudenalojen  kilpailuasemaa alentamalla
tuotantopanoskustannuksia.

Toiseksi heikko tuottavuus ja véhdinen Kilpailu
palvelusektorilla sek& kapea palkkajakauma
nostavat hintoja ja heikentdvat kansallista
hyvinvointia ja ulkoista Kilpailukykya.
Naapurimaita korkeammat kulutushyédykkeiden ja
palvelujen hinnat viittaavat siihen, ettd kilpailu
vahittdiskaupan alalla ja verkkotoimialoilla
(energia, liikenne ja postipalvelut) on véhaista.
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Lisddmalld huomattavasti Kkilpailua ja purkamalla
séantelya voitaisiin vahentaa yritysten
kustannuksia, alentaa hintatasoa ja pienentdd
vélituotteiden kustannuksia.

Edelld kuvatut seikat pahensivat suomalaisten
yritysten taloudellisia ongelmia maailmanlaajuisen
taantuman aikana, eivitkd voittomarginaalit ole
sen jalkeen elpyneet. Valmistusteollisuuden
kannattavuuden heikkeneminen rajoittaa alan
kapasiteettia ja halukkuutta investoida ja luoda
tyopaikkoja.  Vientisektorin kannattavuuden
palauttaminen on sen vuoksi edellytys sille, ettd
yritykset voivat kasvattaa investointejaan muuhun
kuin hintaan perustuviin kilpailukykytekijoihin
(esim. innovointi ja tuotteiden laatu).

Reaalinen Kilpailukyky: Viimeaikainen hidas
tuottavuuden kasvu Suomessa kuvaa sitd, miten
tirkedd on keskittyd reaaliseen Kkilpailukykyyn.
Tuotannontekijoiden kokonaistuottavuuden kasvun
hiipuminen néytta4 liittyvan puutteellisen kilpailun
lisdksi siihen, ettd monet suomalaiset yritykset
eivat ole kyenneet kasvamaan ja laajentumaan
kansainvélisille markkinoille. Heikko vientitulos
johtuu siitd, ettd Suomessa on vain joitakin suuria
vientiyrityksid, ja niiden tuotevalikoima on kapea,
sekd suomalaisten pienyritysten alhaisemmasta
vientihalukkuudesta. Koska vienti kehittyville
markkinoille on yleensd kallista ja haasteellista,
vientimahdollisuuksia voitaisiin parantaa
tarjoamalla pienten yritysten kansainvalistymiseen
liséd kohdennettua tukea. Koska yritystoiminnan
kehityksen rahoittamisessa on mukana useita
valtion virastoja ja rahoitusjéarjestelmid, olisi
hyodyllistd  tarkastella  ndiden  jarjestelyjen
tehokkuutta ja mahdollisesti yksinkertaistaa niita.
Lisaksi voitaisiin tarkastella verotuksen ja julkisen
rahoituksen aloilla toteutettavia, yritysten koosta
riippuvia politiikkoja, joilla tuetaan yritysten
kehittamistd sekd tutkimus- ja kehittdmistoimintaa,
jotta yrityksille voitaisiin tarjota kannustimia
laajentua ja jotta p&&omaverotusta voitaisiin
yhdenmukaistaa kaikkien yritysmuotojen osalta.

Erityisesti on lisattdvd tukea monikansallisten
yritysten ja kotimaisten innovatiivisten yritysten

klustereille sekéa kehitettava edelleen
yrittdjyyskoulutusta riskinottoasenteen
lisadmiseksi. Lisaksi tarvitaan edelleen

toimenpiteita yritysrakenteen monipuolistamiseksi.
Erityisesti on nopeutettava innovaatioperustan
laajentamiseksi  suunniteltujen  toimenpiteiden

4. Politikan haasteet

kayttoonottoa. Suomi voisi hyodyntaa
tehokkaammin  korkeaa  T&K-intensiteettidén
uusien tuotteiden kehittdmiseen ja tuottavien
tyopaikkojen  luomiseen.  Tutkimukseen ja
kehittdmiseen tarkoitettua julkista rahoitusta
voitaisiin  kohdentaa enemman tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan heijastusvaikutusten
tehostamiseen.

On muistettava, ettd vuoden 2013 maakohtaisten
suositusten  mukaan on tarpeen toteuttaa
lisdtoimenpiteita kustannussaastojen
saavuttamiseksi julkisten palvelujen tarjonnassa.
Tehokkuusedut julkisten palvelujen alalla, kuten
terveydenhuollossa ja koulutuksessa (opintojen
kestoa lyhentdmaélld ja korkeakouluopiskelijoiden
valmistumista nopeuttamalla), olisivat erittain
tervetulleita. Koska julkisen sektorin osuus
kaikista tydpaikoista Suomessa on yli kolmannes,
voisi olla tarpeen mukauttaa edelleen alan
ty6llisyyttd tuottavuuden kasvun mukaisesti ja
kohdentaa tydntekij6itd uudelleen tuottavammille
aloille. Tuottavuuden kasvu myos lieventéisi
vaeston ikdantymisestd johtuvaa tydvoiman
vahenemistd ja vaikutusta tydvoiman tarjontaan.
Todellisen ja lakisaateisen elakkeellesiirtymisian
nostaminen hidastaisi tydikdisen vaeston maaran
vahenemistd ja pehmentdisi elakkeistd aiheutuvia
kustannuspaineita. Tassd yhteydessd on myds
tarked aktivoida nuoria, pitkdaikaistydttomia ja
ikddntyneitd tydntekijoita seka korottaa todellista
elakkeellesiirtymisikaa elinajanodotteen
pidentyminen huomioon ottaen.

Yksityisen velan suureen maaraan liittyvien
haasteiden osalta voidaan harkita useita
toimenpiteita:

Yksityisen velan suureen maaraan liittyvien
riskien lieventdminen: Vaikka nykyistd suurta
yksityisen velan maaréa ei pidetd huomattavana
risking, talouden kannalta olisi hyodyllistd
toteuttaa toimenpiteitd, joilla pyritdan hillitsemaén
velan kasvua, silla kotitalouksien
velkaantuneisuuden kasvaessa  s&astdmisasteet
pienenevét ja kotitalouksien taloudellinen tilanne
heikkenee. Asuntolainojen korkokulujen
verovéhennyskelpoisuutta  ollaan  poistamassa
asteittain, ja  tarkoituksena on  véhentda
kannustimia velkaantumiseen. Finanssivalvonnan
ehdotusta  sitovan ylarajan asettamisesta
asuntolainojen luototusasteelle ei ole vield pantu
taytantoon.
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