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1. OBJETIVO Y ÁMBITO DE LA EVALUACIÓN  

Este informe presenta los hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la evaluación temática 
externa e independiente realizada acerca de las actividades logísticas financiadas por la Dirección 
General de Protección Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas (DG ECHO) durante el 
periodo de 2018 a 2022 y del Paquete de Movilidad (PM) del Instrumento de Asistencia Urgente (ESI) 
durante el periodo de marzo de 2020 a enero de 2022.    

La evaluación de las actividades de logística humanitaria de la DG ECHO también sirve para analizar el 
papel que la DG ECHO ha desarrollado en el contexto de un número cada vez mayor de crisis 
humanitarias y de su creciente magnitud, así como la expansión asociada de las capacidades y los 
ámbitos de intervención de la DG ECHO. 

Esta evaluación también analiza la importancia de reforzar las estructuras logísticas para responder a 
las crisis de una forma más eficaz y, por tanto, contribuir a una mejor base empírica sobre las 
aportaciones y el trabajo de la DG ECHO. 

Los resultados de esta evaluación se añadirán a una próxima evaluación del Mecanismo de Protección 
Civil de la Unión (MPCU), así como a una próxima evaluación exhaustiva sobre ayuda humanitaria. 
También se prevé que la evaluación del Paquete de Movilidad del ESI se añada a una próxima 
evaluación sobre la activación global del ESI como respuesta a la pandemia de COVID-19. 

El ámbito de evaluación incluye los tres componentes principales de la cartera logística de la DG ECHO: 

 

Actividades logísticas realizadas en operaciones de ayuda humanitaria entre 2018 y 
2022, incluidas las crisis prolongadas y repentinas, así como la respuesta a la COVID-19 
y a la invasión rusa de Ucrania. Incluye iniciativas estratégicas y el apoyo operativo a la 
logística, pero no incluye el apoyo a la logística facilitado por los Planes de 
Implementación Humanitaria (HIP) de la DG ECHO orientados a cada zona geográfica. 

 

Actividades de transporte y operaciones del MPCU que ofrecen soporte logístico en 
toda la UE y en terceros países para hacer frente a la emergencia humanitaria surgida 
de la pandemia, así como otras crisis, incluida la invasión rusa de Ucrania. El ámbito de 
evaluación también incluye los recursos humanos para coordinar la logística del Centro 
de Coordinación de Respuesta a Emergencias (ERCC) y los Equipos de Protección Civil 
de la UE (EUCPT) en emergencias específicas. 

 

La activación del Paquete de Movilidad dentro del Instrumento de Asistencia Urgente 
como respuesta a la pandemia de COVID-19, utilizado en 21 países, que también se 
presenta de forma separada en un informe más extenso con estudios de casos (anexo 
10.1-3). El período temporal va desde el año 2020 hasta el año 2022, cuando se hicieron 
los pagos finales. 

 

2. ENFOQUE METODOLÓGICO  

En la evaluación, se siguió un enfoque metodológico alineado con las directrices sobre Mejora de la 
Legislación de la Comisión Europea y se incluyeron cinco tareas que se presentan en la Figura 1. 
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Figura 1. Tareas de evaluación 

 

Así, se combinaron técnicas de recogida de datos cualitativos y cuantitativos (investigación 
documental, estudios de casos, entrevistas con informantes clave, encuestas en línea) para recopilar 
información de diversas partes interesadas, integrando un conocimiento profundo de la cartera 
logística con un análisis de la contribución para valorar los criterios siguientes: 

Criterios de 
evaluación 

Temas principales  

Relevancia 
• Alineación del diseño de actividades logísticas con el contexto 

político, las necesidades y las prioridades de los socios 
humanitarios, los Estados miembros, los Estados participantes del 

MPCU y los beneficiarios finales 
• Integración de las lecciones aprendidas de la evaluación anterior 
• Enfoque estratégico a la logística humanitaria 

Coherencia y 
complementariedad  

• Alineación y sinergias entre diferentes actividades 
• Complementariedad de las actividades del Paquete de Movilidad 

con otros instrumentos de la UE y de los Estados miembros 
• Coherencia de la política y la práctica con las normas humanitarias 

internacionales 

Eficacia 
• Consecución de objetivos y resultados concretos de las actividades 

logísticas 
• Análisis de las disposiciones logísticas que contribuyen a la eficacia 

de la protección civil y la respuesta humanitaria, o la entorpecen 

Eficiencia 
• Análisis de la rentabilidad de las actividades logísticas 
• Asignación de fondos y eficiencia global de las operaciones 

logísticas 

Valor añadido de la 
UE 

• Valor añadido específico y potencial de la DG ECHO en el ámbito de 
la logística humanitaria 

La evaluación tuvo que hacer frente a limitaciones y dificultades, entre las cuales algunos problemas 
de tiempo, complejidades en el ámbito de la evaluación, la disponibilidad de los datos y cuestiones de 
calidad, así como a retos para acceder a algunas partes interesadas importantes. Aunque estas 
limitaciones afectan a la validez de los resultados, conclusiones y recomendaciones en algunas áreas 
hasta cierto punto, el equipo de evaluación pudo extraer conclusiones sólidas en determinadas áreas 
a partir de los datos disponibles. 

3. VISIÓN GENERAL DEL CONTEXTO  

Los términos de referencia de esta evaluación remarcan que la logística implica “la preparación de la 
logística de emergencia, la evaluación de necesidades, la prestación de ayuda/el ofrecimiento de 
asistencia y su entrega”. Para ello, es útil remarcar hasta qué punto esta definición tan amplia se utiliza 
en la evaluación a partir de tres líneas que incluyen las adquisiciones, la evaluación del mercado/las 
necesidades, el transporte internacional (personal y suministros), la trazabilidad, los procesos 



 

EUROPEAN COMMISSION 

 
 

aduaneros, el transporte local, el almacenamiento (incluido el preposicionamiento), la distribución 
(incluida la entrega de último kilómetro) y la gestión continua de la flota y de los activos. 

Otros conceptos útiles incluyen los servicios comunes (facilitados a lo largo de la cadena de suministro 
a los usuarios por parte de una organización especializada); los servicios o recursos 
conjuntos/compartidos (soluciones colaborativas para crear economías de escala y minimizar riesgos) 
y la coordinación logística (incluida la coordinación estratégica y también la planificación de 
contingencia, la evaluación de necesidades, la gestión del transporte y la entrega de último kilómetro). 

4. LOGÍSTICA HUMANITARIA 

Las necesidades humanitarias están creciendo a un ritmo más rápido que las dotaciones financieras 
humanitarias, lo cual resulta en un aumento creciente de necesidades no satisfechas en las personas 
vulnerables. Al mismo tiempo, se cuestionan las normas y principios básicos entorno a la acción 
humanitaria, lo que hace que la prestación de ayuda sea más difícil y peligrosa. En este sentido, la 
importancia de la logística humanitaria ha crecido en paralelo al reconocimiento de obstáculos nuevos 
o ya conocidos, como las infraestructuras deficientes, la falta de coordinación, los modelos de 
financiación inadecuados o la falta de normas comunes; pero también crisis prolongadas, retos 
ambientales o dificultades para interaccionar con los mercados locales. 

En este contexto, la logística es una herramienta clave para prestar ayuda humanitaria de una forma 
eficaz y oportuna que, a su vez, determina si se salvarán vidas.  

El apoyo de la DG ECHO a la logística humanitaria examinado en el contexto de esta evaluación incluye 
iniciativas estratégicas y soporte operativo con las siguientes iniciativas y actividades: 

• Política sobre Logística Humanitaria (HLP). Impulsada en el año 2022 por la DG ECHO para 
fomentar y dar apoyo a mejoras en la eficacia y la eficiencia de la logística humanitaria en todo 
el sector. 

• Capacidad Europea de Respuesta Humanitaria (EHRC). Un conjunto de herramientas 
operativas diseñadas para subsanar las carencias en la respuesta humanitaria ante catástrofes 
naturales repentinas o catástrofes causadas por el ser humano. Dirigida por la Unidad A2 de la 
DG ECHO y financiada por un Plan de Implementación Humanitaria (HIP) específico, incluye 
servicios europeos comunes de logística (incluidos el Puente Aéreo Humanitario (EU HAB) y el 
Vuelo de Ayuda Humanitaria de la UE (EU HAF) (véase más abajo)), almacenes de emergencia 
regionales y conocimiento especializado. Se trata de una iniciativa en desarrollo y fue 
examinada en un estudio de caso como parte de la evaluación que cubre la respuesta de la UE 
a la invasión rusa de Ucrania. 

• Iniciativas de cooperación y colaboración. Internamente, los grupos de asesoramiento LOGIS 
y LOGIS+ involucran al personal de la DG ECHO en las sedes e in situ para debatir sobre temas 
logísticos; externamente, la DG ECHO participa en debates con instituciones y organizaciones 
internacionales implicadas en logística para promover la cooperación global, incluido el Clúster 
Global de Logística (GLC).  

• Puente Aéreo Humanitario de la UE (EU HAB). Creado como respuesta a las limitaciones de 
transporte durante la pandemia de COVID-19, el EU HAB está totalmente integrado en la EHRC 
y ofrece servicios comunes para prestar ayuda humanitaria, asistencia de emergencia y 
transportar personal humanitario en contextos difíciles. Fue analizado en los estudios de caso 
de respuesta de la UE al terremoto en Haití (estudio de caso 14) y los servicios aéreos en 
Afganistán (estudio de caso 13). 

• Vuelo de Ayuda Humanitaria de la UE (EU HAF). El EU HAF ofrece servicios aéreos de 
transporte de pasajeros y material a sitios con pocas opciones de transporte seguro y fiable. 
Opera desde centros en la República Democrática del Congo, Mali y Kenia y se ha integrado en 
la EHRC. Esta evaluación incluye un estudio de caso para las operaciones en la República 
Democrática del Congo (estudio de caso 10). 
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• Colaboración con el Programa Mundial de Alimentos (PMA). La DG ECHO mantiene un 
diálogo cercano y regular con el PMA y presta ayuda a diversos servicios de logística del PMA, 
incluido el Servicio Humanitario Aéreo de las Naciones Unidas (UNHAS) y su papel como 
institución líder global y proveedor de último recurso del Clúster de Logística. Estos servicios 
facilitan el acceso a lugares remotos y complejos, y mejoran la eficiencia de la respuesta 
humanitaria. Esta colaboración fue examinada en el contexto de Sudán del Sur (estudio de 
caso 9). 

• Financiación directa a las ONG. La DG ECHO financia ONG en actividades logísticas específicas. 
Se analizan específicamente tres de ellas en estudios de caso y se incluyen servicios de logística 
compartidos en Mali (estudio de caso 12), una cooperativa de servicios mutualizados 
gestionada por RLH/Hulo1 (estudio de caso 11) y servicios aéreos en Afganistán (estudio de 
caso 13). 

• Depósitos de Respuesta Humanitaria de las Naciones Unidas (UNHRD). El PMA gestiona seis 
depósitos mundiales y presta socorro en zonas propensas a catástrofes. La DG ECHO tiene un 
acuerdo con el PMA/UNHRD para gestionar 4 reservas regionales a través de la EHRC. 

• Centros de Adquisiciones Humanitarias (HPC). La DG ECHO tiene un registro de Centros de 
Adquisiciones Humanitarias (HPC) que facilitan el acceso a productos de gran calidad a través 
de servicios de adquisición comunes. Esta evaluación tiene como objetivo analizar el valor y el 
uso de los HPC por parte de los socios humanitarios. 

Esta evaluación reconstruyó la lógica de intervención y remarca las estrategias de apoyo adoptadas 
por la DG ECHO: subsanar las carencias fundamentales en la preparación de la logística, mejorar la 
coordinación y la práctica, mejorar el acceso humanitario, proteger al personal de asistencia y 
optimizar la utilización de recursos. 

4.1. Hallazgos y conclusiones principales 

Relevancia. En general, la DG ECHO ha mostrado flexibilidad a la hora de adaptar sus servicios de 
logística y hacer frente a crisis emergentes y prolongadas durante el período de evaluación. Esto 
incluye la respuesta a los retos planteados por la pandemia de COVID-19 y la invasión rusa de Ucrania 
con el desarrollo de nuevas actividades y mecanismos como el EU HAB y la EHRC. La evaluación 
concluyó que la cartera logística de la DG ECHO estaba bien adaptada a las necesidades de los socios 
humanitarios y los beneficiarios finales, aunque el nivel de relevancia varía en función del contexto 
específico. La gran relevancia estratégica y operativa de las soluciones adoptadas está respaldada por 
un mecanismo consolidado de compromiso de las partes interesadas y por las evaluaciones rigurosas 
de necesidades en todas las acciones logísticas. Cuando se ofrece, la asistencia técnica prestada se 
percibe como útil. 

En la evaluación, también se analizó la integración en la Política sobre Logística Humanitaria de 2022 
de las lecciones aprendidas y las recomendaciones de la Evaluación sobre Logística Humanitaria de la 
DG ECHO, realizada en 2018, y se llegó a la conclusión de que la DG ECHO integró en gran parte estas 
lecciones y adoptó la mayoría de las recomendaciones. 

La introducción de la Política sobre Logística Humanitaria (HLP), con un Plan de Implementación 
Humanitaria (HIP) específico, la EHRC y las redes LOGIS y LOGIS+ parece relevante para llevar adelante 
los objetivos de eficiencia, eficacia y respeto medioambiental del trabajo logístico de la DG ECHO. La 
HLP se encuentra en una fase inicial y solo ahora empieza a incorporarse en la organización y entre los 
técnicos en logística y los socios. Existen diversas reacciones sobre la HLP, tanto positivas como 
negativas. 

 

1 Hulo es el nuevo nombre de Reseau Logistique Humanitaire (RLH), una cooperativa de ONG. 
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Las reacciones negativas muestran resistencia al cambio, puesto que algunas personas perciben la 
política como otro requisito verticalista para los donantes. Al mismo tiempo, es imposible fomentar la 
innovación y el cambio sin ninguna acción desestabilizadora, y sus objetivos son ampliamente 
compartidos entre los actores humanitarios. 

La evidencia recogió puntos sobre la relevancia; sin embargo, no es suficiente para establecer vínculos 
causales entre los efectos aún emergentes de la HLP con resultados cuantificables. En este sentido, se 
necesitarán datos de seguimiento fiables para demostrar que el apoyo de la DG ECHO a la logística es 
eficaz. 

Coherencia y complementariedad. Internamente, la DG ECHO ha hecho esfuerzos para mejorar la 
coherencia dentro de su cartera logística. La introducción de la HLP, la EHRC y las redes LOGIS y LOGIS+ 
es una iniciativa notable que tiene como objetivo promover una mejor coordinación en logística 
humanitaria. Estos esfuerzos demuestran el reconocimiento por parte de la DG ECHO de la importancia 
de la coherencia y la complementariedad en sus propias operaciones, y deberían continuar. 

Externamente, la evidencia es contradictoria, pero hay signos de una mayor coherencia. Las acciones 
de la DG ECHO no se implementan de forma aislada de las de otros donantes y socios, sino que más 
bien están pensadas para complementar las acciones de estos, seguir una dirección similar o subsanar 
las carencias identificadas. Se han hecho esfuerzos para armonizar algunas actividades con las 
soluciones logísticas existentes, especialmente en coordinación con el PMA (este es el caso, por 
ejemplo, de la integración del EU HAF y el UNHAS). 

Al mismo tiempo, algunas iniciativas nuevas que ofrecen apoyo directo tienen el potencial de 
duplicarse (por ejemplo, los centros logísticos de la EHRC en Ucrania y Moldavia, véase el estudio de 
caso 15). Dicho esto, se han identificado muy pocas duplicaciones específicas. 

Se ha percibido una mejora en la coherencia entre la protección civil y la ayuda humanitaria y esta es 
mejor que en la evaluación anterior. Sin embargo, existe la necesidad de adoptar un enfoque más 
consciente hacia la coordinación, en las sedes e in situ, para evitar el potencial de duplicación. 

La DG ECHO tiene un objetivo claro en el ámbito estratégico para garantizar la complementariedad 
entre su enfoque en logística para la ayuda humanitaria y su enfoque en protección civil, al mismo 
tiempo que respeta las atribuciones y principios en ambas áreas. Por ejemplo, el conocimiento formal 
compartido y el aprendizaje de lecciones comunes facilitarían una mejor capacidad para trabajar 
conjuntamente en las diferentes líneas y esto permitiría el intercambio de conocimiento en cada una 
de estas. Al mismo tiempo, esto podría mejorar las operaciones respectivas, especialmente mientras 
el MPCU siga interviniendo fuera de Europa. 

Eficacia. En general, las actividades logísticas de la DG ECHO demostraron ser eficaces para responder 
a las necesidades inmediatas de las poblaciones afectadas. Aunque existen limitaciones en este 
análisis, se puede llegar a la conclusión de que el apoyo de la DG ECHO a la logística permite prestar 
ayuda humanitaria y protección civil de forma eficaz, y no hay ejemplos específicos en los que los 
esfuerzos de la DG ECHO en logística no hayan permitido dar una respuesta eficaz. 

La mayoría de las intervenciones logísticas estudiadas alcanzaron los objetivos marcados, 
especialmente cuando han sido establecidos de forma específica para el EU HAF y el UNHAS, por 
ejemplo. En todos los contextos y sectores, el factor más importante que influye en la eficacia ha sido 
la flexibilidad y la capacidad de la DG ECHO y de los socios para responder a las demandas cambiantes 
y adaptarse a las necesidades emergentes. Al mismo tiempo, existe un vacío en la información 
recopilada por la DG ECHO sobre los tipos de iniciativas que funcionan mejor en contextos específicos, 
incluidas las iniciativas innovadoras que podrían ser replicadas y ampliadas. 

En todas las actividades evaluadas, el análisis de este criterio se ha visto obstaculizado por la falta de 
datos de seguimiento. La falta de datos acumulados sobre logística en la plataforma HOPE y de 
información transversal en logística no solo dificultó el análisis, sino que puede dar como resultado 
una toma de decisiones y asignación de recursos mejorables.  
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En segundo lugar, y a causa de la infraestructura disponible de seguimiento, los mismos datos 
disponibles están mayoritariamente limitados al nivel de productividad y a intervenciones individuales, 
en vez de orientarse a resultados o a su impacto, lo que obstaculiza el análisis de la eficacia en estos 
niveles y que se puedan identificar oportunidades o amenazas.   

En las intervenciones analizadas, la falta de datos de seguimiento también se ve agravada por una 
relativa escasez de análisis técnicos (por parte de la DG ECHO o de sus socios) acerca de las 
intervenciones que son más innovadoras o disruptivas y que pueden constituir buenas prácticas a 
seguir. 

Eficiencia. Un tema común surgió en las tres líneas de evaluación y especialmente en ayuda 
humanitaria: tal y como se espera en contextos humanitarios, la necesidad de actuar rápidamente y 
de forma decisiva en emergencias que a menudo son resultado de una alteración repentina causada 
por guerras o catástrofes naturales repercute en los costes. En este sentido, las prácticas de ahorro de 
costes, como el preposicionamiento de inventario, la adquisición local y el conocimiento de la 
competencia del mercado son opciones prometedoras que se han utilizado, aunque dependen de la 
familiarización con un contexto determinado, lo que requiere tiempo e inversiones. 

Más específicamente en cuanto a ayuda humanitaria, la evidencia recogida indica que los costes 
sufragados por la DG ECHO suelen estar alineados con los estándares normales y se controlan 
adecuadamente con la documentación. 

Los esfuerzos para ahorrar costes mediante el proceso de adquisición conjunta y los servicios comunes 
han sido útiles en algunos casos. Sin embargo, existe un gran potencial de mejora en estas áreas y en 
entender dónde y cuándo se encuentran las mejores oportunidades: la mencionada falta de datos 
fiables sobre costes en la cartera logística y la ausencia de metodologías claramente desarrolladas para 
medir el ahorro obstaculizan la capacidad de la DG ECHO para identificar claramente las mejores 
prácticas, lo que posiblemente impide poder prestar apoyo a soluciones logísticas más eficaces y 
económicas, que se identifican como objetivos explícitos en la HLP. 

Por otro lado, también existe poca evidencia de duplicaciones de financiación en diferentes carteras, 
lo que indica que la DG ECHO tiene en cuenta las acciones de otros donantes y socios y garantiza una 
asignación eficiente de los fondos. 

Valor añadido de la UE. Todas las actividades logísticas evaluadas están específicamente diseñadas 
para apoyar al valor añadido de la UE, y la evaluación ha encontrado muchos ejemplos específicos. En 
sintonía con la HLP, la UE tiene un valor añadido gracias a su papel en la sensibilización del sector 
humanitario y el aumento de la visibilidad de las crisis. 

Como actor político que ha desarrollado sólidas relaciones diplomáticas en todo el mundo, la UE puede 
utilizar estas relaciones para abrir puertas y facilitar el acceso humanitario durante una crisis. Sin 
embargo, este papel político también presenta desventajas, puesto que puede considerarse un 
problema para las OING y ONG que confían en su neutralidad para operar. 

La HLP y su ambición de alcanzar un cambio de paradigma también se corresponde bien con la 
dimensión de la DG ECHO: como gran actor humanitario, pudo facilitar servicios armonizados e 
innovadores que otros actores no pudieron facilitar. Esto incluye apoyar iniciativas como los servicios 
aéreos, la plataforma RLH/Hulo y la EHRC, mostrando así la capacidad de innovación de la UE. 

En comparación con el periodo anterior de evaluación, la DG ECHO ha adoptado un papel cada vez más 
proactivo en logística. Esto se hace patente en el desarrollo de la Política sobre Logística Humanitaria, 
que ha enfatizado el liderazgo de la DG ECHO para dirigir los principios de la logística humanitaria, y 
también en la creación del Puente Aéreo Humanitario de la UE y la EHRC. 

Por un lado, este rol parece estar completamente en consonancia con las necesidades generadas por 
las emergencias como la COVID-19 o la guerra de agresión de Rusia contra Ucrania y ha sido bienvenido 
por muchas partes interesadas. 
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Por otro, podría interpretarse que la DG ECHO se excede en sus funciones e invade el mandato de las 
Naciones Unidas, especialmente los servicios logísticos proporcionados por el PMA como institución y 
proveedor líder global de último recurso del Clúster de Logística (excluyendo el apoyo al UNHAS y el 
EU HAF, donde la integración es clara y está bien establecida). Históricamente, la DG ECHO se ha 
centrado más en su papel como donante que como ejecutante, y a algunas partes interesadas les 
preocupa quién pedirá cuentas a la DG ECHO si esta actúa como más que un donante. Esta percepción 
sobre el rol y el mandato de la UE en logística humanitaria depende en gran parte de la perspectiva de 
las diferentes partes interesadas, pero fue especialmente confirmada por las entrevistas y los 
comentarios de algunos socios de las Naciones Unidas. 

4.2. Recomendaciones  

 
1 

Crear mejores sistemas de gestión para prestar apoyo a las soluciones logísticas, 
incluido el seguimiento, la evaluación, el aprendizaje y la toma de decisiones 

Para identificar y priorizar las intervenciones que es posible que generen conocimiento útil, a través 
de la toma de decisiones y el seguimiento basados en la evidencia:  

• Definir una lógica de intervención más clara para identificar los elementos que deberían 
cambiar en logística y su relación con los factores internos y externos, identificando 
explícitamente objetivos y cómo conseguirlos. 

• Enlazar la lógica de intervención con el sistema de seguimiento de la DG ECHO, identificar 
y desarrollar indicadores clave de rendimiento para medir los cambios deseados en cuanto 
a eficiencia, prácticas sostenibles y la mayor importancia de la logística en el sector 
humanitario. 

• Integrar un marcador de la financiación y los recursos asignados a logística en los 
presupuestos de intervenciones a las que se ha prestado apoyo para servicios logísticos 
directos e integrados. 

• Enfocar las actividades de seguimiento directo hacia las intervenciones logísticas con 
perspectivas más prometedoras para generar conocimiento (especialmente entorno a 
servicios comunes y compartidos, digitalización, localización y sostenibilidad ambiental).  

• Aprovechar la amplia red de partes interesadas de la DG ECHO para que actúe como un 
transmisor de conocimientos. 

 

 2 Reforzar el plan para aplicar y difundir la Política sobre Logística Humanitaria 

Siguiendo la evaluación global de capacidades y necesidades en logística, adoptar el siguiente 
enfoque: 

• Comprometerse a hacer esfuerzos de promoción para garantizar la participación de otras 
partes interesadas, incluidos los donantes. 

• Prestar apoyo a la implementación y a la operacionalización sostenible de la Política sobre 
Logística Humanitaria y a sus esfuerzos de promoción con financiación mediante los futuros 
HIP de la HLP.  

• Continuar impulsando e integrando la apuesta logística en el trabajo de la DG ECHO, por 
ejemplo, incluyendo temas de logística humanitaria en diálogos con donantes y socios o 
incorporándolos mediante el trabajo en diferentes zonas geográficas/HIP.  

• Desarrollar o dar soporte a las herramientas de gestión del conocimiento para acceder 
fácilmente a políticas y mejores prácticas en logística sostenible, incluido un repositorio 
accesible y semiinteractivo que sirva como orientación y buenas prácticas. 

• Implementar un plan de formación detallado liderado por un grupo de trabajo formado por 
técnicos en logística in situ, especialistas en el proceso de adquisición y expertos en 
localización de mercados para subsanar las carencias en capacidad logística y priorizar los 
países en función de la evaluación de necesidades. 
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• Crear un servicio de asistencia en logística que integre a expertos del grupo de trabajo para 
proporcionar un soporte focalizado al personal y a las organizaciones asociadas. 

 3 
Formalizar una colaboración estratégica con el Clúster Global de Logística y prestar 
apoyo a intervenciones de logística adaptadas que complementen el trabajo del PMA 

• Desarrollar y formalizar una colaboración estratégica con el Clúster Global de Logística 
(GLC) como actor clave para coordinar actividades logísticas en operaciones humanitarias. 
Esta colaboración debería establecer cómo se complementan la DG ECHO y el PMA, y cómo 
deberían coordinarse para prestar diferentes servicios, como el EU HAB, el EU HAF y la 
EHRC. La colaboración debería identificar formalmente el tipo de intervenciones de la DG 
ECHO que pueden complementar el trabajo del PMA en áreas como la logística de último 
kilómetro y las operaciones de poco valor en zonas de difícil acceso. 

 

5. TRANSPORTE Y LOGÍSTICA DEL MPCU  

El Mecanismo de Protección Civil de la Unión Europea (MPCU) se creó con el objetivo de reforzar la 
colaboración entre la UE y los Estados miembros y permitir así una asistencia coordinada. El MPCU 
busca coordinar la gestión de riesgos y catástrofes en el ámbito de la UE, prestar asistencia a los países 
afectados por amenazas naturales o causadas por el ser humano que afectan a personas y/o territorios 
y prestar asistencia cuando la capacidad de respuesta nacional está desbordada y los servicios 
nacionales no pueden responder a las crisis de forma adecuada. 

El ámbito de evaluación incluyó todas las actividades de transporte y operaciones del MPCU que 
prestaron soporte logístico en la UE y en terceros países para responder a la protección civil y a la 
situación de emergencia humanitaria generada por la pandemia de COVID-19 así como otras crisis, 
incluida la invasión rusa de Ucrania. Este ámbito de evaluación también incluye los recursos humanos 
para coordinar la logística por parte del ERCC (Centro de Coordinación de la Respuesta a Emergencias) 
y los EUCPT (Equipos de Protección Civil de la UE) en emergencias específicas. El periodo estudiado va 
desde el año 2018 hasta el año 2022. 

Como parte de la evaluación de la línea del MPCU, se realizaron siete estudios de caso. La selección de 
dichos estudios de caso se basó en garantizar la diversidad de crisis (abarcando tanto crisis naturales 
como crisis causadas por el ser humano), las activaciones dentro y fuera de la UE y el tamaño de la 
respuesta. Cinco estudios de caso se centraron exclusivamente en las respuestas del MPCU. Dos de 
estas consistían en respuestas de protección civil a crisis dentro de la UE; específicamente, la respuesta 
a los incendios forestales que tuvieron lugar en Suecia en el año 2018 (estudio de caso 4) y la respuesta 
a los incendios forestales en Grecia en el año 2021 (estudio de caso 5). El estudio de caso de Grecia se 
diseñó para poder compararlo con los incendios forestales ocurridos en Suecia del año 2018 y para 
analizar hasta qué punto habían evolucionado las operaciones logísticas entre estas dos crisis. El 
estudio de caso sobre las repatriaciones y la respuesta de los servicios consulares durante la COVID-19 
incluyó actividades tanto dentro como fuera de la UE (estudio de caso 8). 

Dos estudios de caso se centraron en activaciones del MPCU fuera de la UE: la respuesta al terremoto 
y al tsunami de Indonesia en 2018 (estudio de caso 6) y la respuesta al ciclón tropical de Mozambique 
en 2019 (estudio de caso 7). Dos estudios de caso más analizaron operaciones que incluían líneas de 
protección civil y ayuda humanitaria. Una fue la respuesta al terremoto de Haití en 2021, que implicó 
el MPCU, el EU HAB y el UNHAS (estudio de caso 14). La segunda fue la respuesta a la invasión rusa de 
Ucrania, en la que participaron los centros logísticos de emergencia del MPCU situados en Polonia, 
Eslovaquia, Rumanía y la activación de la EHRC en Moldavia y Ucrania (estudio de caso 15). 

La evaluación reconstruyó la lógica de intervención, resaltando las estrategias de apoyo adoptadas por 
la DG ECHO para prestar apoyo, complementar y facilitar la coordinación de las acciones adoptadas 
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por los Estados miembros para permitir proporcionar una respuesta rápida y eficaz en el caso de 
catástrofes o catástrofes inminentes. 

5.1. Hallazgos y conclusiones principales 

Relevancia. El soporte y las operaciones de logística de la DG ECHO realizadas por el MPCU fueron muy 
importantes durante el periodo de evaluación. Este punto se hizo patente con el aumento de la 
demanda de soporte logístico, la flexibilidad demostrada por el MPCU para responder a las crisis sin 
precedentes de la pandemia de COVID-19 y la invasión rusa de Ucrania, y que los servicios logísticos 
del MPCU eran vistos como importantes para los países participantes, las principales partes 
interesadas y en última instancia también para las poblaciones o zonas afectadas. 

Sin embargo, tal y como se apunta en el apartado de eficacia, la importancia de las operaciones 
logísticas realizadas por el MPCU se ve limitada por su complejo proceso de solicitud de recursos 
humanos (que fue especialmente problemático ante las respuestas a gran escala frente a la COVID-19 
y la invasión rusa de Ucrania), el modelo de cofinanciación, los sistemas de TI, la corta rotación del 
personal en algunos casos y el acceso a recursos de transporte específicos. Un punto fuerte del MPCU 
es la confianza y el apoyo que le otorgan los Estados miembros y los Estados participantes. Si bien son 
necesarios cambios para garantizar que el MPCU sigue siendo importante en las crisis actuales, es 
importante que este proceso implique y garantice el compromiso de los Estados miembros y los 
Estados participantes. 

Coherencia y complementariedad. En el MPCU hay una gran coherencia interna en el soporte logístico 
prestado, con una lógica clara entre las diferentes medidas. También hay una sólida coherencia entre 
las actividades logísticas y la cartera más amplia de acciones del MPCU. Las actividades y la 
coordinación logística tienen un papel habilitador clave para el eje de respuesta del MPCU.  

Para la coherencia externa entre la protección civil y la ayuda humanitaria, véase el apartado de ayuda 
humanitaria más arriba. Para consultar la coherencia con el ESI, véase el apartado correspondiente al 
ESI más abajo. 

Eficacia. Las actividades y el soporte logístico facilitado por la DG ECHO tuvieron resultados positivos, 
puesto que contribuyeron a la prestación eficaz de protección civil. Sin embargo, es importante resaltar 
que lo que constituye una respuesta eficaz no está explícitamente dispuesto en términos de criterios 
establecidos, sino que más bien se basa en la percepción de los Estados miembros, los Estados 
participantes, terceros Estados y organizaciones y el personal desplegado de la DG ECHO y la UE que 
han sido testigos in situ de la contribución alcanzada con la asistencia.  

El apoyo a la coordinación de la DG ECHO fue eficaz y el papel del ERCC como coordinador y facilitador 
en las sedes e in situ fue especialmente valorado por los Estados miembros, los Estados participantes 
y terceros Estados (a pesar de que la importancia de este apoyo dependía del contexto). La 
cofinanciación del transporte y la logística por parte del MPCU ofreció recursos financieros muy 
valiosos y fue un incentivo eficaz para hacer que los Estados miembros y los Estados participantes 
cooperaran y trabajaran conjuntamente para ofrecer una respuesta conjunta de la UE. Al hacerlo, las 
operaciones de protección civil contribuyeron a reforzar la solidaridad dentro de la UE y a destacar el 
compromiso de la UE para ayudar a terceros Estados en tiempos de catástrofes. 

Sin embargo, también hubo diversos obstáculos en cuanto a eficacia, que son especialmente 
importantes si la DG ECHO continúa respondiendo a crisis de gran escala, complejas y prolongadas y 
simultáneamente a emergencias de protección civil “clásicas” de corta duración. 

El MPCU se ve limitado por el complejo proceso de solicitud de recursos humanos (que es muy 
exhaustivo tanto para el personal interno como para los Estados miembros y los Estados participantes); 
el modelo de cofinanciación relativamente rígido que impide que la DG ECHO se adapte en función del 
contexto (por ejemplo, en el caso de una crisis prolongada como la respuesta en Ucrania, donde la 
carga es más compleja para algunos Estados miembros y Estados participantes y mantener la 
financiación es más difícil); los sistemas de TI (especialmente para la trazabilidad de los suministros); 
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corta rotación del personal en algunos casos y el acceso a recursos específicos de transporte (como el 
equipamiento de descarga). 

Eficiencia. En el caso del MPCU se hace más énfasis en la puntualidad y la eficacia que en la 
rentabilidad. La DG ECHO no asume un papel importante ni tiene el conocimiento necesario sobre el 
tema para analizar los presupuestos propuestos por los Estados miembros y los Estados participantes. 
Como resultado, se observó tanto un ahorro de costes con los servicios compartidos y comunes como 
ejemplos donde se utilizaron opciones de transporte bastante caras. Para el MPCU no hubo indicios 
de falta de financiación para la logística. 

Aunque las partes interesadas valoraron el aumento en el porcentaje de cofinanciación, se observó en 
cierta medida que la administración asociada con el modelo de cofinanciación hace que el proceso sea 
innecesariamente complicado. Es necesario un modelo de cofinanciación más flexible que se pueda 
adaptar a diferentes crisis. 

Valor añadido de la UE. El valor añadido de la UE radica en coordinar la asistencia y los módulos 
nacionales de los Estados miembros y los Estados participantes para dar una respuesta conjunta de la 
UE. Aunque los Estados miembros y los Estados participantes valoran la cofinanciación del transporte 
y las operaciones facilitada por la DG ECHO, la coordinación facilitada por el ERCC en la sede de Bruselas 
e in situ se identificó como el mayor valor añadido de la UE.   

Por otro lado, en comparación con el periodo de evaluación anterior, la DG ECHO ha adoptado un 
papel más proactivo y operativo en la logística de protección civil para dar respuesta a las crisis 
emergentes. Por ejemplo, con la creación de centros logísticos para prestar ayuda en la crisis actual de 
Ucrania y la preparación logística mediante rescEU. El grado de satisfacción con el papel más destacado 
de la DG ECHO varía en función de los Estados miembros. 

5.2. Recomendaciones 

Las recomendaciones van dirigidas a la DG ECHO y a los Estados miembros y los Estados participantes 
del Mecanismo de Protección Civil. Reconocen que la capacidad de la DG ECHO para implementar una 
respuesta eficaz y hacer los cambios necesarios depende de la ayuda de los Estados miembros y los 
Estados participantes. En este sentido, se recomienda que la DG ECHO mantenga un diálogo regular y 
sólido con los Estados miembros y los Estados participantes. 

 

4 
Crear mejores sistemas de gestión para el MPCU, incluido el seguimiento, la 
evaluación, el aprendizaje y la toma de decisiones, la mejora de las TI y los sistemas 
de administración 

• Una base de datos en línea para toda la documentación del MPCU, más similar a la 
plataforma HOPE que el sistema actual. 

• Valorar el desarrollo de parámetros de eficiencia y eficacia de las operaciones de transporte 
(por ejemplo, tiempos de respuesta por ítem enviado, coste por realización). 

• Formularios y registros más automatizados para disminuir la carga administrativa de los 
Estados miembros, los Estados participantes y el ERCC. En esta fase, la evaluación no ha 
podido valorar en qué medida CECIS 2.0 contempla estas necesidades. 

• Un sistema de seguimiento y rastreo del transporte a través del MPCU, con la garantía de 
que este sistema esté disponible para un conjunto más amplio de partes interesadas que 
CECIS. 

• Un proceso estructurado de lecciones aprendidas entre la protección civil y la ayuda 
humanitaria. 

 
5 

Valorar formas de expandir y prestar apoyo al desarrollo del Fondo Europeo de 
Protección Civil 



 

EUROPEAN COMMISSION 

 
 

Esto podría incluir: 

• Más expertos con experiencia adecuada en países y regiones, experiencia en contextos 
difíciles y afectados por conflictos, habilidades lingüísticas adecuadas, más expertos con 
capacidades logísticas. Esto se podría conseguir con una mayor interrelación entre la 
protección civil y la ayuda humanitaria. 

• Garantizar que los expertos se forman en el MPCU y en asistencia para prestar ayuda 
humanitaria en emergencias fuera de la UE, de modo que conozcan su papel dentro del 
MPCU y qué puede ofrecer este, y, del mismo modo, el rol de las Naciones Unidas y el 
sistema del Clúster de Logística. 

 6 
Valorar la expansión de colaboraciones con el sector privado para servicios y 
recursos logísticos específicos 

• La DG ECHO debería plantearse una alianza con el sector privado para mejorar y optimizar 
la trazabilidad de los bienes, especialmente en crisis de gran envergadura, complejas o 
prolongadas. 

• La DG ECHO debería valorar contratar un proveedor regular de servicios para abordar la 
falta de determinados recursos que se necesitan en la mayoría de respuestas 
humanitarias, como la descarga de equipamiento. 

 
7 Valorar la revisión de la legislación del MPCU 

Con los siguientes objetivos: 

• Hacer cambios en la cofinanciación ante emergencias prolongadas y para simplificar el 
proceso de solicitud. 

• Ampliar rescEU para las operaciones fuera de Europa. 

• Hacer cambios en la duración y el calendario del despliegue de funcionarios de enlace en 
los EUCPT y el ERCC. 

 
8 Adoptar enfoques relevantes de la Política sobre Logística Humanitaria 

• Los principios y enfoques clave expresados en la política también se deberían adoptar y 
aplicar en la protección civil. Por ejemplo, el énfasis que hace la política para aumentar la 
visibilidad de la logística y una prestación más ecológica de ayuda humanitaria son 
igualmente importantes en protección civil. 

 

6. PAQUETE DE MOVILIDAD DEL ESI  

El Instrumento de Asistencia Urgente (ESI) se presentó por primera vez en el año 2016 con el 
Reglamento (UE) 2016/369 del Consejo, de 15 de marzo de 2016, relativo a la prestación de asistencia 
urgente en la Unión. Es un instrumento basado en las necesidades que se activa en caso de catástrofes 
de origen humano y catástrofes relacionadas con causas naturales de escala excepcional con 
implicaciones humanitarias de gran alcance que ayuda a los Estados miembros a hacer frente a estas 
emergencias. Se activó previamente entre 2016 y 2019 para prestar ayuda adicional a la gestión de 
refugiados y migrantes en el contexto de la crisis europea de refugiados. Más recientemente, el ESI ha 
asumido un papel clave a la hora de hacer frente a la pandemia de COVID-19 y ha puesto a disposición 
una dotación financiera amplia y flexible de 2,7 mil millones de euros para prestar ayuda a los Estados 
miembros, especialmente en el sector sanitario. 

El Paquete de Movilidad (MP) se lanzó por primera vez como parte del Instrumento de Soporte a 
Emergencias (ESI) para hacer frente a la pandemia de COVID-19. Con un presupuesto de 220 millones 
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de euros, prestó ayuda a las operaciones de transporte para colaborar con los Estados miembros en 
su respuesta inmediata a la pandemia. Mediante la Decisión de la Comisión, de 24 de abril de 2020, 
relativa a la financiación de la prestación de asistencia urgente en la Unión de conformidad con el 
Reglamento (UE) 2016/369 del Consejo, se implementaron las tres acciones siguientes con el Paquete 
de Movilidad del ESI, gestionado por la DG ECHO como parte de una respuesta más amplia de la 
Comisión Europea: 

• Transporte de material (por ejemplo, material médico y de asistencia, equipamiento 
relacionado con la vacunación contra la COVID-19 y tratamientos terapéuticos) de cualquier 
producto médico esencial desde terceros países a la UE y dentro de la UE. 

• Ayuda al traslado de pacientes dentro de la UE y desde la UE a terceros países. 

• Ayuda al transporte de personal y equipos médicos, dentro de la UE y hacia la UE desde 
terceros países, así como ayuda operativa para la asistencia médica móvil. 

Se invitó a las autoridades de los Estados miembros de la UE a enviar solicitudes con la finalidad de 
recibir ayuda para llevar a cabo estas acciones mediante tres convocatorias publicadas el 19 de junio 
de 2020 (1.ª convocatoria), el 5 de mayo de 2021 (2.ª convocatoria) y el 10 de noviembre de 2021 (3.ª 
convocatoria). Se pudo prestar ayuda gracias a subvenciones y al uso del corredor de transportes de 
la Comisión Europea. En función del tipo de financiación, los Estados miembros podían solicitar ayuda 
en un periodo de solicitud específico o según el orden de llegada. 

Esta evaluación analizó el Paquete de Movilidad en general y con un estudio de caso realizado en cinco 
Estados miembros: Alemania, Italia, Suecia, Rumanía y los Países Bajos. Se realizaron otras entrevistas 
con las autoridades de algunos de los Estados miembros que no utilizaron el Paquete de Movilidad: 
Francia y Croacia. Además, se reconstruyó una lógica de intervención resaltando la ayuda prestada por 
la DG ECHO: la preparación y la coordinación del Paquete de Movilidad, los pagos y reembolsos del 
presupuesto y el acceso a un corredor de transporte. 

6.1. Hallazgos y conclusiones principales 

Relevancia. En general, el Paquete de Movilidad del ESI fue relevante y respondió a las necesidades de 
los Estados miembros durante la pandemia de COVID-19. El Paquete de Movilidad del ESI respondió 
específicamente a las necesidades financieras de los Estados miembros y proporcionó financiación 
adicional para las operaciones de transporte necesarias para hacer frente a la pandemia. El Paquete 
de Movilidad del ESI también mostró flexibilidad y se adaptó a las necesidades y prioridades 
cambiantes. Esto se refleja en los cambios implementados de convocatoria en convocatoria, es decir, 
la introducción de transporte de material para equipamiento relacionado con las vacunas en la 
segunda convocatoria una vez las vacunas contra la COVID-19 ya estaban en el mercado, y la 
prolongación de los periodos de solicitud para satisfacer las necesidades de los Estados miembros 
durante más tiempo. 

Además, el Paquete de Movilidad prestó ayuda de forma rápida y puntual. Se lanzó poco después del 
inicio de la pandemia y ofreció financiación retroactiva para las operaciones de transporte para acortar 
el periodo antes de que fuera lanzado. La DG ECHO también lo diseñó para que pudiera prestar ayuda 
continua durante toda la pandemia. 

Finalmente, el corredor de transporte fue visto en general de forma positiva por parte de los Estados 
miembros; sin embargo, no se utilizó porque los Estados miembros ya habían hecho algunas gestiones 
de transporte antes que el corredor pudiera ofrecerse, lo que hizo que las subvenciones para el 
transporte de material del Paquete de Movilidad fueran la opción más utilizada. 

Coherencia y complementariedad. El Paquete de Movilidad (PM) del ESI era coherente interna y 
externamente. Hay sinergias claras en el PM en cuanto a diseño y función. También era coherente con 
los propios instrumentos de los Estados miembros para hacer frente a la pandemia. Finalmente, 
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también había coherencia y complementariedad entre el PM y el MPCU. El punto central del PM del 
ESI era la financiación y el MPCU ofrecía coordinación y soporte adicional. 

Eficacia. El PM del ESI fue un instrumento importante para dar una respuesta eficaz ante la pandemia. 
Los Estados miembros consideraron que la coordinación por parte de la DG ECHO fue rápida y eficaz, 
y les ayudó a entender qué información y documentos tenían que enviar a la DG ECHO. 

En lo que se refiere al rendimiento y a los resultados, la DG ECHO prestó satisfactoriamente 
financiación para el transporte. En concreto, entre 2020 y 2022, el Paquete de Movilidad prestó ayuda 
al transporte de aprox. 308 millones de productos de material, como equipamiento médico y 
terapéutico, así como al transporte de más de 650 personas, tanto personal médico como pacientes. 
En cuanto al impacto, el Paquete de Movilidad contribuyó a dar una respuesta adecuada y eficaz a la 
COVID-19 en el ámbito de los países, pero no se pueden extraer conclusiones claras sobre las vidas 
salvadas y el sufrimiento humano evitado a causa de la falta de datos. 

Si bien el Paquete de Movilidad era un instrumento nuevo, el MPCU era muy conocido entre muchos 
Estados miembros. Aprovechando esta oportunidad, la DG ECHO diseñó el Paquete de Movilidad 
basándose en el MPCU para aumentar la familiaridad y la eficacia para animar a los Estados Miembros 
a usar el PM del ESI. 

Eficiencia. La DG ECHO realizó diversas acciones para garantizar la rentabilidad en todo el ciclo del 
proyecto; por ejemplo, establecer estrategias, normas y límites presupuestarios claros y hacer un 
seguimiento de los gastos y las actividades. Se observó que el PM del ESI era sólido, eficaz y se basaba 
en las necesidades en cuanto a su método de asignación del presupuesto. La DG ECHO también valoró 
otras acciones de ayuda de la UE para garantizar la eficiencia.  

Además, la DG ECHO fue consciente de la necesidad de prestar la ayuda más rápida y más eficiente 
posible y al mismo tiempo mantener la diligencia debida y cumplir las obligaciones de transparencia. 
Para reducir la carga administrativa, la DG ECHO produjo diversos materiales de comunicación (por 
ejemplo, infografías, presentaciones de PowerPoint o documentos con las preguntas más frecuentes), 
participó de forma frecuente en reuniones para mantener informadas y actualizadas a las partes 
interesadas más importantes e hizo llamadas e intercambió correos con ellas. 

La preparación y el procesamiento de documentos supuso cierta carga administrativa para los 
solicitantes y la DG ECHO, pero la eficiencia no se podía haber mejorado significativamente, puesto 
que el Reglamento del ESI (Reglamento (UE) 2020/521 del Consejo) y la naturaleza de emergencia de 
la pandemia no permitían hacer mejoras a largo plazo en cuanto a eficiencia. 

Valor añadido de la UE. El PM del ESI prestó en general el valor añadido de la UE a la propia respuesta 
frente a la pandemia de los Estados miembros, puesto que les permitió dedicar recursos financieros a 
otros costes de respuesta ante la COVID-19. Además, el PM tuvo cierto valor añadido puesto que 
facilitó la colaboración transfronteriza entre los Estados miembros y fomentó la solidaridad en tiempos 
de crisis. 

En general, el alcance del valor añadido de la UE dependió del sistema sanitario de cada Estado 
miembro, el impacto específico de la pandemia en el sistema sanitario nacional en diferentes 
momentos y la respuesta nacional frente a la pandemia, incluida la financiación disponible y el nivel 
de familiaridad con la DG ECHO. 

6.2. Mejores prácticas  

No se ofrecen recomendaciones para el Paquete de Movilidad del ESI, puesto que fue un instrumento 
usado en un momento concreto que se activó para hacer frente específicamente a la pandemia de 
COVID-19. No está claro cómo será la próxima activación del ESI y si contará con la participación de la 
DG ECHO. Se consideró más importante para esta evaluación presentar las mejores prácticas a partir 
de las lecciones aprendidas de la implementación del Paquete de Movilidad. Sin embargo, se hace una 
recomendación para una futura evaluación de la totalidad del Instrumento de Asistencia Urgente. 
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Recomendación 

 9 
Evaluar la adecuación del ESI y las regulaciones financieras en contextos de 
emergencia 

La naturaleza de emergencia de la pandemia junto con los requisitos financieros y administrativos 
específicos en la legislación del ESI y las regulaciones financieras de la UE conllevaron una carga 
administrativa muy alta para la DG ECHO y los centros de coordinación y los solicitantes de los 
Estados miembros. Una futura evaluación global del ESI debería tener en cuenta hasta qué punto 
la legislación se podría adaptar para agilizar las operaciones en contextos de emergencia. 

Mejores prácticas 

 1 Nivel adecuado de recursos 

Un equipo especializado y permanente, que incluya un/a abogado/a que pueda resolver dudas 
sobre temas normativos, y que trabaje en el Paquete de Movilidad puede hacer que el trabajo sea 
más eficiente.  

 2 Elegibilidad retroactiva para prestar ayuda 

Para cubrir las necesidades de los Estados miembros durante toda la pandemia, incluso antes de 
que se lanzara el Paquete de Movilidad, se aplicó la elegibilidad retroactiva para la financiación.  

 3 Soporte continuado a lo largo de la emergencia 

Distribuir el presupuesto del Paquete de Movilidad en varias convocatorias permitió prestar ayuda 
durante un periodo de tiempo más largo. Esto fue importante puesto que, al principio de la 
pandemia de COVID-19, no se sabía cuánto tiempo duraría. Los periodos abiertos de solicitudes 
fueron útiles y también garantizaron que se podían cubrir las necesidades de los Estados 
miembros de forma más continuada. 

 4 Comunicación e información de apoyo 

Preparar y compartir diversos materiales de comunicación para ayudar a los Estados miembros a 
entender el Paquete de Movilidad, que era una herramienta totalmente nueva para ellos, puede 
hacer que se entienda mejor el apoyo y los procedimientos disponibles y generar potencialmente 
más interés en presentar solicitudes por parte de los Estados miembros. 

 5 Mejora de los sistemas de TI y administrativos  

Para mejorar la eficiencia al responder con instrumentos de emergencia más específicos, como el 
Paquete de Movilidad del ESI, se podría crear una plataforma en línea que integrara formularios 
de solicitud más automáticos y un apartado con documentos y ejemplos de guía. Esta mejora 
podría eliminar la carga administrativa de la DG ECHO, de los centros de coordinación nacionales y 
de los solicitantes. 
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GETTING IN TOUCH WITH THE EU 

In person 
All over the European Union there are hundreds of Europe Direct information centres. You can find the address of the centre 
nearest you at: https://europa.eu/european-union/contact_en 

On the phone or by email 
Europe Direct is a service that answers your questions about the European Union. You can contact this service: 
- by freephone: 00 800 6 7 8 9 10 11 (certain operators may charge for these calls), 
- at the following standard number: +32 22999696, or 
- by electronic mail via: https://europa.eu/european-union/contact_en 

FINDING INFORMATION ABOUT THE EU 

Online 
Information about the European Union in all the official languages of the EU is available on the Europa website at: 
https://europa.eu/european-union/index_en 

EU publications 

You can download or order free and priced EU publications from EU Bookshop at: https://publications.europa.eu/en/publications. 
Multiple copies of free publications may be obtained by contacting Europe Direct or your local information centre (see 
https://europa.eu/european-union/contact_en). 

https://europa.eu/european-union/contact_en
https://europa.eu/european-union/contact_en
https://europa.eu/european-union/index_en
https://publications.europa.eu/en/publications
https://europa.eu/european-union/contact_en


 

               

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
                                                             

The European Civil Protection and Humanitarian 
Aid Operations - ECHO 
 

ECHO Mission 
The primary role of the Directorate-General for Civil 
Protection and Humanitarian Aid Operations (DG ECHO) of 
the European Commission is to manage and coordinate 
the European Union's emergency response to conflicts, 
natural and man-made disasters. It does so both through 
the delivery of humanitarian aid and through the 
coordination and facilitation of in-kind assistance, 
specialist capacities, expertise and intervention teams 
using the Union Civil Protection Mechanism (UCPM) 
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