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YÖNETİCİ ÖZETİ 

Sosyal Uyum Yardımı (SUY (Emergency Social Safety Net-ESSN)) programının Ocak 2018-Mart 2022 
arasındaki dönemini kapsayan değerlendirmesinin Yönetici Özeti aşağıda sunulmaktadır. 
Değerlendirme, Avrupa Komisyonunun Avrupa Sivil Koruma ve İnsani Yardım Operasyonları Genel 
Müdürlüğü (DG ECHO) tarafından Haziran 2020'de başlatılmıştır. Çalışma, Ankey Consulting 
desteğiyle ICF tarafından yürütülmüş ve Nisan 2022'de sonuçlandırılmıştır. 

Değerlendirmenin amaçları ve kapsamı 

Değerlendirmenin amacı, Ocak 2018 ile Mart 2020 arasındaki dönemi kapsayan Sosyal Uyum Yardımı 
programının ikinci aşamasının (SUY-2 olarak anılacaktır), programın ilk uygulama aşamasına göre 
değişimini ortaya koymak ve hedeflerine ne ölçüde ulaştığının geriye dönük bir değerlendirmesini 
yapmaktır. Buna ek olarak, bu değerlendirme SUY'un üçüncü uygulama aşaması ve daha geniş 
anlamda AB insani nakdi yardım politikasının yanı sıra gelecekteki sosyal yardım programı 
tasarımlarının daha da geliştirilmesi ile ilgili potansiyel öğrenme unsurları belirlemiştir. 

Yöntemsel yaklaşım 

Değerlendirme, Çalışma Şartnamesi'nde belirtildiği üzere belirli bir grup değerlendirme konusuna ve 
sorusuna yanıt vermek üzere tasarlanmıştır. Geniş bir paydaş yelpazesini kapsayan bu değerlendirme 
için zengin içerikli ve kapsamlı bir kanıt tabanı oluşturmak amacıyla çeşitli araştırma araçları ve bilgi 
kaynakları kullanılmıştır. Bunların arasında belge incelemesi, veri analizi, sosyal medya analizi, kilit 
bilgi kaynağı görüşmeleri (KII), odak grupları ve atölye çalışmaları yer almaktadır. Değerlendirme 
ekibi toplamda yaklaşık 150 belgeyi ve SUY ile bağlantılı göstergelerin yer aldığı yedi izleme veri 
tabanını incelemiştir. ICF ayrıca, son faydalanıcılar ile diğer paydaşların program hakkındaki algılarını 
anlamak amacıyla bir sosyal medya analizi de gerçekleştirmiştir. Buna ek olarak, değerlendirme ekibi 
bireyler ve gruplar ile gerçekleştirilen bir dizi telefon görüşmesi aracılığıyla 70'ten fazla paydaşla da 
iletişime geçmiştir. 

SUY'a genel bakış 

SUY, Eylül 2016'da, DG ECHO, Dünya Gıda Programı (WFP), Türk Kızılay ve Türkiye Cumhuriyeti 
Hükûmeti arasındaki iş birliği anlaşması aracılığıyla, Türkiye'de sosyoekonomik açıdan kırılgan 
durumdaki sığınmacılara her ay sağlanacak çok amaçlı nakit transferleri yolu ile insani sosyal 
yardımın desteklenmesinin bir aracı olarak kurulmuştur. SUY'un başlıca hedefi, temel ihtiyaçlara 
yanıt vermeye yönelik öngörülebilir ve insan onuruna uygun bir destek sayesinde en kırılgan 
durumdaki sığınmacıların yaşam koşullarını iyileştirerek acil durumlarda hayat kurtarmak ve geçim 
kaynaklarını korumaktır. Program, Tablo 1 kapsamında özetlenen dört ana hedef ve bir dizi faaliyet 
saptamıştır.  

Tablo 1. SUY hedefleri ve faaliyetleri 

Hedefler Faaliyetlerin özeti 

Çok amaçlı nakit transferleri yoluyla, 
kırılgan durumdaki hanelere temel 
ihtiyaçlara yönelik aylık yardım 
sağlama 

Nakit transferlerinin operasyonel bileşenleri, örneğin, transfer 
değerlerinin yeterliliğinin incelenmesi, duyarlılaştırma, Hane 
Halkı (HH) doğrulama ziyaretleriyle faydalanıcıların 
belirlenmesi, koruma gerektiren durumların tanımlanması ve 
yönlendirilmesi (tamamlayıcı rol), finansal hizmetlerin ve 
uygulama ortaklarının kontratlandırılması 

Ulusal ortakların kapasitesinin 
geliştirilmesi 

Çevirmen veya araç tedariki yoluyla Sosyal Yardımlaşma ve 
Dayanışma Vakıfları (SYDV) personeline yönelik operasyonel 
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destek gibi kapasite artırma faaliyetlerinin yanı sıra 
programdan çıkış stratejisinin geliştirilmesi1 

İnsani yanıtın verimli ve etkili 
koordinasyonu 

Ortak yönetim biriminin (JMC) ve Teknik Çalışma Gruplarının 
(TWG'ler) kurulması gibi koordinasyon faaliyetleri 

İzleme, değerlendirme ve öğrenme Kapsamlı Hassasiyet İzleme Uygulaması (CVME) ve Dağıtım 
Sonrası İzleme (PDM) gibi İzleme ve Değerlendirme (M&E) 
incelemelerin ve değerlendirmelerinin hazırlanması 

Kaynak: DG ECHO (2021) Tekli Form 2017/00972/FR/01/01  

SUY-2 kapsamında kullanılan altı uygunluk kriteri, SUY-1 programının bitiminde, dahil etme ve hariç 
tutma hatalarının azaltmak amacıyla revize edilmiştir. 2018 yılında SUY'a üç önemli iyileştirme 
yapıldı: Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıflar (SYDV) Takdire Bağlı Ödeneği, Ağır Engellilik 
Ödeneği ve Türk Kızılay Dış Erişim ve Yönlendirme ekipleri. Zaman çizelgesinin özeti için bkz. Şekil 1. 

Mart 2020 itibarıyla, başka bir deyişle SUY-2'nin sonuna kadar, program kapsamında yaklaşık 1,7 
milyon doğrudan faydalanıcı hedeflenmişti2. SUY-2 için toplam bütçe 1.006.797.949 € iken, toplam 
fiili harcama tutarı 1.001.333.538 € (%99) olmuştur.3 

SUY-1 (programın ilk aşaması) ve SUY-2 (programın Ocak 2018'de başlayıp Mart 2020'de sona eren 
ikinci aşaması) boyunca, program çerçevesi ve Türkiye Cumhuriyeti Hükûmeti ile iş birliği içinde 
faaliyet gösteren ana uygulama ortakları olan Dünya Gıda Programı (WFP) ve Türk Kızılay aynı 
kalmıştır. 

Şekil 1. SUY Zaman Çizelgesi 

 

 
1 Çıkış stratejisi, acil durumdan rehabilitasyon ve gelişmeye (kalkınmaya) geçiş sürecini ifade eder. 
SUY bağlamında çıkış stratejisi, faydalanıcıların DG ECHO tarafından sağlanan insani yardıma (ve 
fona) bağımlılığını azaltarak istihdama erişim, geçim yardımı alma (geçim kaynaklarına yönelik 

destek) ve korunma bakımından (koruma konularında) DG NEAR (Komşuluk Politikası ve 
Genişleme Müzakereleri Genel Müdürlüğü) ve Türkiye Cumhuriyeti Hükûmeti de dahil olmak üzere 
diğer bağış (yardım) sağlayıcılar tarafından desteklenmelerini gerektirecektir. 
2 WFP (2017) Single Form (Proje Formu) 2017/00972/RQ/01/03  
3 WFP (2020) SUY-2 Nihai Raporu, Finansal Ek 
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Kaynak: WFP, OPM (2018) Türkiye'de DG ECHO tarafından finanse edilen Sosyal Uyum Yardımı'nın (SUY) Kasım 2016-Aralık 2017 dönemi 
Değerlendirmesi ve WFP, OPM (2020) SUY 2018/2019 Ara Dönem İncelemesi'ne dayanan ICF detaylandırması 

 

Ana bulgular ve sonuçlar 

Genel olarak, değerlendirmede SUY'un ilk uygulama aşaması olan SUY-1'e kıyasla dikkate değer bir 
iyileştirme göstererek amacına uygun, tutarlı, etkili ve verimli olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Bununla 
birlikte SUY-2 zorlu ekonomik bağlamdan olumsuz etkilenmiş ve birtakım mevcut eksiklikler varlığını 
sürdürmüştür.  

Aşağıda verilen Tablo 2, SUY-1'in sonunda, SUY-2'nin başlangıcında (başlangıç değerleri) ve SUY-2'nin 
sonunda (bitiş değerleri) toplanan verileri kullanarak seçilen göstergelere yönelik genel bir bakış 
sağlamaktadır. 

Tablo 2. ANA SUY göstergelerinin değişimi 

Gösterge SUY-2 Başlangıç SUY-2 Bitiş Değişim Kaynak 

Demografik Göstergeler  

Milliyet Suriyeli: %90,6 

Iraklı: %6,5 

Afganistanlı: %2,2 

İranlı: %0,2 

Diğer: %0,5 

Suriyeli: %88,9 

Iraklı: %6,8 

Afganistanlı: %3,5 

İranlı: %0,2 

Diğer: %0,6 

Küçük 
değişiklikler 

SUY-1 Nihai 
Raporu, SUY-2 
Nihai Raporu 

Hane reisinin 
cinsiyeti 

Erkek: %83 

Kadın: %17 

Erkek: %83 

Kadın: %17 

Değişiklik yok CVME 2, 
CVME 5 

Ortalama hane halkı 
büyüklüğü 

5,8 üye 5,7 üye Azalma SUY 
Uygulama 
Verileri 

Kırılganlıklarda azalma  

Asgari harcama 
sepeti (AHS) altında 
yaşayan Hane  

 %74,54 %54,8 Azalma SUY-1 Nihai 
Raporu, SUY-2 
Nihai Raporu 

Ana geçim kaynağı SUY yardımı: %48  

Tarım dışı gündelik 
istihdam: %25 

Vasıflı iş: %22 

Diğer: %6 

SUY yardımı: %53  

Vasıfsız işçi: %22 

Yarı vasıflı iş: %17 

Vasıflı işçi: %3 

Diğer: %5 

Değişiklik yok CVME 2, 
CVME 5 

Ortama borç 350 TL 1820 TL Artış SUY-1 Nihai 
Raporu, SUY-2 
Nihai Raporu 

Baş etme 
stratejilerinin 
kullanımı5,6 

Baş edilemiyor: %17 

Stres: %75 

Baş edilemiyor: 
%12 

Artış CVME 2, 
CVME 5 

 
4 Bu değer, SUY-2 başlangıcını (Ocak 2018) değil, SUY-1 Başlangıcını (Eylül 2016) ifade 

etmektedir. Bunun nedeni, AHS ölçümünün SUY-1 ile SUY-2 arasında değişmiş olmasıdır. 
5 Başlangıç değerleri toplamı CVME 2'de %100'ü aşmakta, CVME 5'te ise aşmamaktadır. Bu da 

CVME anketinin farklı aşamalarında faydalanıcıların baş etme stratejisine göre gruplandırmasında 
bir değişikliği temsil etmektedir. 
6 Başa çıkma stratejileri, bir gıda güvensizliği durumunu telafi etmek veya hafifletmek için haneler 

tarafından kullanılan taktikleri ifade etmektedir. Kullanılan gösterge, tüketimle baş etmeye yönelik 
spesifik stratejileri içeren bir vekil gösterge olan İndirgenmiş Baş Etme Stratejileri Endeksidir. Daha 
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Gösterge SUY-2 Başlangıç SUY-2 Bitiş Değişim Kaynak 

Kriz: %35 

Acil durum: %6 

Stres: %43 

Kriz: %37 

Acil durum: %8 

Temel ihtiyaçlara erişim  

Gıda tüketim 
grupları 

Kabul edilebilir: %95 

Sınırda: %4 

Zayıf: %1 

Kabul edilebilir: 
%98 

Sınırda: %2 

Zayıf: %0 

Artış CVME 2, 
CVME 5 

Konut kalitesi: iyi 
veya kabul edilebilir 
konut 

%47 %23 Azalma CVME 2, 
CVME 5 

Toplumla daha fazla entegrasyon  

Çok boyutlu yoksul 
haneler 

%69 %43 Azalma CVME 2, 
CVME 5 

Okuma yazma 
bilmeyen hane reisi 

%15 %21 Artış CVME 2, 
CVME 5 

Bir yıldan uzun süre 
okula devamsızlık 

%27 %227 Azalma CVME 2, 
CVME 5 

Kaynak: SUY-1 Nihai Raporu, SUY-2 Nihai Raporu, WFP (Mayıs 2018) CVME 2. Tur, WFP (Haziran 2020) CVME 5. Tur.  

 

Bağıntılılık 

SUY-2, en kırılgan durumdaki sığınmacıları kapsama açısından ilerleme sağlamak amacıyla SUY-1'de 
öğrenilen derslerden ve tanımlanan zayıflıklardan yararlandı. SUY-2'den faydalanan sığınmacıların 
payı önceki aşamaya kıyasla önemli ölçüde arttı ve Mart 2020'nin sonu itibarıyla SUY-2, 1,7 
milyondan fazla sığınmacıyı kapsıyordu. 2018'te şu iki önemli değişiklik yapılarak hedefleme 
yaklaşımı daha da iyileştirildi: Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıfları (SYDV) Takdire Bağlı 
Ödeneği ve Türk Kızılay Dış Erişim ve Yönlendirme ekipleri. 

Bu çabalar, Ekim 2017'de uygunluk kriterlerinde yapılan değişikliklerle birlikte faydalanıcıları 
hedefleme ve nakit transferlerinin en kırılgan durumdaki kayıtlı sığınmacılara ulaşmasını sağlama 
konusunda bir miktar ilerleme kaydedilmesini sağladı. Ancak SYDV Takdire Bağlı Ödeneği en yoksul 
haneleri belirlemede etkili olmakla birlikte bu uygulamanın SYDV ofisleri ve bölgeleri çapında yavaş, 
zayıf ve dengesiz şekilde kavranması etkisini sınırlamıştır (Mart 2020 sonuna kadar toplam kotanın 
yalnızca %30'u kullanılmıştır). Bunun başlıca nedenler şunlar olmuştur: (a) Hane ziyaretleri 
gerçekleştirebilecek SYDV kaynaklarının eksik olması, (b) daha önce hariç tutulan kırılgan durumdaki 
hanelerin SUY-2’ye dahil edilmesine yönelik seçim kriterlerinin katı olması ve (c) SYDV ofisleri 
genelinde kota atamaya yönelik yaklaşımın optimum düzeyin altında olması. 

Programın, bilhassa kırılgan olan grupların özel ihtiyaçlarını tanımlama ve bunlara yanıt verme 
becerisi açısından SUY-2'de SUY-1'e kıyasla bir miktar ilerleme kaydedilmiştir. Programın toplumsal 
cinsiyet duyarlılığı zaman içinde iyileşmiş ve SUY-2 kapsamında WFP, SUY faaliyetlerinin tasarlanması, 
uygulanması ve izlenmesinde toplumsal cinsiyetin ana akımlaştırılmasını sağlamak üzere çeşitli 
adımlar atmıştır. Bununla birlikte, ihtiyaç değerlendirmeleri ve program tasarımı toplumsal cinsiyete 

 
yüksek değerler, baş etme stratejilerine daha fazla bel bağlandığını gösterir ve dolayısıyla daha 
kötü gıda güvenliği düzeylerini belirtir.  

7 CVME 5 için bu gösterge, bir dönemden uzun süre okula devamsızlığı olanların oranını ölçecek 
şekilde değiştirilmiştir. Bu nedenle bu iki değer doğrudan karşılaştırılamaz. 
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özgü ihtiyaçlara tam olarak yanıt vermediğinden veya reşit olmayanlar (faydalanıcıların yaklaşık 
%60'ı), LGBTİ'ler8, kronik hastalığı olan sığınmacılar gibi başka kırılganlık türlerini açıkça 
içermediğinden, bazı eksiklikler devam etmiştir.  

2018 yılında yapılan bir diğer önemli değişiklik de ağır engelli bir ferdi bulunan ve engelli aile ferdinin 
bakımı nedeniyle masrafları artan hanelerin ihtiyaçlarına özel olarak yanıt vermek üzere getirilen bir 
ödenek niteliğindeki Ağır Engellilik Ödeneğidir. Ağır Engellilik Ödeneği, ağır engelli fertleri olan SUY 
faydalanıcısı hanelere transfer edilecek tutarın belirlenmesi ve bu haneler ile ortalama SUY 
faydalanıcısı aileler arasındaki eşitsizlikleri azaltmak için başarılı bir mekanizma olmuştur. 

SUY-2 ayrıca çeşitli yollarla faydalanıcılardan ve diğer paydaşlardan düzenli olarak toplanan, sahadaki 
değişen ve gelişen ihtiyaçlara uyum sağlamak için sınırlı derecede bir esneklik sağlamıştır. SUY-2, 
faydalanıcıların beklenmedik ve geçici acil durumlar ve şoklarla (hastalık, işini kaybetme, bir hane 
ferdinin ölümü gibi) başa çıkmalarına yardımcı olmak için anında nakit desteği sağlamak üzere 
entegre bir mekanizmaya sahip değildi. Türk Lirasının değer kaybetmesinin ve artan yüksek 
enflasyonun etkisini en aza indirmek amacıyla üç aylık ek yardım tutarlarında yapılan değişiklikler, 
amaca uygun olmasına rağmen, satın alma gücü kaybını tam olarak telafi edemeyecek kadar 
gecikmiş ve yetersiz olarak değerlendirilmiştir. 

Tutarlılığı 

SUY-2'nin tasarımı, değerlendirme dönemi süresince DG ECHO'nun Türkiye'deki stratejisi ile uyumlu 
olmuş; AB'nin yerel ortaklar ve ulusal yetkili makamlarla yakın iş birliği içinde Türkiye'de uluslararası 
koruma altındaki sığınmacıların ve kişilerin temel ihtiyaçlarına yanıt vermesine olanak tanıyan, 
ülkedeki insani yardım amaçlı ana AB programı olmaya devam etmiştir.  

SUY-2 yönetim yapısı (yani Yönetim Kurulu, SUY Görev Gücü, Ortak Yönetim Birimi ve teknik çalışma 
grupları) altındaki çeşitli koordinasyon mekanizmaları ve Bölgesel Mülteci ve Dayanıklılık Planı (3RP) 
koordinasyon mekanizmasının yardımıyla, WFP ve Türk Kızılay, değerlendirme sürecinde yakın iş 
birliği içinde birlikte çalışarak ve ülkede mülteci yardımını uygulayan ulusal yetkili makamlar ve diğer 
yerel ortaklar da dahil olmak üzere sahadaki diğer aktörlerle iş birliği yapmıştır. WFP ve Türk Kızılay 
arasındaki yakın iş birliğini ve ulusal yetkili makamların güçlü katılımını ortaya koyan, SUY-2 
kapsamındaki yönetim yaklaşımı, WFP için belirli operasyonel zorluklar yaratmasına rağmen iyi işlev 
göstermiş ve karar alma sürecini desteklemiştir.  

Sonuçlar açısından, SUY-2’nin operasyonları Türkiye’deki benzer yardım programlarının ve mevcut 
ulusal sosyal yardım programlarının sonuçları ile genel olarak tutarlı ve tamamlayıcı nitelikte 
olmuştur. SUY-1'in sonunda ve SUY-2 kapsamında benimsenen belirli önlemler, ulusal sosyal yardım 
programlarıyla uyum derecesinde ve DG ECHO ile DG NEAR arasındaki iş birliğinde iyileşmeyi 
beraberinde getirmiş ancak daha fazla iyileştirmeye yer olduğu da belirlenmiştir. Bu durum büyük 
ölçüde, koruma yönlendirmeleriyle ve çıkış stratejisine doğru ilerlemenin yavaş olmasıyla ve ülkedeki 
entegrasyon ile geçim kaynakları yardım programları arasındaki bağlantıyla ilgili diğer konularla ilişkili 
olmuştur.  

SUY-2'nin insani ilkelerle uyumu başlangıçtaki duruma kıyasla iyileşmiştir. SUY-2 kapsamında 
devamlılığını sürdüren tek potansiyel gerginlik, (Türkiye Cumhuriyeti Hükûmeti'ne bağımlılığın güçlü 
olması sonucunda) bağımsızlık ilkesiyle ilgili olmuş ancak bunlar da makul bulunmuştur. Benzer 
şekilde, SUY-2'nin DG ECHO'nun ilgili politikası ve konuyla ilgili rehberliği (yani nakit transfer 
politikaları, koruma, toplumsal cinsiyet ana akımlaştırması ve engelli kişilerin özel ihtiyaçlarının 
dikkate alınması konularında) ile uyumu, değerlendirme döneminde iyileşmiş ve genel olarak tatmin 
edici bulunmuştur. Bununla birlikte, özellikle toplumsal cinsiyet ana akımlaştırmasıyla bağlantılı 
olmak üzere, halen daha fazla uyum yakalanabileceği gözlemlenmiştir.  

 
8 Bu hususların önünü kapatan, bir dereceye kadar siyasi bağlam olmuştur. 
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Etkinliği 

SUY-2, 1,2 milyar € üzerinde kritik bir kaynak hacmi sağlayarak benzeri görülmemiş bir faydalanıcı 
sayısına (1,7 milyon) ulaşmasıyla ve Türkiye'deki sığınmacıların %50'sinin kapsama alınmasını 
sağlamasıyla etkili olmuştur. SUY-2 çıktılarının büyük bir kısmı genel olarak sahada etkin bir şekilde 
uygulanmış ve Değişim Teorisi'nde tanımlanan beklenen sonuçların büyük bir kısmına ulaşılmıştır. 
Program, son dönemde yaşanan enflasyonun satın alma gücünde azalmaya yol açmasına rağmen, 
kamp dışında yaşayan en kırılgan durumdaki sığınmacı hanelerin büyük bir kısmının yaşam 
koşullarının istikrara kavuşturulmasına ve iyileştirilmesine katkıda bulunmuştur. Ancak ekonomik kriz 
sonucunda, transfer değeri ve üç aylık (artan) ek yardım tutarı, faydalanıcıların temel ihtiyaçlarını 
karşılamak için yetersiz hale gelmiştir. 

SUY-2, faydalanıcıların sağlık, eğitim ve koruma hizmetlerine erişebilme gücü üzerinde olumlu (ancak 
sınırlı) etkilere sahip olmuştur. Ancak SUY-2'nin, en kırılgan durumdaki faydalanıcılara yardım etmeye 
ve onları yoksulluktan çekip çıkarmaya yönelik spesifik amaçları ve hedefleri tam olarak 
gerçekleştirilememiştir. Yukarıda Tablo 2’de gösterildiği gibi, SUY-2 faydalanıcılarının kabul edilebilir 
gıda tüketim puanı, SUY-2 faydalanıcıların sahip olduğu borç düzeyi ve Asgari Harcama Sepetinin 
(MBE) altında yaşayan SUY-2 faydalanıcılarının sayısı da dahil olmak üzere, başlangıçta belirlenen bir 
dizi hedef yerine getirilememiştir. Ayrıca sosyal bütünlüğe katkı sağlamanın yanı sıra SUY'un daha 
geniş kapsamlı bir geçim programına ve istihdama dönüşmesinde sınırlı ilerleme kaydedilmiştir.  

SUY-2'nin görünürlüğü ve iletişim faaliyetleri, sığınmacılar arasında SUY-2'ye dair yüksek seviyede 
farkındalık oluşturulmasına yardımcı olmuştur. Ancak Türk vatandaşları, yetkili makamları ve yerel 
aktörleri arasındaki SUY-2 farkındalığı düşük olmuş ve bu da sığınmacılar ile ilgili olumsuz algılara ve 
gerginliklere yol açmıştır. İzleme ve değerlendirme faaliyetleri, DG ECHO için önemli dersleri 
tanımlayacak şekilde geniş çaplı ve kapsamlı olmuştur.  

AB katma değeri 

SUY-2'nin sunduğu katma değer, hacim ve kapsam açısından şu önemli sonuçların elde etmesiyle 
ortaya konulmuştur: 1,7 milyon SUY-2 faydalanıcısı ve 1,179 milyar € hacminde SUY-2 fonu. Her iki 
değer de SUY-1'e ve Türkiye'deki diğer yardım müdahalelerine ve dünya çapındaki nakit yardımı 
programlarına kıyasla önemli bir artışı temsil etmiştir. Katma değer ağırlıklı olarak, tek bir büyük 
ölçekli müdahale niteliğindeki SUY-2 mimarisinden ve DG ECHO aracılığıyla sağlanan yardım hızından 
kaynaklanmıştır. Bu da, yardımın sığınmacılar içinde yüksek bir orana (%50 civarında) erişmesi 
bakımından daha etkili ve verimli olmasını sağlamıştır. SUY-2 olmasaydı destek ölçeği çok daha küçük 
ve çok daha parçalı olacak, bu da verimsizliklere ve olası boşluklara ve çakışmalara yol açacaktı. SUY-
2 katma değeri aynı zamanda elde edilen maliyet verimliliklerinden, iyileştirilmiş ortaklıklardan ve 
koordinasyon mekanizmalarından, ayrıca gelecekteki nakit yardımları için sağladığı önemli 
derslerden de kaynaklanmıştır.  

Verimlilik 

SUY-1'den SUY-2'ye geçişte SUY'un verimliliği iyileşmiş, maliyet transfer oranı %85,4'ten %88,7'ye 
yükselmiştir. Programın verimliliği, diğer ülkelerde uygulanan nakit programlarıyla benzerlik 
göstermekle birlikte, ölçeklerinin ve faydalanıcı grubunun çok daha küçük olması ve ilgili çerçeve 
ortaklarının farklı finansal çerçevelere sahip olması nedeniyle bu programları doğrudan SUY ile 
karşılaştırabilme imkanı sınırlıdır. Maliyet verimliliğindeki artışın ana faktörleri, SUY’un 
büyüklüğünden kaynaklanan ölçek ekonomileri ve uygulamanın ikinci aşaması sırasında programa 
daha fazla aşina olunmasıyla bağlantılı olmuştur.  

Maliyet verimliliğinde daha fazla artış olmasının önündeki temel engeller, dolaylı destek maliyetlerini 
(toplam proje değerinin en fazla %7'si) belirlemek için sabit oranlı bir mekanizma kullanmaya devam 
edilmesi ve ortaklar arasında eylemlerin tekrarlanmasından kaynaklanan verimsizlikler olmuştur. 
Ayrıca SUY transferinin ve yardım yüklemelerinin, faydalanıcıların temel ihtiyaçlarına yanıt vermeye 
yardımcı olma bakımından yeterliliği, SUY-2 uygulama döneminde azalmıştır. Bu da, Türkiye'de bu 
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dönemde görülen sürekli yüksek enflasyon seviyelerinin sonucunda Asgari harcama sepetinin (AHS) 
birden hızla yükselen maliyetinin yansımasıdır. Sonuç olarak, SUY-2'nin yeterlilik oranı, bölgede 
uygulanan diğer nakit tabanlı programlara kıyasla daha düşük olmuştur. 

Sürdürülebilirlik 

SUY-2'nin tasarımında net bir çıkış stratejisine yer verilmemiş ve SUY'un ortak bir geçiş veya 
programdan ayrılma stratejisine yönelik olarak (Türkiye Cumhuriyeti Hükûmeti ile birlikte ve 
Program’ın bağımsız olarak sürdürülebilirlik stratejisinin ana hatlarını belirlemesiyle) bir miktar 
ilerleme yaşanmasına rağmen, Mart 2020 sonu itibarıyla müzakereler halen devam etmekteydi ve 
taraflarca herhangi bir strateji üzerinde anlaşma sağlanamamıştı. Türkiye Cumhuriyeti Hükûmeti'nin, 
AB fonlarının SUY'un ötesinde de sürdürülmesi konusunda ısrar etmesiyle bu müzakereler zorlu 
geçmiştir. Bu zorluklar başka seviyelere sıçramamış, kilit bilgi kaynağı görüşmelerinde (KII), SUY 
uygulama ortakları ile ulusal ve yerel yetkili makamlar arasında yakın iş birliği ve iyi bir günlük iş 
birliği olduğunu bildirilmiştir.  

SUY-2'nin sonu itibarıyla, SUY-1 ile kıyaslandığında bir miktar ilerleme kaydedilmiş olsa da SUY ve DG 
NEAR tarafından finanse edilen projeler arasındaki bağlantılar yetersiz kalmıştır. SUY-1'de olduğu 
gibi, DG NEAR tarafından finanse edilen projeler, spesifik olarak SUY faydalanıcılarını (bunların bir 
kısmını) hedeflememiş ve SUY-2 faydalanıcıları, kısmen çözümlenmemiş veri koruma sorunları 
nedeniyle de, DG NEAR'ın geçim programlamasına dahil edilme konusundaki uygunlukları 
bakımından taranmamıştı. Önemli bir adım da, Türkiye'deki son derece kırılgan durumdaki 
sığınmacıların desteklenmesini nihayetinde devralacak olan T-SUY pilot nakit para programının9 
tasarlanması olmuştur.   

SUY-2, Türkiye'nin sosyal yardım politikaları ve sistemleriyle daha da uyumlu hale getirilmiş, geriye 
sadece birkaç farklılık kalmıştır. Bu da Türk yetkili makamlarınca daha yüksek düzeyde 
sahiplenilmesini teşvik etmiş ve SUY'un ulusal sisteme olası geçişini kolaylaştırmaya katkıda 
bulunmuştur.  

Öneriler  

Bu değerlendirmeden beş ana stratejik öneri ortaya çıkmıştır.  

1. DG ECHO nakit yardımı programları, kalkınma programlarıyla daha iyi bağlantılar içermelidir 

Bu değerlendirmede, gelecekteki özellikle de daha büyük ölçekli olacak nakit programları için 
gelişim alanlarını tanımlanmıştır: 

• DG ECHO, daha başından uzun sürmesi beklenen krizler için çok yıllı bir programlama 
yaklaşımı benimsemeyi değerlendirmeli, aynı zamanda projelerin 18 ayı aşmasına da izin 
vermelidir zira bu, daha fazla finansman öngörülebilirliği sağlayacak ve bir çıkış 
stratejisinin ve bağlantı noktasının daha iyi ve daha sistematik şekilde geliştirilmesine 
olanak tanıyacaktır. 

• Bir yıldan fazla sürmesi muhtemel nakit programları, başlangıçtan itibaren, programdan 
çıkacak faydalanıcıların (yani kendi kendini idare etme ihtimali en yüksek olanların) tespit 
edilmesine, değerlendirilmesine ve kendilerine bu konuda yardım edilmesine ve ulusal 
veya diğer uluslararası paydaşların sunduğu geçim / entegrasyon programlaması için 
bağlantıların devreye alınmasına yönelik önlemleri de içermelidir. Bu, bir tür şartlılığı, 
faydalanıcıların hedeflenmesini ve hazırlık önlemlerini içerebilir. Oldukça önemli bir husus 
olarak, bu aynı zamanda, geçim / entegrasyon projelerindeki mevcut yerlerin bir kısmının 

 
9 Tamamlayıcı Sosyal Uyum Yardımı (Complementary-Emergency Social Safety Net - C-ESSN). Komşuluk 
Politikası ve Genişleme Müzakereleri Genel Müdürlüğü (DG NEAR) tarafından finanse edilmekte ve Aile ve 
Sosyal Hizmetler Bakanlığı ve Türk Kızılay ortaklığında uygulanmaktadır. Ana hedef, en kırılgan durumdaki SUY 
faydalanıcılarına nakit yardımı dağıtmak ve bu faydalanıcıların desteklenmesini devralmaktır. 



EVALUATION OF THE EMERGENCY SOCIAL SAFETY NET PROGRAMME, JANUARY 2018-

MARCH 2020 (ESSN-2) – Final Report – Executive Summary in Turkish 

 

viii 
 

nakit faydalanıcılarına ayrılmış olmasını ve çalışamayanlara başka biçimlerde sosyal 
yardımların sunulmasını temin etmeyi de içermektedir.   

• Kalkınma ve geçim kaynakları programlamanın yanı sıra eğer mevcutsa ana akım ulusal 
yardım programları için bir bağlantı noktası oluşturma ihtiyacına ilişkin net bir referansı 
ilgili İnsani Yardım Uygulama Planlarına (HIP) ekleyin. 

• Bölgede faaliyet gösteren ilgili tüm paydaşlarla yakın bir müzakere ve koordinasyon içinde, 
net bir çıkış stratejisi geliştirin. Bu stratejinin uygulanabilir ve kabul edilebilir olmasını 
sağlamak için muhtemelen önemli bir savunuculuk ve uzlaşı inşası gerekecektir. Düzenli 
olarak gözden geçirilmesi ve güncellenmesi gerekmektedir. 

• Mümkünse (son faydalanıcıların nakit desteğinden sosyal yardıma ve/veya sosyal ve 
mesleki entegrasyon desteğine geçişlerini desteklemek de dahil) ilgili tüm paydaşlar için 
geçiş dönemi bağlantı noktasının geliştirilmesi / çıkış stratejisinin uygulanması sürecine 
özel bir finansman ayırın.  

 

2. DG ECHO ve ortakları, ev sahibi topluluklara daha iyi bilgi iletimi yapmalıdır 

• Ev sahibi topluluğa (yerel vatandaşlar, topluluklar ve yetkili makamlar) yönelik hedeflenen 
iletişim, görünürlük ve sosyal yardım faaliyetleri için daha fazla çaba harcanmalıdır. DG 
ECHO, çerçeve ortaklarının, projelerine ilgili faaliyetleri dahil etmelerini talep edebilir. 
SUY-2’de ise, muhtemelen bu tür bir iletişim Türk yetkili makamlarına danışılarak genel 
Türkiye Programı’nın kapsamında düzenlenmiş olabilirdi. 

• Ev sahibi topluluk, AB tarafından sağlanan destek, bu desteğin ana özellikleri, nakit ve 
diğer yardımların miktarı ile ana finansman kaynakları hakkında doğrudan ve şeffaf bir 
şekilde bilgilendirilmelidir. Bu, sağlanan desteğin gerekçesini ve kapsamını netleştirmeye 
ve sığınmacılara yönelik olumsuz basmakalıp görüşlere ve tutumlara, ayrıca sığınmacıların 
ev sahibi topluma kıyasla daha imtiyazlı muamele gördüğü iddialarına karşı harekete 
geçmeye yardımcı olacaktır. İlişkilerin daha fazla kötüleşmemesi ve sosyal uyuma engel 
olunması şeklindeki istenmeyen etkileri ortaya çıkarmamak için mesajlara gerekli özen 
gösterilmelidir. 

 

 

3. Nakit yardımı programları şokları daha iyi tahmin etmeli ve bunlara daha iyi yanıt vermelidir 

• Gelecekteki programlamanın bir şok rezervi içerip içermemesi gerektiği dikkatle 
değerlendirilmelidir. Bu, programın kendi kontrolü dışındaki ani şoklara ve ekonomik 
bağlamdaki değişimlere tepki verebilmesine olanak tanımak için planlanan faaliyetler 
haricinde belirli bir mali tahsisin sağlanmasını gerektirecektir. Bu gibi durumlarda rezerv, 
öngörülemeyen ekonomik şoklara esnek bir yanıt vermeye olanak tanımak amacıyla nakit 
yardımının kısıtlı zaman içinde hızla yüklenmesi için (yani muhtemelen birkaç ödemeye 
yayılmış, tek seferlik bir para yükleme) kullanılabilir.  

• SUY-2 durumunda, satın alma gücündeki kaybı telafi etmek için yapılan tek seferlik bir ek 
yardım yükleme, sosyal korumadan faydalanan Türklerin herhangi bir ilave mali destek 
almaması nedeniyle, verilen SUY tutarında yapısal bir artışı kabul etmeye isteksiz olan Türk 
yetkili makamlarının gözünde daha kabul edilebilir olabilir. Gelecekteki nakit 
programlamalarında, bahsi geçen ilave mali destek, göstergelere göre (ör. Asgari Harcama 
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Sepetine (AHS) göre) veya yapılanma sırasında kararlaştırılan enflasyon endeksleme 
mekanizmasına göre tetiklenebilir.  

 

4. Büyük DG ECHO nakit yardımı programları ölçek ekonomilerinden daha iyi faydalanmalıdır  

İleride bu ölçekte yapılacak nakit programları için çeşitli seçenekler göz önünde bulundurulabilir: 

• DG ECHO, bir nakit programı belirli bir değeri aştığında, maks. %7 sabit oranının, örneğin 
SUY-3'ün bu oranda çalıştığı izlenimi veren %4'ün biraz altına düşürülüp 
düşürülemeyeceğini değerlendirmelidir.  

• Alternatif olarak, daha esnek bir yaklaşım düşünülebilir: Çerçeve ortaklarını büyük ölçekli 
bir nakit programı için teklif sunmaya davet ederken, sabit bir alt payı zorunlu tutmak 
yerine, bu yüzde her iki tarafça uygulanabilir olarak kabul edilen bir paya ulaşma amaçlı 
müzakerelere konu edilebilir. 

• DG ECHO, SUY'un bir parçası olarak öğrenilen derslere dayanarak (bu değerlendirmede 
inceleme fırsatı bulunamayan, projeyi yöneten çerçeve ortağının değişimi dahil) büyük 
nakit programları durumunda dolaylı maliyetlerin nasıl azaltılacağına dair ek yönergeler 
geliştirebilir. 

 

5. Nakit yardım programı, belirli kırılgan gruplara daha fazla dikkat etmelidir 

SUY'un toplumsal cinsiyet duyarlılığını daha da vurgulamak için bazı unsurlar getirilebilir: 

• Hane içi dinamiklerin ve geçim kaynaklarına erişimin toplumsal cinsiyet ve yaşa özel 
analizi, 

• Kırılganlıkların ve ihtiyaçların (yalnızca hane düzeyinde değil) bireysel düzeyde analizi, 

• Vakaların sistematik olarak belirlenmesi ve koruma hizmetlerine yönlendirilmesi ve 

• Hane ziyaretleri gerçekleştirecek sosyal görevli ekipleri içinde sistematik çeviri ve 
toplumsal cinsiyet dengesi sağlanması amacıyla SYDV'ye destek. 

Gelecekteki büyük ölçekli nakit programları için DG ECHO şunları yapmalıdır: 

• Benzer durumlarda demografik hedeflemeye olanak tanıyacak şekilde, nakit politikalarıyla 
ilgili Tematik Genelge'nin güncellenmesi gerekip gerekmediğini değerlendirmelidir.  

• Alternatif olarak, çerçeve ortaklarından, bunun yaratabileceği büyük ek yüke rağmen daha 
kişisel bir yaklaşım benimsemelerini isteyip istememe konusunda derinlemesine 
düşünmelidir. Örneğin, ilk kez yapılan bir demografik hedefleme uygulamasının ardından 
kullanılan kriterlerin 'sınırlarında' olanlar veya başka nedenlerle ihtiyaç sahibi olanlar veya 
kırılgan olanlar için bireyselleştirilmiş kontroller yapılabilir. SYDV Takdire Bağlı Ödeneği'nin 
ve Ağır Engellilik Ödeneği'nin uygulanması, bu tür bir yaklaşıma örnek teşkil eder ancak 
gelecekte düzenlenecek büyük ölçekli nakit programları bunu en başından itibaren 
içerebilir. Ayrıca daha kişisel bir yaklaşımı desteklemek için yeterli kapasitenin (ör. sosyal 
görevliler / insani yardım çalışanları ve diğer ilgili personel) mevcut olmasını sağlamak da 
önemli olacaktır.  

 


