Lovells

Produktansvar
1 Den Europaeiske
Union

Rapport til Europa-Kommissionen
Februar 2005

MARKT/2001/11/D

ijing Berlin Bruxelles Chicago Disseldorf Frankfurt Hamburg Ho Chi Minh City Hong Kong London Milano Moskva

Alic Beijing
] Paris Prag Rom Singapore Tokyo Warszawa Associerede kontorer: Budapest Wien Zagreb

ante Amsterdam
Miinchen New York



I tilfelde af foresporgsler, eller hvis man ensker
yderligere oplysninger om denne rapport, bedes
henvendelse rettet til forfatterne:

John Meltzer
TIf.: +44 (0)20 7296 2276
email: john.meltzer@lovells.com

Rod Freeman
TIf.: +44 (0)20 7296 5256
email: rod.freeman@lovells.com

Siobhan Thomson
TIf.: +44 (0)20 7296 5373
email: siobhan.thomson@Ilovells.com



Undersagelse for Europa-Kommissionen
MARKT/2001/11/D
Kontrakt nr. ETD/2001/B5-3001/D/76

PRODUKTANSVAR I DEN EUROPAISKE UNION
RAPPORT TIL EUROPA-KOMMISSIONEN

INDHOLD

Resume af kommentarer

Del 1: Indledning

1.
2.
3.

Baggrund

Undersogelsens omfang

Undersogelsens gennemforelse

Del 2: Undersogelsens resultater

1.

Sammenligning af produktansvarsordninger i EU

1.1
1.2
1.3

Ansvarets grundlag
Forskelle i produktansvarsrisici mellem medlemsstaterne

Kilder til forskelle i produktansvarsrisici

Direktivets indvirkning p& produktansvarsrisici

2.1

2.2

Hvorvidt direktivet har bidraget til en generel foragelse
af produktansvarsrisici

Hvorvidt direktivet har bidraget til en foregelse af
produktsikkerheden

Effekten af uligheder i produktansvarsrisici mellem medlemsstaterne

3.1

3.2

Hvorvidt uligheder i produktansvarsrisici mellem
medlemsstaterne giver anledning til samhandelshindringer

Hvorvidt uligheder i produktansvarsrisici mellem medlemsstaterne

indvirker p& udbuddet og arten af forsikringer

Erfaringer med produktansvarskrav i EU

4.1
4.2

Omfanget af stigningen i produktansvarskrav

Arsager til stigningen i produktansvarskrav

Udfaldet af produktansvarskrav

W N R e

10
12
24
24

25

27
27

29

30
31
32
34

Lovells



Undersoagelse for Europa-Kommissionen

MARKT/2001/11/D

Kontrakt nr. ETD/2001/B5-3001/D/76

6.  Retsgrundlaget for produktansvarskrav

6.1
6.2

Retsgrundlaget for rejsning af produktansvarskrav

Opfattede fordele ved rejsning af krav efter direktivet

7. Omfanget af udenretlige forlig

Drivkraften for reform

8.1
8.2

8.3

Balancen, som direktivet har fundet

Hvorvidt direktivet bor udgere det eneste regelszt
for ansvar for defekte produkter

Andre reformforslag

Del 3: Reform?
1.  Indledning

2. Er der behov for reform?
2.1 Den brede accept af direktivet
2.2 Searlige problemomréder
2.3  Omfanget af harmonisering efter direktivet
2.4 Yderligere harmonisering via direktivet
2.5 Yderligere harmonisering uden for direktivet
2.6  Produktansvarsregler (herunder direktivet) som en del af
et storre system
2.7 Muligheder for yderligere harmonisering
Bilag 1: Liste over respondenter
Bilag 2: Tabel - Gennemforelse af produktansvarsdirektivet
i de 15 medlemsstater
Bilag 3: Tabel - Vasentlige divergenser fra produktansvarsdirektivet i
medlemsstaternes gennemforelseslovgivning
Bilag 4: Tabel - Forskelle i processuelle regler/klagemuligheder

37
37
38
39
41
41
44

45

46
46
46
46
47
53
54
57
60

63

Lovells



Undersagelse for Europa-Kommissionen
MARKT/2001/11/D
Kontrakt nr. ETD/2001/B5-3001/D/76 Resume af kommentarer

PRODUKTANSVAR I DEN EUROPAISKE UNION
RAPPORT TIL EUROPA-KOMMISSIONEN

RESUME AF KOMMENTARER

1.  BAGGRUND

I december 2001 gav Europa-Kommission Lovells i opdrag at gennemfore en omfattende
undersogelse af produktansvarssystemerne i EU's medlemsstater ("undersogelsen"). Denne
undersggelse blev varslet af Kommissionen i sin rapport om svarene pd Grenbogen om Ansvar
for Defekte Produkter (1999) ("grenbogsrapporten").

Undersogelsen havde til formdl at finde ud af, hvordan lovene, hvorefter produktansvarskrav
kan gores geldende i hver medlemsstat, fungerede i praksis. Disse love inkluderer
produktansvarsdirektivet ("direktivet") og nationale lovsystemer, fx inden for kontrakts- og
erstatningsretten, der tillades at fungere parallelt med direktivet i henhold til sidstnzevntes
artikel 13. I forbindelse med undersogelsen overvejedes det, om der var behov for yderligere
harmonisering af produktansvarslovene i EU eller zendringer af direktivet. Undersogelsens
resultater er opstillet i den vedfejede rapport.

2.  UNDERSOGELSENS GENNEMFORELSE

Som baggrund for undersogelsen udarbejdede eksperter i hver medlemsstat rapporter med
beskrivelse af opbygningen og funktionen af produktansvarssystemerne i de respektive lande,
herunder relevante aspekter af praksis og procedurer i den udstrakning, disse har indvirkning
pa funktionen af produktansvarsordningerne.

Mellem juli 2002 og januar 2003 blev der derefter gennemfort en undersogelse af den praktiske
funktion og virkning af de nzvnte ordninger i hver medlemsstat. Undersogelsen blev
gennemfort ved en kombination af personlige interviews (ansigt til ansigt eller pr. telefon) og
sporgeskemaer udfyldt af svarpersonerne. De potentielle respondenter i undersogelsen blev, af
researchmassige grunde, inddelt i folgende fire kategorier:

. forbrugerrepraesentanter, omfattende forbrugersammenslutninger pd nationalt og EU-
niveau
. producenter og leveranderer af produkter (herunder fabrikanter, importerer,

distributerer og detaillister) samt brancheforeninger
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. forsikringsselskaber, genforsikringsselskaber, forsikringssammenslutninger og
forsikringsmaeglere
. advokater (sagsogeres og sagsegtes), tilsynsmyndigheder, andre statslige organer og

juridiske akademikere.

Disse kategorier omtales i det folgende henholdsvis som "forbrugerreprasentanter”,
"producenter", "forsikringsgivere" og "jurister".

Som led i undersogelsen fik over 1500 potentielle respondenter fra alle medlemsstater en
invitation til at bidrage. I alt svarede 349 respondenter i de fire kategorier, heraf over 100 i
form af personlige interviews.

3. UNDERSOGELSENS RESULTATER

Et vigtigt mal med undersogelsen var at klarlaegge, i hvilket omfang der var forskelle mellem
medlemsstaterne med hensyn til producenters og leveranderers potentielle ansvar og
forbrugernes muligheder for at opné erstatning for skader pd grund af defekte produkter.

Det bor bemerkes, at de nationale ansvarsordninger i alle medlemsstater har en felles
grundlaeggende struktur. Neermere bestemt har producenter og leveranderer af produkter der
paferer forbrugerne skader, erstatningspligt efter et eller flere af folgende tre regelset:

. Direktivet. I de fleste henseender er direktivet blevet gennemfort nejagtigt efter
hensigten i alle medlemsstater.

. Kontraktret. I si godt som alle medlemsstater kommer kontraktretten en forbruger til
hjelp, hvis han péferes skade af et produkt, dersom skaden opstar pd grund af selgerens
brud pa en aftale med forbrugeren. I visse tilfelde er der ret til regres mod andre leengere
oppe i forsyningskaeden. Omstaendighederne, hvorunder kontraktlige retsmidler er til
rddighed, og de erstatningsformer der kan tilkendes, varierer betydeligt fra medlemsstat
til medlemsstat. Under visse omstendigheder er kontraktlige retsmidler kun af ringe
veerdi for forbrugere, der onsker at gore produktansvarskrav geldende.

. Udenkontraktligt ansvar. Hver medlemsstat har en ordning med udenkontraktligt
erstatningsansvar over for skadelidte personer. I de fleste tilfelde gelder disse principper,
ndr der er et element af culpa hos producenten/leveranderen.
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P& denne baggrund blev respondenterne i undersogelsen stillet spergsmal om, i hvilken
udstreekning de mente, at "produktansvarsrisici”, med hensyn til rejste krav og deres udfald,’
afveg fra hinanden i de forskellige medlemsstater. Langt de fleste respondenter mente, at der
var forskelle, men hovedparten sagde, at produktansvarsrisiciene kun afveg "lidt" fra hinanden.

De vigtigste faktorer i forbindelse med disse afvigelser, der blev nzevnt af respondenterne, var
folgende:

. undtagelsesbestemmelserne i direktivet

forskelle i gennemforelse og fortolkning af direktivet

. den manglende harmonisering af nationale love om erstatningspligt
. forskelle i fastsaettelse af erstatningsbelob

. forskelle med hensyn til processuelle regler og klagemuligheder

. variationer i forbrugernes holdning i de forskellige medlemsstater.

Mange af respondenterne sagde, at de ansd forskellene med hensyn til processuelle regler og
klagemuligheder for at vaere af storre betydning end forskellene i den materielle ret.

Hvad de praktiske virkninger af disse forskelle angdr, oplyste enkelte producenter, at de har
indvirkning pé deres forretning i visse henseender, men der er ikke meget der tyder p4, at de
skaber vaesentlige samhandelshindringer eller konkurrenceforvridning.

De fleste respondenter mente, at direktivet, siden det blev vedtaget i 1985, har givet bedre
udsigter for rejsning af produktansvarskrav og for, at de far et positivt udfald. De fleste
respondenter mente ogsd, at direktivet havde bidraget til et hojere sikkerhedsniveau for
produkter i EU.

Mindre end en fjerdedel af forsikringsgiverne sagde, at direktivet havde haft indvirkning p&
typen af forsikringer der udbydes i EU, selvom over halvdelen sagde, at det havde haft
indvirkning pé forsikringstilbuddenes basis (premier, deekningsbetingelser osv.) og maden,
hvorpé de behandler deres forsikringstagere.

1. Hvad forbrugerreprasentanterne angdr, blev de tilsvarende stillet spergsmal om
forbrugerbeskyttelsesniveauet. Betydningen af udtrykkene "produktansvarsrisici" og "forbrugerbeskyttelse" i

undersogelsens sammenhang blev defineret pa sporgeskemaerne. Se rapportens del 2, afsnit 1.2.
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Undersogelsen beskaftigede sig ogsd med de erfaringer, der er gjort med produktansvarskrav i
EU i de senere &r, og i serdeleshed siden den forste rapport om erfaringerne med direktivet
blev forelagt Kommissionen i december 1995. Den rapport konkluderede, at der indtil det
tidspunkt ikke var megen praktisk erfaring med direktivet.

Analyser foretaget som led i undersegelsen tyder p4, at der nu er en vis praktisk erfaring med
direktivet i naesten alle medlemsstater, selvom de nationale domstole stadig ikke bliver
overbebyrdet med produktansvarskrav. Det ligger ogsd klart, at de praktiske erfaringer med
direktivet stadig er under udvikling, selvom de har gjort vaesentlige fremskridt siden 1995-
rapporten.

Imidlertid har der de sidste 10 dr vaeret en maerkbar stigning i antallet af produktansvarskrav i
EU. De fleste respondenter mente, at antallet af krav var steget "lidt", mens omkring en
fjerdedel af dem der udtrykte en mening, mente at det var steget "meget". Selvom direktivet
blev identificeret som en faktor der havde bidraget til denne stigning, blev andre faktorer oftere
identificeret som betydningsfulde, nemlig: storre viden blandt forbugerne om deres rettigheder,
bedre adgang til informationer og medieaktivitet.

Der er ogsé ting der tyder p4, at produktansvarssegsmal i EU har givet bedre resultater i de
seneste 10 &r. Det mente halvdelen af de respondenter, der udtrykte en mening om dette
sporgsmdl. Den faktor der oftest blev identificeret som bidragende til de bedre resultater,
var bedre adgang til juridisk bistand og rddgivning. Et signifikant antal respondenter
identificerede ogsé direktivet som bidragende til de gode resultater af
produktansvarssegsmal.

Respondenterne - og iszr forsikringsgiverne - oplyste ogsd, at hyppigheden af udenretlige forlig
var steget i de sidste 10 &r. De faktorer der oftest blev angivet som bidragende til denne
stigning, var bl.a. medieaktivitet og bedre adgang til juridisk bistand og ridgivning. Direktivet
blev ogsd hyppigt nevnt som en faktor heri.

4. MULIGHEDERNE FOR REFORM

I grenbogsrapporten noterede man sig, at mange af dem der reagerede p& grenbogen, mente, at
direktivet havde "skabt et velafbalanceret og stabilt retligt grundlag, der tager hensyn til bide
forbrugernes og producenternes interesser". Kommissionen har gjort det klart, at en eventuel
reform af direktivet skal opretholde denne balance.
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Analyser foretaget som led i undersogelsen viser, at der ikke er noget almindeligt krav om en

storre reform af direktivet fra nogen bestemt gruppe der bergres af det. Endvidere viser disse

analyser, at direktivet af de fleste respondenter generelt anses for at give en god afbalancering
af producenternes og forbrugernes interesser.

Sandt nok var den overvejende stemning blandt forbrugerreprasentanterne, at direktivet ikke
udgjorde et passende kompromis, da det ikke ydede forbrugerinteresserne tilstreekkelig
beskyttelse. Ingen enkelt mangel blev dog af flertallet af forbrugerrepraesentanterne nzvnt som
arsag til skeevheden. Selvom denne kendsgerning ikke forringer gyldigheden af de meninger,
der blev udtrykt af forbrugerreprasentanterne, gor den det vanskeligt at konkludere, at
direktivet er fundamentalt mangelfuldt i nogen veasentlig henseende.

Mange respondenter har endda opfordret til, at der for gjeblikket ikke gennemfores nogen
reform. Nogle respondenter foreslog, at det ville vaere bedre at afvente resultatet af udviklingen
pd andre omrader, der kunne tenkes at have konsekvenser for den praktiske funktion af
produktansvarsordningerne, herunder direktivet. Som eksempler herpd kan nzvnes kommende
bestemmelser pd EU-niveau om produktsikkerhed, klagemuligheder og forbrugerbeskyttelse i
almindelighed.

I den udstraekning respondenterne identificerede omrader, hvor direktivet ansés for at vaere
mangelfuldt, tegnede der sig en reekke temaer.

Det fremgér tydeligt, at spergsmal i forbindelse med bevisbyrden stadig er kontroversielle, og af
mange anses for at vare af stor praktisk betydning. Nogle forbrugerrepraesentanter har stadig
den opfattelse, at forbrugerne handikappes pé en uretferdig médde af den byrde at skulle fore
bevis for skaden og/eller arsagsforbindelsen som led i produktansvarskrav. Denne opfattelse
skyldes hovedsagelig de vanskeligheder, man mener der er pa grund af mangel pd de
nedvendige juridiske og andre ressourcer til undersogelse af kravene eller manglende adgang til
vaesentlige oplysninger. Sddanne problemer opfattes som serlig akutte i forbindelse med
tekniske produkter eller pdstdede skader af kompliceret art.

P3 den anden side er producenter og forsikringsgivere bekymret for, at enhver lempelse af
bevisbyrdereglerne kan fore til mange "falske krav". Nogle producenter foreslog endog, at den
skadelidte burde have en storre forpligtelse til at dokumentere kravet pa sagens tidlige stadier.
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Der er fortsat usikkerhed med hensyn til den pracise betydning af udtrykket "defekt". Dette
afspejles i de forskellige fortolkninger i nogle af de sager, der er afgjort af de nationale
domstole. Nogle af de kontroversielle spergsmaél er bl.a.:

. Er der plads til en "risiko/omkostning"-analyse ved overvejelsen af, hvilket
sikkerhedsniveau en person er berettiget til at forvente?

. Er producentens adfaerd en relevant faktor? Er det fx relevant at tage hensyn til den
omsorg (eller mangel pd omsorg), som producenten har udvist ved produktets
konstruktion, fremstilling eller markedsfering?

. Hyvis produktet er underkastet strenge sikkerhedsbestemmelser, og producenten overholder
alle bestemmelserne, under hvilke omstendigheder er det da rimeligt at forlange, at
producenten evt. overholder en hgjere sikkerhedsstandard, hvad ansvar efter direktivet angar?

. Er det tilstraekkeligt for en skadelidt forbruger at bevise, at produktet var defekt og
derved forvoldte skaden, eller skal forbrugeren ogsa bevise, hvad arsagen til defekten var?

Efterhdnden som man fir flere erfaringer med direktivet, kunne det forventes, at der vil
udvikles en retspraksis i de enkelte lande, der kan yde vejledning med hensyn til fortolkningen
af dette grundliggende koncept. Det kunne ogsé forventes, at nogle aspekter heraf med tiden vil
blive afgjort af EF-Domstolen ("ECJ").

Det er dbenbart, at indsigelsen om udviklingsrisici i artikel 7, litra e), stadig er kontroversiel.
Selvom det er vanskeligt at finde eksempler p4, at den med held er blevet gjort geldende i
noget EU-land, anser producenter og forsikringsgivere den stadig for vigtig. Nogle
respondenter, iszr forbrugerreprasentanter, mente, at den ber afskaffes, mens nogle
producenter og forsikringsgivere opfordrede til at beholde den.

De okonomiske konsekvenser af at afskaffe indsigelsen om udviklingsrisici er emnet for en
separat undersogelse, der vil blive gennemfert pA Kommissionens vegne i 2003. I betragtning af
indsigelsens dbenbart begrensede praktiske omfang synes der ikke pd nuvarende tidspunkt at
vaere noget szrligt behov for en genovervejelse af denne bestemmelse.

I nogle retssystemer blev mindstegransen pd 500 EUR anset for en kilde til problemer for
forbrugerne, der ikke kan retfaerdiggores, iser i lande der har seerdomstole med lave
omkostninger til behandling af produktansvarskrav, samt i lande, hvor mindstegraensen
betragtes som en selvrisiko, der skal fradrages den eventuelle tilkendte erstatning.
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Flere respondenter, iszr fra medicinalindustrien, foreslog, at direktivet skulle indeholde en
indsigelsesmulighed for producenter i brancher, hvor produktsikkerheden er underkastet noje
kontrol, hvis produktet fuldtud overholder de geldende bestemmelser. Da EU's
produktsikkerhedskontrol fortsat udvides, kunne man forvente, at dette sporgsmél vil f4 endnu
storre betydning i fremtiden.

En raekke respondenter stillede ogsd spergsmélstegn ved anvendelsen af objektivt ansvar i sager
om konstruktionsdefekter og instruktionsfejl, idet man mente, at en culpabaseret standard
egnede sig bedre i tilfeelde af sidanne defekter.

Enkelte forbrugerrepraesentanter og jurister blandt respondenterne pegede pa bestemmelsen om
10-4rs-fristen som et punkt, der forer til utilstraekkelig beskyttelse for forbrugerne. Ifolge
gronbogsrapporten var der ikke tilstraekkelig empirisk dokumentation af effekten af denne
bestemmelse, eller hvad konsekvensen af en eventuel reform ville blive. Da det endnu ikke er
10 &r, siden nogle af medlemsstaterne gennemforte direktivet, er det maske stadig for tidligt til,
at en saglig bedemmelse heraf kan foretages.

Direktivet er en foranstaltning, der tilsigter en harmonisering af produktansvarslovene i EU pa
et bestemt niveau. Det har i alle medlemsstater introduceret (i nogle lande for forste gang) et
koncept om objektivt ansvar for producenter over for personer, der har lidt skade p& grund af
defekte produkter. P4 denne made giver direktivet et feelles grundlag, hvorpa alle i EU kan
kreeve erstatning, hvis de paferes skade af et produkt, der ikke byder pé det sikkerhedsniveau,
som man har ret til at forvente.

Resultaterne af undersogelsen tyder pd, at direktivet i det store og hele har ndet sit mil. Dette
er en betydelig praestation i betragtning af, at nogle af dets bestemmelser var meget
kontroversielle, da direktivet forst blev foresliet. Den brede accept af direktivet i EU, hvilket
afspejles i undersogelsens resultater, er ogsd bemerkelsesvaerdig.
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Direktivets artikel 13 sikrer, at de nationale produktansvarsordninger kan eksistere side om side
med den ordning, som er indfert med direktivet. Da de nationale produktansvarsordninger
varierer medlemsstaterne imellem, kan fuld harmonisering af produktansvarslovene ikke opnas,
sd leenge artikel 13 bestar.

Svarene fra respondenterne tydede dog ikke p4, at der var noget staerkt enske om at afskaffe
artikel 13, séledes at direktivets bestemmelser ville blive den eneste produktansvarsordning,
med afskaffelse af retsreglerne om ansvar i og uden for kontraktforhold samt eventuelle
"seerlige ansvarsregler" til folge.

Selvom der ikke synes at vaere nogen alvorlige hindringer for et sddant skridt (hvis man lige ser
bort fra spergsmélet om retsgrundlaget), ville det utvivilsomt veere meget kontroversielt pd
politisk plan, ikke mindst fordi det ville fratage forbrugerne alternative midler til at soge
afhjelpning. Der er ogsd bekymring for, at eventuelle reformer i forbindelse med afskaffelse af
artikel 13 ville forrykke interessebalancen, som den afspejles i direktivet i dets nuvarende form.

Der er stadig betydelige muligheder for de nationale domstole til at fortolke direktivets centrale
bestemmelser forskelligt. Nylige retssager, hvor betydningen af udtrykket "defekt" har vaeret
genstand for overvejelse, viser, i hvor stor udstreekning forskellige fortolkninger kan fore til meget
forskellige resultater i sager, der ellers har meget tilfelles.

Det kan vere, at storre erfaring med direktivet med tiden vil fore til storre ensartethed i de
nationale domstoles anvendelse af det. Hvis der fortsat bestir kontroversielle omrader, vil de
muligvis skulle afgores af ECJ, og det ville veere onskeligt, at det sker. Hvis ikke, vil
Kommissionen muligvis blive nedt til at gribe ind, maske ved at @ndre selve direktivet. I
betragtning af den almindelige accept af direktivet ber eventuelle lovgivningsmeessige andringer
vere sidste udvej.

Direktivet kan ikke betragtes isoleret, men kun som en del af et storre system, der omfatter mange
forskellige faktorer (fx sikkerheds- og forbrugerbeskyttelseslove, retspleje- og procesregler,
kulturelle og sociale faktorer). Alle disse har indvirkning pa forbrugernes og erhvervslivets
interesser. Desuden kan sddanne faktorer have sterre indflydelse end selve lovgivningen pé den
praktiske funktion af produktansvarsordningerne, herunder direktivet, ligesom de undergar
konstante @ndringer. Derfor skal enhver overvejelse af eventuelle 2ndringer af direktivet tage
hensyn til deres konsekvenser for dette storre system.
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5.

HOVEDKONKLUSIONER

Forskellene i produktansvarsrisici mellem medlemsstaterne

1.

Sandsynligheden for at der rejses produktansvarskrav, og disses forventede udfald,
varierer fra den ene medlemsstat til den anden. Forskellene har ikke nogen enkelt drsag,
men skyldes folgende forhold:

undtagelsesbestemmelserne i produktansvarsdirektivet
uligheder med hensyn til gennemforelse og fortolkning af direktivet

forskelle i de nationale ansvarsordninger, der eksisterer side om side med
produktansvarsdirektivet

forskellige metoder til fastsattelse af erstatningsbelob
forskelle med hensyn til processuelle regler og klagemuligheder

variationer i forbrugernes holdning fra medlemsstat til medlemsstat.

Direktivets indvirkning pd produktansvarsrisici

2.

Produktansvarsdirektivet har givet en moderat storre tilbgjelighed til rejsning af
produktansvarskrav og til, at de fir et positivt udfald.

Direktivet har bidraget lidt til et hojere sikkerhedsniveau for produkter der markedsfares
i EU.

Virkningen af forskelle i produktansvarsrisici i medlemsstaterne

4.

Der er meget lidt der tyder p4, at ulighederne mellem medlemsstaterne med hensyn til
produktansvarsordningernes praktiske funktion skaber samhandelshindringer eller
konkurrenceforvridninger af nogen betydning i EU. Enkelte producenter gav udtryk for,
at sddanne uligheder har nogen indvirkning pd deres virksomhed.

Der er tegn p4, at uligheder mellem medlemsstaterne med hensyn til
produktansvarsordningernes praktiske funktion kan influere pd grundlaget for udbuddet
af forsikringsdeekning i de forskellige lande. Der er dog intet der tyder p4, at sidanne
uligheder begranser udbuddet af forsikringer i nogen medlemsstat. Hvad selve direktivet
angdr, sagde nogle producenter og forsikringsgivere, at forsikringspramier var steget
noget som resultat af direktivet.
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Erfaringen med produktansvarskrav i EU

6.
7.

10.

Der har veret en betydelig stigning i antallet af produktansvarskrav i EU i de sidste 10 &r.

Mens direktivet har bidraget til stigningen i antallet af produktansvarskrav, har der ogsa
veret andre vigtige faktorer, nemlig storre bevidsthed blandt forbrugerne om deres
rettigheder, bedre forbrugeradgang til information samt medieaktivitet.

Der er tegn p4, at produktansvarskrav i EU har haft sterre succes i de sidste 10 &r.
Direktivet har bidraget hertil, og de andre hovedfaktorer har veret bedre adgang til
juridisk bistand/rddgivning og @ndringer i retssystemets holdning til sidanne krav.

Der er tegn p4, at krav rejst af forbrugere generelt har storre mulighed for et godt udfald,
dersom de rejses efter produktansvarsdirektivet end efter andre nationale love. Dette
gelder i hgjere grad i visse medlemsstater end i andre.

I de sidste 10 &r er hyppigheden af udenretlige forlig steget noget. Hovedarsagerne hertil
synes at vaere medieaktivitet, bedre adgang til juridisk bistand og
produktansvarsdirektivet.

Drivkraften for reform

11.

12.

Det er den fremherskende opfattelse blandt respondenterne generelt, at direktivet giver
en god afbalancering af producenternes/leveranderernes og forbrugernes interesser. De
fleste af forbrugerepraesentanterne sagde dog, at det ikke yder forbrugerne tilstraekkelig
beskyttelse. De grunde hertil, der blev givet, var bl.a. mindstegransen, bevisbyrden og
indsigelsen om udviklingsrisici, men flertallet af forbrugerreprasentanterne angav ikke
nogen enkelt faktor. Et mindretal af producenterne mente, at direktivet ikke ydede
tilstreekkelig beskyttelse for producenter/leveranderer. De hyppigst angivne begrundelser
herfor var direktivets anvendelse pd konstruktionsdefekter og instruktionsfejl samt
mangel pd en indsigelse pd grundlag af overholdelse af myndighedskrav.

Der er i almindelighed ikke nogen storre tilslutning til forslaget om, at artikel 13 ber
afskaffes, med deraf folgende afskaffelse af de nationale regler om ansvar i og uden for
kontraktforhold samt szrregler om ansvar.

Svarmaterialet viser, at der ikke er behov for nogen dybtgdende reform af direktivet pa
nuvarende tidspunkt. Selvom nogle af respondenterne udtrykte bekymring over bestemte
forhold, var der ikke noget enkelt forhold, der fremstod som et tilstraekkelig stort
problem til at retfeerdiggere fundamentale @ndringer.
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2. Selve direktivet nyder udbredt accept i alle medlemsstater, selvom der tilbagestir nogle

kontroversielle og usikre omrader i forbindelse med dets praktiske anvendelse.
Kommissionen gnsker utvivlsomt at fortsatte med at holde oje med udviklingen i
domspraksis og med hensyn til den praktiske funktion af produktansvarsordningerne for
lobende at kunne vurdere, om der vil vaere behov for indgriben i fremtiden.

3. Oprettelse af en central database for de afgerelser, medlemsstaternes domstole traeffer i
forbindelse med produktansvarsdirektivet, ville vaere et vigtigt bidrag til sterre
harmonisering af anvendelsen af direktivet i EU. En sddan database ville ikke alene tjene
som kilde for de nationale domstole i forbindelse med anvendelse af direktivets
bestemmelser, men ville ogsd hjelpe Kommissionen med lobende at overvige og vurdere
direktivets funktion i praksis.

John Meltzer
Rod Freeman
Siobhan Thomson

Lovells

Atlantic House
Holborn Viaduct
London EC1A 2FG

Februar 2003
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PRODUKTANSVAR I DEN EUROPAISKE UNION
RAPPORT TIL EUROPA-KOMMISSIONEN

DEL 1 - INDLEDNING

1.  BAGGRUND

Produktansvarsdirektivet, 85/374/EQF, ("direktivet") blev vedtaget af Den Europziske Union
("EU") den 25. juli 1985. Medlemsstaterne var forpligtet til at gennemfore direktivet senest den
30. juli 1988.

Af flere grunde var der betydelige forskelle med hensyn til, hvor lang tid, det tog at gennemfore
direktivet i de enkelte medlemsstater, ligesom nogle af de nuverende medlemsstater forst tradte
ind i EU efter den specificerede gennemforelsesdato. Den forste medlemsstat der gennemforte
direktivet, var Det Forenede Kongerige, nemlig i marts 1988. Den sidste af de nuvaerende
medlemsstater der gennemforte direktivet, var Frankrig, hvor gennemforelseslovgivningen blev
forelagt i maj 1998.

Den forste rapport om direktivets funktion blev forelagt Europa-Kommissionen
("Kommissionen") i 1995" og var baseret pa en konsekvensanalyse foretaget i 1994. P4 det
tidspunkt mente man, at erfaringerne stadig var for begransede, til at man kunne stille nogen
forslag til zendringer.

Den 28. juli 1999 fremlagde Kommissionen en grenbog om ansvar for defekte produkter
("grenbogen"),” der blev indledningen til en yderligere analyse af direktivets gennemforelse, og
hvori der blev opstillet en raekke "valgmuligheder" med hensyn til reform. Kommission
anmodede om reaktioner herp4.

En raekke af de valgmuligheder, der blev diskuteret i greanbogen, vakte interesse i forskellige
sektorer, og Kommissionen modtog over 100 svar.’ Efter at have gennemg3et disse svar
offentliggjorde Kommissionen en rapport om anvendelsen af direktiv 85/374 om
produktansvar ("grenbogsrapporten")’. Heri blev det fremhzevet:

[Direktivet] er et kompromis mellem de berorte interesser. Man skal ikke
undervurdere den politiske vilje, medlemsstaterne...har vist til at skabe en

1. KOM (95) 617, 13. december 1995.
KOM (1999) 396 endelig.

3. Den storste procentdel af svarene pd gronbogen kom fra europiske organisationer baseret i Bruxelles, og
storstedelen af de evrige svar kom fra personer/virksomheder/organisationer i Tyskland, Frankrig og Det
Forenede Kongerige.

4. KOM (2000) 893 endelig, 31. januar 2001.
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afbalanceret ansvarsramme, der fastlegger forboldet mellem erhvervslivet og
forbrugerne...Ethvert forslag om endring af direktivet bor derfor tage hensyn til
[den] balance....’

Grenbogsrapporten konkluderede bl.a., at der var utilstraekkelige data til at sette
Kommissionen i stand til at danne sig en begrundet mening om, hvilke eventuelle reformer der
var pdkraevet, og meddelte, at der ville blive bestilt to vigtige undersegelser, nemlig:

1.  en storre undersogelse af funktionen og de praktiske virkninger af eksisterende
produktansvarsordninger i EU

2. en mindre undersogelse af de skonomiske konsekvenser af at afskaffe indsigelsen om
udviklingsrisici.

I december 2001 gav Kommissionen Lovells i opdrag at gennemfore den forste af disse
undersogelser (herefter kaldet "undersogelsen"). Man erkendte, at dette var en ambitigs
undersogelse, omfattende, for det forste, en gennemgang af produktansvarsordningerne i hver
medlemsstat, fulgt af en analyse af disse ordningers praktiske virkninger med udspergelse af
personer og organisationer, der var berort heraf.

Undersogelsens metoder, resultater og konklusioner fremgér af naerverende rapport
("rapporten").

2.  UNDERSQGELSENS OMFANG

Undersogelsen omfattede en vidtspendende gennemgang og analyse af de almindelige
erfaringer med funktionen af produktansvarsordningerne i medlemsstaterne, ud fra
perspektivet af dem der var mest berert heraf. Undersogelsen tilsigtede ikke at gentage det
arbejde, Kommissionen havde ivaerksat med grenbogen. I stedet analyserede den omfanget og
udbredelsen af produktansvarsrisici, arten og omfanget af produktansvarskrav, i hvilken
udstraekning eksisterende ordninger har den rette balance mellem de relevante interesser, samt
mulighederne for reform.

Undersogelsesresultaterne vill blive overvejet i lyset af den sammenhang, hvorfra de blev
indsamlet. Funktionen af produktansvarsordningerne i EU pévirkes nedvendigvis af en raekke
faktorer, som fx bestemmelser om produktsikkerhed, forbrugerbeskyttelsesforanstaltninger og
klagemulighederne. Hvad fremtiden angér, ma flere generelle initiativer mht. retsreform pd EU-
plan tages i betragtning ved overvejelserne i forbindelse med arten og gennemfeorligheden af en
eventuel fremtidig reform. Undersogelsen har givet et overblik over den praktiske anvendelse af
produktansvarslovene i alle medlemsstater og burde hjelpe Kommissionen med at vurdere
direktivets praktiske virkninger og mulighederne for yderligere reformer.

5. Ibid,s. 12.
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3.  UNDERSOGELSENS GENNEMFORELSE

Undersogelsens forste fase ("1. fase") bestod af udarbejdelse af rapporter med beskrivelse af

produktansvarsordningerne i hver medlemsstat og blev gennemfeort ved hjalp af praktiske

eksperter og/eller akademikere pa produktansvarsomrédet i hvert land. Det drejede sig om

folgende personer:

Dstrig
Belgien
Danmark

Finland
Frankrig
Tyskland

Grakenland
Irland
Italien

Luxembourg

Nederlandene

Portugal

Spanien

Sverige

Det Forenede
Kongerige

Professor Rudolf Welser;
Professor Christian Rabl

Professor Bernard Dubuisson
Jens Rostock-Jensen

Marko Mononen
Professor Christian Larroumet

Ina Brock; dr. Detlef Hass;
Christiane Feike

Professor Ioannis Karakostas
Alex Schuster
Professor Roberto Marengo

Jean Steffen; Alex Schmitt

Klaas Bischopp

Professor Luis Brito Correia

Professor Miguel Pasquau Liafno

Rose-Marie Lundstrom

Professor Geraint Howells

Universitit Wien

Université catholique
de Louvain

Kromann Reumert,

Kebenhavn
Helsingfors Universitet
Lovells, Paris

Lovells, Miinchen

Athen Universitet
Trinity College, Dublin
Lovells, Rom

Bonn Schmitt & Steichen,
Luxembourg

Lovells, Amsterdam

Universidade Catdélica
Portuguesa

Granada Universitet

Mannheimer Swartling,

Stockholm
University of Sheffield

De rapporter, der blev udarbejdet i 1. fase, dannede baggrund for arbejdet, der blev udfert i
lobet af anden fase ("2. fase"). Relevante oplysninger indsamlet i 1. fase er medtaget i

diskussionen og analysen af undersogelsesresultaterne i nerverende rapport.
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Den heldige gennemforelse af undersogelsens 2. fase - dvs. analysen af den praktiske funktion
og virkning af produktansvarsordningerne i hele EU - var ogsi for en stor del baseret pd den
store hjelp, der blev ydet af praktiske eksperter og akademikere pd produktansvarsomrddet
("forskerne") i hver medlemsstat. Det drejede sig om falgende personer:

Ostrig Thomas Mondl Mondl & Partners, Wien

Belgien Debra Holland Lovells, Bruxelles

Danmark Jens Rostock-]Jensen Kromann Reumert,
Kebenhavn

Finland Marko Mononen Helsingfors Universitet

Frankrig Professor Christian Larroumet Lovells, Paris

Tyskland Ina Brock; Christiane Feike Lovells, Miinchen

Grakenland Dimitris Emvalomenos Bahas Gramatidis &
Partners, Athen

Irland Roddy Bourke McCann Fitzgerald, Dublin

Italien Professor Roberto Marengo Lovells, Rom

Luxembourg Jean Steffen; Alex Schmitt Bonn Schmitt & Steichen,
Luxembourg

Nederlandene Klaas Bischopp Lovells, Amsterdam

Portugal Professor Luis Brito Correia Universidade Catélica
Portuguesa

Spanien José Melendez Albifiana y Suarez de Lezo,
Madrid

Professor Miguel Pasquau Liafo Granada Universitet

Sverige Rose-Marie Lundstrém Mannheimer Swartling,
Stockholm

Det Forenede John Meltzer; Rod Freeman; Lovells, London

Kongerige Siobhan Thomson

Undersogelsens 2. fase kraevede, at der skulle tages hensyn til ikke blot selve de forskellige
retssystemer, men ogsd de sociogkonomiske forhold, hvor de eksisterer. Dette blev opnéet ved
at inddrage et bredt udvalg af respondenter over hele EU ved brug af en kombination af
personlige interviews (ansigt til ansigt eller pr. telefon) og udfyldelse af sporgeskemaer. P4
grund af de forskellige synsvinkler af dem, der beskzftiger sig med produktansvarsordningerne
i EU, og behovet for en vis specificitet i udspergningen, blev de potentielle respondenter i
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undersogelsen inddelt i fire kategorier, og der blev udformet et sporgeskema til hver kategori.
Respondenterne blev grupperet i folgende fire kategorier:

. forbrugerreprasentanter, omfattende forbrugerorganisationer pd nationalt og EU-niveau

. producenter og leveranderer af produkter (herunder fabrikanter, importerer,
distributerer og detaillister) samt brancheforeninger

. forsikringsselskaber, genforsikringsselskaber, forsikringssammenslutninger og
forsikringsmaeglere
. advokater (sagsogeres og sagsogtes), tilsynsmyndigheder, andre statslige organer og

juridiske akademikere.

Med henblik pé analyse af svarene omtales disse kategorier i nervarende rapport henholdsvis

non

som "forbrugerreprasentanter", "producenter", "forsikringsgivere" og "jurister".

Det stod klart at, af alle de grupper der var berert af produktansvarsordninger, ville det vare
forsikringsgiverne, der ville have den mest omfattende erfaring i, hvordan
produktansvarsordninger fungerer i praksis. De har det bedste kendskab til
produktansvarskravenes antal og typer, hvilke erstatningsbeleb der udbetales til forbrugere, og
de eventuelle trends for sddanne erstatningskrav. Da de policer, der udstedes af de fleste storre
forsikringsselskaber (og mange af de mindre), dekker risici i forskellige retssystemer, har
forsikringsselskaber en unik indsigt i forhold af greenseoverskridende og sammenlignende art.
Det var endda et af Kommissionens primzre méil ved undersogelsens start at forsege at {4 et
stort bidrag fra forsikringsbranchen. Af forskellige grunde har dette vist sig at vaere en vanskelig
opgave ved tidligere undersogelser, og det var derfor en af de ting, som Lovells fokuserede p3,
da man pétog sig arbejdet med 2. fase.

P3 grund af antallet af potentielle respondenter var det vigtigt at finde frem til en metode, der
gav det storst mulige bidrag. Derfor blev der udformet sporgeskemaer, der let kunne udfyldes
af respondenterne selv, eller som kunne danne basis for personlige interviews. Sporgeskemaerne
blev udarbejdet af Lovells i samarbejde med professor Geraint Howells og det uathzngige
markedsanalysefirma MORI, med det formél at opné en afbalanceret og upartisk
fremgangsmadde for alle respondenter.

Hver af de fire typer sporgeskemaer indeholdt et identisk szt af "kerne"-sporgsmal. P4 hver
type blev der tilfgjet saersporgsmadl til deekning af de omrader, der var sarlig relevante for den
pigaeldende respondentkategori.
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De materielle dele af spargeskemaerne havde til formal at sege oplysninger og synspunkter
vedrerende folgende tre omrader:

. omfanget og hyppigheden af "produktansvarsrisici"® i EU
. arten og omfanget af produktansvarskrav i EU

. i hvilken udstraekning de eksisterende ordninger giver den rette balance mellem de
berorte interesser samt mulighed for reform.”

Spergeskemaerne indeholdt en kombination af spergsmal med afkrydsningsbokse og ibne
sporgsmél. Respondenterne blev opfordret til at give yderligere kommentarer med tilknytning
til de sogte oplysninger og til at fremkomme med forslag til reform af direktivet. Endvidere
blev respondenterne bedt om at give et resume af deres vasentlige praktiske erfaringer de sidste
10 &r i forbindelse med produktansvarsordningerne i EU.

Over 1500 respondenter fra de fire kategorier i alle medlemsstater fik en direkte indbydelse
til at bidrage. Dertil kom, at mange brancheforeninger og forsikringssammenslutninger blev
bedt om at give deres medlemmer oplysninger om undersggelsen og at indbyde dem til at
bidrage.

Der blev i alt modtaget 349 svar fra respondenter i de fire kategorier, fordelt som folger:

Fig. 1:
Respondenter i de fire kategorier
Forsikringsgivere
Producenter
Jurister
Forbruger-
reprasentanter
6. Som defineret pd sporgeskemaet: se Del 2, pkt. 1.2, nedenfor.

Undersogelsen havde ikke til formal at indsamle rd oplysninger om "antal krav" eller "erstatningsbeleb" i
produktansvarssager i EU. Sddanne data i sig selv ville veere af begraenset praktisk veerdi, selv hvis de kunne

indsamles pélideligt.
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Svarene fordelte sig pA medlemsstater som folger:®

Fig. 2:
Svar fra medlemsstater
UK
SWE
PRT BE
DK
NE
FI
LUX
ITA
IRL sRr GER
I 1 Dstrig 15 I I Belgien 11 I I Danmark 15
I I Finland 22 I I Frankrig 22 I I Tyskland 65
I I Grakenland 12 I I Irland 10 I I Ttalien 20
| I Luxembourg 8 | I Nederlandene 26 I I Portugal 19
I I Spanien 14 I I Sverige 11 I 1 Det Forenede Kongerige 74

Over 100 af svarene fremkom som resultat af personlige interviews.

En liste over respondenterne i undersogelsen findes i bilag 1.

Spergeskemaerne var sdledes udformet, at svarene kunne grupperes og sammenholdes statistisk.
Derved har bestemte trends, konsensusomrader, meningsforskelle og usikkerhedsomréder
kunnet identificeres. Det stod dog klart fra begyndelsen, at der ville vaere grenser for, hvor
mange og hvilke oplysninger, der kunne fas ved hjelp af de standardiserede sporgsmél pa
sporgeskemaerne. Af denne grund blev der gennemfeort personlige interviews, ligesom
respondenterne pé spergeskemaerne blev bedt om at give deres eventuelle synspunkter om ting
uden for rammerne af de specifikke sporgsmél. De yderligere oplysninger der blev indsamlet pa
denne méde, har vearet til hjelp ved analysen af de statistiske data.

I erkendelse af de begransninger, som uundgéeligt knytter sig til denne type statistiske data,
blev der taget hensyn til visse faktorer ved analysen af de data, der blev indsamlet som led i
undersogelsen.

8. Der var ogs 5 svar fra respondenter uden for EU.
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1. For at sikre, at der kunne indsamles et tilstraekkeligt antal svar til at gore det muligt at

foretage en statistisk analyse der gav mening, var det, i lighed med alle brede
undersogelser af denne art, nadvendigt at forenkle spergsmaélene i en vis grad. Dette var
selvfolgelig ogsd nedvendigt for at tage hensyn til de mange forskellige potentielle
respondenter, der var spredt over 15 forskellige lande. Til trods for det praktiske behov
for sddanne kompromiser, har undersogelsen identificeret en raekke tydelige trends og
budskaber. Desuden blev svarene pé spergsmélene i stort omfang udvidet og uddybet af
de respondenter, der var villige til at give de yderligere oplysninger, der blev bedt om.

2. Antallet af respondenter i hver kategori varierede en del (se fig. 1). Ved analysen af
dataene blev der udvist serligt omhu for bade at se pd resultaterne for hver kategori (isaer
kategorien forbrugerreprasentanter, hvorfra de ferreste svar blev modtaget) og de
samlede resultater, for at sikre, at de szrlige synspunkter i hver kategori blev taget i
betragtning.

3. Antallet af svar fra de enkelte medlemsstater var ikke ens (se fig. 2), men dette blev der
taget hensyn til ved analysen af dataene. Forskellene i antallet af svar blev diskuteret med
forskerne i medlemsstaterne, og der blev identificeret en rakke faktorer, der havde
indflydelse pd tallene, herunder bl.a. markedets storrelse, kulturelle forskelle, forskellige
erfaringer med produktansvarskrav og forskellige erfaringer med retstvister i
almindelighed.

Ikke alle respondenter besvarede alle sporgsmail pa spergeskemaerne. I nogle tilfelde svarede
respondenten ved at angive "ved ikke". For s& vidt angdr narvarende rapport, var det bedre at
analysere de statistiske data (undtagen hvor andet fremgér) pa basis af svarene fra dem, der
fremsatte et synspunkt p3 det omhandlede emne.’

9. Hvor dette er relevant, angives i analysen ogsd antallet af respondenter, der svarede "ved ikke".
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DEL 2 - UNDERSOGELSENS RESULTATER

1.  SAMMENLIGNING AF PRODUKTANSVARSORDNINGER I EU

I sin nuvaerende form udger direktivet et falles, men ikke det eneste, grundlag for
produktansvarskrav i EU. Til det formél bevarer direktivets artikel 13 udtrykkeligt nogle
rettigheder efter reglerne for ansvar i og uden for kontraktforhold, henholdsvis efter visse
"serregler om ansvar" pa nationalt plan.

Noget af det bemaerkelsesvaerdige, der fremkommer ved en analyse af de eksisterende
produktansvarsregler i EU's medlemsstater, er i hvor vid en udstrakning de hviler pa et falles
grundlag. Det er endda sddan, at forbrugerne i hver medlemsstat har ret til at kraeve erstatning
for produktrelaterede skader efter tre forskellige regelset:

(@) Direktivet. Alle medlemsstater har i de fleste henseender omhyggeligt gennemfort
direktivets bestemmelser ved national lovgivning (selvom en rakke divergenser forst
fornylig er blevet afgjort af EF-Domstolen ("ECJ"), og der stadig eksisterer en rakke
andre uoverensstemmelser). Takket vere direktivet har alle forbrugere i EU mindst ét
feelles grundlag for rejsning af et erstatningskrav, nemlig et krav mod producenten baseret
pa en defekt ved produktet. I den udstrakning der er andre midler til ridighed, tjener de
blot som alternative muligheder for forbrugeren til at gore erstatningskrav geeldende.

(b)  Kontraktret. Alle medlemsstater har ogsé regler om erstatningsudbetaling til skadelidte
forbrugere efter kontraktretten. I denne henseende gelder folgende:

. De fundamentale love om ansvar i kontraktforhold bygger pd principper, der stort
set er ens, selvom der i visse retssystemer kraves culpa, men ikke i andre.

. Forbrugernes rettigheder er hovedsagelig begranset til krav mod dem, med hvem
han kan siges at have indgdet en aftale (med visse undtagelser i de fleste
medlemsstater, herunder iser Frankrig, Belgien, Ostrig og Luxembourg). Dette er
en vasentlig indskreenkning af forbrugerens ret til at kraeve erstatning i forbindelse
med et defekt produkt, da den ofte begranser hans ret til at rejse erstatningskrav
mod fabrikanten.

. Kontraktforholdet er ofte underkastet regler, i et vist omfang ved lov. Forbrugerne
nyder siledes normalt beskyttelse af et lovfastet forbud mod urimelige klausuler
(nzermere bestemt en lovbestemmelse der gor, at sddanne klausuler ikke kan
hindhzves) eller en lignende beskyttelse efter national domspraksis. Lovgivningen
fastslar normalt ogsd, at bestemte vilkar er underforstdet i forbrugerkontrakter om
keb af produkter. Sddanne vilkdr kan fx g& ud p4, at produktet egner sig til sit
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formal eller er af tilfredsstillende kvalitet. Dette omrdde har ogsd varet genstand
for lovgivning pa fellesskabsniveau, fx ved forbrugergarantidirektivet'’ og
direktivet om urimelige vilkar i forbrugerkontrakter."

(c)  Uden for kontrakt. Hver medlemsstat har endvidere et st regler om et udenkontraktligt
erstatningsansvar over for skadelidte personer, baseret pa principper om
ansvarspddragende handlinger. I de fleste tilfelde bygger ansvar efter disse regler pa en
vis grad af culpa p4 sagsegtes side.

Et vigtigt formdl med undersegelsen var at undersoge de praktiske erfaringer med disse regler
og iszr at finde ud af, i hvilken udstrakning der eksisterer vasentlige forskelle i praksis."

I undersagelsens 2. fase blev respondenterne stillet spergsmél, der havde til opgave at
konstatere, om produktansvarsrisiciene var forskellige fra medlemsstat til medlemsstat. De blev
ogsd bedt om at redegore for grundlaget for deres svar. Respondenterne i kategorierne
producenter, forsikringsgivere og jurister blev stillet folgende sporgsmal:

Mener De, at der er forskelle i produktansvarsrisiciene i de forskellige medlemsstater
i EU, og i bekreeftende fald i hvilken grad?

"Produktansvarsrisici" blev pa spergeskemaerne udtrykkeligt defineret som risikoen for, at
forbrugere anlegger sogsmél mod producenter/leveranderer af defekte produkter, hvor
sandsynligt det er at sagsogeren fir medhold, samt hvor stor en skadeserstatning en
producent/leverander kan risikere at skulle betale.

Hvad kategorien forbrugerreprasentanter angér, var det tilsvarende sporgsmal formuleret som
folger:

Mener De, at der er forskelle i forbrugerbeskyttelsen efter produktansvarslovgivningen
i de forskellige medlemsstater i EU, og i bekraeftende fald i hvilken grad?

"Forbrugerbeskyttelse" blev pé spergeskemaerne defineret som mulighederne for at anlaegge
sogsmél mod producenter/leveranderer af defekte produkter, hvor sandsynligt det er at
sagsogeren fir medhold, samt hvor stor skadeserstatning en forbruger eventuelt kan f& udbetalt
som resultat heraf.

10.  99/44/EF.
11.  93/13/EF.
12.  En mere detaljeret diskussion heraf fremgar af Del 2, pkt. 1.3(d).
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Del 2

I nervarende rapport anvendes udtrykket "produktansvarsrisiko" bdde om

"produktansvarsrisici" og "forbrugerbeskyttelse", som disse er defineret pd

sporgeskemaerne."”

Langt de fleste af de respondenter, der tilkendegav et syn p& dette sporgsméal” (se fig. 3), mente,
at der var forskelle i produktansvarsrisici mellem medlemsstaterne. De fleste heraf sagde, at

risiciene afveg "lidt", mens et mindretal sagde, at de afveg "meget".

I kategorien forsikringsgivere, der kunne forventes at have de storste erfaringer med

produktansvarsrisici, sagde de fleste, at der var forskelle mellem medlemsstaterne. Flertallet af

dem sagde, at risiciene afveg "lidt", mens resten sagde, at de afveg "meget".

I kategorien forbrugerreprasentanter sagde omkring halvdelen "ved ikke"." Af dem der gav
udtryk for et synspunkt herom, mente alle, at forbrugerbeskyttelsesniveauet varierede fra
medlemsstat til medlemsstat. Omkring en tredjedel af dem mente, at

forbrugerbeskyttelsesniveauet afveg "meget".

Fig. 3: Forskelle i produktansvarsrisici i de forskellige medlemsstater

Forbrugere

Producenter

slet ikke B meget

lidt

Forsikringsgivere

slet ikke meget

lidt

Jurister

slet ikke
lidt Sl

meget

13.  Der er ikke nedvendigvis nogen direkte korrelation mellem begrebet "produktansvarsrisici" i producenters og

juristers ajne og begrebet "forbrugerbeskyttelse efter produktansvarslovgivningen" efter

forbrugerrepraesentanters opfattelse. Ikke desto mindre er disse begreber, som defineret pa spergeskemaerne,

vigtige tegn pa den praktiske effekt af produktansvarslovgivningen - set fra de forskellige perspektiver af dem

der bergres heraf - og de danner derfor et nyttigt grundlag for sammenligning af de forskellige gruppers

erfaringer hermed.

14.  229% af respondenterne svarede "ved ikke".

15.  Mange af respondenterne i denne kategori havde ingen erfaring med forskellige retssystemer.
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Hvor respondenterne angav, at der var forskelle i produktansvarsrisici mellem medlemsstaterne,
naevnte de en rakke faktorer som rsager til disse forskelle, selvom ingen enkelt faktor
fremstod som vasentligt vigtigere end andre. Disse faktorer omfattede bl.a.:

. undtagelsesbestemmelserne i direktivet

. forskelle i gennemforelse og fortolkning af direktivet

. den manglende harmonisering af nationale love om erstatningspligt
. forskelle i fastsaettelse af erstatningsbeleb

. forskelle med hensyn til processuelle regler og klagemuligheder

. variationer i forbrugernes holdning i de forskellige medlemsstater.

Disse faktorer diskuteres i det folgende.

Nogle af de respondenter der mente, at der var forskelle i produktansvarsrisici mellem
medlemsstaterne, pegede pd de tre bestemmelser i direktivet der er (eller var) valgfri:

. Artikel 16, stk. 1 - loft over erstatningsbelob

Muligheden for at leegge loft over erstatningsbelebene er blevet udnyttet i Tyskland, Portugal
og Spanien (og tidligere i Graekenland, men loftet blev afskaffet, da loven blev viderefort i
1994). Ingen af undersogelsens respondenter gav noget eksempel p4, at denne bestemmelse har
veret et stridsspergsmil i en sag.

. Artikel 7, litra e) - indsigelsen om udviklingsrisici

Den mest kontroversielle af undtagelsesbestemmelserne har veret den sikaldte udviklingsrisici-
indsigelse. Kun Finland og Luxembourg har udnyttet undtagelsen i artikel 15, stk. 1, litra b) til
at udelukke denne bestemmelse fra den nationale lovgivning til gennemforelse af direktivet.

Indsigelsens omfang er begranset i Spanien (fordi den ikke geelder i forbindelse med
leegemidler, foderstoffer eller madvarer til menneskefode) og i Frankrig (hvor den ikke gzlder
for menneskedele eller produkter fra menneskekroppen). Selvom indsigelsen er indeholdt i
lovgivningen der gennemforer direktivet i Tyskland, har forbundsloven om laegemidler'® den
virkning, at indsigelsen om udviklingsrisici ikke er til ridighed i forbindelse med produkter, der
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omfattes af denne lovs erstatningsbestemmelser.

Det Forenede Kongerige var den forste medlemsstat, der vedtog en lov til gennemforelse af
direktivet og blev hurtigt genstand for kritik for ikke at folge den praecise ordlyd i
udviklingsrisici-indsigelsen. Kommissionen protesterede mod Det Forenede Kongeriges
gennemforelseslovgivning med den begrundelse, at loven kravede en subjektiv vurdering ved at
leegge vaegten pd en bonus pater producents adferd, hvilket afveg fra ordlyden i direktivets
artikel 7, litra e). Til sidst besluttede EC], at det ikke kunne forudsattes, at lovgivningen i Det#
Forenede Kongerige ville blive fortolket p en made, der ville vare uforenelig med direktivet."”
Indsigelsen blev omhyggeligt overvejet af den engelske High Court i sagen A og andre mod
National Blood Authority.” 1 denne sag fulgte High Court ECJ og si direkte pi direktivets
ordlyd (ikke gennemfarelseslovens) ved overvejelsen af, hvorvidt sagsegte kunne gore brug af
indsigelsen.

. Artikel 15, stk. 1, litra a) - landbrugsprodukter

Muligheden for at inkludere landbrugsprodukter i direktivet er nu blevet fjernet ved direktiv
99/34/EF, med den virkning, at direktivet nu gelder for landbrugsprodukter i alle
medlemsstater.

Mange af respondenterne omtalte forskelle der opstod, ikke pd grund af
undtagelsesbestemmelserne i gennemforelseslovgivningen, men pa grund af andre forskelle i
den mdde, direktivet var blevet gennemfert og fortolket af nationale domstole i
medlemsstaterne.

Medlemsstaterne har i det store og hele gennemfort direktivet ngjagtigt efter hensigten. I
tabellen i bilag 2 identificeres hovedtrakkene ved gennemforelsen af direktivet i hver
medlemsstat. Tabellen i bilag 3 viser de omrader, hvor bestemte medlemsstater i deres
gennemforelseslovgivning har afveget vaesentligt fra direktivets ordlyd. Som det fremgar af
disse tabeller, vedrorer de hovedforskelle der findes, i de fleste tilfaelde ikke direktivets centrale

dele.

16.  Arzneimittelgesetz, § 84 ff.
17.  [1997] AER (EC) 481.
18.  [2001] 3 All ER 289.
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Det er ikke ensbetydende med, at direktivet er blevet gennemfort i alle medlemsstater uden
kontrovers. Indferelsen af et system i medlemsstaternes lovgivning, hvorefter en producent
kunne palaegges et erstatningsansvar over for forbrugere uden nogen culpa, har veret et
stridsspergsmal i nogle lande.

Mens striden omkring direktivet i de fleste medlemsstater hovedsageligt skyldtes bekymring om
de negative konsekvenser for erhvervslivet af indferelsen af et "objektivt ansvar", drejede
striden sig i Frankrig iseer om, at direktivet oplevedes som et lavere beskyttelsesniveau for
forbrugerne. Lignende betenkeligheder opstod i Spanien, hvor gennemfeorelsen af direktivet i
1994 udtrykkeligt forhindrede forbrugerne i at udnytte den storre grad af beskyttelse, der hidtil
havde veret til ridighed efter den "Generelle Lov til Beskyttelse af Forbrugere og Brugere"” af
1984. Afskaffelsen af denne beskyttelse blev for nylig bekreftet af EC]J i sagen Marid Victoria
Gongzdles Sanchez mod Medicina Asturiana SA,” hvor Retten fandt (som det var tilfeldet i
afgorelser vedrerende Graekenland og Frankrig), at direktivet er et maksimalt
harmoniseringsdirektiv, der tilsigter at forhindre medlemsstater i at fravige dets ordlyd ved at
pélegge producenter/leveranderer storre forpligtelser eller skabe en storre grad af beskyttelse
for forbrugerne.

Hvad angdr de materielle forskelle ved den méde, direktivet er blevet gennemfort, s er en
raekke af disse blevet overvejet og kritiseret af ECJ, fx i sagen Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige,” der drejede sig om udviklingsrisici-indsigelsen i artikel 7, litra €), og senere i
Kommissionen mod Frankrig” og Kommissionen mod Grakenland,” hvor begge stater blev
kritiseret for ikke at gennemfore den lavere bundgraense pd EUR 500 for tingsskader. Frankrig
blev yderligere kritiseret for (a) at bestemme, at leveranderer ville vare erstatningspligtige i
samme udstreekning som producenter, og (b) for at gere visse af producentens indsigelser
betinget af, at han tog passende skridt til forebyggelse af falgeskader i tilfelde af, at en defekt
blev opdaget i lobet af en periode pa 10 &r.

Nogle af respondenterne mente, at forskellene med hensyn til produktansvarsrisici skyldtes de
nationale domstoles forskellige fortolkninger af de love der gennemforte direktivet.

Tidligere vurderinger af direktivets konsekvenser konkluderede, at der kun var f& eksempler p3,
at disse var blevet overvejet af nationale domstole. Det er 8benbart, at de nationale domstole nu
beskaftiger sig hyppigere med direktivet, og det er muligt at identificere afgerelser, hvor

19.  Lov 26/1984 af 19. juli 1984.
20. Sag C-183/00 [2002].

21.  Se note 17 ovenfor.

22.  Sag C-52/00 [2002].

23.  Sag C-154/00 [2002].
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domstolene har indtaget inkonsekvente holdninger til direktivet. Som eksempel kan nzevnes, at
domstole i Nederlandene og Det Forenede Kongerige har anvendt udviklingsrisici-indsigelsen
forskelligt i omtrent ens omstaendigheder i forbindelse med kontaminering af blodprodukter. I
den hollandske sag fik leveranderer af blodprodukter - der pé leveringstidspunktet ikke var i
stand til at screene for en skadelig virus (HIV) - lov til at gore indsigelsen geeldende. I
modsztning hertil fandt den engelske domstol, at indsigelsen ikke kunne anvendes af
leveranderer af blodprodukter, der var ude af stand til at screene for en anden skadelig virus (i
dette tilfeelde Hepatitis C).

Tilsvarende er der uoverensstemmelser i domstolenes indstilling til begrebet "defekt" (se fx
afgorelsen af "Tribunal de Grande Instance", Aix en Provence, Frankrig, dateret den 2. oktober
2001, og afgerelsen af "High Court of Justice" i Det Forenede Kongerige i sagen Richardson
mod LRC Products Ltd).”* I disse sager blev der indtaget forskellige holdninger med hensyn til,
om sagsoger skulle bevise drsagen til produktets svigten.”

Det fremgér derfor, at nationale domstole i medlemsstaterne fortolker nogle af de centrale
begreber i direktivet forskelligt. Kun tiden vil vise, om dette vil blive et spergsmal, som
Kommisionen er negdt til at beskaeftige sig med. Det kan fx teenkes, at EC]J selv vil opklare tingene,
i det mindste med hensyn til nogle af problemerne. Der kommer stadig flere afgorelser fra ECJ
om direktivets bestemmelser. ECJ har siledes allerede behandlet udviklingsrisici-indsigelsen
(artikel 7, litra e)),” sporgsmalet om ikke-kommercielle leveranderer af lzegetjenester kan vare
erstatningspligtige efter direktivet (artikel 7, litra a) og c) og artikel 9)* samt artikel 13.*
Sddanne afgorelser skulle fore til storre ensartethed i de nationale domstoles indstilling.

Mange respondenter (overvejende producenter og jurister) pegede pa nationale regler om
erstatningspligt, der eksisterer side om side med de love der gennemforte direktivet, som en
arsag til forskellighederne i produktansvarsrisici mellem medlemsstaterne.

Eksistensen af disse nationale regelsat opretholdes af direktivets artikel 13. Effekten af artikel
13 er den, at forbrugerne normalt har en valgmulighed med hensyn til segsmalsgrunde (i nogle
retssystemer har domstolene ogsd mulighed for at velge, pd hvilket grundlag forbrugere skal
tilkendes erstatning). Hvis for eksempel et produkt markedsferes uden fyldestgorende
anvisninger om sikker brug, og en forbruger i EU lider skade som folge heraf, har den
pagzldende forbruger normalt valget mellem at kraeve erstatning efter de nationale regler om

24.  [2000] Lloyd's Rep. Med. 280.

25.  Disse sager gennemgds naermere nedenfor i Del 3, pkt. 2.2.

26.  Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, note 17 ovenfor.

27.  Henning Veedfald mod Arbus Amtskommune, sag C-203/99 [2001].

28.  Marid Victoria Gonzdles Sanchez v Medicina Asturiana SA, note 20 ovenfor; Kommissionen mod Frankrig,
note 22 ovenfor, og Kommissionen mod Graekenland, note 23 ovenfor.
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erstatning uden for kontrakt, baseret pd produktleveranderens culpa eller forssmmelse, eller
efter lovene der gennemforte direktivet, baseret pd, at produktet var defekt. I visse tilfaelde vil
forbrugeren muligvis ogsd have kontraktlige rettigheder over for leveranderen. De forskellige
nationale ansvarsregler, der eksisterer side om side med lovene der gennemforte direktivet,
diskuteres nzermere nedenfor.

. Regler om kontraktligt ansvar

Lovene i hver medlemsstat med hensyn til kontraktligt ansvar er baseret pd principper, der
ligner hinanden, men som ikke er identiske.

I sd godt som alle medlemsstater kommer kontraktretten en forbruger til hjelp der paferes
skade af et produkt, dersom skaden opstdr pd grund af szlgerens brud pé en aftale med
forbrugeren. I medlemsstater som Frankrig og Luxembourg er det endog sidan, at hvis der
opstdr en skade som folge af et sddant brud, kan en skadelidt som regel udelukkende soge
afhjelpning efter kontraktretten.

I de nordiske medlemsstater byder kontraktretten dog ikke pa store muligheder i
produktansvarssager. | Danmark, Finland og Sverige kan der generelt ikke opnds erstatning for
personskader efter kontraktretten. I Danmark kan erstatning for skader pd ejendom, bortset fra
selve produktet eller et produkt, hvori det indgér, normalt ikke opnés; i Finland og Sverige kan
en sddan erstatning kun opnds under begrensede omstendigheder.

Kontraktforboldets umiddelbarbed

Den grundliggende forudsatning for al kontraktret er, at parternes rettigheder og forpligtelser
afgores af kontraktens vilkdr. I almindelighed nyder ingen tredjeparter fordele efter kontrakten.
Dette umiddelbarhedsprincip har imidlertid undergdet sddanne @ndringer, at det har
indvirkning pa produktansvarskrav i nasten alle medlemsstater.

[ Ostrig er princippet sdledes blevet naesten fuldstzendigt ophaevet, for sd vidt angér
produktansvar, for at overvinde, hvad man mente var mangler ved erstatningsretten uden for
kontraktforhold, hvilket ofte havde til folge, at forbrugerne ikke havde noget retsmiddel. Med
dette for gje anses kontrakten mellem producenten og den forste keber for at have
"beskyttende virkning" til fordel for andre personer, der erhverver produktet gennem en serie af
kontrakter. Slutforbrugeren vil sdledes kunne rejse krav direkte mod producenten, uanset at der
ikke bestdr noget kontraktforhold mellem dem (men en helt udenforstdende kan dog normalt
ikke nyde fordel af denne "beskyttende virkning").

I andre retssystemer er umiddelbarhedsreglen blevet modificeret, hvad bestemte kontraktlige
forpligtelser angdr. For eksempel kraever civilretten i Frankrig og Luxembourg, at kebekontrakter
indeholder en "garanti mod latente defekter" samt en generel sikkerhedsforpligtelse ("obligation
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de sécurité"), og fordelen herved overfores til senere kebere af produktet. Konsekvensen heraf
er, at en forbruger efter disse bestemmelser kan rejse krav mod den oprindelige szlger samt
enhver anden i reekken af szlgere. "Cour de Cassation" i Frankrig har yderligere statueret, at
den generelle sikkerhedsforpligtelse, der p&hviler erhvervsmessige szlgere (herunder
fabrikanter), skal vere til gavn bdde for dem leengere nede i kontraktkaeden og alle tredjeparter,
herunder udenforstdende.”

[ Spanien giver loven ogsd under nermere bestemte omstaendigheder en forbruger ret til at
rejse et kontraktligt krav mod en fabrikant af et produkt, uanset at der ikke bestér et direkte
kontraktforhold mellem dem.

I Finland indeholder forbrugerbeskyttelsesloven detaljerede bestemmelser, der giver en
forbruger ret til efter kontraktlignende principper at rejse krav mod leveranderer pa de
foregdende trin i salgskaeden af et defekt produkt.

[ Portugal kan udtrykkelige garantier, der afgives af fabrikanten, og som felger med produktet,
danne grundlag for et krav mod fabrikanten af den, der keber varen af en leverander pa et
efterfolgende trin i salgskaeden. I givet fald anses leveranderen for at optraede som fabrikantens
fuldmaegtig.

[ Irland er der en interessant undtagelse fra princippet om kontraktens umiddelbarhed, idet det
ved lov bestemmes, at hvis en tredjepart lider skade under brug af et defekt motorkeretej med
keberens samtykke, kan vedkommende sagsoge szlgeren for brud pé et stiltiende vilkar i
kebekontrakten, som om vedkommende var keberen af keretojet. Lovgivningen i Irland
hjemler ogsa senere kabere eller modtagere ret til at rejse sag mod en fabrikant™ for brud p4 en
eventuel garanti afgivet frivilligt af fabrikanten, selvom der ikke bestar kontraktumiddelbarhed
mellem koberen og szlgeren. Denne ret overfores til alle, der erhverver ejendomsretten til
produktet i garantiens gyldighedsperiode.

Sporgsmadlet om culpa

I nogle medlemsstater, fx Det Forenede Kongerige og Irland, er det kontraktlige ansvar
"objektivt", hvilket vil sige, at det ikke kraeves, at kontraktbruddet skal kunne tilskrives
sagsogtes culpa. I de fleste andre lande kraeves der normalt culpa eller en vis grad af "ond tro"
for at give anledning til erstatningsansvar, i det mindste for personskader eller skader pa
ejendom ud over selve produktet. For eksempel er szlgeren i de fleste civilretssystemer i EU
kun erstatningspligtig, hvis han vidste, eller burde have vidst, at produktet ikke var i

29.  Cass. civ. lere, 17. januar 1995. Den eneste virkelige ansvarsfrihedsgrund i en sag om sikkerhedsforpligtelsen
er force majeure, mens der ikke findes nogen form for udviklingsrisici-indsigelse. Cour de cassation har
dermed i realiteten skabt et system med objektivt ansvar, laseligt baseret pad kontraktlige principper, der giver
resultater i lighed med direktivets. Se ogsd C Larroumet: "La responsabilité du fait des produits défectueux",
JCP(E) 1998.1204.

30.  Eller en importer, hvis fabrikanten befinder sig uden for retsomradet.
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overensstemmelse med kontrakten. Omfanget af den viden, der forventes af en salger, varierer
fra medlemsstat til medlemsstat. For eksempel forventer domstole i Frankrig og Luxembourg
normalt, at en erhvervsmaessig salger har kendskab til alle defekter, mens det ikke nedvendigvis
péhviler en szlger i Ostrig eller Tyskland at undersoge de produkter han szlger, og dermed
veere vidende om eventuelle defekter i dem.

De vanskeligheder, som en sagsoger mitte have ved at bevise culpa, er i forskelligt omfang
blevet afhjulpet i flere medlemsstater. I Portugal og Ostrig er der siledes en formodning om
culpa, hvis en kontraktlig forpligtelse ikke opfyldes, og i givet fald overgér bevisbyrden til
sagsogte, der skal bevise manglen pé culpa.

Kontraktserstatning

[ alle medlemsstater er der en grundliggende ret til erstatning for skader, man lider pa grund af
et kontraktsbrud. Som ovenfor navnt, er det forholdvis begranset, hvad der kan opnés af
kontraktserstatning i Danmark, Finland og Sverige, men i andre lande kan en forbruger
normalt fi erstatning for personskader og skader pd ejendom ud over selve produktet. I Belgien
og Frankrig derimod, kan der ikke opnis erstatning for folgeskader, medmindre sagsogeren
leverer bevis for leveranderens kendskab, hensigt eller culpa. I lande som Spanien eller Ostrig
afhanger kategorierne af skadeserstatning, der kan tilkendes, af, hvor culpes den sagsogte er.

National lovgivning varierer ogsi med hensyn til ikke-materielle skader, som fx erstatning for
svie og smerte. Mens erstatning for ikke-materielle skader i sager om personskader normalt kan
opnds efter kontraktretten i lande som Frankrig, Belgien, Luxembourg, Det Forenede Kongerige,
Tyskland’' eller Ostrig, er dette ikke tilfeldet i Graekenland, Italien eller Nederlandene.

Yderligere beskyttelse for forbrugere efter kontraktretten

En anden grundliggende forudsatning i kontraktret er det princip, at parterne er bundet af de
udtrykkelige vilkér i deres aftale. Alle medlemsstater har dog indfert bestemmelser til
beskyttelse af forbrugerne mod urimelige kontraktsvilkdr, herunder iseer bestemmelser, der:

. gor urimelige eller ubillige kontraktsvilkdr ugennemtvingelige

. i kontrakter om salg af produkter indsatter en ufravigelig forpligtelse til levering af
produkter, der er af tilfredsstillende kvalitet og formélsegnede, og som svarer til
beskrivelser eller prover givet inden kontrakten.

Nogle af disse lovmaessige bestemmelser har deres oprindelse i EU-foranstaltninger, som fx

31.  August 2002. Se § 253 stk. 2 i den tyske civilret.
32. Note 10 ovenfor.
33. Note 11 ovenfor.
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forbrugergarantidirektivet™ og direktivet om urimelige vilkar i forbrugerkontrakter.”

. Erstatningsansvar uden for kontrakt

Det samlede indtryk, der fremkommer efter en analyse af retsreglerne om ansvar uden for
kontrakt i hver medlemsstat, er at de naesten alle har en mekanisme, hvorved forbrugere, der
kan bevise at de har lidt skade som felge af producentens culpa, kan 3 godtgjort sterstedelen af
eller alle deres materielle skader, i de fleste tilfeelde ogsd ikke-materielle skader. En vigtig
undtagelse herfra er Jstrig, hvor erstatningsretten uden for kontrakt meget sjzeldent har fort til
erstatningsansvar for en producent, pd grund af de vanskeligheder, forbrugerne har ved at
opfylde de store bevisbyrdekrav til placering af et erstatningsansvar pé en producent.

I lighed med kontraktretten er der vasentlige forskelle mellem retsreglerne uden for kontrakt i
de forskellige medlemsstater, fx vedrerende culpakravet og bevisbyrden.

Culpakravet ved erstatning uden for kontrakt

I de fleste medlemsstater kraever reglerne om erstatning uden for kontrakt, at den sagsegte har
handlet culpest eller har forsemt sin almindelige pligt over for sagsegeren. I nogle retssystemer
beskrives dette som "retsstridighed" eller "uforsvarlighed", i andre opfattes det som forsgmmelse af
en "omsorgspligt". Nogle medlemsstater har dog traditionelle erstatningsretsregler, hvorefter bevis
for culpa ikke altid kraeves (og i den forstand kan de betegnes som systemer med "objektivt
ansvar"). Eksempler herpd er civilretten i Frankrig, Belgien og Luxembourg, der har en ordning
baseret pa et varetegtsbegreb, hvorefter en part uafkrefteligt formodes at vere erstatningspligtig,
hvis der leveres bevis for, at han havde et produkt i sin besiddelse, der var defekt og voldte
sagsogeren skade. Der er kun begransede ansvarsfrihedsgrunde til rddighed over for et sidant
krav (fx force majeure). Denne ordning har dog generelt kun veret anvendt pa visse produkttyper,
fx eksplosionsfarlige produkter.

Bevisbyrden ved erstatning uden for kontrakt

I alle medlemsstater er den almindelige regel, at det pdhviler sagsogeren at bevise sagens
vaesentlige elementer for at kunne blive tilkendt erstatning. I en raekke medlemsstater er der
dog under nogle omstendigheder omvendt bevisbyrde for den nedvendige culpa.

[ Tyskland har den hgjeste domstol statueret konceptet "producentansvar” under erstatningsretten
uden for kontrakt.” Dette koncept er baseret p3 flytning af bevisbyrden for forsemmelse. Hvis
sagsogeren kan bevise, at et defekt produkt har pafert ham skade, formodes det (omend
afkreefteligt), at producenten har forsemt sin omsorgspligt, og at han derved har handlet culpost.

34. Begyndende med "honsepest"-sagen i 1968, BGHZ 51, 91.
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Denne regel anvendes p3 fabrikationsdefekter,” konstruktionsdefekter™ og "instruktionsfejl" (fx
hvis producenten har undladt at give tilstraekkelig advarsel).” Producenten kan fritages for ansvar
for fabrikationsdefekter ved at gore brug af den sikaldte "engangstilfeelde"-indsigelse (medmindre
der pahviler ham en szrlig "kvalitetskontrolpligt"”). Med hensyn til konstruktionsdefekter og
instruktionsfejl kan producenten gore en indsigelse om "udviklingsrisici" gzeldende, medmindre
han har undladt at overvige produktet med den nedvendige omhu efter leveringstidspunktet.”

I en raekke medlemsstater har de nationale domstole varet villige til at udlede eksistensen af culpa
af den kendsgerning, at produktet var defekt. Eksempler pd denne praksis er blevet rapporteret i
sager i Nederlandene® og Irland." 1 sddanne sager er der omvendt bevisbyrde med krav om, at den
sagsagte forer bevis for at overbevise retten om, at han ikke handlede culpest, til trods for
produktets defekte tilstand. Dette forekommer ogsd i Danmark.

P4 samme made har den hgjeste domstol i Spanien i mange domme statueret, at sagseger kun skal
bevise skaden og arsagsforbindelsen mellem sagsogtes handlinger og skaden; der er formodning om
culpa, medmindre sagsagte kan bevise en hgj grad af forneden omhu. I mange tilfeelde vil sagsagte
kun blive fritaget for ansvar, hvis han kan bevise, at der er tale om en upéregnelig begivenhed eller
force majeure, henholdsvis at kun sagseger eller en tredjepart har handlet culpeost.

[ Italien skal sagsogte - i tilfeelde af en skade forarsaget af "farlige" produkter - bevise, at alle
passende forholdsregler er truffet til forhindring af skaden, hvis han vil undgd at blive demt
erstatningspligtig.

. Andre retsregler om ansvar

Ud over at bevare de traditionelle retsregler om ansvar i og uden for kontraktforhold bevarer
artikel 13 ogsé de eventuelle "szrregler om ansvar, der er geldende pa tidspunktet for
direktivets meddelelse".

EC]J har bekreftet, at dette vil sige ordninger, der er begranset til en bestemt produktsektor (se
Maria Victoria Gonzdles Sanchez v Medicina Asturiana SA,” der angreb en generel spansk
ordning henvendt pd forbrugerbeskyttelse, for s& vidt den befattede sig med produktansvar).

35.  Ibid.

36. BGHZ 67, 359.

37. BGHZ 116, 60 (te til born).

38. BGHZ 104, 323 (sodavandsflaske).

39. BGHZ 80, 199 (xbleskurv).

40. Hojesteret, 2. februar 1973, NJ 1973, 315 (utzt varmedunk); Hojesteret, 6. december 1996, NJ 1997, 219
(forurenet ukrudtsmiddel).

41.  Fleming mod Henry Deny & Sons, Supreme Court, ikke trykt, 29. juli 1955 (blodpelse indeholdende en
stalklump); Mills mod Coca-Cola Bottling, Circuit Court, ikke trykt, 8. maj 1984 (bznkebidere i sodavand).

42. Note 20 ovenfor.
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Det vigtigste eksempel pd sddanne szrrregler findes i Tyskland, hvor der er en serordning for
medicinalvarer i forbundsloven om laegemidler.” Denne lov indeholder szrlige bestemmelser
om arsagsforbindelse og udelukker indsigelsen om udviklingsrisici. Et andet szt serregler om
ansvar i Tyskland indgar i loven om genteknologi, der indeholder szrlige bestemmelser om
erstatningsansvar i forbindelse med gensplejsede organismer.*

Mange af respondenterne gjorde opmarksom pa forskellene i fastsattelse af erstatningsbelab
som en drsag til forskelle i produktansvarsrisici medlemsstaterne imellem.

Som allerede anfert i sammenhzng med erstatningskrav i kontraktsforhold, er der stor variation
i principperne for fastszttelse af erstatningsbelob medlemsstaterne imellem. For det forste er
der forskelle med hensyn til, hvilke typer erstatning der kan tilkendes efter de forskellige
retsregler i medlemsstaterne. I nogle lande, fx Greaekenland og Nederlandene, kan erstatning for
ikke-materielle skader ikke tilkendes efter direktivet, men efter de nationale produktansvarsregler.

Der er ogsi forskelle med hensyn til, hvordan erstatningsbeleb fastsettes i de forskellige
kategorier. I retsomrdder som fx Nederlandene og Finland kan en sagsegts erstatningspligt
reduceres for at tage hensyn til de relative skonomiske omstendigheder parterne imellem.

Mens alle medlemsstater anerkender begrebet "sagsogers egen skyld" som en faktor, der kan
reducere erstatningsbelabet, der kan tilkendes en skadelidt sagseger, er muligheden for at bruge
denne ansvarsfrihedsgrund i sager uden for direktivets omrdde meget mere begraenset i nogle
medlemsstater (fx i Sverige) end i andre.

Metoden for fastsaettelse af erstatningsbeleb pavirkes ogsé af en raekke socioskonomiske
faktorer, bl.a. i hvor stor udstraekning leegeudgifter deekkes af offentlige midler, i hvilken
udstreekning indtaegtstab godtgeres af sociale sikringsordninger, skattesystemet,
leveomkostningerne og kulturelle forhold.

Ikke overraskende mente mange af respondenterne, at der var forskelle i

produktansvarsrisiciene medlemsstaterne imellem, i det mindste delvist pd grund af forskelle i
de processuelle regler for produktansvarskrav. Herunder kan nzvnes forhold som muligheden
for kollektive sogsmal (el.lign.), bevisreglerne og reglerne for fremlaeggelse af materiale inden

43. Note 16 ovenfor.

44.  Gentechnikgesetz § 32 - 37. Bemark, at det er uvist, om denne lov (i sin helhed eller dele af den) udger
"seerregler om ansvar" i artikel 13's forstand, da den forst blev forelagt efter direktivets meddelelse, men inden
retten til udelukkelse af landbrugsprodukter blev afskaffet.
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domsforhandlingen. Mens sidstnzvnte er almindeligt brugt i Det Forenede Kongerige og
Irland, er adgangen hertil normalt mere begreenset i andre medlemssstater.

Ligeledes mente nogle respondenter, at en af de vigtige faktorer, der gav anledning til forskelle i
produktansvarsrisici, var forskellene med hensyn til klagemuligheder. Relevante faktorer var
her bl.a. sagsomkostningernes hgjde, adgangen til retshjzlp og ordninger mht. advokatsalerer
baseret pa sagens udfald. I de senere ar er der blevet taget skridt i flere medlemsstater til
forbedring af klagemulighederne (se Del 3 i narvarende rapport).

Den tid, det tager for domstolene at behandle sager, blev ogsé af nogle respondenter anfort som
arsag til forskelle i produktansvarsrisici.

De omrider, hvor vasentlige forskelle med hensyn til processuelle regler og klagemuligheder
fremstdr med storst tydelighed, er bl.a. kollektive sogsmail, adgang til serdomstole med lave
omkostninger og finansiering af erstatningskrav.

. Kollektive sogsmal

Adgangen til procedurer til anlaeggelse af sagsmal pd vegne af grupper af personer varierer
betydeligt medlemsstaterne imellem. Kollektive sogsmail i lighed med dem, der er til radighed i
USA, er generelt ikke til rddighed her, undtagen i Spanien og Sverige. Reprasentative sogsmail
er dog til rAdighed i en eller anden form i mange medlemsstater, herunder Italien, Portugal,
Luxembourg, Greekenland, Nederlandene, Frankrig og Ostrig. | Det Forenede Kongerige er der
forholdsvis nye procedurer for sammenlagning af krav med henblik p4 kollektive sogsmal.

. Domstole og navn

[ alle retssystemer kan produktansvarssager behandles af de nationale domstole. I Finland er
der et effektivt system til behandling af tvister om produktansvar i form af et
forbrugerklagenzvn. Dette system giver forbrugerne et tilgengeligt forum med lave
omkostninger, hvor produktansvarssager kan indbringes, og denne mulighed bliver udnyttet af
forbrugerne i Finland. Naevnets afgorelser er ikke bindende, men bliver normalt fulgt af de
berorte parter.

En lignende ordning findes i Sverige, i form af det nationale forbrugerklagenzvn, der har
behandlet ca. 40 produktansvarssager siden dets oprettelse i 1979.
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. Finansiering af produktansvarskrav

I de fleste medlemsstater ydes der en eller anden form for retshjelp til finansiering af
produktansvarskrav. Grundlaget herfor er dog meget forskelligt i de enkelte medlemsstater.”

Reglerne for dekning af sagsomkostninger i tilfelde af medhold i sagen varierer ogsd meget. I
Det Forenede Kongerige, Irland, Portugal, Sverige, Tyskland, Italien, Danmark og Ostrig kan
den vindende part siledes forvente at f4 deekket en vaesentlig del af sine sagsomkostninger af
den tabende part, mens dette ikke er tilfeeldet i Belgien og sjeldent i Luxembourg.

Narmere enkeltheder om nogle af forskellene mellem medlemsstaterne med hensyn til
processuelle regler og klagemuligheder fremgdr af tabellen i bilag 4.

En rakke respondenter mente, at forskellene i produktansvarsrisici hidrerte fra variationer i
forbrugernes holdninger medlemsstaterne imellem. Iszer mente nogle, at forbrugerne var mere
"erstatningsbevidste" i visse medlemsstater end i andre og derfor var mere tilbgjelige til at rejse
erstatningskrav for skader, de er blevet pafort af defekte produkter.

I det omfang repondenterne fremsatte en mening om, hvilke medlemsstater der var
kendetegnet ved "erstatningsbevidsthed" pa et hgjere niveau end andre, var der ikke stor
overensstemmelse mellem svarene. Der var dog en klar opfattelse af, at der er storre proceslyst i
Det Forenede Kongerige og Irland, ligesom Frankrig, Tyskland og Italien ogsé blev fremhaevet
af flere respondenter som lande, hvor niveauet af erstatningsbevidsthed er hgjere end i andre
medlemsstater.

45. Bemerk, at der for nylig er vedtaget et direktiv om retshjelp for greenseoverskridende tvister - KOM (2002),
13 endelig, 18. januar 2002.
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Konklusion 1

Sandsynligheden for at der rejses produktansvarssager, og udfaldet af dem, veksler
fra den ene medlemsstat til den anden. Der er ikke nogen enkelt arsag til disse
forskelle. De har folgende drsager:

. undtagelsesbestemmelserne i produktansvarsdirektivet
. forskelle i gennemforelse og fortolkning af direktivet
. forskelle i de nationale retsregler om erstatningspligt, der eksisterer

sidelobende med direktivet

. forskelle i fastsaettelse af erstatningsbelab
. forskelle med hensyn til processuelle regler og klagemuligheder
. variationer i forbrugernes holdning i de forskellige medlemsstater.

2. DIREKTIVETS INDVIRKNING PA PRODUKTANSVARSRISICI

Respondenterne i kategorierne producenter, forsikringsgivere og jurister blev bedt om at
tilkendegive deres mening om, hvorvidt niveauet af produktansvarsrisici* havde @ndret sig som
et resultat af direktivet. (Sporgsmaélet der blev stillet forbrugerrepraesentanterne, var, om
forbrugerbeskyttelsesniveauet havde @ndret sig som et resultat af direktivet.)

De fleste af de respondenter, der udtrykte en mening om dette sporgsmal,” mente, at direktivet
havde resulteret i en stigning i niveauet af produktansvarsrisici (se fig. 4). Mens de fleste mente,
at niveauet var steget "lidt", mente andre, at niveauet var steget "meget".

Lidt over en fjerdedel af dem, der udtrykte en mening om dette spergsmél, mente, at der ikke
var sket nogen @ndring som felge af direktivet. Denne gruppe omfattede bl.a. 34% af
producenterne, men kun 19% af forbrugerreprasentanterne.

46.  Som defineret pa spergeskemaerne - se Del 2, pkt. 1.2, ovenfor.
47.  149% svarede "ved ikke".
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Blandt de forbrugerrepraesentanter, der udtrykte en mening,” mente de fleste, at direktivet
havde bidraget til et hgjere niveau af forbrugerbeskyttelse. Heraf mente en fjerdedel, at det
havde bidraget "meget".

Fig. 4: Andring af produktansvarsrisici som et resultat af direktivet
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Konklusion 2

Produktansvarsdirektivet har i moderat grad eget sandsynligheden for, at der rejses
produktansvarskrav, og at de fir et heldigt udfald.

Produktansvarsrisici-niveauet afhaenger til dels af sikkerhedsniveauet for produkter pa
markedet. Af denne grund blev respondenterne ogsé spurgt, om de mente, at direktivet have
bidraget til en forbedring af sikkerhedsniveauet for produkter, der markedsfores i EU.

48.  15% svarede "ved ikke".
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Som svar pd det sporgsmal tilkendegav de fleste af dem, der udtrykte en mening,” at direktivet
havde bidraget til et hgjere sikkerhedsniveau for produkter i EU (se fig. 5). Heraf mente
enkelte, at det havde bidraget "meget", men de fleste mente, at det kun havde bidraget "lidt".
Omkring en tredjedel af dem, der udtrykte en mening, mente, at direktivet ikke havde bidraget
til sikkerhedsniveauet for produkter, der markedsferes i EU.

Med hensyn til dette spergsmél er det nok forbrugerrepraesentanternes og producenternes
synspunkter, der er mest relevante. Af de forbrugerreprasentanter, der udtrykte en mening,”
mente langt over halvdelen, at direktivet havde bidraget til en vis forbedring af
sikkerhedsniveauet for produkter, mens resten mente, at det ikke havde ydet noget bidrag
hertil. Producenternes mening fulgte et lignende menster.

Fig. 5: Direktivets bidrag til en forbedring af sikkerhedsniveauet for produkter i EU
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Konklusion 3

Produktansvarsdirektivet har bidraget lidt til en forbedring af sikkerhedsniveauet
for produkter, der markedsferes i EU.

49. 229 svarede "ved ikke".
50.  Over en tredjedel af forbrugerreprasentanterne svarede "ved ikke".
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3. EFFEKTEN AF ULIGHEDER I PRODUKTANSVARSRISICI MELLEM
MEDLEMSSTATERNE

Et af formilene med direktivet var at fjerne uligheder, der kan virke konkurrenceforvridende
og indvirke p& varernes frie bevaegelighed i Faellesskabet.

Det var vigtigt at {4 fastslet, om eventuelle forskelle i produktansvarsrisici havde givet
anledning til samhandelshindringer i det interne marked. Derfor blev kategorierne producenter,
forsikringsgivere og jurister stillet folgende sporgsmal:

Virker eventuelle forskelle i produktansvarsrisici medlemsstaterne imellem hindrende
pd markedsforingen af produkter fra én medlemsstat i en anden?”'

En fjerdedel af respondenterne svarede "ved ikke".”> Af dem, der udtrykte en mening (se fig. 6),
mente kun et lille antal (og kun 6% af producenterne), at ulighederne virkede hindrende pé
markedsferingen af produkter fra én medlemsstat i en anden. Der var ingen generel angivelse
af, at samhandelshindringer eller konkurrenceforvridninger som folge af disse uligheder var af
serlig betydning for producenterne.

Fig. 6: Virker eventuelle forskelle i produktansvarsrisici medlemsstaterne imellem hindrende pa
markedsforingen af produkter?

Alle respondenter

ja

Producenter

51.  Forbrugerreprasentanterne blev ikke stillet dette sporgsmal.
52.  Herunder 45% af forsikringsgiverne, 329% af juristerne og 14% af producenterne.

27 - Lovells



Undersagelse for Europa-Kommissionen
MARKT/2001/11/D
Del 2 Kontrakt nr. ETD/2001/B5-3001/D/76

Producenterne blev bedt om at oplyse, om de tilsyneladende forskelle med hensyn til
produktansvarsrisici mellem medlemsstaterne indvirkede pd maden, hvorpé de drev deres
forretningsvirksomhed.

Af dem der udtrykte en mening,” sagde det store flertal, at der ikke var nogen indvirkning (se
tig. 7). I Tyskland oplyste to brancheforeninger i producentkategorien, at de varierende risici er
et problem for deres medlemmer, og at de relative risici vurderes i forbindelse med overvejelsen
af salgsbetingelserne for deres produkter. I Irland sagde én producent, at dokumentations- og
instruktionsniveauet varierer, mens en anden producent sagde, at niveauet af eftersalgsstotte og
garantiomkostninger varierer, alt efter hvilken medlemsstat der er tale om.

Fig. 7: Har eventuelle forskelle i produktansvarsrisici medlemsstaterne imellem nogen indvirkning pa
den méde, producenterne driver forretning i EU?

Producenter

Konklusion 4

Der er ikke meget der tyder p4, at forskelle medlemsstaterne imellem med hensyn
til den praktiske funktion af produktansvarsregler skaber vasentlige samhandels-
hindringer eller konkurrenceforvridninger i EU. Enkelte producenter sagde, at
sddanne forskelle havde nogen indvirkning pa deres forretningsvirksomhed.

53. 11% svarede "ved ikke".
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Tilsvarende blev forsikringsgiverne og producenterne stillet en raekke sporgsmél om udbuddet
af produktansvarsforsikring.

Hvad forsikringsgiverne angir, sagde flertallet af dem der udtrykte en mening,’ at forskellene
med hensyn til produktansvarsrisici ikke havde nogen indvirkning pé, hvilke forsikringstyper
der blev udbudt i hver medlemsstat. Over halvdelen sagde dog, at forskellene havde
indvirkning pa grundlaget for udbuddet af sddanne forsikringer, fx premier eller
dakningsbetingelser (se fig. 8).

Fig. 8: Har forskelle i produktansvarsrisici medlemsstaterne imellem indvirkning p4, hvilke
forsikringstyper der udbydes i EU, eller pd grundlaget, pa hvilket de udbydes?

Forsikringsgivere Forsikringsgivere

nej ja

Forsikringstyper Grundlag for udbud af forsikringer

Af de forsikringsgivere, der udtalte sig om konsekvenserne af selve direktivet for udbuddet af
produktansvarsforikringer,” sagde lidt under halvdelen, at direktivet havde ndret den made,
hvorpa de forholdt sig til deres forsikringstagere, fx ved at holde et skarpere gje med deres
risikostyringsstrategi eller insistere pd kvalitetskontrol. En mindre andel sagde, at det havde haft
indvirkning pd arten af de udbudte forsikringer i hver medlemsstat eller pd grundlaget for
udbuddet af forsikringerne (se fig. 9).

Fig. 9: Direktivets indvirkning pa udbuddet af forsikringer i EU

Forsikringsgivere

Har direktivet haft nogen indvirkning pa4 ...

arten af o |210/

forsikringsprodukter? ] ?
grundlaget.for. udbuddet ia 36%

af forsikringer?
f_orl}oldet til ia 43%
forsikringstagerne?

54. To svarede "ved ikke".
55.  11% svarede "ved ikke".
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Producenterne blev ogsd spurgt om udbuddet af forsikringer. Det store flertal af de producenter
der svarede herpd, sagde, at forskellene med hensyn til produktansvarsrisici hverken havde
nogen indvirkning pé arten eller grundlaget for de produktansvarsforsikringer der blev udbudt.

Det er interessant, at kun 8% af de producenter, der udtrykte en mening, sagde, at de havde
sogt ekstra forsikingsdaekning for produktansvar pd grund af direktivets gennemforelse.
Omkring 40% sagde, at forsikringspraemierne var steget som en konsekvens af direktivet (de
fleste sagde, at praemierne var steget "lidt").

Konklusion 5

Der er tegn p4, at forskelle medlemsstaterne imellem med hensyn til den praktiske
funktion af produktansvarsregler kan have indvirkning pd grundlaget for udbuddet
af forsikringsdeekning i de enkelte medlemsstater. Der er dog intet der tyder p3, at
sddanne forskelle begraenser udbuddet af forsikringer i nogen medlemsstat. Hvad
selve direktivet angdr, oplyste nogle producenter og forsikringsgivere, at
forsikringspraemierne var steget noget som en konsekvens af direktivet.

4.  ERFARINGER MED PRODUKTANSVARSKRAV I EU

Et af hovedformélene med undersogelsen var at se pd erfaringerne med hensyn til
produktansvarskrav i EU i de senere 4r, iser siden den forste rapport om direktivet blev
forelagt af Kommissionen i december 1995. Som et resultat af den konsekvensundersagelse,
hvorpd rapporten var baseret, konkluderede man, at der indtil det tidspunkt ikke var megen
praktisk erfaring med direktivet.

Det var klart fra starten af nervarende undersogelse, at nationale domstole i medlemsstaterne
pd ingen méde var blevet overbebyrdet med produktansvarskrav. Det var ogsa tydeligt, at de
praktiske erfaringer med direktivets funktion stadig var under udvikling, selvom de havde gjort
betydelige fremskridt siden 1995-rapporten. Med narvaerende undersogelse ville Lovells
undersoge, hvorvidt og hvor meget erfaringerne havde @ndret sig, siden den tidligere
undersogelse blev gennemfort.

P4 den baggrund indgik der i undersogelsens 2. fase en analyse af de generelle tendenser med
hensyn til produktansvarskrav, i hvilken udstraekning direktivets bestemmelser gores geeldende
af sagsogerne, samt omfanget af og drsagerne til udenretlige forlig. Analysen omfattede ogsa
folks opfattelse af de relative fordele og ulemper for forbrugerne ved at fremsaette
erstatningskrav efter direktivet i stedet for nationale regler i eller uden for kontraktforhold.
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Alle respondenter blev stillet folgende sporgsmal:

Er antallet af produktansvarskrav fremsat af forbrugere over for producenter/

leverandorer steget i de sidste 10 dr, og i givet fald hvor meget?

Af dem der udtrykte en mening,” sagde et vaesentligt flertal, at antallet af produktansvarskrav var

steget i denne periode. Lidt over en fjerdedel af disse sagde, at antallet af krav var steget "meget",

mens resten mente, at de var steget "lidt" (se fig. 10).

Forsikringsgivere kan forventes at have det bedste kendskab til antallet af krav. Af de

forsikringsgivere der udtrykte en mening,”” sagde det overvaldende flertal, at antallet af krav var

steget de sidste 10 4r. Af disse mente de fleste, at antallet var steget "lidt", men en vaesentlig andel

sagde, at de var steget "meget". Ingen af forsikringsgiverne mente, at antallet af krav var faldet.

Fig 10: Andring i antallet af produktansvarskrav i de sidste 10 &r

Alle respondenter

steget lidt

steget
meget 1% ingen
faldet forandring

Forsikringsgivere

steget lidt

- —

68%

steget
meget 3%
ingen

Konklusion 6

Der har veret en markbar stigning i antallet af produktansvarskrav i EU i de sidste

10 ar.

S6.
57.

12% svarede "ved ikke".
5% svarede "ved ikke".
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Respondenterne blev stillet en raekke sporgsmal med henblik p4 at klarleegge arsagerne til, at
antallet af produktansvarskrav skulle vare steget. Til dette formdl blev der opstillet en rakke
mulige faktorer, og respondenterne blev bedt om at oplyse, om de mente, at hver enkelt faktor
var en "vigtig faktor", en "mindre faktor" eller "ikke en faktor". De blev ogsd bedt om at foresld
andre faktorer, der kunne vere rsag til en stigning i antallet af produktansvarskrav.

Folgende mulige faktorer blev opstillet:

. gennemforelse af produktansvarsdirektivet

. andringer i andre materielle love

. oget bevidsthed blandt forbrugere om deres rettigheder

. bedre adgang til juridisk bistand og rddgivning

. andringer i retsprocedurer

. endringer i de tilsynsmaessige forhold

. advokaters reklame

. oget forbrugeradgang til information

. medieaktivitet

. forringelse af produkters generelle sikkerhedsniveau

. kendskab til krav fremsat i andre retsomrader (fx USA)

. endringer i dommernes holdning til kravene.

Fig. 11 viser den samlede respons, idet de valgte "vigtige faktorer" er opfert i faldende orden,
efter hvor hyppigt de blev valgt.™

Den hypigst valgte faktor var "Oget bevidsthed blandt forbrugere om deres rettigheder". Neeste
alle de respondenter der udtrykte en mening, valgte denne faktor, idet 76% af dem
identificerede den som en vigtig faktor (se fig. 11).” En respondent fra Danmark bemzarkede,
at stigningen i antallet af krav var "et resultat af en generel 2ndring i samfundet, hvor der er en
trend i retning af sterre bevidsthed om ens rettigheder og en mere kritisk holdning til
produkter og fagfolk". Alle de forbrugerreprasentanter der fremsatte kommentarer, mente, at
det var en faktor, og de fleste sagde, at det var en vigtig faktor.

58.  Det er klart, at alle disse faktorer kan vere indbyrdes afhengige. For eksempel kan gennemforelsen af
direktivet have bidraget til eget bevidsthed blandt forbrugerne om klagemulighederne. Tilsvarende kan
medieaktivitet forventes at spille en rolle med hensyn til at give forbrugerne adgang til information.

59. 2% sagde, at det ikke var en faktor.
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Fig 11: "Vigtige faktorer", der har bidraget til en stigning i antallet af produktansvarskrav

Forbrugernes bevidsthed om rettigheder
Medieaktivitet
Dget adgang til information
Bedre adgang til juridisk bistand
Kendskab til krav i udlandet (fx USA)
Dommernes holdning til kravene
Advokaters reklame
Gennemforelse af direktivet
ZAndringer i andre materielle love
Zndringer i de tilsynsmassige forhold

Andringer i retsprocedurer

Forringelse af produkters sikkerhed

Den nastmest valgte faktor var "Medieaktivitet", der blev valgt af 91% af de respondenter der
udtrykte en mening, idet 64% af dem identificerede den som en vigtig faktor.” Alle de
forbrugerrepraesentanter der fremsatte kommentarer herom, mente, at det var en faktor, og
69% identificerede det som en vigtig faktor.

"Oget forbrugeradgang til information" var ogsd et populert valg, idet 91% af de respondenter
der udtrykte en mening, identificerede det som en faktor, og 53% heraf sagde, at det var en
vigtig faktor. Af de forbrugerreprasentanter der fremsatte kommentarer herom, mente alle der
udtrykte en mening, at det var en faktor, og 85% sagde, at det var en vigtig faktor. Ingen af
forbrugerreprasentanterne sagde, at det ikke var en faktor.

Interessant nok blev "Advokaters reklame" kun valgt af en enkelt af de 28 forbrugerreprasentanter
som en faktor, mens 55% af forsikringsgiverne og 61% af de producenter der udtrykte en
mening, sagde, at det var en faktor. 7 af de forbrugerrepraesentanter der udtrykte en mening,
sagde, at advokaters reklame ikke var en faktor. (Man kunne have forventet, at svaret pa dette
sporgsmdl ville vaere direkte pvirket af de forskellige regler og praksis i medlemsstaterne for
advokaters reklameaktiviteter. Det blev hyppigt identificeret som en faktor i enkelte lande, nemlig
Frankrig, Irland og Det Forenede Kongerige. De fleste respondenter i Spanien, Portugal,
Graekenland og Finland mente derimod ikke, at det var en faktor.)

Et stort flertal (82%) af de respondenter der udtrykte en mening, sagde, at gennemforelsen af
direktivet var en faktor, der havde betydning for stigningen i antallet af krav. 25% mente, at det
var en "vigtig faktor".”" Af de forbrugerreprasentanter der fremsatte kommentarer herom, sagde
429%, at det var en "vigtig faktor". Tre fjerdedele af producenterne sagde, at det var en faktor

60. 9% sagde, at "Medieaktivitet" ikke var en faktor.
61.  18% af de respondenter der udtrykte en mening, herunder 26% af producenterne, sagde, at det ikke var en
faktor. Kun én forbrugerreprasentant mente, at det ikke var en faktor. 15% af de forsikringsgivere der

udtrykte en mening, sagde, at det ikke var en faktor.
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(189%, at det var en "vigtig faktor"), mens 85% af forsikringsgiverne mente, at det var en faktor
(27%, at det var en "vigtig faktor").

Nogle af respondenterne navnte andre faktorer, der kunne tenkes at bidrage til stigningen i
antallet af krav, herunder bl.a.:

. adgangen til retshjelpsforsikring

. bedre muligheder for at indga forlig

. "ambulancejagt" og "ordninger om betingede advokatsalerer"

. inddragelse af bistandshjzlp

. tilsynsmyndigheders aktiviteter

. "videnskabelige gennembrud"

. forbrugerorganisationers aktiviteter

. erhvervslivets reklame

. "der er nogen, der skal have skylden".

Konklusion 7

Mens produktansvarsdirektivet har bidraget til stigningen i antallet af
produktansvarskrav, har faktorer som sterre bevidsthed om forbrugernes
rettigheder, bedre adgang til information og medieaktivitet veret vigtigere.

5.  UDFALDET AF PRODUKTANSVARSKRAV

Respondenterne blev spurgt, om flere af segsmélene om produktansvar anlagt af forbrugere
mod producenter/leveranderer havde givet et positivt udfald i de sidste 10 3r.

Af dem der udtrykte en mening herom,” sagde halvdelen, at flere sogsmal havde fiet et positivt
udfald, mens de fleste af resten mente, at der ikke var sket nogen @ndring (se fig. 12). Kun et
lille antal sagde, at feerre sogsmél om produktansvar havde givet et positivt udfald i de sidste 10 3r.

Ingen af forsikringsgiverne sagde, at feerre af sogsmélene havde givet positivt udfald. Af de
forsikringsgivere der udtrykte en mening herom, sagde de fleste, at flere sogsmél havde givet et
positivt udfald de sidste 10 &r.

62. 17% svarede "ved ikke".
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Opfattelsen af, at flere sogsmal havde fiet et positivt udfald, var steerkere hos respondenter i
Ostrig, Belgien, Danmark, Frankrig, Nederlandene, Spanien, Portugal og Det Forenede
Kongerige end hos dem i Finland, Tyskland, Greekenland, Irland og Italien.

Fig 12: Har flere sogsmal om produktansvar fiet et positivt udfald i de sidste 10 ar?

ingen
@ndring

flere

feerre

Hyvis respondenten sagde, at han mente, at flere sogsmal havde fiet et positivt udfald, blev han
bedt om at give en rakke faktorer, der kunne taenkes at vere relevante i denne forbindelse,

nn

betegnelserne "vigtig faktor", "mindre vigtig faktor" eller "ikke en faktor". Respondenterne blev
ogsd bedt om at fremkomme med andre faktorer, der kunne teenkes at vere drsag til stigningen
i sogsmdl om produktansvar.

Folgende mulige faktorer var opstillet pd sporgeskemaerne:

. gennemforelsen af direktivet

. @ndringer i andre materielle love

. bedre adgang til juridisk bistand og rddgivning

. @ndringer i retsprocedurer
. andringer i de tilsynsmaessige forhold
. endringer i dommernes holdning til kravene.

Af dem der udtrykte en mening om, hvorvidt gennemfeorelsen af direktivet var en faktor, sagde
langt de fleste, at det var en faktor (nzsten halvdelen sagde, at det var en "vigtig faktor"). Alle
de forbrugerrepraesentanter der udtrykte en mening herom, sagde, at det var en faktor, idet
71% af dem sagde, at det var en "vigtig faktor".
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Nasten halvdelen af de forsikringsgivere der udtrykte en mening herom, sagde, at direktivet
var en "vigtig faktor" med hensyn til de mere positive udfald af segsmélene, og et lignende antal
sagde, at det var en "mindre vigtig faktor".*> Af de producenter der udtrykte en mening, sagde et
lille antal, at direktivet ikke var en faktor, mens resten var s godt som ligeligt fordelt mellem
"vigtig" og "mindre vigtig" faktor.

Den "vigtige faktor", der hyppigst blev navnt af alle respondentkategorier, var "Bedre adgang til
juridisk bistand og rddgivning" (54%), mens andre 28% sagde, at det var en "mindre vigtig
faktor". Denne faktor var den, der blev naevnt hyppigst af respondenter i Ostrig, Graekenland,
Italien og Det Forenede Kongerige, mindre hyppigt i Danmark, Finland og Spanien.

En anden hyppigt nzevnt faktor var "Andringer i dommernes holdning til kravene". 41% af
dem der nzvnte den som en faktor, ansd den for en "vigtig faktor", mens 45% mente, at den var
en "mindre vigtig faktor".

Fig 13: "Vigtige faktorer", der bidrager til, at flere sogsmal om produktansvar far et positivt udfald

Bedre adgang til juridisk

0,
bistand 54%

Gennemforelsen af
direktivet

Zndringer i dommernes holdning

Andringer i andre materielle
love

Andringer i de tilsynsmassige

forhold

Andringer i retsprocedurer

Respondenterne navnte bl.a. folgende faktorer, som man mente ogsé bidrog til, at flere
sogsmal fir et positivt udfald:

. storre bevidsthed om erhvervslivets pligter
. flere udenretlige forlig
. truslen om medieaktivitet

. bevidtshed om sagsmél i USA
. producenternes forretningsmassige overvejelser

. bedre adgang til information for forbrugerne.

63.  Fire forsikringsgivere sagde, at det ikke var en faktor.
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Konklusion 8

Der er tegn p4, at flere sogsmdl om produktansvar i EU har fet et positivt udfald i
de sidste 10 &r. Produktansvarsdirektivet har bidraget til denne stigning. Andre
vigtige faktorer har veret bedre adgang til juridisk bistand/raddgivning og @ndringer
i dommernes holdning til kravene.

6. RETSGRUNDLAGET FOR PRODUKTANSVARSKRAV

Respondenterne blev spurgt om retsgrundlaget, der typisk blev gjort geeldende i sager om
produktansvar. Nermere bestemt blev de bedt om at ansl, hvor stor en del af kravene, der blev
rejst pd grundlag af direktivet alene, pd grundlag af andre nationale love alene eller pd grundlag
af en kombination af direktivet og nationale love.

Selvom et stort antal af respondenterne var villige til at give et skon som svar pd spergsmélet,
havde mange af dem ikke tilstraekkelig erfaring i produktansvar til at kunne gore det. Der var
ogsd en mangel pa konsekvens i svarene fra dem, der fremsatte kommentarer. Svarene ber
derfor fortolkes med varsomhed. Alligevel kan visse tendenser iagttages.

[ Ostrig var der en sterk opfattelse af, at direktivet blev gjort geeldende i de fleste sagsmal om
produktansvar, og mange mente, at det i de fleste tilfaelde udgjorde det eneste grundlag for
produktansvarskrav. Nogle respondenter fra Finland (men langt fra alle) havde en lignende
opfattelse.

Det modsatte blev rapporteret fra Frankrig, hvor den almindelige opfattelse var, at direktivet
sjzldent blev gjort geeldende som grundlag for produktansvarskrav. Dette er ikke overraskende,
da direktivet forst for relativt nyligt er blevet gennemfeort i Frankrig, og fordi man der i landet
skeonner, at forbrugeren normalt har sterre mulighed for at trenge igennem med et krav efter
nationale love. Fra Tyskland meldtes om en lignende opfattelse, idet de fleste sogsmal om
produktansvar her anlaegges pa grundlag af erstatningsret uden for kontraktforhold. Dette er
heller ikke serlig overraskende, da forbrugere her indtil for nylig ikke kunne f erstatning for
svie og smerte efter direktivet. De fleste respondenter i Tyskland der udtrykte en mening om
dette sporgsméil, mente, at direktivet meget sjeldent blev gjort geeldende som det eneste
grundlag for produktansvarskrav. Fra Portugal meldtes om lignende erfaringer, idet de fleste
respondenter dér skennede, at andre love end dem der gennemforte direktivet, oftere blev gjort
gzldende som eneste grundlag for krav i produktansvarssegsmal.
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Der var et mindre ensartet monster i svarene fra Det Forenede Kongerige, selvom de tilkendegav,
at direktivet sjzldent blev gjort geeldende som det eneste grundlag for erstatningskrav.

Respondenterne blev bedt om at oplyse, om de mente, at forbrugerne kunne opné visse fordele,
hvis de anlagde deres sogsmal pa grundlag af direktivet i stedet for nationale love. De
potentielle fordele for forbrugerne, der var angivet pa spergeskemaerne, var: bedre mulighed
for et positivt udfald, hejere erstatning, lavere omkostninger og hurtigere afgarelse.

Af de respondenter der udtrykte en mening, mente 59%, at der var storre sandsynlighed for, at
sogsmal anlagt efter direktivet ville give et positivt udfald (se fig. 14). Dette var serlig tydeligt i
svarene fra Ostrig, Finland, Nederlandene, Sverige og Det Forenede Kongerige. Det var iser
bemarkelsesvaerdigt at, mens tre fjerdedele af de forsikringsgivere der udtrykte en mening,
sagde, at det var mere sandsynligt, at segsmal anlagt efter direktivet ville {4 et positivt udfald,
skonnede under halvdelen af de forbrugerrepraesentanter der udtrykte en mening, at dette var
tilfeeldet.

Af samtlige respondenter der udtrykte en mening, sagde 27%, at sogsmal anlagt efter direktivet
sandsynligvis ville give lavere omkostninger for forbrugeren,” mens 26% mente, at de
sandsynligvis ville blive afgjort hurtigere. Kun 119% sagde, at sogsmal anlagt efter direktivet
sandsynligvis ville resultere i hgjere erstatning.

Fig 14: Potentielle fordele for forbrugerne ved at anlagge sogsmal efter direktivet

Segsmal efter direktivet vil ...

sandsynligvis give et mere
positivt udfald for forbrugeren

59%

resultere i hejere erstatning

give lavere omkostninger
for forbrugeren

give lavere omkostninger
for den sagsogte

blive afgjort hurtiigere

64. 8% mente, at de sandsynligvis ville give lavere omkostninger for den sagsogte.
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Det er klart, at svarene pa disse sporgsmaél til dels afhang af det nermere indhold af de
nationale produktansvarsregler, der eksisterer side om side med direktivet, og i hvilken
udstraekning de afviger fra direktivet. For eksempel kunne en forbruger i Tyskland, i det
mindste indtil 1. august 2002, ikke f4 tilkendt erstatning for "svie og smerte" efter de love der
gennemforte direktivet. I Frankrig, hvor de nationale regler om culpaansvar omfatter ansvar
for udviklingsrisici, kan det veere mindre fordelagtigt for forbrugeren at anleegge sogsmal efter
direktivet, hvor udviklingsrisici-indsigelsen i artikel 7, litra e), miske vil kunne anvendes af
producenten.”

P4 den anden side kan segsmaél, i lande, hvor ansvar efter andre nationale regler kraever bevis
for culpa, muligvis give det onskede resultat efter direktivet under omstandigheder, hvor de
ikke ville f4 et positivt udfald efter de andre nationale regler. Et nyligt eksempel herpéd er sagen
Abouzaid mod Mothercare® i Det Forenede Kongerige, hvor forbrugeren ikke kunne bevise
sagsogtes forssmmelse (og derfor ikke ville kunnet have traengt igennem med et krav efter de
nationale erstatningsregler uden for kontraktforhold), men alligevel fik tilkendt erstatning efter
loven der gennemforte direktivet.

Konklusion 9

Der er tegn p4, at forbrugere almindeligvis har storre udsigt til succes med sogsmaél
anlagt efter direktivet end efter andre nationale love. Dette er i hgjere grad
tilfeeldet i nogle medlemsstater end i andre.

7. OMFANGET AF UDENRETLIGE FORLIG
Respondenterne blev bedt om at give deres syn pa felgende:

...har antallet af udenretlige forlig i produktansvarssogsmdl cendret sig de sidste 10

o .

ar, og i givet fald hvor meget?

Af dem der udtrykte en mening,” sagde over halvdelen, at antallet af forlig var steget (se fig.
15). Kun én respondent mente, at antallet var faldet.

65. Men der foregdr en debat om, hvorvidt de nationale retsregler, der blev udviklet med henblik pa objektivt
ansvar inden Frankrigs sene gennemforelse af direktivet, vil forblive i kraft efter gennemforelseslovgivningen.

66.  The Times, 20. februar 2000.

67.  27% svarede "ved ikke".
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Fig 15: Andring i antallet af udenretlige forlig i de sidste 10 ar

ingen andring

_—— — —

43%

—

steget lidt

Forsikringsgiverne forventedes at kunne give de mest pélidelige oplysninger om den generelle
tendens for udenretlige forlig. Tre fjerdedele af dem mente, at antallet af forlig var steget, og af
disse mente en tredjedel, at de var steget "meget".

Respondenterne blev ogsd bedt om at ansl8, hvor stor en procentdel af
produktansvarssegsmélene i EU blev forligt udenretligt. Det ser ud til at geelde de fleste.
Flertallet af alle de respondenter der udtrykte en mening herom, sagde, at det drejede sig om
"mere end 75%". Dette skon afspejledes i hgj grad i svarene fra forsikringsgiverne.

De respondenter der mente, at antallet af udenretlige forlig i produktansvarssager var steget,
blev ogsd bedt om at bedemme en rackke faktorer, der kunne tenkes at vaere relevante i denne
forbindelse, med hensyn til om de var en "vigtig faktor", en "mindre vigtig faktor" eller "ikke en
faktor". Endvidere blev respondenterne spurgt, om de havde andre forslag til faktorer, der
kunne tenkes at have givet anledning til stigningen.

Respondenterne fik opgivet falgende faktorer til brug for denne serie af spergsmél:

. gennemforelsen af produktansvarsdirektivet

. andringer i andre materielle love

. bedre adgang til juridisk bistand og raddgivning

. andringer i retsprocedurer
. medieaktivitet
. andringer i dommernes holdning til kravene.

De fleste respondenter mente, at direktivet var en faktor, der havde bidraget til en stigning i
antallet af udenretlige forlig (se fig. 16). Af dem der udtrykte en mening, skennede 45%, at det
var en "vigtig faktor". 86% af de forsikringsgivere der udtrykte en mening, sagde at det var en
faktor, og lidt over halvdelen heraf mente, at det var en "vigtig faktor".
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Folgende andre faktorer, som man mente ogsi kunne tankes at vere relevante, blev naevnt af
respondenterne: "bekymring for virksomhedens omdemme" (nzevntes hovedsageligt af
forsikringsgivere og producenter) og "procesomkostninger".

Fig 16: "Vigtige faktorer", der bidrager til stigningen i antallet af udenretlige forlig

Medieaktivitet 50%

Bedre adgang til judridisk bistand 48%
Gennemforelsen af direktivet

Dommernes holdning til kravene

Andringer i andre materielle love

ZAndringer i retsprocedurer

Konklusion 10

I de sidste 10 ar er antallet af udenretlige forlig steget noget. De hovedfaktorer der
har fort til denne stigning, synes at veere medieaktivitet, bedre adgang til juridisk
bistand og produktansvarsdirektivet.

8. DRIVKRAFTEN FOR REFORM

I gronbogsrapporten oplyste Kommissionen, at mange respondenter mente, at direktivet havde
skabt "afbalancerede og stabile retlige rammer, der tager hensyn til bide forbrugernes og
producenternes interesser”.” Det blev i rapporten accepteret, at balancen skal opretholdes i en
eventuel ny reform af direktivet.

For at undersoge, 1 hvor stor udstraekning den i grenbogsrapporten identificerede balance
stadig eksisterede i praksis, blev respondenterne spurgt, om direktivet efter deres skon havde
fundet en passende balance mellem folgende hensyn:

. beskyttelse af forbrugernes interesser (herunder tilstraekkelig beskyttelse mod usikre
produkter, midler til opnéelse af erstatning og adgang til produkter til en rimelig pris)

68. Note 4 pé side 8 ovenfor.
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. beskyttelse af producenternes/leveranderernes interesser (herunder opretholdelse af

incitamentet til at udvikle og levere produkter, undgielse af samhandelshindringer og
udbud af forsikringer til en rimelig pris).

Af alle de respondenter der udtrykte en mening herom,” skennede 66%, at direktivet havde
fundet en passende balance (se fig. 17). Af de forbrugerreprasentanter der udtrykte en mening,
sagde dog kun 209, at det havde den rette balance, mens 80% mente, at det ikke ydede
forbrugernes interesser tilstraekkelig beskyttelse. Disse forbrugerreprasentanter nzvnte en
reekke faktorer til belysning af, hvorfor direktivet ikke havde den rette balance. De hyppigst
naevnte faktorer var: den lavere selvrisiko (iser i Finland og Ostrig), bevisbyrden og indsigelsen
om udviklingsrisici. Der blev ogsd navnt felgende andre faktorer: mangel pa obligatorisk
forsikring, 10-4rs forzldelsesfristen og manglen pd procedurer for kollektive sagsmal. Ingen
enkelt faktor blev nzevnt af flertallet af forbrugerrepraesentanter.

Ombkring en fjerdedel af de producenter der udtrykte en mening, sagde, at direktivet ikke ydede
tilstreekkelig beskyttelse for producenternes/leveranderernes interesser. De hyppigst navnte
faktorer var: anvendelsen af direktivet pd konstruktionsdefekter og instruktionsfejl, samt den
manglende mulighed for indsigelse pa grundlag af overholdelse af myndighedskrav i brancher
med streng myndighedskrontrol.

69.  129% svarede "ved ikke".
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Fig 17: Har direktivet den rette balance?
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Respondenterne blev ogsd spurgt om, i hvilken grad produktansvarsreglerne som helhed

(defineret som en kombination af direktivet, nationale love og processuelle regler) giver en
passende balance mellem forbrugernes og producenternes/leveranderernes interesser. Her
fremkom et lignende meonster af svar i hver af de fire respondentkategorier.
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Konklusion 11

Den fremherskende mening blandt alle respondentkategorier er, at direktivet giver
en passende afbalancering af producenters/leveranderers og forbrugeres interesser.
De fleste forbrugerrepraesentanter sagde dog, at det ikke yder tilstraekkelig
beskyttelse for forbrugernes interesser. Hertil blev bl.a. anfert folgende grunde: den
lavere selvrisiko, bevisbyrden og indsigelsen om udviklingsrisici. Ingen enkelt faktor
blev dog neevnt af flertallet af forbrugerreprasentanter. Et mindretal af
producenterne sagde, at direktivet ikke ydede producenternes/leveranderernes
interesser tilstraekkelig beskyttelse. De hyppigst anferte grunde hertil var: direktivets
anvendelse pd konstruktionsdefekter og instruktionsfejl samt den manglende
mulighed for indsigelse pd grundlag af overholdelse af myndighedskrav.

I gronbogsrapporten pegede Kommissionen pd opfattede eller potentielle problemer, der kunne
opstd som folge af eksistensen af nationale ansvarsregler (som artikel 13 bevarer) side om side
med de regler, direktivet har skabt. Det er dbenbart, at eksistensen af nationale regler er en i det
mindste potentiel kilde til forstyrrelse af det indre marked. Kommissionen anmodede specielt
Lovells om at undersoge muligheden for at @ndre direktivet med henblik pé at gore det til det
eneste regelsaet for produktansvarskrav. Derfor blev undersogelsens respondenter bedt om
deres syn pd konsekvenserne af en eventuel reform af direktivet med det formaél at afskaffe de
nationale ansvarsregler (i realiteten ved at ophaeve artikel 13).

Nearmere bestemt blev respondenterne spurgt, om producenternes/leveranderernes og
forbrugernes interesser ville blive bedre tilgodeset, dersom direktivet blev revideret med
henblik p3 at sikre, at det blev det fzlles og eneste sat regler for produktansvar i hele EU.

Mange af respondenterne var af den anskuelse, at der ville vere fordele for
producenterne/leverandererne ved at forenkle ansvarsreglerne, og at dette til dels kunne opnés
ved at fjerne muligheden for at rejse erstatningskrav bide efter nationale regler og direktivet.
Nogle respondenter (omend et mindretal) anforte ogsd, at forbrugerne selv méaske ville have
gavn af en sddan forenkling af ansvarsreglerne. P4 den anden side mente mange (bl.a. de fleste
af forbrugerrepraesentanterne), at en ophaevelse af artikel 13 ikke ville vere til forbrugernes
fordel, da de ville blive frataget retten til at vaelge den mest fordelagtige sogsmélsgrund som
basis for deres erstatningskrav.
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Et mindre antal respondenter sagde, at der ikke ville vaere nogen forskel i beskyttelsen af
producenternes/leveranderernes og forbrugernes interesser. Dette svarer til det synspunkt der
blev fremsat af mange respondenter, nemlig at selve ansvarslovgivningen har mindre praktisk
indvirkning pa produktansvarssystemerne end faktorer som fx klagemuligheder,
procesforelseskulturen, kendskab til ens rettigheder og forbrugernes adgang til information.
Det svarer ogsé til et andet synspunkt, der blev fremsat af mange respondenter, nemlig at
direktivet udger et lige sd godt grundlag for rejsning af et produktansvarskrav som de nationale
retsregler i de fleste medlemsstater.

Enkelte respondenter bemaerkede med rette, at deres syn pd, om en eventuel ophzvelse af
artikel 13 ville gavne enten producenter/leveranderer eller forbrugere, ville athaenge af,
hvorvidt og i hvilket omfang andre dele af direktivet med indvirkning pé disse gruppers
rettigheder ville blive @ndret pd samme tid.

Konklusion 12

Der er i det store og hele ikke megen stotte for det forslag, at artikel 13 skal
ophaeves med deraf folgende udelukkelse af nationale ansvarsregler, sisom regler
for ansvar i og uden for kontraktsforhold og eventuelle serregler for ansvar.

Alle respondenter blev spurgt, om de havde nogen bestemte forslag til reform, og over
halvdelen af dem gav et eller andet svar pd sporgsmaélet.

P3 grundlag af de forskellige forslag fra respondenterne fremkom der ikke noget entydigt og
konsekvent reformforslag. Mange af respondenterne sagde, at de enten ikke havde noget, de
ville foresld, eller - i mange tilfeelde - at det var deres faste mening, at der ikke burde
gennemferes nogen reform pa nuvarende tidspunkt. Det synspunkt, at der ikke var brug for
nogen reform, blev mindre hyppigt fremsat af forbrugerrepraesentanter.

Dette resultat svarer til andre oplysninger, der fremkom ved undersogelsen, og som gik ud p3,
at respondenterne generelt mener, at produktansvarsreglerne i EU stort set giver en passende
afbalancering af producenternes/leveranderernes og forbrugernes interesser. Det svarer ogs3 til
den konklusion, at faktorer der har sterre indvirkning pd produktansvarssystemerne, er forhold
som retsprocedurer, kultur og klagemuligheder, ikke selve de materielle love.
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DEL 3 - REFORM?

1. INDLEDNING

I grenbogen pegede Kommissionen pd en raekke omrdder, hvor direktivet muligvis kunne
revideres. Nogle af de valgmuligheder der blev nzvnt, var kontroversielle, og grenbogen
fremkaldte en raekke detaljerede og steerke reaktioner fra forskellige interessegrupper.

Nearvarende undersogelse havde ikke til formal at gentage grenbogens vigtige arbejde. I stedet
skulle de praktiske erfaringer med produktansvarsreglerne undersoges, og deltagerne fik en
dben invitation til at identificere problemomrader og at stille forslag til mulige reformer. Det er
dog en kendsgerning, at mange af de synspunkter, der blev fremsat af deltagerne i denne
undersogelse, er sammenfaldende med svarene pa grenbogen.

2. ERDER BEHOV FOR REFORM?

Det stir klart, at direktivet har haft sterre effekt i nogle medlemsstater end i andre. I
medlemsstater, hvor de eksisterende nationale regler synes at vaere mere fordelagtige for
forbrugerne end direktivets regler (fx i Tyskland og Frankrig), har direktivet kun veeret lidt
anvendt og har nok kun haft begranset betydning. Analyser foretaget som led i undersogelsen,
har dog vist, at der er i det mindste nogen erfaring med anvendelse af direktivet i naesten alle
medlemsstater.” Dertil kommer, at direktivet synes at byde pa - i det mindste for s3 vidt det
gennemfores og fortolkes ensartet - et faelles beskyttelsesniveau for forbrugerne og et felles
grundlag for ansvar for producenter af defekte produkter. Analyserne viser ogsd, at den
fremherskende (men ikke universelle) mening er, at direktivet og de produktansvarssystemer som
det udger en del af, i almindelighed giver en passende afbalancering af
producenternes/leveranderernes og forbrugernes interesser. Der er siledes ikke noget ensartet
onske om en storre reform af direktivet blandt nogen af de grupper, der berores af dets
bestemmelser. Det var snarere udviklingen pd mere generelle omrader, sisom klagemuligheder,
processuelle reformer og @endringer i "proceskulturen”, der af mange (og iseer producenter og
forsikringsgivere) blev opfattet som en risiko for at bringe forstyrrelse i den eksisterende balance.

Det er vaesentligt at bemarke, at mens de fleste forbrugerreprasentanter og et lille mindretal af
de ovrige respondentkategorier antydede, at direktivet ikke havde den rette balance, navnte
flertallet af disse kategorier ikke nogen enkelt mangel ved derektivet. Dette svaekker naturligvis

70.  Luxembourg er den eneste medlemsstat, hvor der ikke blev rapporteret om nogen sogsmél, der er blevet
afgjort efter direktivet.
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ikke gyldigheden af de fremsatte synspunkter, men gor det vanskeligt at konkludere, at
direktivet har fundamentale fejl i nogen vaesentlig henseende.

Denne almindelige accept af direktivets hovedbestemmelser er bemerkelsesverdig i betragtning
af hvilke reformer, der blev indfert med det, og den kontrovers, der har veret om hele dets
vedtagelse og gennemforelse.

Som naevnt ovenfor (se Del 2), har analyser foretaget som led i undersogelsen ikke afsloret
noget klart og konsekvent enske i EU om en storre reform af direktivet. Mange af
respondenterne tilskyndede derimod til ikke at gennemfere nogen reform pa nuvarende
tidspunkt. Iszer mente nogle, at det ville vaere bedre at afvente udviklingen p& andre omrider,
der kunne have konsekvenser for den praktiske anvendelse af produktansvarsreglerne,
herunder direktivet. Dette vil bl.a. sige udviklingen p&d EU-plan med hensyn til fx
produktsikkerhedskrav, klagemuligheder og forbrugerbeskyttelse i almindelighed.

Dette er naturligvis ikke ensbetydende med, at alle respondenter udtrykte fuld tilfredshed med
direktivet i sin helhed.

Selvom der ikke fremkom noget ensartet budskab, viste de afgivne svar, at der var en rakke
problemomréder.

Det fremgar tydeligt, at spergsmadl i forbindelse med bevisbyrden stadig er kontroversielle og af
mange menes at vare af stor betydning i praksis. Nogle forbrugerreprasentanter er fortsat af
den mening, at forbrugerne behandles uretferdigt ved at skulle bevise defekt og/eller
arsagsforbindelse i produktansvarssegsmal. Hovedproblemet i denne forbindelse, som udtrykt
af forbrugerrepraesentanter, er de vanskeligheder, man mener der er ved at gore erstatningskrav
geldende pa grund af mangel p4 juridiske og andre ressourcer til foretagelse af undersogelser,
eller pd grund af manglende adgang til de nedvendige informationer. Sddanne problemer
opfattes som sarlig akutte i forbindelse med tekniske produkter, eller nir de pastiede skader er
af en kompliceret art.

P3 den anden side er producenter og forsikringsgivere alvorligt bekymret for, at enhver
lempelse af bevisbyrdereglerne kunne fore til "falske krav". Nogle producenter foreslog endog,
at den skadelidte burde have en storre forpligtelse til at godtgere kravet pa sagens tidlige
stadier. Nogle mener endvidere, at en @ndring af bevisbyrdereglerne ville forstyrre balancen i
direktivet. En organisation der repraesenterer smé europziske virksomheder, udtaler siledes:
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En del af balancen i direktivet skyldes ogsd, at den skadelidte, pd den ene side, skal
bevise skade, defekt og drsagsforbindelse, mens producenten, pd den anden side, har
bevisbyrden for de eventuelle kendsgerninger, der kan fritage ham for ansvar.

Begrebet "defekt" er af central betydning for anvendelsen af direktivet. Den vigtige forskel
mellem de traditionelle culpabaserede principper for ansvar i de fleste retssystemer og
ansvarsprincippet efter direktivet er, at forstnavnte fokuserer pd den sagsegtes adferd, mens
sidstnaevnte fokuserer pd produktets egenskaber og iser pd, hvorvidt produktet havde en
"defekt", der var drsag til skaden.

Direktivet foreskriver en "forventnings'-test for defekter, dvs., produktet siges at lide af en
defekt, hvis det ikke byder pa den sikkerhed, som med rette kan forventes. P4 grund af testens
subjektive natur kan dette princip ikke defineres pracist (ligesom begreberne "forsemmelse" og
"culpa" aldrig har kunnet defineres przcist efter nationale ansvarsregler).

Dette forer til meget praktiske sporgsmal, som fx om det er hensigtsmaessigt for en domstol at
foretage en analyse af risici og fordele som led i en vurdering af, hvad man har ret til at
forvente, og i hvilken udstraekning en producents adfeerd (mht. til udvist omsorg eller mangel
pd samme) er relevant i denne forbindelse. Disse sporgsmdl har varet fremme i rapporterede
retssager, men er endnu ikke blevet endeligt afgjort af domstolene i nogen medlemsstat. I
sagen A og andre mod National Blood Authority” i Det Forenede Kongerige sagde den
engelske High Court, at den sagsogtes adfaerd ikke er en faktor, der skal tages hensyn til ved
overvejelsen af, om et produkt er defekt. Men i den efterfolgende sag Sam Bogle og andre
mod McDonald's Restaurants Ltd.”” mente High Court, at det var relevant at tage i betragtning,
at McDonalds havde taget skridt til at traene sit personale i sikker servering af varme drikke
til kunderne.

Der er ligeledes usikkerhed omkring spergsmalet om, hvad der kraeves for at bevise en "defekt".
I nogle sager synes domstolene at have afgjort, at det er tilstraekkeligt, at sagsegeren beviser, at
produktet svigtede, og at dette fordrsagede skaden. I en sag afgjort af Tribunal de Grande
Instance i Aix en Provence, Frankrig,” blev sagsogeren skadet, da en glasrude i en kamin
eksploderede, men den preacise rsag hertil kendtes ikke. Tribunalet sagde, at produktets
intervention pd skadetidspunktet var tilstraekkelig, og at sagsegeren ikke behovede at godtgere
den precise rsag til ulykken for at bevise, at produktet var defekt. I en lignende sag i Belgien,

71. Note 18 ovenfor.
72.  25. marts 2002.
73. 2. oktober 2001, Dalloz 2001, IR s. 3092.
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der drejede sig om en eksploderende sodavandsflaske, blev det ikke kraevet, at sagsegeren i
henhold til direktivet skulle bevise "defektens nejagtige art, iseer med hensyn til alle dens

n 74

tekniske aspekter".

Dette er i modsatning til domstolenes holdning i Det Forenede Kongerige i sagerne Richardson
mod LRC Products Ltd.” (der drejede sig om et kondom, der gik i stykker under brug) og
Foster mod Biosil”® (der drejede sig om et silikone-brystimplantat, der revnede i situ). I begge
tilfeelde svigtede produktet, men drsagen hertil kendtes ikke. I modsatning til afgerelserne i
Frankrig og Belgien bestemte retten i Det Forenede Kongerige i begge sager, at sagsogeren i
henhold til direktivet havde bevisbyrden for arten af den péstede defekt, ikke blot at
produktet havde svigtet. Da sagsogerne ikke kunne bevise, hvad arsagen var, fik de ikke
medhold i deres krav.” Der har veret lignende afgerelser i Portugal.”

I lyset af disse uafklarede sporgsmél vedrerende begrebet "defekt" kunne man foresl3, at
begrebet blev mere preacist defineret i selve direktivet, siledes at disse stadig kontroversielle
sporgsmél kunne blive afklaret.

Der er nogle der mener, at det er bedre ikke at forsege at definere begrebet for pracist, ikke
mindst fordi det ville begraense dommernes mulighed for at treffe afgorelser pé basis af
omstendighederne i den enkelte sag. Efterhdnden som man fér flere erfaringer med direktivet,
kunne det forventes, at der vil udvikles en retspraksis i de enkelte lande, der kan yde vejledning
med hensyn til fortolkningen af dette grundliggende koncept. Det kunne ogsa forventes, at
nogle aspekter heraf med tiden vil blive afgjort af EF-Domstolen.

Medtagelsen af denne ansvarsfrihedsgrund i direktivet har altid vaeret kontroversiel. For mange
er denne bestemmelse en stort skridt bort fra begrebet "objektivt ansvar" (ansvar uden bevis for
culpa), som er noget centralt i direktivet. For andre er den derimod en afgerende
beskyttelsesforanstaltning, der medvirker til at bevare innovationsincitamentet og holde
forsikringsomkostningerne nede.

74.  Civ. Namur, 21. november 1996, J.L.M.B., 1997, 5.104.

75.  Note 24 ovenfor.

76.  Central London County Court, 18. april 2000.

77.  Etargument for dette synspunkt er, at retten ikke kan tage stilling til ansvarsfrihedsgrunde som
udviklingsrisici (artikel 7, litra e)) og "ufravigelige forskrifter" (artikel 7, litra d)), medmindre retten forst
identificerer arten af den defekt, der pastds at have voldt skaden. Dette argument var en af de faktorer, der
blev taget i betragtning i sagen Foster mod Brosil, ibid.

78.  Se fx High Court i Coimbra, 8. april 1997, BMJ 466, 596; Col. Jur. 1997, 2, 38 (brand i en bil).
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[ medfor af artikel 15, stk. 1, litra b), har medlemsstaterne haft mulighed for at udelukke denne
indsigelse i deres gennemforelseslovgivning, men kun Finland og Luxembourg har valgt at gore
det. Selvom EC] har givet en vis forklaring af indsigelsens anvendelsesomride (se
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige”), er dens pracise omfang stadig uvis.

Ifolge de analyser, der blev foretaget som led i narvarende undersogelse, er denne
ansvarsfrihedsgrund stadig kontroversiel. Isaer henviste nogle af forbrugerreprasentanterne til
denne indsigelse, dels i forbindelse med det synspunkt, at direktivet ikke yder forbrugernes
interesser tilstraekkelig beskyttelse, og dels i forbindelse med forslag til mulige reformer. Ikke
desto mindre er der en voksende opfattelse, iseer blandt advokater og akademikere, af at
indsigelsen betragtes si snavert, at den i sin nuvarende form ikke er af storre praktisk vaerdi
for producenterne.

Der synes kun at have varet rapporteret ét eksempel p4, at denne indsigelse har varet anvendt
med held, nemlig i Sanquin Foundation-sagen i Nederlandene.” 1 denne sag var leveranderer af
blod kontamineret med HIV i stand til at pdberdbe sig indsigelsen, fordi de ikke havde en
palidelig screeningtest til ridighed pa leveringstidspunktet. Det er dog interessant at bemerke,
at en domstol i Det Forenede Kongerige i en senere sag med lignende omstendigheder bestemte,
at indsigelsen ikke kunne gores geldende.”’ Denne sag var én ud af mindst seks rapporterede
sager i EU, hvor de sagsogte ikke havde held til at gore denne indsigelse geeldende.

Til trods for den begraensede praktiske betydning af udviklingsrisici som ansvarsfrihedsgrund
(i det mindste til dato), anser producenter og forsikringsgivere den stadig for at vere et vigtigt
element i reglerne om objektivt ansvar. Der synes i gjeblikket ikke at vaere meget, der ville
retfeerdiggore en genovervejelse af den, iseer da den historisk har veret betragtet som en
vaesentlig faktor med hensyn til opndelse af direktivets balance mellem forbrugernes og
producenternes interesser.*

Artikel 9, litra b) indeholder en mindstegranse pd 500 EUR for erstatningskrav for tingsskade
efter direktivet. Flere respondenter anbefalede, at en reform af denne bestemmelse burde
overvejes.

Denne bestemmelse fortolkes forskelligt i medlemsstaterne. I de fleste medlemsstater, bl.a.
Ostrig, Danmark, Finland, Tyskland og Italien, betragtes mindstegransen som en "selvrisiko",

79.  Note 17 ovenfor.

80.  Distriktsretten i Amsterdam, 3. februar 1999.

81. A og andre mod National Blood Authority, se note 18 ovenfor.

82.  Som nzvnt i baggrundsafsnittet i neervarende rapport (se Del 1), er en separat undersogelse af de skonomiske
konsekvenser af afskaffelse af udviklingsrisici-indsigelsen blevet bestilt.

Lovells -50 -



Undersagelse for Europa-Kommissionen
MARKT/2001/11/D
Kontrakt nr. ETD/2001/B5-3001/D/76 Del 3

der skal traekkes fra det eventuelle erstatningsbelab for tingsskade, der tilkendes sagsogeren. I
en reekke andre medlemsstater, fx. Nederlandene og Det Forenede Kongerige, betragtes
mindstegrensen som et minimumsbelob, siledes at - forudsat at kravet overstiger
minimumsbelobet - det fulde erstatningsbeleb udbetales. I Spanien omtales belgbet i
gennemferelsesloven som en selvrisiko, men i praksis betragter domstolene det som en
bundgranse, og belgbet er i praksis aldrig blevet fratrukket nogen tilkendt erstatning.

Mindstegransen er afgjort et problem i Finland, hvor flere respondenter foreslog, at den blev
afskaffet. Dette synes at vere baseret pd den kendsgerning, at det er skonomisk muligt at rejse
produktansvarskrav om forholdsvis sma beleb i Finland via forbrugerklagenavnet. Det at der
findes et billigt og lettilgeengeligt nevn, betyder, at mindstegransen har stor virkning for
forbrugerne, iser da belgbet behandles som en selvrisiko.

Selv i medlemsstater, hvor der ikke findes tilsvarende billige muligheder for anleggelse af
produktansvarssegsmal (fx i Ostrig og Tyskland), blev der alligevel fremsat ensker om
afskaffelse af mindstegraensen, eller i det mindste at det betragtes som et minimumsbelob og
ikke som en selvrisiko. Dette ville betyde, at forbrugere der ensker at anleegge sogsmal efter
direktivet i stedet for efter nationale ansvarsregler, ikke ville blive straffet for det ved at f4 deres
erstatning nedsat med selvrisikobelabet.

Flere respondenter, iser fra medicinalindustrien, argumenterede kraftigt for, at direktivet skulle
indeholde en indsigelsesmulighed for producenter i brancher, hvor produktsikkerheden er
genstand for ngje kontrol, hvis produktet fuldtud overholder de geldende bestemmelser.”
Argumentet herfor er, at det ikke er de nationale domstoles opgave at forudsige eller
underminere vidtgidende bestemmelser for sikkerheden af bestemte produkter. Som en af
respondenterne fra Det Forenede Kongerige sagde:

Huis lovgiverne har bestemt, at tilsynsmyndigheden skal veere forbrugerinteressernes
beskytter, er det ikke domstolenes opgave at gd den i bedene.

Da EU's produktsikkerhedskontrol fortsat udvides, kunne man forvente, at dette sporgsmal vil
fa endnu sterre betydning i fremtiden.

83.  Dette synspunkt stottedes ogsd af en organisation, der reprasenterer sma fremstillingsvirksomheder i Europa.
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Nogle respondenter, isaer i producentkategorien, mente, at reglen om "objektivt ansvar" efter
direktivet var uhensigtsmaessig til anvendelse pa ansvar, der skyldes konstruktionsdefekter, eller
skader, der tilskrives "informationsdefekter", som fx instruktionsfejl.

Andre sagde, at det samme gjaldt banebrydende eller nye produkter, og enkelte mente - i lighed
med holdningen i den amerikanske "Third Restatement of Torts" - at en forsemmelsesregel
egnede sig bedre til risici af denne art end objektivt ansvar.

Der kan ikke rejses erstatningskrav efter direktivet, medmindre der er anlagt retssag inden 10 &r
efter den dag, producenten har bragt det defekte produkt i omsaetning (artikel 11).

Nogle af forbrugerreprasentanterne og juristerne mente, at denne periode var for kort, eller i
det mindste for kort for nogle produkter, fx produkter der kan volde skader med en lang
latensperiode. Endvidere foreslog nogle, at tidrsperioden skulle begynde at lebe den dag, da
produktet leveres til den pigeldende forbruger, i stedet for den dag, da producenten bringer
produktet i omsatning.

Til trods for disse svar, er det stadig tilfzldet, som det blev anfert i grenbogsrapporten, at:

Der findes hverken oplysninger om de praktiske konsekvenser af tidrsreglen eller
konkrete data om, hvilke okonomiske konsekvenser det vil fd for industrien og
forsikringssektoren, hvis tidsgreensen forlenges.™

To respondenter i Danmark henviste specielt til det spergsmadl, der blev rejst som folge af den
nylige dom fra EC]J i sagen Kommissionen mod Frankrig,” og iser spergsmalet, om objektivt
ansvar kunne udvides til at gzelde mellemhandlere, der ikke var omfattet af direktivet.

Disse respondenter foreslog, at direktivet blev zndret, siledes at det kraevede (eller tillod) en
sddan udvidelse af ansvaret. Dette er for tiden genstand for folgende resolution fra Det
Europziske Rad:

84. Note 4 ovenfor, s. 21.
85. Note 22 ovenfor.
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der er behov for en vurdering af, om [direktivet] bor endres pd en sddan mdde, at
nationale regler om leverandorers ansvar tillades pd samme grundlag som
ansvarsordningen i direktivet om producenters ansvar.*

Hvis denne resolution trddte i kraft, ville det betegne et skridt bort fra milet om harmonisering
af produktansvarslovene efter direktivet.

Direktivet er et middel til harmonisering af produktansvarslovene i EU p4 et bestemt niveau.
Det har givet alle medlemsstater (i nogle af dem for forste gang) et koncept om producenters
objektive ansvar over for personer, der har lidt skade pa grund af defekte produkter. P4 denne
mdade udger direktivet et felles ansvarsgrundlag, pa hvilket alle personer i EU kan krzeve
erstatning, hvis de lider skade, fordi et produkt ikke frembyder den sikkerhed, som med rette
kan forventes.

Direktivet har til formal at harmonisere produktansvarslovgivningen p3 sit anvendelsesomrade.
Det vil sige, at det er en "maksimal harmoniserings"-foranstaltning, der forhindrer
medlemsstaterne i at fravige dets ordlyd ved at pdleegge producenter/leveranderer storre
forpligtelser eller skabe en storre grad af beskyttelse for forbrugerne.”

Resultaterne af undersogelsen tyder pd, at direktivet i det store og hele har ndet sit mil. Dette
er en betydelig praestation, i betragtning af, at nogle af dets bestemmelser var meget
kontroversielle, da direktivet forst blev foresldet. Den brede accept af direktivet i EU, hvilket
afspejles i undersogelsens resultater, er ogsd bemerkelsesvaerdig.

Direktivet har naturligvis ikke fort til fuldsteendig harmonisering af produktansvarsreglerne,
hvad det heller ikke havde til formdl. Ved hjalp af artikel 13 bevarer det udtrykkeligt visse
ordninger, der eksisterede i medlemsstaterne inden dets gennemforelse. Disse ordninger
omfatter de nationale regler om ansvar i og uden for kontraktsforhold samt de serregler om
ansvar, der eksisterede inden direktivet. Endvidere kan direktivet fore til "progressiv

n 88
b)

harmonisering",” idet det stdr Kommissionen frit for med tiden at soge at opné en hgjere grad

af harmonisering gennem direktivet.

86. 2003/C 26/02.
87.  Dette er blevet bekreftet af EC]J i sagerne Maria Victoria Gonzdles Sanchez v Medicina Asturiana SA, se note 20
ovenfor; Kommissionen mod Frankrig, se note 22 ovenfor; og Kommissionen mod Greekenland, se note 23 ovenfor.

88.  Se Kommissionen mod Frankrig, note 22 ovenfor.
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Det er godt 17 ar siden, at direktivet blev vedtaget, og 15 ar siden, det blev gennemfort af den
forste medlemsstat.

[ maj 1994 fik Kommissionen forelagt en konsekvensrapport med status over gennemferelsen af
direktivet indtil det pdgaeldende tidspunkt.” Rapporten redegjorde for de praktiske virkninger af
direktivet, og en af dens hovedkonklusioner var folgende:

Erfaringerne med direktivet til dato er begreenset og vil sandsynligvis udvikles
langsomt. Der er intet der tyder pd, at der er behov for nogen generel endring af
lovgivningens politik pd nuveerende tidspunkt.”

Det er nzsten ni ar siden, den rapport blev offentliggjort. Selvom de praktiske erfaringer med
direktivet stadig er begrenset, er det nu muligt at se nogle tydelige tendenser og drage en
raekke generelle konklusioner om direktivets funktion.

Undersogelsens hovedformadl var at undersoge de praktiske virkninger af direktivet i
sammenhang med andre nationale ansvarsordninger, at finde ud af, hvilke erfaringer og
synspunkter de, der bergres af produktansvarsordninger, havde, og at vurdere behovet for, og
gennemforligheden af, reform af direktivet. Som undersogelsen har bekraftet, pdvirkes den
praktiske effekt af ansvarslove, som dem der er indfert med direktivet, af en reekke eksterne
faktorer, fx klagemulighederne, andringer i sociale holdninger, udviklingen i processuelle
regler og @ndringer i andre ansvars- og tilsynslove.

Undersogelsen har ogsd bekreaftet, at der er forskelle i produktansvarsrisici medlemsstaterne
imellem. For s3 vidt disse forskelle hidrorer fra bestemmelserne i selve direktivet, har de
folgende fire drsager:

. undtagelsesbestemmelserne
. forskelle i gennemforelsen
. forskelle i fortolkning

. bevarelsen af nationale ordninger (artikel 13).

Alle er potentielle drsager til "ufuldsteendig harmonisering".

89. McKenna & Co: "Rapport til Kommissionen for De Europziske Fallesskaber om anvendelse af direktiv
85/374/EQF vedrerende ansvar for defekte produkter”.
90. Ibids. 45.
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Det er indlysende, at de to sidste undtagelsesbestemmelser i direktivet (se Del 2, afsnit 1.3), er
en potentiel drsag til manglende harmonisering.

Der synes ikke at veere meget der tyder pa, at loftet over erstatningsbelob har haft nogen
praktisk konsekvens. Der var i hvert fald ingen respondenter, der sagde, at det var en vigtig
arsag til forskelle i produktansvarsrisici.

Muligheden for at udelukke indsigelsen om udviklingsrisici er blevet udnyttet af to
medlemsstater, Luxembourg og Finland. 1 de ovrige medlemsstater har indsigelsen - i det
mindste hidtil - haft s§ godt som ingen praktisk fordel for producenter i retssager. Ikke desto
mindre er eksistensen af denne mulighed i det mindste en teoretisk kilde til manglende
harmonisering.

Som omtalt i Del 2 af nervarende rapport, er direktivet ikke blevet ensartet gennemfort over
hele EU. En raekke vigtige afvigelser i bestemte medlemsstater har vaeret genstand for
indsigelser i form af Kommissionens retssager mod Det Forenede Kongerige,”' Greekenland”™ og
Frankrig,” ligesom gennemforelsen i Spanien ogsd var genstand for overvejelse i sagen Maria
Victoria Gonzdles Sanchez mod Medicina Asturiana SA.”* EF-Domstolens steerke domme i disse
sager har haft det dobbelte form3l at nedvendiggere @ndring af national
gennemforelseslovgivning, der ikke stemmer overens med direktivet (hvad Graekenland og
Frankrig angdr), og bidrage til en bedre forstdelse af direktivets ordlyd i almindelighed.

I sagen mod Det Forenede Kongerige anfeegtede Kommissionen gennemforelsen af
udviklingsrisici-indsigelsen med den begrundelse, at den ikke var identisk med direktivet. ECJ
accepterede, at dette var en mulig drsag til afvigelser fra direktivet, men sagde, at en afgorelse
ikke kunne treffes, for praktiske erfaringer viste, at domstolene i Det Forenede Kongerige
faktisk fortolkede bestemmelsen pa en made, der ikke stemte overens med direktivet.

[ sagen A og andre mod National Blood Authority” fortolkede High Court i Det Forenede
Kongerige - i lyset af dommen fra EC]J - udviklingsrisici-indsigelsen med henvisning til selve
direktivet, til trods for forskellene i den nationale gennemforelseslovgivning. I denne sag gjorde
High Court det (for en engelsk domstol) ret usedvanlige at se bort fra

91.  Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, se note 17 ovenfor.
92.  Kommissionen mod Graekenland, se note 23 ovenfor.

93.  Kommissionen mod Frankrig, se note 22 ovenfor.

94. Note 20 ovenfor.

95. Note 18 ovenfor.
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gennemforelseslovgivningen og bedomme ansvarsspergsmalet ved henvisning til ordlyden i
selve direktivet. Retten sagde:

Selvom den britiske regering ikke har endret § 4, stk. 1, litra e) i den [britiske
gennemforelseslov] for at bringe den pd linje med direktivets ordlyd, er der et
preejudikat fra EF-Domstolen, ifolge hvilket den skal fortolkes pd denne mdde.
Derfor...har det meste af diskussionen i denne sag og alle de vigtigste stridssporgsmal
udelukkende veeret koncentreret om ordlyden af direktivets artikel 6 og 7, litra e),
ikke om de tilsvarende dele af den [britiske gennemforelseslov], hvortil jeg derfor
ikke, eller sd godt som ikke, vil henvise yderligere.”

Dette kan vare en angivelse af, at domstolene i fremtiden, i det mindste i Det Forenede
Kongerige, vil afgore dbenbare uoverensstemmelser mellem gennemforelsesbestemmelser og
direktivet til fordel for direktivet.

Den tredje mulige &rsag til "ufuldsteendig harmonisering” skyldes forskelle i den made, hvorpé
direktivets ordlyd fortolkes og anvendes af medlemsstaternes nationale domstole.

I Del 3, afsnit 2.2 ovenfor omtaltes nogle modstridende domme med hensyn til begrebet
"defekt", hvad der kraeves for at bevise eksistensen af en defekt, og omstendighederne,
hvorunder udviklingsrisici-indsigelsen kunne vare anvendelig. Disse sager viser, hvordan det er
muligt at give afvigende fortolkninger af centrale bestemmelser i direktivet, hvilket kan fore til
vidt forskellige resultater i ellers lignende sager. Det er 8benbart, at dette fortsat vil vere en
hindring for harmonisering p4 basis af direktivet.

I dag er mange af de nationale domstoles afgarelser ikke umiddelbart tilgeengelige for de
nationale domstole i andre medlemsstater. Hvis de var, ville det bidrage til at give storre
overensstemmelse i fortolkningen af direktivet. Det er klart, at de nationale domstole i én
medlemsstat ikke altid pdvirkes af de afgorelser, der traeffes af de nationale domstole i andre
medlemsstater (ikke engang i deres eget land), men man kunne forvente, at disse afgarelser,
hvis de var tilgaengelige, ville vaere af stor veerdi og give nyttig vejledning. Dette ville i sig selv
bidrage til harmonisering. I den mest gennemgribende retsbehandling af direktivet til dato, A og
andre mod National Blood Authority” i Det Forenede Kongerige, stottede dommeren sig
kraftigt til retsafgorelser og akademiske skrifter fra andre medlemsstater ved fortolkning af
direktivet.

96.  Ibids. 308-309.
97.  Ibid.
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Med henblik herpd ville det vere en nyttig praktisk foranstaltning at oprette en central
database over afgorelser af domstole og naevn i sager vedrerende direktivet. Ud over at vare en
ressource for nationale domstole, ville den ogsé sette Kommissionen i stand til let at overvége,
hvordan direktivet fungerer i praksis i hele EU.

Da de nationale ansvarsregler varierer medlemsstaterne imellem, kan fuld harmonisering af
produktansvarslovene ikke opnds, si leenge andre nationale ansvarsregler stadig gaelder i
henhold til direktivets artikel 13.

Hyvis det blev anset for hensigtsmassigt, ville yderligere harmonisering kunne opnés ved at
ophave artikel 13, hvorved alle andre ansvarsordninger ville blive udelukket i de tilfeelde, hvor
direktivet geelder. Derved ville direktivet blive det eneste grundlag for afgerelse af producenters
ansvar over for forbrugere, der har lidt skade som folge af defekte produkter.

Hyvis artikel 13 blev ophavet, ville det vaere vigtigt, at man tydeligt definerede de
omstzendigheder, hvorunder direktivet alene ville gelde.” Dette kunne i sig selv blive en kilde
til usikkerhed, juridiske konflikter og retstvister.

Der er flere initativer undervejs i Europa med det formal at skabe storre ensartethed i
lovgivningen, hvilket i den sidste ende kunne f& indvirkning pd omfanget af harmonisering pa
produktansvarsomridet pd to mider. For det forste kunne disse initiativer have indvirkning pa
grundlaget, hvorpd produktansvarskrav rejses efter traditionelle ansvarsordninger (si leenge
artikel 13 geelder). For det andet kunne de ove indflydelse pd miden, hvorpd domstolene afgor
de sporgsmadl, der opstir efter direktivet, og som ikke afgores ved henvisning til nationale love,
fx 4rsagsforbindelse og skadeserstatning.

Kommissionen har specielt anmodet om, at disse initiativer overvejes i forbindelse med
sporgsmélet om, hvorvidt yderligere harmonisering kan opnis.

I de sidste 20 ar er der taget betydningsfulde skridt hen imod ideen om mere harmonisering af
privatretten i Europa (og resten af verden). Der har vaeret en rekke initiativer pd dette omréde,
spandende fra opstilling af ikke-bindende principper, der ville kunne benyttes til at give
sammenlignende oplysninger om de forskellige retssystemer i EU, til laegning af grunden for

98.  Der er endnu et punkt, der m3 overvejes, nemlig om EU-institutionerne efter Romtraktaten ville have det rette
juridiske grundlag til at udelukke nationale retsregler (fx i og uden for kontraktforhold) i forbindelse med
direktivet.
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etablering af en bindende falles privatretlig kode. De folgende fire initiativer forekommer at
veere serlig relevante for produktansvarsomrédet:

Et tidligt initiativ til opstilling af principper for europzisk privatret var Kommissionen for
Europzisk Kontraktret ("Lando-kommissionen"). Denne kommissions vigtigste stykke arbejde
er "Principper for europaisk kontraktret" (PECL). Efter naesten 13 &rs arbejde blev Del I og 11
af PECL afsluttet i 1995, og en revideret udgave blev endelig offentliggjort i 1999. Disse udger
tilsammen de centrale privatretlige regler. Med hensyn til produktansvar er de vigtigste dele
dem, der drejer sig om ydelse, misligholdelse, erstatning og andre retsmidler. I maj 2002
offentliggjorde Lando-kommissionen Del III af PECL, hvor produktansvars-relaterede emner i
videre forstand behandles, bl.a. meddebitorers ansvar og foreldelsesfrister.

I 1999 blev en studiegruppe om europzisk civilret oprettet med det formal at bygge pa Lando-
kommissionens arbejde. Gruppens mélsztning er udarbejdelse af et vidtspaendende szt
principper for europeisk privatret, og gruppen fokuserer pd bestemte kontrakttyper, fx om
keb, serviceydelser og garantier, samt de vigtigste dele af lovgivningen om forpligtelser uden
for kontrakt. I juni 2002 offentliggjorde gruppen et udkast til "Principper for europaeisk
erstatningset uden for kontrakt", hvori man opstillede en grundleggende regel for erstatning
uden for kontraktforhold og derefter behandlede skadeserstatning, ansvarlighed (hensigt,
forsesmmelse og objektivt ansvar), drsagsforbindelse, szrlige sagsogte og flere skadevoldere,
ansvarsfrihedsgrunde og retsmidler.

Studiegruppen betragter produktansvar som et spergsmal om "ansvarlighed" efter
erstatningsretten uden for kontraktforhold. Produktansvar er medtaget i "Principper for
europzisk erstatningsret uden for kontrakt" ved i artikel 3: 206 blot at sige, at "med tilpasset
ordlyd vil teksten indeholde bestemmelserne i EU-direktivet".

Et andet initiativ er Den Europaiske Gruppe om Erstatningsret uden for Kontraktforhold
("Tilburg-gruppen"), der blev oprettet i 1993.” Tilburg-gruppen arbejder sammen med Det
Europziske Center for Erstatningsret uden for Kontraktforhold og Forsikringsret ("ECTIL"),
der blev oprettet i Wien i 1999, og hvis hovedformal er at "skabe et sikkert internationalt
grundlag for udarbejdelse af principper [for europaiske regler om erstatning uden for

n 100

kontraktforhold] og at foretage yderligere forskning pd dette omride".

99.  En liste over samtlige medlemmer af gruppen kan findes pé http://civil.udg.es/tort/members.htm.
100. http://www.ectil.org.
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Tilburg-gruppen preasenterer (sammen med ECTIL) sine principper i en serie boger om
sammenlignende erstatningsret uden for kontraktforhold. Disse beger behandler emner som fx
arsagsforbindelse, retsstridighed, skadeserstatning, objektivt ansvar og personskader samt hertil
knyttede emner, som fx forsikringsret."”'

Tilburg-gruppen ensker produktansvar forankret i et mere generelt koncept, "professionsansvar",
hvilket hovedsageligt ville vaere regler om objektivt ansvar. Den logiske begrundelse for dette
bredere koncept ligger i risikofordelingen i forbindelse med udferelse af en "farlig aktivitet" i
erhvervsmaessigt gjemed. De grundliggende principper i produktansvarsdirektivet anses for at
tjene som en god model for et sddant koncept om "professionsansvar", herunder en objektiv
"test for offentlig forventning" og "udviklingsrisici" som ansvarsfrihedsgrund.'”

Det hidtil mest synlige resultat af diskussionen om harmonisering af privatretten i EU er

Kommissionens "Meddelelse om Europzisk Kontaktret", der blev offentliggjort i juli 2001.'” En
af de muligheder for fremtidige fellesskabsinitiativer der identificeres i meddelelsen, er at fremme
udviklingen af felles kontraktretsprincipper, der vil fore til storre konvergens af nationale love.

Det er Kommissionens hensigt, at dette initiativ ogsd skal omfatte "de aspekter af
erstatningsretten uden for kontraktforhold, der har tilknytning til kontrakter, og de af dens
ovrige aspekter der er relevante for det indre marked...for s vidt de allerede udger en del af

eksisterende fallesskabsret."'”

Det disse initiativer har tilfelles, er et enske om at etablere principper for de centrale dele af
europaisk privatret, som er beregnet pd at lette forstdelsen, ikke blot af de dele af
retssystemerne i hele EU, hvorom der hersker enighed, men ogsd af, hvad der skiller dem. Disse
principper kunne i fremtiden indtage en rolle i lighed med de amerikanske "Restatements", der
bidrager til harmonisering af retten i de enkelte stater i USA. P4 samme made som "Restatements"
suppleres principperne udarbejdet af Lando-kommissionen og studiegruppen om europzisk
civilret med kommentarer og noter. Selvom disse principper ikke er bindende, er det meningen,
at de med tiden skal danne grundlag for (bindende) europ=iske privatretlige regler.'”

101. En liste over alle publikationerne findes pa adressen http://www.ectil.org/publications.

102. U Magnus: "Die Produkthaftung im Kontext eines Europdischen Zivilgesetzbuchs" i Zeitschrift fiir
Europarechtliche Studien (ZeuS) 2002, 131, 138.

103. 2001/C 255.

104. Ibid, afsnit 13.

105. Se fx O Lando: "Optional or Mandatory Europeanisation of Contract Law" i European Review of Private Law
1: 59-69, 2000. De to grupper er mere forsigtige med hensyn til et bindende regelsats ‘praecise form’ i deres
‘feelles reaktion” pd meddelelsen om kontraktret i afsnit 95 og 96.
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Reaktionerne pd Kommissionens "Meddelelse om Europisk Kontraktret" viser, hvor delte
meningerne er blandt Faellesskabets institutioner, de enkelte medlemsstater, erhvervslivet og
advokatstanden med hensyn til udsigten til et regelszt for europzeisk civilret."” Det stir helt
klart, at et eventuelt initiativ med henblik pd gennemgribende kodifikation af den europaiske
privatret kun kan lykkes, efter at store praktiske forhindringer er ryddet af vejen, og kun ved
hjelp af betydelige kompromiser pa politisk plan.

Ud over disse initiativer er der andre tiltag i retning af en felles europzisk ansvarsret. Der er
bl.a. en raekke initiativer, der sigter pd at fremme forstdelsen af de europziske retssystemers
fzlles rodder."” Der er endvidere eksempler p& nationale domstole, der treekker p& andre
retssystemers erfaringer, ndr de anvender nationale ansvarsregler.

Et eksempel herp3 er den nylige dom i sagen Fairchild mod Glenhaven Funeral Services'” i Det
Forenede Kongerige, hvor House of Lords statuerede, at den traditionelle praove for
arsagsforbindelse ikke gjaldt under de serlige omsteendigheder ved denne sag. I forbindelse
med en overvejelse af, om engelske domstole burde fravige det traditionelle
arsagsforbindelsesprincip, udtalte retten:

...hvis der her i landet treeffes en afgorelse, der kreenker ens grundlaeggende
retsbevidsthed, og hvis en gennemgang af internationale kilder tyder pd, at en anden
og mere acceptabel afgorelse ville blive truffet under de fleste retssystemer, uanset
deres retstradition, md dette give anledning til en noje genovervejelse af den
pdgeeldende afgorelse. I en verden der bliver stadig mindre...md der veere noget der
taler for ensartethed, uanset de forskellige metoder, hvormed dette resultat nds."”

Hverken direktivet eller produktansvarslove i almindelighed ma betragtes isoleret. De indgér i
et samlet system med mange forskellige sikkerheds- og forbrugerbeskyttelseslove, retspleje- og
procesregler, kulturelle og sociale faktorer (fx forbrugernes holdning med hensyn til sogsmaél)
samt dynamikken i det integrerede marked. Det er vigtigt, at man gor sig klart, hvilken
indflydelse disse faktorer har pd de praktiske konsekvenser af direktivet og andre
produktansvarsregler, og hvor relevante de er for en eventuel harmonisering af

106. Reaktionerne pd Kommissionens Meddelelse om Europzisk Kontraktret kan ses pd adressen
http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/developments/contract_law/index_en.html.

107. Et eksempel herpd er projektet Common Core ("Trento"), der analyserer retssystemerne i europaiske lande
med henblik p4 at identificere de felles privatretlige principper (iszer med hensyn til kontrakt-, erstatnings- og
ejendomsret). Tilsvarende soger projektet "European Casebook" at forklare felleseuropeiske principper og
doktriner i forbindelse med ledende domme.

108. [2002] All ER 305.

109. Ibid, 334, udtalt af Lord Bingham.
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produktansvarsordningerne i EU. Det er ogsé disse faktorer, der - som nervarende
undersogelse har afdekket - har storre indflydelse pd antallet af produktansvarskrav og deres
udfald, end forskelle i selve produktansvarslovene har.

I diskussioner med respondenter blev der hyppigt givet udtryk for, at kulturelle og sociale
faktorer spiller en vasentlig rolle for den praktiske funktion af produktansvarsordninger.
Mange respondenter bemarkede séledes, at forbrugernes indstilling med hensyn til anleeggelse
af sogsmal blev influeret af forskellige forhold, der varierede fra den ene medlemsstat til den
anden. Herunder nzvntes bl.a.:

. socialsikringsordninger

. stotte og ansporing fra forbrugergrupper
. mediernes indflydelse

. dommernes holdninger

. sociale holdninger til fordeling af ansvar.

Adskillige respondenter sagde, at nogle af disse forhold kunne undergd 2ndringer, og at
forbrugernes holdning med hensyn til anlaeggelse af sogsmél séledes ikke ville forblive uzndret.

Forbrugernes evne til at anleegge sogsmal og deres indstilling hertil pdvirkes ogsa af, hvor let
adgangen til retssystemet er, herunder:

. mulighederne for ekonomisk stette til anlaeggelse af sogsmal
. procedurer for at gore det lettere at anlaegge sag, fx kollektive sogsmal
. bevisreglerne, fremleggelse af dokumenter osv.

Ogsé disse faktorer kan undergd andringer. Som eksempel kan navnes, at nogle medlemsstater
i de senere &r har reformeret deres civilretlige procedureregler, herunder Det Forenede
Kongerige, Nederlandene og Spanien, med det resultat, at kollektive segsmdl og andre former
for gruperetshandlinger er blevet muliggjort i de pigaldende lande. S&danne procesformer er
ogsd blevet mulige i Portugal og senest i Sverige.
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Hvilke typer skadeserstatning der kan tilkendes, og hvor stor skadeserstatningen skal vere, er
noget der skal afgores i henhold til nationale retsprincipper, uanset om produktansvarskravet er
rejst efter direktivet'” eller efter nationale produktansvarsregler.

Det ville vaere naivt at tro, at man nogensinde kunne opnd fuld harmonisering af
skadeserstatninger, eller at en sddan foranstaltning ville bidrage stort til afskaffelse af de
virkelige forskelle mellem de praktiske virkninger af produktansvarsordninger i forskellige
medlemsstater. I alle tilfeelde er de erstatningsbelob, der tilkendes forbrugere, en funktion af en
reekke faktorer, herunder adgang til offentlig sygepleje og andre sociale sikringsydelser,
leveomkostningerne, skattesystemet samt kulturelle og andre sociale faktorer.

Der er en raekke eksisterende og kommende lovgivningsinitiativer pd EU-plan, der har eller
sandsynligvis vil fd indvirkning pa hele den sammenhzang, hvori produktansvarsreglerne fungerer.

Det kunne siges, at direktivet forst og fremmest er en "afthjelpnings"-foranstaltning i den
forstand, at det soger at yde erstatning for skader, som forbrugere har lidt. En anden
afhjelpningsforanstaltning er direktivet om forbrugergarantier,""" der giver forbrugerne visse
rettigheder i forbindelse med forbrugerprodukter, der ikke svarer til kebekontrakten.

Der er talrige foranstaltninger, der kunne siges at vaere fundamentalt "praventive" i den
forstand, at de soger at forhindre, at skaderne overhovedet opstér, idet de regulerer
fremstillingen og distributionen af produkter i EU. Eksempler herpd er bl.a. det nyligt
reviderede direktiv om produktsikkerhed'” og de utallige sektorspecifikke direktiver til
regulering af bl.a. medicinalvarer, sygehjzlpemidler, kosmetik, legetoj, fodevarer, maskiner og
elektroniske produkter. I den udstreekning sidanne foranstaltninger forbedrer sikkerheden af
produkter pd markedet, reducerer de nedvendigheden af, at forbrugerne i EU soger erstatning
efter produktansvarsreglerne.

Der findes ogsé forskellige foranstaltninger, der har til formal at regulere eller influere pa
forholdet mellem erhvervsmaessige szlgere og forbrugere, fx direktivet om urimelige vilkar i
forbrugerkontrakter.'” I en grenbog om forbrugerbeskyttelse i EU og et forslag til en
rddsforordning om salgsfremmende foranstaltninger, begge offentliggjort i oktober 2001,

110. Se artikel 9.

111. Note 10 ovenfor.

112. Direktiv 2001/95/EF, der reviderer direktiv 92/59/EQF og som skal gennemfores i alle medlemsstater senest
15. januar 2004.

113. Note 11 ovenfor.
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bebudes yderligere harmonisering af transaktioner mellem virksomheder og forbrugere.'"

Grenbogen om forbrugerbeskyttelse blev fulgt op af en Meddelelse offentliggjort i juni 2002.
Heri foresloges en handlingsplan for konsultation med henblik pa udarbejdelse af et
rammedirektiv, som Kommissionen havde foreslet skulle baseres p& dels en generel paragraf om
god forretningsskik, dels en prove for skade for forbrugeren. Dersom disse forslag gennemfores,

er det teenkeligt, at de kan danne grundlag for produktrelaterede erstatningskrav.'”

Direktivet medferer ikke fuld harmonisering af produktansvarslovene i hele EU, siledes at
forbrugere og producenter/leveranderer kunne vente de samme resultater under de samme
omstendigheder i samtlige medlemsstater. Da direktivet blev vedtaget, var det netop hensigten, at
det kun skulle indeholde bestemmelser om begranset harmonisering, samtidig med, at det skulle
"[bane] vej til storre harmonisering"."® Af de grunde, der gennemg3s i nervaerende rapport, er
total harmonisering i videste forstand et urealistisk mal.

I princippet ville det vaere muligt at opnd sterre harmonisering pé flere mader. Det mest
narliggende sted at begynde ville vaere at ophaeve artikel 13, sdledes at direktivet ville blive det
eneste grundlag, pd hvilket produktansvarskrav kunne gores geeldende i EU. Selvom der ikke
synes at vaere nogen alvorlige praktiske forhindringer herfor (hvis man lige ser bort fra
sporgsmélet om retsgrundlaget), ville det sikkert vaere et meget kontroversielt skridt pa politisk
plan, ikke mindst fordi det ville betyde, at forbrugerne ville blive frataget andre muligheder for
at soge afhjelpning. Der er bekymring for, at enhver reform, der indebaerer fjernelse af artikel
13, ville kunne forstyrre interessebalancen i direktivet i dets nuvarende form.

Yderligere harmonisering ville mdske ogsd kunne opnés ved at fjerne
undtagelsesbestemmelserne i direktivet eller ved at pracisere potentielle uklarheder i direktivets
ordlyd. Det er pd nuverende tidspunkt uvist, om siddanne skridt er nedvendige eller ville fore
til storre harmonisering i praksis. Det kan dog vare, at de forskelle i direktivets funktion, der
eksisterer medlemsstaterne imellem, i takt med storre erfaring i anvendelse af direktivet vil
antage storre praktisk betydning, og i sé fald kan det teenkes, at Kommissionen vil blive
nedsaget til at gribe in.

Direktivet kan ikke betragtes isoleret, men kun som den del af et storre system, der omfatter
mange forskellige faktorer (fx sikkerheds- og forbrugerbeskyttelseslove, retspleje- og
procesregler, kulturelle og sociale faktorer). Alle disse har indvirkning pd forbrugernes og
erhvervslivets interesser. Desuden kan sddanne faktorer have storre indflydelse end selve
lovgivningen pd den praktiske funktion af produktansvarsordningerne, herunder direktivet,

114. Henholdsvis KOM (2001) 531 endelig og KOM (2001) 546 endelig.
115. Som det har veret tilfeeldet med tilsvarende love i USA og Australien.
116. Direktivets praeambel.
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ligesom de undergér konstante @ndringer. Derfor skal enhver overvejelse af en eventuel reform
af direktivet tage hensyn til dens konsekvenser for dette storre system.
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Bilag 1

BILAG 1 - LISTE OVER RESPONDENTER*

A & L Goodbody, Irland

A. Friedr. Flender GmbH, Tyskland

A. Kolckmann GmbH, Tyskland

A. M. Pereira, Sdragga Leal, Oliveira Martins, Jadice & Associados, Portugal
ABB Stotz-Kontakt GmbH, Tyskland

ABI, Det Forenede Kongerige

Abreu, Cardigos & Associados, Portugal

ADAC eV, Tyskland

Adiconsum CISL - Associazione Italiana Difesa Consumatori e Ambiente, Italien
Agenzia delle Dogane, Italien

AGF, Frankrig

AGF Belgien, Belgien

Agrotiki Hellenic General Insurance Co SA, Grakenland
AIG Europe (UK) Limited, Det Forenede Kongerige
Airbus, Frankrig

Akzo Nobel Chemicals BV, Nederlandene

Albert Heijn BV, Nederlandene

Alka Forsikring, Danmark

Allianz Versicherungs-AG, Tyskland

Allianz Cornhill International, Det Forenede Kongerige
Allianz Cornhill Regional, Det Forenede Kongerige
Allianz Elementar Versicherungs AG, Ostrig

Allianz Royal Nederland, Nederlandene

Allianz, Irland

Allied Domecq Spirits & Wine, Det Forenede Kongerige
Alpha Insurance SA, Grakenland

Alrotec GmbH, Tyskland

Altadis, Frankrig

Alternatieve Konsumentenbond, Nederlandene

Andenas, professor dr. Mads, British Institute for International and Comparative Law, Det

Forenede Kongerige

Andersen, John Peter, advokat, Danmark

* Nogle respondenter valgte at forblive anonyme
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ANIA - Associazione Nazionale Imprese d'Assicurazione, Italien
ARCELOR, Luxembourg

Arnold & Porter, Det Forenede Kongerige

Arthur Cox, Irland

Ashurst Morris Crisp, Det Forenede Kongerige

Associagio Portuguesa das Empresas Quimicas, Portugal
Associagio Portuguesa de Seguradores, Portugal

August & Debouzy, Frankrig

Aurejarvi, professor dr. Erkki, Helsingfors Universitet, Finland
Austrian Federal Chamber of Labour (Arbeiterkammer Wien), Ostrig
BAE Systems plc, Det Forenede Kongerige

Bahas, Gramatidis & Associates, Graekenland

Baker & McKenzie, Tyskland

Bartsch und Partner, Tyskland

BASF Coatings AG, Tyskland

Baxter SA, Belgien

Bayer AG, Tyskland

Bayernoil Raffineriegesellschaft mbH, Tyskland

BEAMA Ltd, Det Forenede Kongerige

Benninghoven GmbH & Co. KG, Tyskland

BEUC - The Consumers Voice in Europe, Belgien

Binder Grosswang Rechtsanwilte OEG, Ostrig

Body Shop International plc, Det Forenede Kongerige

Boots Company Plc, Det Forenede Kongerige

Borenius & Kemppinen, Finland

BRE, Det Forenede Kongerige

Briqueteries du Nord, Frankrig

Bristol-Myers Squibb S.p.A, Italien

British American Tobacco, Det Forenede Kongerige

British American Tobacco Espafia SA, Spanien

British American Tobacco (Tyskland) GmbH, Tyskland

British American Tobacco Italia S.p.A, Italien

British Chemical Distributors & Traders Association Ltd, Det Forenede Kongerige
Brito Correia, dr. Luis, Universidade Catolica Portuguesa, Portugal
Broste A/S, Danmark

Brun, professor Philippe, Savoie Universitet, Frankrig

Bundesministerium fiir Justiz, Ostrig
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Bundesverband der Deutschen Industrie eV, Tyskland

Bundesverband der deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie eV, Tyskland
Cadbury Schweppes European Beverages, Det Forenede Kongerige
Cavanillas Mugica, professor Santiago, Universidad de las Islas Baleares, Spanien
Celltech Group plc, Det Forenede Kongerige

Centerpulse Orthopedics Ltd, Schweiz

Centraal Beheer Achmea, Nederlandene

Central Chamber of Commerce, Finland

Central Union of Agricultural Producers and Forest Owners, Finland
Centro de Arbitragem de Conflictos de Consumo de Lisboa, Portugal
Ceska Asociase Pojistoven, Czech Republic

Ch. Katselis and Sons Commercial and Industrial SA, Grakenland
Chambre de Commerce, Luxembourg

Chambre de Métiers, Luxembourg

Chubb Insurance Company of Europe, Det Forenede Kongerige

Chubb Insurance Company of Europe SA, Danmark

Cirio Del Monte Italia S.p.A, Italien

Clifford Chance Piinder, Tyskland

Codacons, Italien

Codan Insurance, Danmark

Coester-Waltjen, professor dr. Dagmar, Institute for International and Comparative Law,
Miinchen Universitet, Tyskland

Comet Group, Det Forenede Kongerige

Companhia Seguros Tranquilidade SA, Portugal

Confederacion Espanola de Organizaciones de Amas de Casa, Consumidores y Usuarios,
Spanien

Industrirddet, Danmark

Confederation of Netherlands Industry and Employers - VNO NCW (Haag), Nederlandene
Consument en Veiligheid, Nederlandene

Consumentenbond, Nederlandene

Consumer Education Group, Det Forenede Kongerige

DaimlerChrysler AG, Tyskland

Danmarks Apotekerforening, Danmark

Davies Arnold Cooper, Det Forenede Kongerige

De Wolf & Partners, Belgien

DECO, Portugal

Delta Lloyd Schadeverzekering NV, Nederlandene

Department of Trade and Industry, Det Forenede Kongerige
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Direccién General de Consumo, Consejeria de Gobernacion, Junta de Andalucia, Spanien
Director of Consumer Affairs, Irland

Dixons Stores Group, Det Forenede Kongerige

Driger Italiana S.p.A, Italien

Dromeas Abeea, Grzkenland

Druckerei - Verlag R. Kuppinger GmbH, Tyskland

Ecclesiastical Insurance Group, Det Forenede Kongerige

Ecco Sko, Danmark

European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), EU
Electrocomponents Plc, Det Forenede Kongerige

Elintarviketeollisuusliitto, Finland

Elintarvikevirasto, Finland

ELMESS Thermosystemtechnik GmbH & Co. KG, Tyskland

Erasmus Verzekeringen, Nederlandene

Eschmann Holdings Ltd, Det Forenede Kongerige

Essilor International, Frankrig

European Insurance Law Institute, Sverige

Everest Trofodotiki Commercial and Industrial SA, Grekenland

Evga, Grakenland

FE.ILVEE Bianchi S.p.A, Italien

Faraday Underwriting, Det Forenede Kongerige

Fédération des Industriels Luxembourgeois: Domestic S.A.R.L., Luxembourg
Fédération des Industriels Luxembourgeois: Dupont de Nemours S.A.R.L., Luxembourg
Fédération Nationale des Syndicats d'Exploitants Agricoles

Federconsumatori - Federazione Nazionale Consumatori e Utenti, Italien
Feeney, Kevin, advokat, Irland

Fennia, Finland

Ferrosan A/S, Danmark

Firma Gebr. Schmolzl GmbH & Co. KG, Tyskland

Fédération Nationale des Syndicats d'Exploitants Agricoles (FNSEA), Frankrig
Firma Gebr. Schmélzl GmbH & Co KG, Tyskland

Ford Italia S.p.A, Italien

Ford-Werke AG, Tyskland

Fortis Insurance N.V,, Nederlandene

Fortis, Netherlands

Foseco GmbH, Tyskland

Franz Kaldewei GmbH & Co. KG, Tyskland
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Fresenius AG, Tyskland

Freshfields Bruckhaus Deringer, Tyskland

G. D. Koutlis Industrial and Commercial SA, Grakenland
Gallaher Group plc, Det Forenede Kongerige

Gazquez Serrano, professor Laura, Universidad de Granada, Spanien
GE Frankona Reinsurance Limited, Det Forenede Kongerige
General Mills Europe, Det Forenede Kongerige

Generali Global, Det Forenede Kongerige

Generali Versicherung AG, Ostrig

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft eV (GDV), Tyskland
Gibson QC, Charles, advokat, Det Forenede Kongerige
Gillette Management Inc, Det Forenede Kongerige
GlaxoSmithKline plc, Det Forenede Kongerige

Gleiss Lutz Hootz Hirsch, Tyskland

Gohmann Wrede Haas Kappus & Hartmann, Tyskland
Gould Alloys Limited, Det Forenede Kongerige

Graf von Westphalen Bappert & Modest, Tyskland
Granarolo S.p.A, Italien

Grundfos A/S, Danmark

Grundig Portuguesa, Portugal

H & J Briiggen KG, Tyskland

Hammarskiold & Co, Sverige

Hannover International AG (HDI), Ostrig

Henkel, Ostrig

Hillen Betonwerk GmbH, Tyskland

Hodges, Chris, New College, Oxford University, Det Forenede Kongerige
If P&C Insurance Company Ltd, Sverige
If-teollisuusvakuutus, Finland

Imperial Tobacco Limited, Det Forenede Kongerige

ING Bank NV, Netherlands

Instituto de Seguros de Portugal, Portugal

Instituto do Consumidor, Portugal

Instituto Nacional de Consumo, Spanien

Interamerican, Grazkenland

Irish Insurance Federation, Irland

Irish Pharmaceutical Healthcare Association (IPHA), Irland

Iron Trades, Det Forenede Kongerige
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Italaquae, Italien

J Sainsbury plc, Det Forenede Kongerige

Janssen-Cilag Limited, Det Forenede Kongerige

Joh. Wacht GmbH & Co. KG, Tyskland

Josef Meeth Fensterfabrik GmbH & Co. KG, Tyskland

JS Chinn Holdings Limited, Det Forenede Kongerige

K & W Formholztechnik GmbH, Tyskland

Kaupan Keskusliitto, Finland

Kauppa-ja teollisuusiministerio, Finland

KBC Assurances, Belgien

Kesko Oyj, Finland

Keuringsdienst van Waren, Nederlandene

Knorr-Bremse AG, Tyskland

KPN Mobile, Netherlands

Kuluttajavirasto and kuluttaja-asiamies, Finland

KWS SAAT AG, Tyskland

Kyriakidis - Georgopoulos, Grakenland

La Réunion Aérienne, Frankrig

Ladketeollisuus Ry, Finland

Land Rover, Det Forenede Kongerige

LC Designs LTD, Det Forenede Kongerige

LEGO Holding A/S, Danmark

Liebana, professor Domingo Jimenez, Universidad de Jaen, Spanien
Limit Underwriting, Det Forenede Kongerige

Linde AG, Tyskland

Lindenbergh, dr. Siewart, Leiden Universitet, Nederlandene
Lontings & Partners, Belgien

Lookofsky, professor Joseph, Kebenhavns Universitet, Danmark
Lord Chancellor's Department, Det Forenede Kongerige
L'Oréal, Frankrig

Louis Vuitton og Mdet Hennessy (LVMH), Frankrig
Malinvaud, professor Phillipe, Paris Universitet 11, Frankrig
Marin Lopez, professor Juan Jose, Universidad de Castilla la Mancha, Spanien
Marks & Spencer Plc, Det Forenede Kongerige

Marsh A/S, Danmark

McCann FitzGerald, Irland

Medtronic Europe SA, Schweiz
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Merck Sharp & Dohme Ltd., Det Forenede Kongerige
Merck KGaA, Tyskland

MG Rover Portugal, Portugal

Michael Huber Miinchen GmbH, Tyskland

Michelin Reifenwerke KGaA, Tyskland

Mildred, professor Mark, Nottingham University, Det Forenede Kongerige
Ministero dell'Interno, Italien

Ministero della Salute, Italien

@konomiministeriet, Nederlandene

@konomiministeriet, Luxembourg

Justitsministeriet (Forbrugersektionen), Ostrig
Justitsministeriet, Finland

Moeller Electric Ltd, Det Forenede Kongerige

Molkeri Meggle Wassenburg GmbH & Co. KG, Tyskland
Morais Leitio J. Galvio Teles & Associados, Portugal
Mouvement des Entreprises de France (MEDEF), Frankrig
MSD Sharp & Dohme GmbH, Tyskland

Miinchener Riickversicherungsgesellschaft, Tyskland
Forbrugerankenaevnet, Sverige

National Consumer Council (NCC), Det Forenede Kongerige
National Consumer Federation, Det Forenede Kongerige
Nauta Dutilh, Belgien

Nauta Dutilh, Nederlandene

Nestlé UK Ltd, Det Forenede Kongerige

Next PLC, Det Forenede Kongerige

Nintendo of Europe GmbH, Tyskland

Nokia Corporation, Finland

Norr Stiefenhofer Lutz, Tyskland

Norwich Union, Det Forenede Kongerige

Oppenheimer Wolff & Donnelly LLP, Belgien
Organizacién de Consumidores y Usuarios (OCU), Spanien
Osterreichische Unilever GmbH, Ostrig

Otto Versand GmbH & Co. KG, Tyskland

P. G. Nikas Industrial and Commercial S.A., Grakenland
Palco GmbH & Co. KG, Tyskland

Parmalat Portugal, Portugal

Parra Lucan, professor Maria Angeles, Universidad de la Laguna, Spanien
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Pegado Liz & Associados, Portugal

Peter McDonnell & Associates, Irland

Pfizer Europe, Belgien

Philips, Nederlandene

Phoenix - Metrolife - Emboriki, Graekenland
Pickenpack Tiefkiihlgesellschaft mbH, Tyskland
Pohjola Group Insurance Corporation, Finland
Poundland Ltd, Det Forenede Kongerige

Prynne QC, Andrew, advokat, Det Forenede Kongerige
Puleva Food SL, Spanien

Quelle AG, Tyskland

RAS - Riunione Adriatica di Sicurta, Italien

Rauschert GmbH & Co. KG, Tyskland

Rechtsanwilte u. Notare Fuhrmann Wallenfels Binder, Tyskland
Rhodia, Frankrig

Robert Linnemann GmbH & Co., Tyskland

Roche Products Limited, Det Forenede Kongerige
Roschier Holmberg Attorneys Limited, Finland
Rothmans (UK) Limited, Det Forenede Kongerige
Royal & Sunalliance, Nederlandene

Royal & Sunalliance, Det Forenede Kongerige
Rudanko, professor Matti, Helsinki School of Economics, Finland
Sanofi Synthelabo, Frankrig

Sanofi-Synthelabo Limited, Det Forenede Kongerige
SAP, De Witte, Roth Advocaten, Nederlandene

Scania AB, Sverige

Scania Deutschland GmbH, Tyskland

Schabmiiller Maschinenbau GmbH, Tyskland
Schonherr Rechtsanwilte OEG, Ostrig

Schuster, Alex, Trinity College Dublin, Irland

SEB SA, Frankrig

Serono International SA, Schweiz

Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV, Netherlands
Siemens AG, Tyskland

Siemens SA, Portugal

Sigma-Tau, Italien

Spencer QC, Michael, advokat, Det Forenede Kongerige
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Strakan Limited, Det Forenede Kongerige

Suomen Kuluttajaliitto ry (det finske forbrugerrad), Finland
Svensk Forbrugerstyrelse/Forbrugerombudsmanden, Sverige
Systembolaget AB, Sverige

Tate & Lyle, Det Forenede Kongerige

Thales, Frankrig

Topdanmark, Danmark

Toro Europe BVBA, Frankrig

Transkaryotic Therapies Inc, USA

Tréfimétaux, Frankrig

Tribunal Administratif, Luxembourg

Tryg Forsikring, Danmark

TUI AG, Tyskland

Turvatekknikankeskus (TUKES), Finland

UEAPME - Union européenne de l'artisanat et des petites et moyennes enterprises, Belgien
UFC Que Choisir, Frankrig

UNAE - Federacién Unién Civica Nacional de Consumidores y Amas de Hogar de Espaiia,
Spanien

UNESPA, Spanien

UNIASS, Italien

Union des Industries Chimiques, Frankrig

Unién Fenosa S.A., Spanien

Union Luxembourgeoise des Consommateurs (ULC), Luxembourg
Unione Petrolifera S.p.A, Italien

Uniqua Versicherungen, OJstrig

United Glass Limited, Det Forenede Kongerige
Vakuutusyhtiéiden Keskusliitto, Finland

Valeo, Frankrig

Van Dam, professor dr. Cees, Vrije Universiteit, Nederlandene
Verband der Agrargewerblichen Wirtschaft (VdAW) eV, Tyskland
Verband der Automobilindustrie (VDA) eV, Tyskland

Verband forschender Arzneimittelhersteller (VFA) eV, Tyskland
Verbond van Verzekeraars (forsikringsforening), Nederlandene
Verein fiir Konsumenteninformation (VKI), Ostrig

Verlag C.H. Beck, Tyskland

Vestolit GmbH & Co. KG, Tyskland

Viera de Almeida & Associados, Portugal
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Vodafone UK Limited, Det Forenede Kongerige

Waite QC, Jonathan, advokat, Det Forenede Kongerige

Wellington Underwriting, Det Forenede Kongerige

Wiener Stidtische Allgemeine Versicherung AG, Ostrig

Wijn & Stael Advocaten, Nederlandene

Wilhelmsson, professor Thomas, Helsingfors Universitet, Finland
Willis Limited, Det Forenede Kongerige

Wingfield, professor Joy, University of Nottingham, Det Forenede Kongerige
Wirtschaftskammer Osterreich, Ostrig

Wolf Theiss & Partner, Ostrig

Woolworth, Tyskland

WSM Wirtschaftsverband Stahl- und Metallverarbeitung eV, Tyskland
Zurich Commercial, Det Forenede Kongerige

Zurich Continental Europe Corporate, Schweiz

Zurich, Nederlandene
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Ostrig

01.07.88

01.01.00

selvrisiko

BILAG 2 - GENNEMFORELSE AF PRODUKTANSVARSDIREKTIVET I DE 15 MEDLEMSSTATER

"energy"
inkluderet
Belgien 01.04.91 ja nej nej 12.12.00 selvrisiko nej - ja
Danmark 10.06.89 ja nej nej 04.12.00 selvrisiko nej (leveranderen - ja
primert ansvarlig)
Finland 01.09.91 nej nej ja - minimumsbelab nej bygninger pé ja
grunde ejet
af andre er
inkluderet
Frankrig 22.05.98 ja - undtagen for nej ja - intet minimum nej (leveranderen - ja
kropsdele og primeert ansvarlig)
-produkter, men
betinget af, at
producenten tager
rimelige skridt til
forhindring af
skadelige konsekvenser
Tyskland 01.01.90 ja ja nej 01.12.00 selvrisiko ja (1 méned) medicinalvarer ja
udelukket
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Grzkenland

Irland

Italien

Luxembourg

Nederlandene

Portugal

Spanien

medicinalvarer,
foderstoffer og
produkter beregnet
til menneskefade

16.11.94 ja nej ja -

16.12.91 ja nej nej 04.12.00
24.05.88 ja nej nej 02.02.01
02.05.89 nej nej ja -

01.11.90 ja nej nej 29.11.00
11.11.89 ja ja nej 24.04.00
08.07.94 ja, undtagen for ja nej 30.12.00

intet minimum

selvrisiko

selvrisiko

selvrisiko

minimumsbelab

selvrisiko

selvrisiko (i teorien,
men er kun blevet
fratrukket i ét
tilfeelde, derfor i
praksis et
minimumsbelab)

nej

nej

ja (3 mdr.,
kan forlenges)

nej

nej

ja (3 mdr.)

ja (3 mdr.)

naturkraefter
inkluderet

gas inkluderet

nej

sandsynligvis

nej,
medmindre
sagsogtes
handlinger
ogsd er
kriminelle

ja

nej
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Sverige 01.01.93 ja nej ja

- selvrisiko ja (1 maned) - ja
R FOI‘CI‘ICdC 01.03.88 ja nej nej 04.12.00 minimumsbelob nej - ja
Kongerige
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BILAG 3 - VESENTLIGE DIVERGENSER FRA PRODUKTANSVARSDIREKTIVET I MEDLEMSSTATERNES
GENNEMFORELSESLOVGIVNING

Artikel 1

En producent er ansvarlig for skade, der forarsages af en defekt ved hans produkt.

Artikel 2 Belgien - definitionen af "produkt" er begranset til alle "materielle" losoregenstande.

Ved gennemforelsen af dette direktiv forstds ved udtrykket "produkt" enhver lgsoregenstand med  Irland - "produkt" omfatter elektricitet "hvis skade voldes som resultat af fejl ved produktionen af
undtagelse af landbrugsrivarer og produkter hidrerende fra jagt, selv om genstanden indgr som elektricitet".

en fast bestanddel i en anden loseregenstand eller i en fast ejendom. Ved "landbrugsrivarer" forstas Sspritesn - Mprostad critiacis melas e
jordbrugsprodukter, husdyrbrugsprodukter og fiskeriprodukter med undtagelse af produkter, der

Det Forenede Kongerige - "industriel" i stedet for "forste" forarbejdning.

har underget en forste forarbejdning. Udtrykket "produkt" omfatter tillige elektricitet.
OBS! Artikel 2 blev cendret af direktiv 99/34/EF af 10. maj 1999 for at bringe landbrugsprodukter

inden for rammerne af direktiv 85/34/EQF (de nye bestemmelser skal anvendes af medlemsstaterne

fra og med 4. december 2000) og lyder nu sdledes:

Artikel 2

Ved gennemforelsen af dette direktiv forstds ved udtrykket "produkt” enhver loseregenstand, selv
om genstanden indgdr som en fast bestanddel i en anden losoregenstand eller i en fast ejendom.

Udtrykket "produkt”" omfatter tillige elektricitet.
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Artikel 3

1. Ved "producent" forstds fabrikanten af et feerdigt produkt, producenten af en rvare eller
fabrikanten af et delprodukt, samt enhver person, der ved at anbringe sit navn, meaerke eller

andet kendetegn pa produktet udgiver sig for at veere dets producent.

2. Uden at producentens ansvar derved bergores, anses den, der med henblik p4 videresalg,
udlejning, leasing eller enhver anden form for distribution som led i sin erhvervsvirksomhed
indferer et produkt i Fellesskabet som dettes producent i henhold til dette direktiv, og den

pagzldende er ansvarlig pd samme mdde som producenten.

3. Safremt producenten af produktet ikke kan identificeres, anses enhver leverander af produktet
som dets producent, medmindre leveranderen inden for et rimeligt tidsrum oplyser skadelidte
om producentens identitet eller om identiteten af den person, som har leveret produktet til
ham. Det samme gzlder, endog selv om producentens navn er angivet, for indferte produkter,

der ikke angiver identiteten af den i stk. 2 omhandlede importer.

Danmark - definerer "fabrikant" i stedet for "producent”, idet "fabrikant" vil sige en, der udferer
fremstilling eller som indsamler naturprodukter. Hvad stk. 3 angdr, stdr det skadelidte frit for at

rejse erstatningskrav mod fabrikanten eller distributeren eller dem begge.

Frankrig - hvad angér stk. 3, er szlgeren, udlejeren og enhver anden leverander, der optrader i sin

egenskab af erhvervsdrivende, ansvarlig for produktets defekt pd samme made som producenten.

Italien - hvad stk. 1 angér, defineres producenten af landbrugsprodukter og produkter hidrerende
fra jagt som landmand, husdyrbruger, fisker eller jeeger. Hvad stk. 3 angdr, opstir leveranderens
erstatningsansvar kun, hvis (a) skadelidte har fremsat en skriftlig anmodning med specifikation af
det skadevoldende produkt, kebsstedet og -tidspunktet, og med tilbud om inspektion af produktet,
og (b) producenten ikke opgiver navnet og adressen pd producenten inden 3 maneder fra

anmodningsdatoen (perioden kan under visse omstendigheder forlenges).

Portugal - hvad stk. 3 angér, skal skadelidte skriftligt anmode om, og leveranderen oplyse, ligeledes
skriftligt og inden 3 méneder, identiteten af fabrikanten eller importeren eller en af de foregdende

leverandorer.

Spanien - definerer "fabrikant" i stedet for "producent. Hvad stk. 3 angér, skal leveranderen
udlevere oplysningerne inden 3 méneder. Endvidere er leveranderen primert ansvarlig, hvis han
har leveret produktet i fuldt kendskab til defektens eksistens, men han kan derefter gore krav

gzldende mod fabrikanten eller importeren.

Sverige - bruger ikke udtrykket "producenter"”, men definerer den erstatningspligtige som "den, der

har fremstillet, produceret eller samlet produktet”.

Det Forenede Kongerige - hvad stk. 3 angér, skal skadelidtes anmodning ogsa fremszttes inden et
"rimeligt tidsrum" og pa et tidspunkt, hvor han ikke har rimelig mulighed for at identificere alle de

producenter, importorer eller ejere af handelsmerker, der kan teenkes at vaere erstatningspligtige.
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Artikel 4

Det pahviler skadelidte at fore bevis for skaden, defekten og drsagsforbindelsen mellem defekten
og skaden.

Artikel 5

Safremt flere personer i henhold til bestemmelserne i dette direktiv er ansvarlige for samme skade,

hefter de solidarisk, og uden at nationale bestemmelser om regres berores.

Artikel 6

1. Et produkt lider af en defekt, ndr det ikke frembyder den sikkerhed, som med rette kan

forventes under hensyntagen til alle omsteendigheder, navnlig:
(a) produktets praesentation;
(b) den anvendelse af produktet, som med rimelighed kan forventes;

(c) tidspunktet, hvor produktet er bragt i omsaetning.

2. Et produkt anses ikke for at lide af en defekt, blot fordi der senere er bragt et bedre produkt i

omsatning.

Grakenland - udeladt

Portugal - udeladt

Danmark - en liste over faktorer er opstillet, der skal tages i betragtning ved fordeling af solidarisk
ansvar, nermere bestemt drsagen til defekten, den enkelte fabrikants mulighed for at kontrollere

produktet og eksisterende ansvarsforsikringspolicer.

Portugal - en liste over faktorer er opstillet, der skal tages i betragtning ved fordeling af solidarisk
ansvar, iszr risikoen fordrsaget af hver af de erstatningsansvarlige, alvoren af hans eventuelle

culpose handling og hans bidrag til skaden. I tvivistilfeelde fordeles ansvaret ligeligt.

Belgien - i stk. 1, litra c), defineres "bragt i omsaetning".

Danmark - i stk. 1, litra a), bruges udtrykket "markedsforing" i stedet for "praesentation”. I stk. 1,

litra b), anvendes udtrykket "kan forventes" i stedet for "med rimelighed kan forventes".

Italien - i stk. 1, litra a), er tilfojet de bestemte omstendigheder, der skal tages i betragtning, fx, ud
over produktets prasentation, madden hvorpa produktet er bragt i omsztning, og dets "konkrete
egenskaber og medfelgende brugsanvisning og advarsler". Endvidere er tilfgjet en paragraf specielt
om fabrikationsfejl, i henhold til hvilken et produkt er defekt, hvis det ikke frembyder den
sikkerhed, der normalt ydes af andre produkter i samme gruppe. I stk. 1, litra c), defineres "brugt i

omsatning'.

Sverige - stk. 1 omhandler produkter "der mangler sikkerhed" i stedet for "lider af en defekt", med
andre ord ikke er sd sikkert, som med rette kan forventes. Sikkerheden skal vurderes under
hensyntagen til bl.a., hvordan produktet kunne forudses at skulle anvendes, hvordan det er blevet

markedesfort, dets brugsanvisning og hvornér det er blevet bragt i omsatning. Stk. 2 er udeladt.
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Artikel 7
Producenten er efter dette direktiv ikke ansvarlig, hvis han beviser,
(a) at han ikke har bragt produktet i omsaetning,

(b) at det, omsteendighederne taget i betragtning, m4 antages, at den defekt, der har forvoldt
skaden, ikke var til stede pa det tidspunkt, da han bragte produktet i omsztning, eller at denne

defekt er opstiet senere,

(c) at produktet hverken var fremstillet med henblik p4 salg eller anden form for distribution i et
for producenten erhvervsmessigt gjemed eller fremstillet eller distribueret som led i

producentens erhvervsvirksomhed,

(d) at defekten skyldes, at produktet skal vere i overensstemmelse med ufravigelige forskrifter

udstedt af de offentlige myndigheder,

(e) at det pa grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pd det tidspunkt, da han bragte

produktet i omsztning, ikke var muligt at opdage defekten, eller

(f) at defekten, hvor der er tale om en fabrikant af et delprodukt, kan tilskrives udformningen af det

produkt, i hvilket delproduktet indgdr, eller de af det samlede produkts fabrikant givne anvisninger.

Det Forenede Kongerige - hvad stk. 1 angdr, lider et produkt af en defekt, hvis dets "sikkerhed ikke er
en sidan, som man generelt har ret til at forvente". Stk. 1, litra a): I stedet for "produktets
praesentation” bruges ordlyde: "maden hvorp4, og de formél hvortil, produktet er blevet markedsfort,
dets udstyr, brugen af et maerke for produktet samt eventuelle anvisninger for eller advarsler mod at
gore noget med eller i forbindelse med produktet". Hvad stk. 1, litra ¢) angdr, bruges udtrykket

"supply" (leveret) i stedet for "put into circulation" (bragt i omsztning), og "supply" er defineret bredt.

Belgien - hvad litra a), b) og e) angér, defineres "bragt i omsatning".

Frankrig - litra e): Ansvarsfriheden geelder ikke for erstatningskrav i forbindelse med
menneskekropdele eller -produkter og forudsetter, at producenten har taget hensigtsmessige

skridt til at forhindre eventuelle skadelige konsekvenser.
Italien - hvad litra a), b) og €) angér, defineres "bragt i omsatning".

Spanien - litra e): Ansvarsfriheden geelder ikke pd omriderne medicin, foderstoffer og fedevarer til

menneskefade.

Sverige - litra ¢) udeladt. Litra f) er ogsa udeladt, og hvis skaden kan tilskrives et delprodukt, anses

bdde delproduktet og det endelige produkt for at have forvoldt skaden.

Det Forenede Kongerige - hvad litra a), b) og e) angér, bruges udtrykket "supply” (leveret) i stedet
for "put into circulation” (bragt i omsztning), og "supply" er defineret bredt. Hvad litra e) angar,
bestemmes, at producenten ikke er ansvarlig, hvis han beviser, "at det pd grundlag af den
videnskabelige og tekniske viden pé det relevante tidspunkt ikke kunne forventes, at en producent
af produkter af samme beskrivelse som det omhandlede produkt kunne have opdaget defekten,

hvis den havde eksisteret i hans produkter, mens de var i hans varetagt".
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Artikel 8

1. For s vidt andet ikke fremgér af nationale bestemmelser om regres, nedszttes producentens
ansvar ikke, nir skaden er fordrsaget af en defekt ved produktet i forening med en

tredjemands adferd.

2. Producentens ansvar kan under hensyn til samtlige omsteendigheder nedszttes eller bortfalde,
nér skaden er fordrsaget af en defekt ved produktet i forening med fejl udvist af skadelidte

eller af en person, for hvem skadelidte er anvarlig.

Artikel 9
Ved "skade" i artikel 1 forstas:
(a) personskade, herunder ded;

(b) skade p4 eller odelaeggelse af en anden ting end selve det defekte produkt, med fradrag af en
selvrisiko p& 500 EUR, forudsat at den pdgeldende ting

(i) er af en art, som saedvanligvis er beregnet til privat brug eller fortering, og

(ii) hovedsagelig er anvendt af skadelidte til privat brug eller med henblik p& privat fortering.

Nationale bestemmelser om ikke-ekonomisk skade pdvirkes ikke af denne artikel.

Artikel 10

1. Medlemsstaterne fastszetter i deres lovgivning, at erstatningskrav pd grundlag af dette direktiv
forzeldes tre ir efter den dag, da klageren har fiet eller burde have fiet kendskab til skaden,

defekten og producentens identitet.

Belgien - hvad stk. 2 angdr, er "under hensyn til samtlige omstaendigheder" udeladt.
Danmark - hvad stk. 1 angdr, siges det at vare udeladt (reglen findes allerede i dansk lov).

Italien - stk. 1 er udeladt (siges at veere omfattet af italienske retsprincipper, men dette er muligvis

ikke tilfeeldet, idet nogle prajudikater anser tredjemands adfaerd for force majeure).

Spanien - hvad stk. 1 angr, er det tilfgjet, at, hvis en fabrikant har betalt et erstatningskrav, kan

han af tredjemanden krzve et belgb svarende til tredjemandens bidrag til skaden.

Ostrig - hvad litra b) angdr, er tingsskade ikke begrenset til ting beregnet til privat brug eller

fortering.
Frankrig - hvad litra b) angdr, er selvrisikoen pd 500 EUR ikke gennemfort.
Grazkenland - hvad litra b) angér, er selvrisikoen pd 500 EUR ikke gennemfort.

Irland - hvad litra a) angdr, omfatter "personskade" sygdom og svaekkelse af en persons fysiske eller

mentale tilstand.
Italien - bestemmelsen om ikke-okonomisk skade er ikke gennemfort.

Luxembourg - skade er defineret som "enhver skade", hvilket kun udelukker skade p3 selve
produktet og pd produkter til ikke-privat brug og skader, der skyldes nukleare ulykker og som er

omfattet af geldende internationale aftaler.

Italien - der er tilfojet en bestemmelse om forverring af skaden, hvori det fastszttes, at
foraeldelsesfristen forst begynder at lobe, ndr den skadelidte har fiet eller burde have fiet kendskab

til en skade, der var tilstraekkelig alvorlig til at berettige et erstatningskrav.
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2. Medlemsstaternes bestemmelser om suspension eller afbrydelse af foraldelsesfrister berores
ikke af dette direktiv.

Artikel 11

Medlemsstaterne fastsatter i deres lovgivning, at skadelidtes rettigheder i henhold til
bestemmelser i dette direktiv opherer ti ir efter den dag, da producenten har bragt det produkt,
der har fordrsaget skaden, i omsztning, medmindre skadelidte inden for dette tidsrum har anlagt

retssag mod denne.

Artikel 12

Producentansvaret i henhold til dette direktiv kan ikke fraskrives eller indskraenkes over for

skadelidte ved en ansvarsfritagelses- eller ansvarsbegransningsklausul.

Artikel 13

Dette direktiv berorer ikke de rettigheder, som skadelidte kan pdberdbe sig under henvisning til
retsreglerne om ansvar i og uden for kontraktforhold eller under henvisning til serregler om

ansvar, der er geldende p4 tidspunktet for direktivets meddelelse.

Artikel 14

Dette direktiv finder ikke anvendelse p4 skade, som indtreffer ved nukleare ulykker, og som er

omfattet af internationale konventioner, der er ratificeret af medlemsstaterne.

Belgien - "bragt i omsaetning" er defineret.

Italien - "bragt i omsaetning" er defineret. Omsteendigher der kan give anledning til forleengelse af
forzeldelsesfristen er bl.a., hvis en begaring om kreditaccept er blevet indgivet under

konkursbehandling, eller den erstatningspligtige har anerkendt skadelidtes ret til at rejse krav.

Det Forenede Kongerige - udtrykket "supply" (leveret) anvendes i stedet for "bragt i omsztning",

og "supply" er defineret bredt.

Belgien - "szerregler om ansvar" er udeladt.

Irland - "szerregler om ansvar" er udeladt.

Belgien - der henvises til en bestemt lov om ansvar i forbindelse med nuklearenergi i stedet for

internationale konventioner i almindelighed.

Irland - udeladt.
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Artikel 15
1. Hver medlemsstat kan
(a) som en undtagelse fra artikel 2 i sin lovgivning bestemme, at udtrykket "produkt" i artikel 1

tillige betegner landbrugsrdvarer og produkter hidrerende fra jagt [NB! i henhold til direktiv

99/34/EF skulle alle medlemsstater fra og med 4. december 2000 have medtaget

landbrugsrdvarer og produkter hidrorende fra jagt],
(b) som en undtagelse fra artikel 7, litra e), i sin lovgivning bevare eller under iagttagelse af den i

stk. 2 i neerverende artikel omhandlede procedure indfere bestemmelser om, at producenten er

ansvarlig, selv om han beviser, at det pd grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa det

tidspunkt, da han bragte produktet i omsztning, ikke havde varet muligt at opdage defekten.
[Stk. 2 og 3 udeladt her.]
Artikel 16
1. Medlemsstaterne kan bestemme, at producentens samlede ansvar for personskade, herunder

ded, som er fordrsaget af identiske genstande med samme defekt, skal vere begraenset til et

belgb pd mindst 70 mio ECU.
[Stk. 2 udeladt her.]
Artikel 17 Belgien - "bragt i omsatning" er defineret.
Dette direktiv finder ikke anvendelse p& produkter, der er bragt i omsztning inden datoen for Irland - anvender ordlyden "...produkter bragt i omsatning i nogen medlemsstat...".
ikrafttraedelsen af de i artikel 19 omhandlede bestemmelser. Italien - "bragt i omsaetning" er defineret.

Det Forenede Kongerige - udtrykket "supply" (leveret) anvendes i stedet for "bragt i omsztning",
og "supply” er defineret bredt.

Artikel 18
[Udeladt ber.]
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Artikel 19

1. Medlemsstaterne @ndrer deres nationale administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser
med henblik p4 at efterkomme dette direktiv senest tre &r efter datoen for direktivets
meddelelse [30. juli 1985]....

2. [Udeladt her.]

Artikel 20

[Udeladt her.]

Artikel 21

[Udeladt her.]

Artikel 22

[Udeladt her.]
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Ostrig

Belgien

Danmark

Finland

BILAG 4 - FORSKELLE I PROCESSUELLE REGLER/KLAGEMULIGHEDER

Ingen kollektive sogsmal.

Reprasentative sogsmal
kan anlagges.
Sammenlaegning mulig
for forbundne krav.

Ingen kollektive segsmal.

Reprasentative sogsmél
mulige, men ikke i
erstatningssager.
Sammenlagning mulig
for forbundne krav.

Ingen kollektive eller
repraesentative sggsmal.
Provesager kan
forekomme.
Sammenlaegning mulig
for forbundne krav.

Ingen kollektive sogsmal.

Sagsomkostninger kan

tilkendes i forhold til det
beleb, hvormed hver part
har fiet medhold eller ej.

Sagens taber afholder
vinderens omkostninger,
herunder sagkyndige og
andre vidners udgifter, men
hver part afholder sine
egne advokathonorarer,
uanset sagens udfald.

Sagens taber afholder
vinderens omkostninger,
men sjzldent dem alle.

Sagens taber afholder
vinderens omkostninger.
Hyvis der ikke nogen
egentlig vinder, afholder
hver part sine egne
sagsomkostninger.

Automatisk fra 1. instans,
men hvis <2000 EUR,
kraeves tilladelse. Anker
til hojesteret steerkt
begraenset.

Automatisk, dog kan
leegdommers dom pé op
til 1240 EUR eller dom
ved 1. instans eller
handelsret pa op til 1860
EUR ikke ankes.

Automatisk efter 1.
instans, derefter kraeves
tilladelse. Domme pé op
til 1345 EUR kan ikke
ankes.

Automatisk fra 1. instans,
anker fra appelinstansen
kraever tilladelse (gives i
mindre end 10% af
tilfaeldene).

Op til 1 &r inkl. anker,
hvis enkel sag; op til 3 &r
inkl. anker, hvis
kompliceret.

Op til 5 &r i Bruxelles,
betydeligt mindre i andre
regioner.

1-3 ar.

6-12 méneder.

ANKE

Op til 1 &r gennem alle
instanser, hvis enkel sag;
op til 3 ar gennem alle
instanser, hvis
kompliceret.

Op til 5 &r i Bruxelles,
betydeligt mindre i andre
regioner.

Mindre end ved 1.
instans.

12-18 méaneder ved
appelinstansen, 18
méneder ved hgjesteret.

Ingen eidtionspligt inden
sagens behandling. Kan
af retten pélegges den
anden part, hvis
tilstraekkeligt beskrevet.

Ingen.

Kan om nedvendigt
pélaegges parterne og
tredjemand.

Kan af retten palegges
en part i sagen.
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Frankrig

Tyskland

Graxkenland

Ingen kollektive sogsmal.
Repreaesentative sogsmal
mulige for erstatningssager
og andre retsmidler, hvis
dette godkendes af
offentlige myndigheder.

Ingen kollektive segsmal.
Sammenlaegning mulig
for forbundne krav. I
tilfeelde af "seriekrav" kan
én advokat optrede pa
vegne af flere sagsogere.

Ingen kollektive sogsmal.
Reprasentative sogsmél
mulige. Sammenlaegning
mulig for forbundne
krav.

Efter rettens skon.
Sagens vinder tilkendes
retsafgifter, men
sjzldnere
advokathonorarer.

Sagens taber skal afholde
vinderens omkostninger,
idet advokathonorarer
kun tilkendes op til et
lovfeestet maksimum
baseret pd kravets
storrelse. Hvis ingen af
parterrne har fiet 100%
medhold, fordeles
omkostningerne derefter.
Sagsoger skal afholde
omkostningerne, hvis
han har rejst kravet uden
god grund.

Sagens taber skal
afholder vinderens
omkostninger. Hvis
ingen af parterne har fet
100% medhold, fordeles
omkostningerne derefter.
Sagsoger skal afholde
omkostningerne, hvis
han har rejst kravet uden
god grund.

Automatisk fra 1. instans,
dog ingen ankeadgang
for beleb under 3800
EUR.

Automatisk fra 1. instans
for beleb over 600 EUR.
I alle andre tilfelde
krzeves tilladelse.

Automatisk, undtagen for
underretsdomme under
vist beleb, der ikke kan
ankes.

Mindst 6 méneder til 1
ar i Paris, leengere 1 andre
regioner.

1-2Y% ar.

Ca. 1 4r ved underret.
Ca. 2 ar ved 1.
instansret.

ANKE

Mindst 1% &r ved
appelretten i Paris;
mindst 2 &r ved
appelretter i andre
regioner; 2-5 ar ved
Cour de cassation.

1% - 2Y5 &r ved 2.
instans; ca. 2 &r ved
forbundshgjesteret.

Ca. 1 ar.

Retten kan palegge sagens
parter og andre at
fremleegge relevante
dokumenter. Dette er
muligt inden
sagsbehandlingen, men
sjzldent brugt.

Ingen formel ret hertil
eller procedure herfor.
Retten kan pilegge
parterne og tredjemand
at fremlaegge
dokumenter, men
sidstnaevnte kan nagte,
hvis pélegget er
urimeligt.

Ikke muligt inden sagens

behandling.
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Irland

Italien

Luxembourg

Ingen kollektive sagsmal.
Reprasentative sogsmal
mulige. Sammenlagning
mulig for forbundne
krav.

Ingen kollektive segsmal.

Repraesentave sggsmal
mulige, men ikke for
erstatningskrav.
Sammenlagning mulig
for forbundne krav.

Ingen kollektive segsmal.

Reprasentative sogsmal
teoretisk set mulige.

Den tabende part skal
afholde omkostninger pé
normal basis, som delvis
godtgorelse til den
vindende part, inklusive
advokathonorarer.

Den tabende part skal
afholde alle vinderens
omkostninger inklusive
advokathonorarer.
Retten kan modregne
omkostninger, hvis der er
"god grund" til det, bl.a.
hvis den vindende part
har anlagt en "unedig
traette".

Den tabende part skal
normalt afholde
vinderens omkostninger,
men hver part atholder
sine egne
advokathonorarer. Efter
rettens skon kan
advokathonorarerne,
eller en del af dem,
tilkendes.

Automatisk i langt de
fleste tilfeelde.

Automatisk fra lavere
instanser.

Ingen ankeadgang for

beleb under 750 EUR,

ellers automatisk.

Ca. 4 mineder ved
District Court; ca. 6
maneder ved Circuit
Court; mindst 4-5 &r ved
High Court.

Ca. 3-4 ar.

Ca. 15 méneder, lengere
hvis sagen vedrerer
komplicerede
lzegevidenskabelige
sporgsmal.

ANKE

Fra District Court til
Circuit Court: ca. 1 &r;
fra Circuit Court til High
Court: over 1 ir; fra
High Court til Supreme
Court: mindst 1 &r.

Ca. 2 4r i hvert tilfzlde.

Ca. 11 méneder (lngere
i tilfelde af komplicerede
legevidenskabelige
sporgsmal) pd
ankeniveau; 8-12
méneder ved hgjesteret.

Retten kan palegge den
anden part at fremlegge
dokumenter, hvis de er
tilstraekkeligt beskrevet.
Tredjemand kan
palegges editionspligt,
forudsat han far sine
omkostninger dekket.

Kan ikke pélegges inden
sagens behandling.
Retten kan pdlegge
parterne og tredjemand
at fremlaegge
dokumenter, men kun
hvis de ikke voldes
alvorlig skade derved.

Efter rettens skon kan
dokumenter forlanges
fremlagt inden
sagsbehandlingen. Kan
om nedvendigt palaegges
tredjemand. Hvis et
paleg herom ikke
efterkommes, kan der
idemmes straf.
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Nederlandene

Portugal

Ingen kollektive sogsmal.
Sammenlegning mulig
for forbundne krav.
Reprasentative sogsmal
mulige, men ikke for
erstatning. En gruppe
kan give én person
fuldmagt til at rejse krav
pa deres vegne.
Provesager mulige.

Ingen kollektive sogsmal.

Repraesentave sggsmal
mulige for praeventive
foranstaltninger eller
erstatning.
Sammenlegning mulig
for forbundne krav.

Den tabende part skal
normalt afholde
vinderens omkostninger
efter en ordning baseret
pa kravet storrelse.

Den tabende part skal
normalt betale vinderens
retsafgifter inklusive
udgifter til sagkyndige
vidner. Hver part
afholder sine egne
advokathonorarer.

Automatisk til 1-2 &r.
appelretten, undtagen for
belob under 1750 EUR.

Mindst 21 méneder for
en ganske simpel sag,
ellers op til flere r.

Ingen ankeadgang for
beleb op til 3740,98
EUR. Automatisk
ankeadgang til landsret
for beleb op til
14.963,94 EUR. Anke til
hejesteret for belab
derover.

1- 1% &r ved appelret;
ca. 2 &r ved hojesteret.

ANKE

Ingen editionspligt inden
sagens behandling. Retten
kan tilpligte en part at
fremlaegge dokumenter,
under visse omstendig-
heder ogsé tredjemand.
Hyvis en part ikke
fremlaegger dokumenter,
kan retten fortolke dette
1 negativ retning.

Ca. 8 maneder for simpel ~ Kan pilegges inden

sag, ellers 1 &r for hver
anke.

sagens behandling, men
kun i straffesager.
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Spanien

Sverige

Kollektive sogsmal
mulige. Reprasentative
sogsmal mulige.

Kollektive sogsmal
mulige. Sammenlagning
mulig for forbundne
krav. Provesager ret
almindelige.

Den tabende part
afholder alle vinderens
omkostninger, men efter
rettens skon og kun op til
1/3 af kravets storrelse.
Hvis den vindende part
kun f&r delvist medhold,
afholder hver part sine
egne omkostninger og
halvdelen af de felles
omkostninger.
Forholdsmzssig fordeling
er ikke normalt.
Omkostninger kan blive
tilkendt mod den der
part, der har anlagt sagen.

Den tabende part skal
normalt afholde
vinderens omkostninger.
Hyvis den vindende part
kun far delvist medhold,
fordeles omkostningerne.
Omkostningerne
inkluderer kompensation
for den tid og det
arbejde, en part har lagt i
retssagen. Godtgerelsen
af den vindende parts
omkostninger er af ret
begrenset omfang i
simple civile sager.

Besvearligt automatisk fra  Fra 9 maneder til 1 r.

1. instans. Kun
ankeadgang til hejesteret
for beleb over 150.253
EUR, eller hvis de lavere
domstoles afgerelser er
modstridende og der er
en kassationsinteresse.

Tilladelse kraeves i de
fleste tilfaelde.

Mindst 1 ir.

ANKE

1-2 &r ved 2. instans; 2-3

ar ved hojesteret.

Mindst 1 ir for hver
anke.

Retten kan tilpligte
parterne og tredjemand
at fremlaegge
dokumenter. Pligt til
fremlaeggelse inden
sagsbehandlingen kan
palegges, hvis der er en
begrundet frygt for, at
beviserne ikke vil kunne
fremlegges under sagens

behandling.

Ingen editionspligt inden
sagsbehandlingen. Under
retsforhandlingen kan
retten tilpligte parterne
og tredjemand at
fremleegge dokumenter.
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Det Forenede Kongerige =~ Sammenlegning mulig Den tabende part Krezver nasten altid Ca. 3 4r. Ca. 1 &r for hver anke. Hver part skal fremlegge
for forbundne krav. afholder normalt tilladelse. de dokumenter, som man
vinderens omkostninger, vil paberdbe sig, eller
men der kan gores som stotter den anden
fradrag for eventuelle parts argumenter.
punkter, som den Retten kan pilegge
tabende part har vundet. editionspligt inden

domsforhandlingen, hvis
dette kan bidrage til at
spare udgifter eller
tilskynde til forlig.
Tredjemand kan ogsd
tilpligtes at fremlegge
dokumenter, hvis dette
kraeves for at sagen skal
f4 en retferdig
behandling, eller for at
spare udgifter.

Lovells



www.lovells.com





