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Wytyczne'

Zastosowanie rozporzadzenia w sprawie wzajemnego uznawania
do wyrobow budowlanych bez oznakowania CE

1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego dokumentu jest zapewnienie przyjaznych uzytkownikowi wytycznych
dotyczacych  zastosowania rozporzadzenia (WE) nr 764/2008° (zwanego dalej
,fozporzadzeniem w sprawie wzajemnego uznawania” lub ,,rozporzadzeniem”) do wyrobow
budowlanych, na ktérych nie umieszczono oznakowania CE. Bedzie on aktualizowany w celu
odzwierciedlenia do$wiadczen panstw czlonkowskich, organow i przedsigbiorstw oraz
informacji przekazanych przez te podmioty.

Definicja ,,wyrobu budowlanego” pochodzi z rozporzadzenia w sprawie wyrobow
budowlanych (zwanego dalej ,,CPR”)’: zgodnie z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, ,,wyrdb
budowlany” oznacza ,,kazdy wyrdb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w
celu trwalego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czegsciach, ktorego wiasciwosci
wplywaja na wlasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych
wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych”.

! Niniejszy dokument nie jest prawnie wiazacy. Komisja Europejska ani zadna osoba dziatajaca w jej imieniu nie
ponosza odpowiedzialnosci za sposdb wykorzystania informacji zawartych w niniejszej publikacji ani za
jakiekolwiek bledy, ktéore moga w niej wystapi¢ pomimo starannego przygotowania i sprawdzenia. Niniejsze
wytyczne nie powinny stanowi¢ przeszkody dla dalszej harmonizacji przepisow technicznych w stosownych
przypadkach majacej na celu usprawnienie funkcjonowania rynku wewngtrznego. Niniejsze wytyczne
niekoniecznie musza odzwierciedla¢ poglady lub stanowisko Komisji Europejskie;.

? Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 764/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace
procedury dotyczace stosowania niektorych krajowych przepiséw technicznych do produktéw wprowadzonych
legalnie do obrotu w innym panstwie cztonkowskim oraz uchylajace decyzjg nr 3052/95/WE, Dz.U. L 218 z
13.8.2008, s. 21.

? Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady
89/106/EWG, Dz.U. L 88, s. 5-43.



2.

RAMY PRAWNE MAJACE ZASTOSOWANIE DO WYROBOW
BUDOWLANYCH

Dyrektywe w sprawie wyrobow budowlanych (89/106/EWG, zmieniona dyrektywa
1993/68/EWG i rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 — ,,CPD”)* zastepuje si¢ nowym
rozporzadzeniem - CPR®. Rozporzadzenie to juz weszlo w zycie. Jednak art. 3-28, art. 36-38,
art. 56-63, art. 65 1 66 oraz zataczniki I, II, III 1 V beda miaty zastosowanie dopiero od dnia 1
lipca 2013 r. W kazdym przypadku wyroby budowlane wprowadzone do obrotu zgodnie z
CPD przed dniem 1 lipca 2013 r. uznaje si¢ za zgodne z CPR.

2.1.

2.2.

Okres przejsciowy (do dnia 1 lipca 2013 r.)

Wszystkie artykuly czg§ci normatywnej nowego rozporzadzenia w sprawie wyrobow
budowlanych (tj. wszystkie przepisy z wyjatkiem definicji i artykuléw koniecznych
do wdrozenia nowych ram prawnych, na przyktad dotyczacych notyfikacji, stalego
komitetu itp.) bgda mie¢ zastosowanie dopiero od dnia 1 lipca 2013 r.

Po dniu 1 lipca 2013 r.

Celem CPR jest wprowadzenie zakazu stosowania sprzecznych krajowych
oznakowan deklaracji wiasciwosci uzytkowych oraz zagwarantowanie, ze kazdy
wyrdb z oznakowaniem CE jest swobodnie dopuszczony do obrotu na terenie EOG
bez dalszych badan.

Po dniu 1 lipca 2013 r. istniejace ramy prawne zostang wzmocnione i uproszczone
poprzez wejscie w zycie przepisow dotyczacych:

¢ podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych (art. 3);
o deklaracji wtasciwosci uzytkowych oraz oznakowania CE (art. 4 — 10);
e obowiazkéw podmiotéw gospodarczych (art. 11 — 16);

e zharmonizowanych specyfikacji technicznych (art. 17 — 28);

procedur uproszczonych (art. 36 — 38);

nadzoru rynku i procedur ochronnych (art. 56 — 59);

aktow delegowanych (art. 60 — 63); oraz

zalacznikow I, I, 1111 V.

* Dyrektywa Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do wyrobow budowlanych, Dz.U. L
40 z 11.2.1989, s.12. Zmieniona dyrektywa Rady 93/68/EWG z dnia 22 lipca 1993 r., Dz.U. L 220 z 30.8.1993,
s. 1-22 oraz rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r.,
Dz.U. L 284 z31.10.2003, s.1.

> Zob. przypis 3 powyzej.



Jezeli chodzi o realizacje zasady wzajemnego uznawania oraz wdrazanie rozporzadzenia w
sprawie wzajemnego uznawania, ani wyzej wspomniany okres przejsciowy ani nowe ramy
prawne po dniu 1 lipca 2013 r. nie powoduja zadnej zmiany ogélnej sytuacji opisanej w
niniejszych wytycznych.

Nowy instrument ustawodawczy w wigkszym stopniu objasnia koncepcje 1 zastosowanie
oznakowania CE oraz wprowadza procedury uproszczone, co przyczyni si¢ do ograniczenia
kosztow ponoszonych przez przedsigbiorstwa, w szczegélnosci MSP. Poprzez natozenie
nowych, bardziej restrykcyjnych kryteriow wyznaczania w odniesieniu do jednostek
zajmujacych si¢ ocena i weryfikacja wyrobéw budowlanych CPR przyczynia si¢ réwniez do
zwigkszenia wiarygodno$ci 1 niezawodnosci catego systemu.

3. KTORE WYROBY BUDOWLANE PODLEGAJA ZASADZIE
WZAJEMNEGO UZNAWANIA?

Jako Ze wszystkie wyroby budowlane moga by¢ oznakowane CE zaré6wno na mocy CPD, jak
i na mocy CPR, czynnikiem istotnym dla ustalenia, czy dany wyrob budowlany podlega
zasadzie wzajemnego uznawania, jest obecnos$¢ lub brak oznakowania CE. Zasadzie tej oraz
jej proceduralnym konsekwencjom podlegaja jedynie te wyroby, na ktoérych nie umieszczono
oznakowania CE. Kwestie zwigzane z wyrobami budowlanymi oznakowanymi CE nalezy
rozstrzyga¢ zgodnie z przepisami CPD lub, po dniu 1 lipca 2013 r., CPR.

4. SWOBODNY OBROT WYROBAMI OZNAKOWANYMI CE
4.1. Sytuacja wynikajaca z CPD

Zgodnie z art. 6 ust. I CPD musi istnie¢ mozliwo$¢ stosowania wyrobow, na ktorych
umieszczone jest oznakowanie CE (wskazujace, ze dany wyréb spetnia wymogi
zharmonizowanej normy), na terenie calej UE bez jakichkolwiek dodatkowych
badan badz wymogow.

Celem norm przewidzianych w ramach CPD jest zapewnienie zharmonizowanych
metod i kryteriow oceny wiasciwosci uzytkowych wyrobow budowlanych, w
przeciwienstwie do harmonizowania samych wyroboéw lub wyznaczania wymogow
dotyczacych ich wiasciwosci uzytkowych. W odroznieniu od innych dyrektyw
dotyczacych harmonizacji, zgodnie z CPD kwesti¢ zgodnosci wyrobu budowlanego
ze zharmonizowana norma nalezy rozumie¢ tak, ze wlasciwosci uzytkowe wyrobu
nalezy ocenia¢ zgodnie z metodami i kryteriami przewidzianymi w tej
zharmonizowanej normie (poprzez ich zastosowanie). Zgodno$ci wyrobu
budowlanego ze zharmonizowana norma nie mozna zatem interpretowac jako
zatozenia zgodnos$ci z wszelkimi wymogami prawnymi odnoszacymi si¢ do uzycia
wyrobu. Wyrobu budowlanego nie mozna tez uzna¢ za nadajacy si¢ do
wykorzystania jedynie z powodu jego zgodnosci ze zharmonizowana norma,
poniewaz przydatnos¢ do wykorzystania nalezy ustala¢ poprzez zbadanie
wiasciwosci uzytkowych wyrobu w odniesieniu do doktadnie tych samych
wymogow prawnych, ktoére moga si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od kazdego konkretnego
zastosowania (jak wskazano w motywach dziewiatym i dziesiatym dyrektywy).

Mimo to niektére panstwa czlonkowskie w dalszym ciaggu wymagaja stosowania
oznakowan krajowych oprécz oznakowania CE, co jest sprzeczne z podstawowym



4.2.

zatozeniem wolnego rynku przewidzianym w CPD. Liczne skargi kierowane do
stuzb Komisji wskazuja, ze panstwa takie, zamiast podejmowa¢ konieczne kroki
stuzace uwzglednieniu ich istniejacych wymogow w kontekscie europejskich
procesow ujednolicania, stosuja krajowe zestawy specyfikacji technicznych, ktore
mozna uzna¢ za obowiazkowe. Instrumenty te czasami wprowadzaja bardzo
ucigzliwe zezwolenia ex-ante lub szczegoétowe krajowe zezwolenia dotyczace
efektywnego dostepu do rynku w przypadku wyrobéw budowlanych opatrzonych juz
oznakowaniem CE. Dodatkowe wymogi dotyczace tych wyrobow wprowadzono
zatem nie poprzez zharmonizowane normy europejskie, ale poprzez wspomniane
systemy krajowe, co stwarza znaczne przeszkody w swobodnym obrocie wyrobami
oznakowanymi CE.

Panstwa czlonkowskie moga zapewnia¢ bezpieczenstwo obiektow budowlanych w
ramach i przy uzyciu systemu zharmonizowanego ustanowionego na mocy CPD oraz
zharmonizowanych norm wynikajacych z dyrektywy, nie uciekajac si¢ do
dodatkowych  mechanizméw  krajowych  shuzacych  okreslaniu  wymogow
dotyczacych wiasciwos$ci uzytkowych wyrobéw budowlanych.

Sytuacja wynikajaca z CPR

Od dnia 1 lipca 2013 r., zgodnie z art. 8 ust. 2 CPR, producenci, umieszczajac badz
umiesciwszy oznakowanie CE, wskazuja, ze biora odpowiedzialno$¢ za zgodnosé
danego wyrobu budowlanego z zadeklarowanymi wtasciwosciami uzytkowymi oraz
zgodnos$¢ ze wszystkimi obowiazujacymi normami okre§lonymi w CPR oraz innymi
stosownymi aktami prawnymi UE dotyczacymi harmonizacji przewidujacymi
umieszczanie takiego oznakowania. Na mocy CPR nalezy zatem spodziewac sig
umocnienia roli oznakowania CE jako jedynego oznakowania $wiadczacego o
zgodnosci danego wyrobu budowlanego z zadeklarowanymi wlasciwos$ciami
uzytkowymi oraz o zgodno$ci z wymogami obowiazujacymi na mocy prawodawstwa
UE dotyczacego harmonizacji.

W art. 56-59 CPR ustanawia si¢ nadzor rynku i procedury ochronne w przypadku,
gdy wyréb budowlany nie jest zgodny z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu,
stwarza zagrozenie dla zdrowia 1 bezpieczenstwa lub nie spetlnia wymogoéw
formalnych.

Jezeli panstwo cztonkowskie przeznaczenia miatoby uzasadnione powody, aby
zastosowa¢ zakaz badz ograniczenie w zakresie wprowadzenia Wwyrobow
budowlanych do obrotu na swoim terytorium, nawet w przypadku, gdy sa one
legalnie wprowadzane do obrotu w innym panstwie czlonkowskim, organy krajowe
moga powotac si¢ na art. 36 TFUE. W artykule tym wymienia si¢ powody, ktorymi
panstwa cztonkowskie moga uzasadnia¢ $rodki krajowe zakldcajace transgraniczna
wymian¢ handlowa, a wsrod powoddéw tych jest miedzy innymi ochrona zdrowia 1
zycia ludzi 1 zwierzat lub ochrona ros$lin. Trybunat Sprawiedliwosci $cisle
interpretuje wykaz odstgpstw przewidzianych w art. 36 TFUE, z ktérych wszystkie
odnosza si¢ do kwestii pozagospodarczych. Ponadto wszystkie $rodki musza by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci i nie moga ,stanowi¢ S$rodka arbitralnej



dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy panstwami

T e0s6
cztonkowskimi™”.

W kazdym razie uzasadnienie $rodkéw przyjetych na mocy art. 36 TFUE jest
obowiazkiem panstwa cztonkowskiego, a nie podmiotu gospodarczego.

5. ROZPORZADZENIE W SPRAWIE WZAJEMNEGO UZNAWANIA (WE) NR
764/2008

Rozporzadzenie ma zastosowanie do decyzji administracyjnych skierowanych do podmiotéw
gospodarczych na podstawie przepisu technicznego w odniesieniu do jakichkolwiek
niezharmonizowanych produktow wprowadzanych legalnie do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim, w przypadku gdy decyzja taka bedzie miata jeden z nastgpujacych
bezposrednich lub posrednich skutkow: zakaz wprowadzania do obrotu, modyfikacja,
przeprowadzenie dodatkowych badan lub wycofanie produktu z obrotu (art. 2 ust. 1). Kazdy
organ majacy zamiar podjaé taka decyzje musi spetni¢ wymogi proceduralne okreslone w
rozporzadzeniu.

Rozporzadzenie bedzie miato zastosowanie w przypadku spetnienia wszystkich nastgpujacych
warunkow:

5.1. (Planowana) decyzja administracyjna musi dotyczy¢ produktu wprowadzonego
legalnie do obrotu w innym panstwie czilonkowskim

Zasada wzajemnego uznawania ma zastosowanie w przypadku, gdy produkt
wprowadzony legalnie do obrotu w jednym panstwie czlonkowskim, bez wzglgdu na
pochodzenie (UE lub przywéz z panstw trzecich), jest wprowadzany do obrotu w
innym panstwie cztonkowskim. Zgodnie z ta zasada panstwo cztonkowskie nie moze
zasadniczo zakaza¢ sprzedazy na swoim terytorium produktow, ktére zostaly
wprowadzone legalnie do obrotu w innym panstwie cztonkowskim, nawet jezeli te
produkty zostaly wytworzone zgodnie z innymi przepisami technicznymi.
Rozporzadzenie reguluje zaréwno rzeczywiste, jak 1 potencjalne przypadki odmowy
wzajemnego uznania. Kazde panstwo czlonkowskie majace zamiar zakaza¢ dostgpu
do swojego rynku powinno zatem stosowac si¢ do procedury okreslonej w art. 6.

Produkty, ktoére nie byly uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium UE, nie
mieszcza si¢ w zakresie rozporzadzenia. Beda one musiaty by¢ zgodne z przepisami
technicznymi  obowiazujacymi w panstwie czlonkowskim, w ktorym sa
wprowadzane do obrotu po raz pierwszy w UE.

5.2. (Planowana) decyzja administracyjna musi dotyczyé produktu
niepodlegajacego zharmonizowanemu prawu UE

Rozporzadzenie funkcjonuje w obszarze niezharmonizowanym w odniesieniu do
produktéw, w przypadku ktorych brak jest harmonizacji przepisOw na szczeblu UE
lub w odniesieniu do ich aspektow nieobjetych czg§ciowa harmonizacja (jezeli
chodzi o wyroby budowlane, zob. pkt 3 powyzej).

® Sprawa 34/79 Henn and Darby, [1979] Rec. 3795, pkt 21, oraz sprawy potaczone C-1/90 i C-176/90
Aragonesa de Publicidad Exterior and Publivia, [1991] Rec. I-4151, pkt 20.



5.3.

54.

(Planowana) decyzja administracyjna musi by¢ skierowana do podmiotu
gospodarczego

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenie ma zastosowanie do decyzji administracyjnych
skierowanych do podmiotéw gospodarczych, podjetych badz planowanych, na
podstawie ,,przepisu technicznego”, w odniesieniu do wyrobéw budowlanych
wprowadzanych legalnie do obrotu w innym panstwie cztonkowskim, w przypadku
gdy decyzja taka ma jeden z nastgpujacych bezposrednich lub posrednich skutkéw:
zakaz wprowadzania do obrotu, modyfikacja, przeprowadzenie dodatkowych badan
lub wycofanie produktu z obrotu, ktére sa opisane w pkt 5.5.

Zakres zastosowania rozporzadzenia nie obejmuje zadnej ograniczajacej decyzji
podjetej przez organ krajowy i skierowanej do jakiejkolwiek osoby fizycznej lub
prawnej niebedacej podmiotem gospodarczym. Zgodnie z art. 2 ust. 18 CPR
podmiotem gospodarczym jest w zasadzie kazda osoba w tancuchu dostaw danego
produktu: producent, jego upowazniony przedstawiciel, importer badz dystrybutor.

Tym samym, nie naruszajac art. 36 TFUE, decyzje ograniczajace podjete przez
wiasciwe organy krajowe i skierowane do jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawne;j
niebg¢dacej podmiotem gospodarczym nie podlegaja rozporzadzeniu w sprawie
wzajemnego uznawania.

(Planowana) decyzja administracyjna musi si¢ opiera¢ na przepisie technicznym
Rozporzadzenie w sprawie wzajemnego uznawania ma zastosowanie do
(planowanych) decyzji administracyjnych podjetych na podstawie ,,przepisu
technicznego” (art. 2 ust. 2).

Zgodnie z rozporzadzeniem przepis techniczny oznacza dowolny przepis ustawy,
rozporzadzenia lub inny przepis administracyjny panstwa cztlonkowskiego:

(a) ktory zakazuje wprowadzania do obrotu na jego terytorium produktow

wprowadzonych legalnie do obrotu w innym panstwie czionkowskim lub z
ktorym zgodno$¢ jest obowiazkowa, w przypadku gdy produkt jest
wprowadzany do obrotu na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym
podejmuje si¢ decyzj¢ administracyjng lub w ktérym taka decyzja ma zostac
podjeta, oraz

(b) ktory okresla:

e wymagane cechy danego produktu lub typu produktu, takie jak poziom jakosci,
wiasciwosci uzytkowe lub bezpieczenstwo badz rozmiar, w tym wymagania
dotyczace nazwy, pod jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i
metod badania, opakowania, oznakowania lub etykietowania; lub

e okre$la inne wymagania dotyczace produktu lub typu produktu stuzace
ochronie konsumentéw lub srodowiska i wptywajace na cykl zycia produktu po
wprowadzeniu go do obrotu, takie jak warunki uzytkowania, recykling,
ponowne uzycie lub usuwanie, w przypadku gdy takie warunki moga miec
istotny wplyw na sktad, charakter lub wprowadzenie wyrobu budowlanego do
obrotu.



5.5. (Planowana) decyzja administracyjna musi mie¢ jeden z przedstawionych
ponizej bezposrednich lub posrednich skutkow:

(a) zakaz wprowadzania do obrotu danego produktu lub typu produktu;

(b)  modyfikacja lub przeprowadzenie dodatkowych badan tego produktu lub typu
produktu, zanim bedzie on moégt zosta¢ wprowadzony do obrotu lub utrzymany
na rynku;

(c) wycofanie tego produktu lub typu produktu z rynku.

Kazda taka (planowana) decyzja musi zosta¢ podjeta zgodnie z art. 2 ust. 1
rozporzadzenia.

Dodatkowo w $wietle komunikatu wyjasniajacego Komisji w sprawie praktycznego
zastosowania zasady wzajemnego uznawania’ wzywa si¢ panstwo czlonkowskie do
wprowadzenia do krajowych projektow przepisow technicznych klauzul o wzajemnym
uznawaniu dotyczacych produktow, ktore zostaly legalnie wyprodukowane lub wprowadzone
do obrotu w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w Turcji badZz legalnie
wyprodukowane w panstwie EFTA bedacym umawiajaca si¢ strona Porozumienia EOG.

6. PROCEDURY UPRZEDNIEGO WYDAWANIA ZEZWOLEN

Podmioty gospodarcze, ktére uprzednio wprowadzaty legalnie do obrotu swoje produkty w
panstwie cztonkowskim, w ktéorym natozono inne wymogi techniczne lub w ktérym nie ma
zadnych wymogoéw, moga mie¢ trudnosci, starajac si¢ wprowadzi¢ swoje produkty w
panstwach cztonkowskich, ktore stosuja bardziej rygorystyczne kontrole.

Trybunat Sprawiedliwosci ustalit®, ze w zwiazku z brakiem w pemi zharmonizowanych
przepiséw na poziomie UE to panstwa cztonkowskie decydujq o tym, na jakim poziomie chca
zapewni¢ bezpieczenstwo na swoim terytorium, uwzgledniajac jednocze$nie wymogi w
zakresie swobodnego przeptywu towaréw na obszarze UE’.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil réwniez, iz skoro stopien ochrony moze roézni¢ si¢ w
zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego, panstwa czlonkowskie musza mie¢ margines
uznaniowo$ci 1 w konsekwencji fakt, Zze jedno panstwo czlonkowskie naktada mniej

7 Komunikat wyjasniajacy Komisji w sprawie ulatwiania dostgpu produktom do rynkéw innych panstw
cztonkowskich: praktyczne zastosowanie zasady wzajemnego uznawania (2003/C 265/02) (Tekst majacy
znaczenie dla EOG)”, Dz.U. C 265/2 z 4.11.2003, s. 2-16. W komunikacie tym proponuje si¢ cztery
standardowe, modelowe klauzule o wzajemnym uznawaniu, spo$rod ktorych panstwa cztonkowskie moga
wybierac.

¥ Wyrok Trybunatu (wielkiej izby) z dnia 10 lutego 2009 r., Komisja przeciwko Republice Wioskiej, sprawa
110/05, [2009] Zb.Orz. 1-519.

° Sprawa 50/83 Komisja przeciwko Wiochom [1984] Rec. 1633, pkt 12 oraz, przez analogie, sprawa C-131/93
Komisja przeciwko Niemcom [1994] Rec. 1-3303, pkt 16.



rygorystyczne przepisy niz inne panstwo czlonkowskie nie oznacza, ze przepisy w tym
drugim panstwie cztonkowskim sa nieproporcjonalne'’.

Dlatego tez prawodawstwo UE w zasadzie nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim
wprowadzania odpowiednich $rodkoéw, jezeli uznaja, ze kontrola lub ograniczenie
wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych sa konieczne. Panstwa cztonkowskie
zazwyczaj ustanawiaja takie $rodki w drodze procedur uprzedniego wydawania zezwolen,
zgodnie z ktorymi zanim produkt moze by¢ wprowadzony do obrotu w danym panstwie
cztonkowskim, wlasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego powinien wyda¢ formalne
zezwolenie w odpowiedzi na wniosek.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie jednak orzekat'', ze wszelkie przepisy
krajowe, ktore uzalezniaja wprowadzenie produktéw do obrotu od procedury uprzedniego
wydawania zezwolen, ograniczaja swobodny przeptyw towardéw i w rzeczywisto$ci stanowia
srodek rownowazny z ograniczeniem ilo§ciowym przywozu w rozumieniu art. 34 TFUE. Aby
takie przepisy krajowe byly uzasadnione, musza by¢ ujete w jednym z wylaczen
przewidzianych w art. 36 TFUE lub w jednym z nadrzgdnych wymogéw uznanych w
orzecznictwie Trybunatu, a w obu tych przypadkach musza by¢ odpowiednie do osiagnigcia
tego celu i nie moga wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego osiagnigcia (motyw 11
rozporzadzenia).

Trybunat Sprawiedliwosci okreslit rowniez szereg warunkow, przy spetnieniu ktorych
procedura uprzedniego wydawania zezwolen moze by¢ uzasadniona:

e musi si¢ ona opiera¢ si¢ na obiektywnych, niedyskryminacyjnych kryteriach
znanych z goéry zainteresowanym przedsigbiorstwom po to, by ograniczyc
korzystanie przez krajowe organy z uprawnien dyskrecjonalnych, tak aby nie
byly one stosowane w sposob arbitralny;

e nie powinna stanowi¢ powtorzenia kontroli juz przeprowadzonych w ramach
innych procedur w tym samym lub w innym panstwie cztonkowskim;

uprzednie wydawanie zezwolen bgdzie niezbgdne tylko w sytuacjach, w ktorych
uwaza sig, ze kolejna kontrola zostalaby przeprowadzona za p6zno, aby mogta
by¢ rzeczywiscie skuteczna i aby umozliwi¢ osiagnigcie wyznaczonego celu;

e w odniesieniu do kosztow i czasu trwania zwiazanych z procedura nie powinna
ona zniechgca¢ =zainteresowanych podmiotow do realizacji ich planow
biznesowych.

"' W szczegodlnosei zob. wyrok Trybunatu z dnia 5 lutego 2004 r., Komisja przeciwko Republice Francuskiej,
sprawa 24/00, [2004] Rec. I-00000, pkt 65 oraz, przez analogig, sprawa C-262/02 Komisja przeciwko Francji,
[2004] Zb.Orz. 1-6569, pkt 37, i sprawa C-141/07 Komisja przeciwko Niemcom, [2008] Zb.Orz. I-0000, pkt 51.

"' Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 stycznia 2002 r., Canal Satélite Digital SL, sprawa C-390/99,
[2002] Rec. 1-607, pkt 43; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada 2005 r., Komisja przeciwko
Republice Portugalskiej, sprawa C-432/03, [2005] Zb.Orz. [-9665, pkt 52; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z
dnia 15 lipca 2004 1., Nicolas Schroeiber, C-443/02, [2004] All ER (D) 276 (lip), pkt 49-50.



6.1.1.

6.1.2.

Czy uprzednie wydawanie zezwolen jest przepisem technicznym?

Obowiazek ztozenia wniosku o wydanie uprzedniej zgody na wprowadzenie do
obrotu wyrobéw budowlanych w panstwie cztonkowskim nie wchodzi w zakres
zastosowania rozporzadzenia (motyw 12 rozporzadzenia). Taki obowiazek nie
stanowi sam w sobie przepisu technicznego w rozumieniu rozporzadzenia, gdyz nie
okres$la wymaganych cech wyrobow budowlanych lub ich typdéw. Stad kazda decyzja
o wykluczeniu lub usunigciu wyrobéw budowlanych z rynku wytacznie dlatego, ze
uprzednio nie wydano wzgledem nich zezwolenia, nie stanowi decyzji, do ktorej
rozporzadzenie ma zastosowanie.

Jednak w przypadku gdy zlozono wniosek o obowiazkowe uprzednie wydanie
zezwolenia dotyczacego danego produktu, wszelkie planowane decyzje o odrzuceniu
tego wniosku na postawie przepisu technicznego nalezy podejmowaé zgodnie z
rozporzadzeniem, tak aby wnioskodawca moégl skorzysta¢ z ochrony proceduralnej
przewidzianej w rozporzadzeniu.

Procedury uprzedniego wydawania zezwolen a produkty przebadane juz w innych
panstwach cztonkowskich

Wymogéw przeprowadzania ocen zgodnosci w ustalony sposéb okre§lony w
prawodawstwie krajowym nie nalezy uznawal za przepis techniczny, ale za
procedure uprzedniego wydawania zezwolen w rozumieniu motywow 11 1 12
rozporzadzenia w sprawie wzajemnego uznawania.

Oczywiste jest, ze w ramach takiej procedury uprzedniego wydawania zezwolen
nalezy zastosowac przepisy techniczne w rozumieniu rozporzadzenia. Przepisy te
moga obejmowac badania, weryfikacje oraz inne oceny techniczne przeprowadzane
przez laboratoria badawcze, ktore z kolei powinny przekazywaé wilasciwemu
organowi administracji krajowej elementy konieczne do podjecia decyzji w danej
kwestii.

W ramach danego systemu uprzedniego wydawania zezwolen nie istnieja zadne
szczegotowe przepisy UE dotyczace oceny przypadkéw, gdy badania wykonano w
panstwach, w ktérych wykonywano takie same lub podobne badania. Zgodnie z
istniejacym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci'> wymaga sig, aby w takich
przypadkach prawo krajowe przewidywalo uproszczone procedury wydawania
zezwolen, ktore:

e s juz dostgpne

e moga by¢ ukonczone w rozsadnym czasie, oraz

e umozliwiaja wniesienie sprzeciwu do sadu w przypadku odrzucenia.
W szczegbdlnosci organy krajowe nie sa uprawnione do zadania, gdy nie jest to

konieczne, przeprowadzania analiz technicznych lub chemicznych lub badan
laboratoryjnych, w przypadku gdy takie analizy 1 badania zostaly juz

W szczegblnosci wyrok Trybunatu z dnia 5 lutego 2004 r., Komisja przeciwko Republice Francuskiej, sprawa
24/00, [2004] Rec. 1-00000.



przeprowadzone w innym panstwie cztonkowskim, a ich wyniki sa dostgpne dla
zainteresowanych organéw lub moga by¢ udostepnione na ich prosbe. Sciste
przestrzeganie powyzszego obowiazku wymaga aktywnego podejscia ze strony
organu krajowego, do ktérego ztozono wniosek o wydanie zezwolenia dotyczacego
produktu lub o uznanie, w tym konteks$cie, rownowaznosci zaswiadczenia wydanego
przez organ zatwierdzajacy innego panstwa cztonkowskiego. Ponadto takie aktywne
podejscie jest rowniez wymagane, w odpowiednich przypadkach, po stronie organu
zatwierdzajacego innego panstwa czlonkowskiego, a w tym wzgledzie panstwa
cztonkowskie powinny dopilnowa¢, aby wlasciwe organy zatwierdzajace
wspotpracowaly ze soba celem ulatwienia realizacji procedur stuzacych uzyskiwaniu
dostepu do krajowego rynku panstwa czlonkowskiego przywozu'”.

6.1.3.  Produkty wprowadzone do obrotu po raz pierwszy oraz produkty legalnie
wprowadzone do obrotu w innym panstwie cztonkowskim

W art. 2 wust. 16 1 17 CPR dokonano wyraZznego rozréznienia migdzy
,udostegpnianiem na rynku” a ,,wprowadzeniem do obrotu” wyroboéw budowlanych.
,Udostgpnianie na rynku” oznacza kazde dostarczanie wyrobu budowlanego w celu
dystrybucji lub zastosowania na rynku unijnym w ramach dziatalno$ci handlowe;j,
natomiast ,,wprowadzenie do obrotu” oznacza udostgpnienie po raz pierwszy wyrobu
budowlanego na rynku unijnym.

Jezeli chodzi o udostgpnianie na rynku w panstwie cztonkowskim produktéw
legalnie wprowadzonych do obrotu w innym panstwie czlonkowskim, w zwiazku z
brakiem unijnych $rodkéw harmonizujacych, przepis krajowy zawierajacy wymog,
aby produkty przywozone podlegaly takim samym badaniom, jak produkty
wprowadzone po raz pierwszy do obrotu, oraz aby byly uprzednio zatwierdzane, jest
srodkiem réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym przywozu w rozumieniu art.
34 TFUE",

Jezeli chodzi o wprowadzenie do obrotu po raz pierwszy w UE, zob. pkt 5.1
powyzej.

7. PROCEDURY OCENY ORAZ ZADANIE INFORMACJI

W przypadku gdy wilasciwy organ podda produkt ocenie w celu podjecia lub odrzucenia
decyzji administracyjnej, panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od podmiotéw gospodarczych
odpowiednich informacji odnosnie cech danego produktu (art. 4 rozporzadzenia). Jednak
zadanie powinno pozosta¢ proporcjonalne: nie powinno w zasadzie stanowi¢ powtdrzenia
kontroli juz przeprowadzonych w ramach innych procedur w tym samym lub w innym
panstwie cztonkowskim.

13 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 10 listopada 2005 r., Komisja przeciwko Republice Portugalskiej, sprawa C-
432/03, [2005] Zb.Orz. 1-9665, pkt 46 & 47; sprawa 272/80 Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische
Producten [1981] Rec. 3277, pkt 14, Brandsma, pkt 12, i sprawa C-400/96 Harpegnies, [1998] Rec. [-5121, pkt
35.

4 Zob. sprawa C-14/02 Atral przeciwko Belgii, [2003] Rec. 1-04431, pkt 62, oraz sprawa C-390/99 Canal
Satélite Digital, [2002] Rec. I-607, pkt 12, 25 i 29.



Panstwa cztonkowskie nie moga odrzucac certyfikatow lub sprawozdan z badan wydawanych
przez jednostke oceniajaca zgodnos¢, akredytowana w odpowiedniej dziedzinie czynnos$ci z
zakresu oceny zgodno$ci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 765/2008, ze wzgleddéw
dotyczacych kompetencji tej jednostki (art. 5 rozporzadzenia).
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