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PriekSvards

ligtermina ricibas plana vienota tirgus noteikumu labakai TstenoSanai un izpildei
(turpmak “Izpildes ricibas plans™)', kas pienemts 2020. gada marta, vienotais tirgus un ta
izpilde ir izvirzita priekSplana. Lai wuzlabotu atbilstibu un izvairitos no tirgus
segmentacijas, Izpildes ricibas plana 1. darbiba paredz, ka Komisija nodroSinas
konkrétakus noradijumu rikus valstu iestadém un ieinteres€tajam personam. Ta ar1 paredz
atjauninat noradijumus par LESD 34.—36. panta piem&roSanu.

Tadgjadi tiesi $ada konteksta Komisija ir atjauninajusi $os noradijumus. Sa dokumenta
mérkis ir atvieglot to ES tiesibu aktu pieméroSanu, kuri attiecas uz brivu precu apriti,
pastiprinat izpildi un veicinat ieguvumus, ko iekS$&jais preCu tirgus var sniegt ES
uznémumiem un paterétajiem. Tas ir arT paredze€ts, lai veicinatu izpratni par to, ka
piemérot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 34.-36. pantu, nemot véra
Eiropas Savienibas Tiesas (EST) bitiskako judikatiru Saja joma. Ta mérkis ir arl
nostiprinat brivas precu aprites principa konsekventu piemerosanu visa iek$gja tirgi,
palidzot likvidét jebkadus atlikuSos $k&rslus un noversot jaunu rasanos.

So noradijumu pamata ir iepriek3gjais 2009. gada izdevums?, un taja ir ieklauta pedgjo
vienpadsmit gadu butiskaka EST judikatiira, lai nodrosinatu visaptveroSu un aktualu
parskatu par LESD 34.-36. panta piem&roSanu. Lai gan Sajos noradijumos ir ietverts
kopsavilkums par attiecigo judikatiiru un sniegti papildu komentari, tos tomé&r nevar
uzskatit par izsmeloSiem. Sie noradfjumi nav juridiski saistos dokuments.

Sajos noradijumos minétie tiesibu akti un nolémumi ir atrodami Eurlex®, un Tiesas
spriedumi ir pieejami arT EST timekla vietng”.

COM(2020) 94, 10.3.2020.

Rokasgramata par Liguma noteikumu pieméroSanu brivas precu aprites joma, 2010. gads.
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=Iv.
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=Iv. Bitu jaatzimé, ka $ajos noradijumos ir
izmantota LESD numeracija, arT atsaucoties uz Tiesas spriedumiem, kas izdoti saskana ar EK ligumu.
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1. BRIVAS PRECU APRITES NOZIME IEKSEJA TIRGU

Ieksgjais tirgus ir viens no lielakajiem ES sasniegumiem. Ka Eiropas projekta stirakmens
tas pedgjas desmitgadés ir veicinajis ekonomikas izaugsmi un radijis konkrétus
ieguvumus patérétajiem un uzn€mumiem Eiropa. Labi funkciongjosSs vienotais tirgus
klust pat vél svarigaks sanitaras krizes, kada, pieméram, ir Covid-19 pandémija. Tas lauj
produktiem biit briva aprit€, nodroSinot to pieejamibu tiem, kuriem tie ir visvairak
vajadzigi visa ES.

Vienota tirgus integritate ir arT nepiecieSams riks, lai biitu iesp&jama visu dalibvalstu
ekonomikas kolektiva atveselo$anas. Saja saistiba iek§Gjais tirgus var ne tikai veicinat to,
ka ES iedzivotajiem ir pieejama plasaka produktu izvele; tas arT nodroSina ES
uznémgjiem lielu vietgjo tirgu, stimul@jot tirdzniecibu un konkurenci un uzlabojot
efektivitati.

Sodienas iekigjais tirgus lauj brivi pirkt un pardot produktus 27 ES dalibvalstis, kuru
kopgjais iedzivotaju skaits parsniedz 450 miljonus, uz piedava patérétajiem plasu
produktu izveli. Taja pasa laika labumu no brivas precu aprites giist arT uznémumi, jo
aptuveni 75 % no ES ieksgjas tirdzniecibas veido precu tirdznieciba. Eiropas vienotais
tirgus palidz ES uzp@mumiem izveidot stabilu pamatu vide, ko raksturo atvertiba,
daudzveidiba un konkurence. Sis potencials veicina izaugsmi un darbavietu radidanu ES
un nodroSina Eiropas uzn€mumiem resursus, kas tiem vajadzigi, lai sekmigi darbotos
pasaules tirgii. Tapeéc precu vienota tirgus pienaciga darbiba ir butiska, lai Sodien un
turpmak nodro$inatu ES labklajibu globalizétas ekonomikas apstaklos”.

Juridiska zina brivas precu aprites principam ir bijusi biitiska nozime 1ek$gja tirgus
izveide un attistiba. LESD 34.-36. panta ir defin€ta $a principa darbibas joma un saturs,
aizliedzot nepamatotu ierobezojumu noteikSanu ES ieksg€jai tirdzniecibai. Tomér tie ir
piemérojami tikai nesaskanotas jomas.

SaskanoSanas tiesibu akti ir ES regulas un direktivas, kuru meérkis ir radit kop€jus
noteikumus, kas ir piem&rojami visas dalibvalstis. Regulas ir tie$i piem€rojami un
saistoSi akti, kas japieméro pilniba visa ES, savukart direktivas ir akti, kas tikai nosaka
meérki, kur§ visam dalibvalstim ir jasasniedz. Ar saskanotiem tiesibu aktiem ir precizéta
ieksgja tirgus nozime daudzas jomas un tadgjadi konkretizéts brivas precu aprites
princips, attiecinot to uz konkrétiem raZojumiem. Tomér Liguma noteiktie principi
joprojam ir iek§€ja tirgus pamats un aizsargs.

Misdienas briva preCu aprite ietver vairakus politikas virzienus un sekmigi ieklaujas
uzticama iekseja tirgli, kas nodroSina vieglu piekluvi augstas kvalitates produktiem un
citu sabiedribas intereSu augsta limena aizsardzibu.

2. LIGUMA NOTEIKUMI

Galvenie Liguma noteikumi, kas reglament€ brivu precu apriti, ir $adi:

> Komisijas pazinojums “Vienotais tirgus mainigaja pasaulé — unikals instruments, kam vajadzigas

atjaunotas politiskas saistibas”, COM(2018) 772 final.
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e LESD 34.pants, kas attiecas uz ES iek$€jo importu un aizliedz “kvantitativus
ierobezojumus un citus pasakumus ar lidzvertigu iedarbibu” dalibvalstu starpa; tas
nosaka: “Dalibvalstu starpa ir aizliegti importa kvantitativie ierobezojumi un citi
pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu.”;

e LESD 35. pants, kas attiecas uz eksportu no vienas dalibvalsts uz citu un art aizliedz
“kvantitativus ierobezojumus un citus pasakumus ar lidzvertigu iedarbibu”. Tas
nosaka: “Dalibvalstu starpa ir aizliegti eksporta kvantitativie ierobezojumi un
pasakumi ar lidzveértigu iedarbibu.”

e LESD 36. pants, kas paredz ar noteiktiem TpasSiem apsvérumiem pamatotas atkapes no
LESD 34. un 35. panta noteiktajam iek$gja tirgus brivibam. Tas nosaka: “Sa Liguma
34.un 35. pants neliedz noteikt importa, eksporta vai tranzita aizliegumus vai
ierobezojumus, kas pamatojas uz sabiedribas morales, sabiedriskas kartibas vai
valsts drosibas apsvérumiem, uz cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas, ka art
dzivnieku un augu aizsardzibas, nacionalu makslas, vestures vai arheologijas
bagatibu aizsardzibas, vai rupnieciska un komercialda ipasuma aizsardzibas
apsvérumiem. Sadus aizliegumus vai ierobeZojumus tomér nedrikst piemérot
dalibvalstu tirdznieciba ka patvaligas diskriminacijas vai sléptas ierobeZoSanas
lidzek]us.”

Liguma nodala par kvantitativo ierobezojumu aizliegumu starp dalibvalstim, tostarp ar1
LESD 37. panta, ir ieklauti noteikumi par komercialu valsts monopolu pielagosanu. Tas
nozime un saistiba ar LESD 34.—36. pantu ir 1si raksturota $So noradijumu 6. nodala, kas
attiecas ar1 uz citiem Liguma pantiem.

3. LESD 34. PANTA DARBIBAS JOMA
3.1.  Visparigi nosacijumi
3.1.1. Nesaskanota joma

Lai gan LESD 34.-36. pants lick pamatus brivas precu aprites principam, §ie panti nav
vienigais juridiskais kritérijs, péc kura noverté dalibvalstu pasakumu atbilstibu ieksgja
tirgus noteikumiem. Sos Liguma pantus pieméro, ja uz konkrétu produktu neattiecas ES
saskanoSanas tiesibu akti vai uz to tikai dalgji attiecas ES saskanoSanas tiesibu akti. Ta
bitu gadijuma, ja konkréta produkta tehniskas specifikacijas vai ta pardoSanas nosacijumi
tiktu saskanoti ar ES pienemtam direktivam vai regulam. Tap&c pamatnoteikums ir $ads:
ja kada joma ES Itmen ir pilniba saskanota, ikviens valsts pasakums, kas attiecas uz So
jomu, ir jaizverte, vadoties no §1 saskanoSanas pasakuma noteikumiem, nevis primaro
tiestbu noteikumiem®. Tomér gadijumos, kad tiek nepareizi transponéti sekundarie tiesibu
akti, kuru merkis ir likvidet SkérSlus iekSgjai tirdzniecibai, privatpersonas, kam Sada

®  Sk., pieméram, lietu C- 573/12 Alands Vindkraft, 2014, EU:C:2014:2037, 57. punktu, un lietu C-
242/17, L.E.G.O, 2018, ECLI:EU:C:2018:804, 52. punktu.



nepareiza transponésana radijusi kait€jumu, var pamatoties uz Liguma noteikumiem par
brivu predu apriti, lai ierosinatu dalibvalsts atbildibu par ES tiesibu parkapumu’.

Tadgjadi ar sekundarajiem tiesibu aktiem saistits valsts pasakums ir jaizverte, vadoties no
saskanoganas noteikumiem®. Tas ta ir tadel, ka var uzskatit, ka saskano$anas tiesibu akti,
nosakot faktiskas tiesibas un pienakumus, kas jaievéro attieciba uz konkrétiem
produktiem, pamato brivas precu aprites principu.

Tas ir redzams lieta C-292/12 Ragn-Sells, kas attiecas uz daziem ligumu dokumentiem,
kurus pasSvaldiba bija sagatavojusi tas teritorija raduSos atkritumu savakSanas un
izveSanas pakalpojumu koncesijas pieskirSanas procedura. Tiesa noteica, ka, ta ka
Regulas Nr. 1013/2006 par atkritumu sttijumiem merkis ir izveidot saskanotu procediiru
kopumu, ar kuru var ierobezot atkritumu parvietoSanu, lai nodrosinatu vides aizsardzibu,
nav japarbauda, vai valsts pasakums atbilst LESD 34.—36. pantam®. Tomér pat péc
vairakas desmitgades ilgiem aktiviem ES likumdevgja centieniem nodro$inat saskanotu
noteikumu sistému Liguma noteikumi par brivu precu apriti joprojam ir vajadzigi; to
darbibas joma joprojam ir pietickami plasa. Nereti attieciba uz konkrétam jomam
saskanosana nav notikusi vispar vai ar1 ta ir dal&ja. Ja saskanoSanas tiesibu aktus nevar
noteikt vai tie nav izsmelosi, ir piemérojams LESD 34.—36. pants. Saja saistiba Liguma
panti ir ka aizsargs, kas garante iesp&ju parbaudtt katra iek$gja tirgus tirdzniecibas skersla
atbilstibu ES tiesibu aktiem.

3.1.2. Jedziena “preces” nozime

LESD 34. un 35. pants attiecas uz jebkada veida precu un produktu importu un eksportu.
Liguma panti var attiekties uz jebkuru preci, ja vien tai ir ekonomiska vertiba: “preces (..)
Liguma nozimé ir defingjamas ka izstradajumi, kas ir novert€jami nauda un kas ka tadi
var bt tirdzniecibas darijumu priekémets”lo.

Tiesa sava judikatura ir skaidrojusi konkrétu produktu pienacigu apzim&jumu. Piem&ram,
makslas darbi ir jauzskata par precémll. Tapat precu definicija ietilpst arT no apgrozibas
iznemtas monétas, ka ar1 banknotes un uzraditaja seki®?, tacu taja neietilpst materiali
ziedojumi®®. Atkritumi ir uzskatami par preci neatkarigi no ta, ka tos var reciklét vai
izmantot atkartoti'®. Ar elektroenerfgiju15 un dabasg'zlzi16 uzskata par preci, tapat ka
cilvéka asinis, plazmu un no tam izgatavotas zales®'.

" Lieta C-445/06 Danske Slagterier / Bundesrepublik Deutschland, 2009, ECLI:EU:C:2009:178,
26. punkts.

8 Lieta C-309/02 Radlberger Spitz, 2004, ECLI:EU:C:2004:799, 53. punkts,

®  Lieta C-292/12 Ragn-Sells, 2013, ECLI:EU:C:2013:820, 49. un 50. punkts.

10 ieta C-7/68 Komisija/Italija, 1968, ECLI:EU:C:1968:51.

1 Lieta C-7/68 Komisija/Italija, 1968, ECLI:EU:C:1968:51; lieta C-7/78 R. / Thompson, Johnson un
Woodiwiss, 1978, ECLI:EU:C:1978:209.

2 Lieta C-358/93 Bordessa, 1995, ECLI:EU:C:1995:54.

13 Lieta C-318/07 Persche, 2009, ECLI:EU:C:2009:33, 29. punks.

¥ Lieta C-2/90 Komisija/Belgija, 1982, ECLI:EU:C:1992:310, 23.-28. punkis.

> Lieta C-393/92 Municipality of Almelo un citi / NV Energiebedrijf ljsselmij, 1994,
ECLI:EU:C:1994:171..

1 Lieta C-159/94 Komisija/Francija, 1997, ECLI:EU:C:1997:501.

" Lieta C-421/09 Humanplasma GmbH / Austrijas Republika, 2010, ECLI:EU:C:2010:760, 27.—
30. punkts, ka apstiprinats lieta C-296/15 Medisanus, 2017, ECLI:EU:C:2017:431, 53. punkta.



Tomeér ir svarigi juridiski noskirt preces un pakalpojumus atbilstosi Liguma noteiktajam
brivibam™. Piem&ram, zivis neap$aubami ir preces, bet uz zvejas tiesibam un
makskeréSanas atlaujam brivas preCu aprites princips var neattiekties. Tas drizak ir
“pakalpojuma sniegSana” to Liguma noteikumu nozimé, kas attiecas uz pakalpojumu
sniegSanas brivibu™®. Ja valsts pasakums ietekmé gan pakalpojumu sniegianas brivibu,
gan brivu preCu apriti, Tiesa var izvertet pasakumu attieciba uz abam brivibam.
Piem@ram, lieta 591/17 Austrija/Vacija, kas attiecas uz infrastruktiiras izmantoSanas
nodevu un atbrivojumu no mehanisko transportlidzeklu nodokla attieciba uz Vacija
registrétiem transportlidzekliem, Tiesa attiecigo pasakumu izvertgja, nemot véra LESD
34. pantu un pakalpojumu sniegSanas brivibu atbilstosi LESD 56. pantam. Ta attiecigo
lietu ar izvertgja, ieverojot nediskriminacijas principu, kas noteikts LESD 18. panta, un
LESD 92. pantu, kas aizliedz jebkadu diskriminaciju transporta joma®.

3.1.3. Adresati

LESD 34.-36. pants attiecas uz dalibvalstu veiktiem pasakumiem. Mingtie noteikumi ir
interpretéti plasi ka tadi, kas ir saistosi ne tikai valstu iestadém, bet arT visam citam valsts
iestadem, tostarp vietgjam un regionalam iestadem?', ka ari dalibvalsts tiesu vai
administrativam struktoram?’. Sis prasibas neapSaubami attiecas uz pasakumiem, ko
veikuSas visas struktiiras, kuras saskana ar publiskajam tiesibam izveidotas ka “publisko
tiesibu subjekti”. Turklat LESD 34.-36.pants var bt piem@rojams attieciba uz
pasakumiem, ko veic nevalstiski dalibnieki vai citas strukttiras, kuras dibinatas saskana ar
privattiesibam, ja vien tie pilda noteiktas suverénas funkcijas vai to darbibas var citadi
attiecinat uz valsti. Patiesi, LESD 34. pants var attiekties uz pasakumiem, ko veic
profesionala struktiira, kurai valsts tiesibu aktos ir noteiktas reglamentgjoSas un

disciplinaras pilnvaras attieciba uz tas darbibas jomu23.

Tas pats attiecas uz to strukttru darbibam, kuras ir dibinatas saskana ar privattiesibam,
bet ir noteiktas tiesibu aktos, kuras galvenokart finansé valdiba vai no kadas konkrétas
nozares uznémumu obligatajam iemaksam un/vai kuru loceklus iecel publiskas iestades
vai kuras §1s valsts iestades uzrauga un kuras tadejadi var biit saistamas ar valsti®. Lieta
Fra.bo Tiesa konstatgja, ka LESD 34. pants ir horizontali piem&rojams ar privattiesibam
izveidotai sertifikacijas struktiirai. Valsts iestades Sis strukturas sertificetos produktus
uzskatija par tadiem, kas atbilst valsts tiesibu aktiem. Turklat atbilstosi Sai de facto
iegiitajai kompetencei sertifikacijas struktirai bija pilnvaras reglamentét produktu —
konkrétaja gadijuma tie bija vara savienotajelementi — ienaksanu Vacijas tirga®. Tiesa
ir atzinusi, ka publiski pazinojumi, ko sniedzis ierédnis, lai gan tiem nav juridiska spéka,

8 Papildu informaciju par saistibu starp LESD 34.—36. pantu un 56. pantu sk. 7.1.2. iedala.

19 Lieta C-97/98 Peter Jagerskiold / Torolf Gustafsson, 1999, ECLI:EU:C:1999:515.

20 Lieta C-591/17 Austrija/Vacija, 2019, ECLI:EU:C:2019:504, 39. un 40. punkts.

1 Lieta C-1/90 Aragonesa de Publicidad / Departamento de sanidad, 1991, ECLI:EU:C:1991:327.

2 Lieta C-434/85 Allen & Hanburys, 1988, ECLI:EU:C:1988:109, 25. punkts; lieta C-227/06
Komisija/Belgija, ECLI:EU:C:2008:160, 37. punkts.

8 Sk. apvienotas lietas C-266/87 un C-267/87 R / Royal Pharmaceutical Society of Great Britain, 1989,
ECLI:EU:C:1989:205; lieta C-292/92 Hiinermund, 1993, ECLI:EU:C:1993:932.

. Sk. lietu C-249/81 Komisija/Irija (Buy Irish), 1982, ECLI:EU:C:1982:402; lieta C-222/82 Apple and
Pear Development Council, 1983, ECLI:EU:C:1983:370; lieta C-325/00 Komisija/Vacija, 2002,
ECLI:EU:C:2002:633; lieta C-227/06 Komisija/Belgija, 2008, ECLI:EU:C:2008:160.

»  Lieta C-171/11 Fra.bo Spa / Deutsche Vereinigung des Gas und Wasserfaches eV (DVGW) —
Technisch Wissenschaftlicher Verein, 2012, ECLI:EU:C:2012:453, 31. un 32. punkts.



ir attiecinami uz dalibvalsti un var radit Skérsli brivai preCu apritei. Konkrétak, Sadi
gadijumi var rasties, ja So pazinojumu adresati var sapratigi uzskatit, ka runa ir par
ierédna nostaju, ko tas pauz atbilstosi ta funkcijam piemitosajam pilnvaram®.

Lai gan jeédziens “dalibvalsts” ir interpretéts plasa nozimé, tas tomér neattiecas uz
“pilnigi” privatiem pasakumiem jeb pasakumiem, ko veikusas privatpersonas vai privati
uzné€mumi, jo tie nav attiecinami uz valsti. Tomér lieta 265/95, Komisija/Francija, Tiesa
uzskatija, ka tas, ka Francija nav veikusi visus nepiecieS$amos un samerigos pasakumus,
lai novérstu kait€josas darbibas, ko veic privatpersonas, Saja gadijuma — Francijas
lauksaimnieki, kuri bija sabot&jusi importétas lauksaimniecibas preces, ir LESD 34. panta
parkapums, minéto pantu lasot saistiba ar LESD 4. panta 3. punktu?’. Lai gan attiecigais
ierobezojums bija privatpersonu darbibu rezultats, tika konstatéts, ka dalibvalsts ir
parkapusi ES tiesibu aktus, jo ta nebija veikusi pietieckamus pasakumus mingto precu
brivas aprites aizsardzibai.

Visbeidzot, LESD 34. pants ir ticis piemérots arl attieciba uz ES iestazu veiktiem
pasakumiem. Tom@r attieciba uz tiesas kontroli ir jaatzist plasas izvertéSanas pilnvaras
ES likumdev&jam. Tadgjadi ES iestades veikta pasakuma likumibu var apstridét tikai tad,
ja pasakums ir acimredzami nepiemerots attieciba pret mérki, ko kompetenta iestade
plano sasniegt®®.

3.1.4. Aktivie un pasivie pasakumi

Valsts riciba ir priekSnoteikums LESD 34. panta piem&roSanai, ko biezi raksturo ka
aizsardzibas tiesibas, attieciba uz valsts pasakumiem, kas kavé parrobezu tirdzniecibu.
Rezultata pasakumi, uz kuriem attiecas LESD 34. panta darbibas joma, galvenokart
sastav no dalibvalstu tiesibu aktu saistoSiem noteikumiem. Tomér ari nesaistoSi
noteikumi var biit LESD 34. panta pﬁrkﬁpumszg. Tas attiecas uz administrativo praksi,
kas var bt Skérslis brivai pre€u apritei, ja tai piemit noteikta pastaviguma un
vispariguma pakape™.

Administrativa prakse, ko Tiesa uzskata par pasakumiem ar lidzvertigu iedarbibu, ir,
pieméram, sistematisks atteikums pieskirt tipa apstiprindjumu pasta frankéSanas iericém,
kas pé€c bitibas bija diskrimingjoss aizsargpasﬁkums?’l; produkti, kuri iegiiti no
arstniecibas augiem un kurus likumigi razo vai pardod ka partikas piedevas vai diétiskos
produktus citas dalibvalstis, sistematiska klasificéSana par zalem péc to funkcijas un to
atsaukSana no tirgus, ja nav tirdzniecibas atlaujas?’z; vitaminu preparatu, kurus likumigi
razo vai pardod ka partikas piedevas pargjas dalibvalstis, automatiska klasificéSana par

% Lieta C-470/03 AGM-Cosmet SRI, 2007, ECLI:EU:C:2007:213.

" Lieta C-265/95 Komisija/Francija, 1997, ECLI:EU:C:1997:595.

%8 Apvienotas lietas C-154/04 un C-155/04 Alliance for Natural Health, 2005, ECLI:EU:C:2004:848,
47. un 52. punkts.

2 Lieta C-249/81 Komisija/Irija (Buy Irish), 1982, ECLI:EU:C:1982:402; lieta C-227/06
Komisija/Belgija, 2008, ECLI:EU:C:2008:160.

%0 Lieta C-21/84 Komisija/Francija, 1985, ECLI:EU:C:1985:184; lieta C-387/99 Komisija/Vacija, 2004,
ECLI:EU:C:2004:235, 42. punkts; lieta C-88/07 Komisija/Spanija, 2009, ECLI:EU:C:2009:123;
lieta C-192/01 Komisija/Danija, 2003, ECLI:EU:C:2003:492, 40. punkts.

31 Lieta C-21/84 Komisija/Francija, 1985, ECLI:EU:C:1985:184, 11.—15. punkts.

%2 Lieta C-88/07 Komisija/Spanija, 2009, ECLI:EU:C:2009:123, 54.-66., 116.. punkts.



“zalém”, ja tie satur trisreiz vairak VitaminuSS, un noteikSana, ka bagatinatus partikas
produktus, kurus likumigi razo vai pardod citas dalibvalstis, drikst pardot Danija tikai
tad, ja §ada bagatinasana ar uzturvielam atbilst Danijas iedzivotaju vajadzibam®”.

Nemot véra dalibvalstu pienakumus saskana ar LESD 4. panta 3. punktu, kas nosaka, ka
dalibvalstim javeic visi attiecigie pasakumi, lai nodroSinatu to pienakumu izpildi, kas
izriet no Liguma, un ES tiesibu aktu “effet utile” izpildi, Tiesa ir konstat&jusi, ka LESD
34. pants aizliedz ne tikai valsts ricibu, kas uzskatama par parkapumu, bet art bezdarbibu.
Sada situacija var rasties, kad dalibvalsts atturas no tadu pasakumu pienemsanas, kas ir
vajadzigi, lai likvidetu skerSlus brivai precu apritei, un attiecigais skerslis pat var izrietét
no privatpersonu ricibas. Lieta C-265/95 tika atzits, ka Francija ir atbildiga par to valsts
lauksaimnieku darbibam, kuri méginaja ierobezot lauksaimniecibas precu importu no
blakus eso$ajam dalibvalstim, trauc€jot partvert kravas automobilus, kas parvada $is
preces, vai iznicinot to kravu. Tas, ka valsts iestades neversas pret §STm darbibam, tika
uzskatits par LESD 34. panta parkapumu, jo katras dalibvalsts pienakums ir garantet
brivu precu apriti tas teritorija, veicot nepiecieSamos un atbilstoSos pasakumus, lai

novarstu visus privatpersonu darbibu izraisitos ierobezojumus®>.

Turklat LESD 34.pants var paredzét pienakumu sasniegt noteiktu rezultatu. Sis
pienakums ir parkapts, ja dalibvalsts nesasniedz savus merkus bezdarbibas vai
nepietickamas darbibas d&]. Pieméram, lieta C-309/02 Tiesa prejudiciala nolémuma
konstatgja, ka Vacijas noteikumi ir pretruna LESD 34. pantam, jo tie nenodro$inaja
privatpersonam iesp€ju faktiski piedalities Vacijas obligato vienreizlietojamo dz€rienu
iepakojumu pienemsanas sistema>’.

3.2.  Teritoriala darbibas joma

Pienakums ievérot LESD 34.—36. panta noteikumus attiecas uz visam ES dalibvalstim.
Turklat Liguma noteikumi var attiekties art uz tam Eiropas teritorijam, par kuru argjam
attiecibam ir atbildiga kada dalibvalsts, ka ar1 uz aizjiiras teritorijam, kas ir atkarigas no
kadas dalibvalsts vai ir citadi saistitas ar to®".

Sikaka informacija par teritorijam, uz kuram attiecas LESD 34. pants, ir sniegta So
noradijumu pielikuma.

Attieciba uz EBTA valstim, kas ir EEZ liguma puses, un Turciju tirdzniecibu starp $STm
valstim un dalibvalsttim reglamenté konkrétu noligumu noteikumi, nevis LESD
noteikumi. Tadgjadi EEZ liguma 8. panta 3. punkta min&to Islandes, LihtensSteinas un
Norvégijas izcelsmes produktu brivu apriti ES nodrosina EEZ Iiguma 11. pants. Turcijas
izcelsmes riipniecibas razojumu brivu apriti ES nodrosina EK un Turcijas Asociacijas
padomes Lémuma 1/95 par muitas savienibas nobeiguma posma ievieSanu 5.—7. pantsss.

% Lieta C-387/99 Komisija/Vicija, 2004, ECLI:EU:C:2004:235, 83. punkts.

% Lieta C-192/01 Komisija/Danija, 2003, ECLI:EU:C:2003:492, 40. punkis.

% Lieta C-265/95 Komisija/Francija, 1997, ECLI:EU:C:1997:595, 31. punkts; sk. arf lietu C-112/00
Schmidberger, 2003, ECLI:EU:C:2003:333, 60. punktu, jo Tpasi par iespgjamajiem pamatojumiem
(varda briviba un pulcgsSanas briviba).

% Lieta C-309/02 Radlberger Spitz, 2004, ECLI:EU:C:2004:799, 80. punkis.

% Sk. LESD 355. pantu.

¥ 0OV L35, 13.2.1996., 1. Ipp.
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3.3.  ParrobeZu tirdznieciba

LESD 34. panta darbibas joma attiecas tikai uz sk&rsliem tirdznieciba starp dalibvalstim.
Tapec, lai lietu izvertetu atbilstosi Sim noteikumam, ir nepiecieSams parrobezu elements.
LESD 34.-36. panta darbibas joma neattiecas uz valsts pasakumiem, kas ietekmé tikai
vietgjas preces. Lai pasakums atbilstu prasibai par parrobezu elementu, ir pietiekami, ja
tas var tie§i vai potenciali traucét ES iekigjai tirdzniecibai®.

Teorétiski vajadzigais parrobezu elements, kas noteikts Liguma noteikumos, neliedz
dalibvalstim piemérot vietgjiem produktiem nelabvéligaku rezZimu neka importétajiem
produktiem (“pozitiva diskriminacija”), lai gan praks€ tas ir maz iesp&ams. Lai gan
LESD 34. pants ir piemé&rojams gadijumos, kad viet&jo produktu ieved atpakal jeb kad to
izved no dalibvalsts un tad atkal import&*’, tas tomér nav piemérojams gadijumos, kad
atpakalieveSanas vienigais merkis ir viet€jo noteikumu apieSana™’.

Prasiba par parrobezu elementu var biit izpildita arT tad, ja produkts tikai tranzita Skérso
attiecigo dalibvalsti. Saja saisttba LESD 36. panta ir skaidri minéts, ka uz “tranzita
ierobezojumiem” attiecas LESD 34. un 35. panta noteikumi.

Brivas precu aprites princips attiecas uz dalibvalstu izcelsmes produktiem un produktiem
no tre$am valstim, kas ir briva apriteé dalibvalstts. LESD 29. panta ir noteikts, ka
razojumus no tre$am valstim uzskata par briva aprit€ esoSiem dalibvalsti, ja ir izpilditas
importa formalitates un ir iekasé€ti attiecigie muitas nodokli. Lieta C-30/01 Komisija /
Apvienota Karaliste Tiesa apstiprindja, ka saskana ar LESD 29.panta 2. punktu
pasakumi, ko veic Savienibas ieksgjas tirdzniecibas noliikos, ir piem&rojami vienadi gan
attieciba uz produktiem, kuru izcelsme ir dalibvalstis, gan treSo valstu izcelsmes
produktiem®.

Saskana ar iedibinato judikatiiru valsts pasakums netiek izslégts no LESD 34. un
35. panta noteikta aizlieguma darbibas jomas tikai tapec, ka tas rada nelielus trauc&jumus,
un tapeéc, ka produktus ir iesp&jams tirgot citos veidos®. Pat ja pasakumam ir salidzinosi
maza ekonomiska nozime, tas ir piemérojams tikai neliela valsts teritorijas da1544 vai
ietekmé tikai ierobezotu importa/eksporta apjomu vai ekonomikas dalibnieku skaitu, tas
var bt aizliegts pasakums ar lidzvertigu iedarbibu.

Tomer valsts pasakumus, kas ir parak nenoteikti un netiesi, lai tiem biitu ierobezojoSa
ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, var atSkirt no iepriek§ min&tajiem
pas?lkumiem45. Piem&ram, lieta C-297/05 Tiesa uzskatija, ka Niderlandes administrativa
formalitate, kas saistita ar tadu transportlidzeklu identifikaciju, kurus importe valsti pirms
to registracijas, ‘“nevarétu izraisit nekadas sekas, kam butu atturosa iedarbiba

% Lieta C-8/74 Dassonville, 1974, ECLI:EU:C:1974:82, 5. punkts.

0 Lieta C-78/70 Deutsche Grammophon / Metro, 1971, ECLI:EU:C:1971:509.

41 Lieta C-229/83 Leclerc / Au Ble Vert, 1985, ECLI:EU:C:1985:1.

2 Lieta C-30/01 Komisija / Apvienota Karaliste, 2003, ECLI:EU:C:2003:489, 49.-54. punks.

8 Lieta C-177/82 Van de Haar, 1984, ECLI:EU:C:1984:144; lieta C-269/83 Komisija/Francija, 1985,
ECLI:EU:C:1985:115; lieta C-103/84 Komisija/Italija, 1986, ECLI:EU:C:1986:229.

* Lieta C-67/97 Ditlev Blilhme, 1998, ECLI:EU:C:1998:584.

* Lieta C-379/92 Peralta, 1994, ECLI:EU:C:1994:296; lieta C-44/98 BASF, 1999,
ECLI:EU:C:1999:440. Sal. arT ar lietu C-20/03 Burmanjer, 2005, ECLI:EU:C:2005:307.
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transportlidzeklu importam $aja dalibvalsti vai padaritu $adu importu mazak izdevigu™*®.

Tadgjadi uz So pasakumu neattiecas LESD 34. panta darbibas joma.
3.4. lerobeZojumu veidi saskana ar LESD 34. pantu
3.4.1. Kvantitativie ierobezojumi

Kvantitativie ierobezojumi ir definéti ka pasakumi, kas pilnigi vai dalgji ierobezo
importu vai pre¢u tranzitu®’. Sadu pasakumu piemeéri cita starpa ir importa aizliegums vai
kvotu sistéma®®. Citiem vardiem sakot, kvantitativi ierobeZojumi ir piemérojami, ja ir
sasniegts noteikts importa vai eksporta maksimalais apjoms. Tomer LESD 34. pants
attiecas tikai uz beztarifa kvotam, jo uz tarifa kvotam attiecas LESD 30. pants, kas
aizliedz ievedmuitas un izvedmuitas nodoklus un maksajumus ar Iidzvertigu iedarbibu.

Kvantitativa ierobezojuma pamata var biit tiesibu aktu noteikumi vai tikai administrativa
prakse. Tadgjadi LESD 34. pants attieksies pat uz sl€ptu kvotu sist€ému.

3.4.2. Pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu

Jedziens “pasakumi ar Ilidzveértigu iedarbibu’ ir daudz plasaks par kvantitativo
ierobezojumu jeédzienu. Nav viegli skaidri noskirt kvantitativos ierobezojumus no
pasakumiem ar lidzvertigu iedarbibu, tacu tam nav lielas praktiskas nozimes, jo
noteikumi kopuma vienadi attiecas gan uz kvantitativajiem ierobeZojumiem, gan uz
pasakumiem ar Iidzvertigu iedarbibu.

Dassonville lieta Tiesa noradija, ka jainterpreté pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu

- .49,
nozime un apjoms”":

“visi dalibvalstu ieviestie tirdzniecibas noteikumi, kas tiesi vai netiesi, faktiski vai
potenciali var kavet Kopienas iek$g€jo tirdzniecibu, ir uzskatami par pasakumiem,
kam ir kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvertiga iedarbiba”.

S1 definicija ar nelielam izmainam ir apstiprinata turpmaka Tiesas judikatiira. Jédzienu
“tirdzniecibas noteikumi” musdienas parasti nelieto, jo faktiski Dassonville sprieduma
doktrina attiecas ne tikai uz tirdzniecibas noteikumiem, bet ari, piem€ram, uz
tehniskajiem noteikumiem un pat nesaistoSiem aktiem.

Dassonville lieta Tiesa uzsvéra, ka nozimigakais kritérijs, kas nosaka, vai uz valsts
pasakumu attiecas LESD 34. pants, ir ta iedarbiba ((..) tiesi vai netiesSi vai potenciali var
kavet (..))50. Tadejadi diskrimingjosa ietekme nav priekSnosacijums, lai uz valsts
pasakumu attiektos LESD 34. pants.

% Lieta C-297/05 Komisija/Niderlande, 2007, ECLI:EU:C:2007:531, 63. punkts.

" Lieta C-2/73 Riseria Luigi Geddo / Ente Nationale Risi, 1973, ECLI:EU:C:1973:89.

8 Lieta C-13/68 Salgoil SpA / Italian Ministry of Foreign Trade, 1968, ECLI:EU:C:1968:54.

* Lieta C-8/74 Dassonville, 1974, ECLI:EU:C:1974:82. Attieciba uz priek§vésturi sk. arf Komisijas
1969. gada 22. decembra Direktivu 70/50/EEK, kuras pamata ir 33. panta 7. punkta noteikumi, par to
pasakumu atcelSanu, kuru sekas ir [idzvertigas importa kvantitativajiem ierobezojumiem un uz kuriem
neattiecas citi noteikumi, kas pienemti saskana ar EEK ligumu.

% Lieta C-8/74 Dassonville, 1974, ECLI:EU:C:1974:82, 5. punkts.
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S1 pieeja tika apstiprinata bitiskaja Tiesas sprieduma Cassis de Dijon®" lieta. Atzistot, ka
dalibvalstu noteikumu atSkiribas varétu kavet precu tirdzniecibu, Tiesa apstiprinaja, ka
LESD 34. pants var attiekties arT uz valsts pasakumiem, ko vienadi piemé&ro vietéjam un
importétajam precem. Sada gadijuma dalibvalstis varétu atkapties no §iem noteikumiem,
atsaucoties ne tikai uz LESD 36. pantu, bet ar uz obligatajam prasibam (8o jeédzienu
pirmo reizi izmantoja minétaja nolémuma).

Rezumégjot — LESD 34. pants attiecas uz valsts pasakumiem, kas diskriming€ import&tas
preces (ta devetajiem “atseviski piem@rojamiem pasakumiem”), un uz valsts
pasakumiem, kas saskana ar tiesibu aktiem Skietami ir vienadi piem&rojami viet§jam un
importétajam precém, bet faktiski rada papildu slogu importam (ta dévétajiem “vienadi
piemérojamiem pasakumiem”)*”. Sis slogs izriet no fakta, ka importétajam precém ir
jaatbilst diviem noteikumu kopumiem, proti, noteikumiem, kurus paredzgjusi razoSanas
dalibvalsts, un noteikumiem, kuri paredzeti importa dalibvalsti.

Laika gaita pasakumos ar kvantitativam ierobezojumam Iidzvertigu iedarbibu tika
ieklauti arT citi pasakumi, kas var traucét piekluvi tirgum®. Saja saistiba Tiesa lieta
Komisija/Spanija>* ir noteikusi: “no judikatiiras skaidri izriet, ka uz pasakumu — pat ja
ta noliiks vai sekas nav nelabvéligaka rezima pieméroSana produktiem no citam
dalibvalstim — attiecas jeédziens “pasakums ar kvantitativam ierobezojumam lidzvertigu
iedarbibu” LESD 34. panta nozim@, ja tas trauc€ citu dalibvalstu izcelsmes precu
piekluvei kadas dalibvalsts tirgum”.

Ta deévetajam tirgus piekluves krit€rijam pamata esosais pien€mums ir tads, ka piekluves
nosacijumi attieciba uz importétajiem razojumiem ir sarezgitaki. Biezi vien Tiesa liek
uzsvaru uz novertgjumu par to, vai attiecigajam pasakumam var biit ievérojama ietekme
uz patérétaju uzvedibu, padarot importeta razojuma iegadi mazak izdeviguss.

Tadgjadi jédziena “pasakumi ar lidzvertigu iedarbibu” definicija ir plaSa un pastavigi
paplasinas. Pieméram, lieta C-591/17 Austrija/Vacija Tiesa nosprieda, ka infrastruktiras
izmantoSanas nodeva un atbrivojums no mehanisko transportlidzeklu nodokla attieciba
uz Vacija registrétiem transportlidzekliem var ierobezot precém no citam dalibvalstim
piekluvi Vacijas tirgum un tadgejadi ir brivas precu aprites ierobeZojums. Ta noradija, ka,
lai gan infrastruktiiras izmantoSanas nodevu neiekasé par transport€tajam preceém ka
tadam, ta tomér var ietekmé&t preces, ko piegada ar pasazieru mehaniskajiem
transportlidzekliem, kuru svars neparsniedz 3,5 tonnas un kuri ir registréti cita dalibvalsti,

kas nav Vacij a>°.

Cits jédziena “pasakums ar lidzvértigu iedarbibu” dinamiskuma piemérs ir licta C-573/12
Alands Vindkraft, kas attiecas uz valsts atbalsta shemu zalajai elektroenergijai.

1 Lieta C-120/78 Rewe Zentrale / Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 1979, ECLI:

ECLI:EU:C:1979:42.

Pasakumi ar [idzvertigu iedarbibu ir, piem&ram, sastava prasibas vai jebkadas citas prasibas attieciba

uz produktu, tostarp izplatiSanas kanaliem un prieksrokas dosanu vietgjam precém.

% Sk., inter alia, lietu C-110/05 Komisija/Italija, 2009, ECLI:EU:C:2009:66, 37. punktu, lietu C-456/10
ANETT, 2012, ECLI:EU:C:2012:241, un lietu C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung, 2016,
ECLI:EU:C:2016:776.

> Lieta C-428/12 Komisija/Spanija, 2014, ECLI:EU:C:2014:218, 29. punkts.

®  Lieta C-110/05 Komisija/ltalija, 2009, ECLI:EU:C:2009:66, 56. punkts.

% Lieta C-591/17 Austrija/Vacija, 2019, ECLI:EU:C:2019:504, 125.-134. punkts.

52
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Sertifikatus atbilsto$i shémai pieskira tikai Zviedrijas atjaunojamas elektroenergijas
razotajiem, pat ja elektroenergija, ko tie piegadaja vai izmantoja, ietvéra importétu
elektroenergiju. Tiesa nosprieda, ka $ada shéma var — vismaz netie$i un potenciali —
likt Skerslus (zalas) elektroenergijas importam no citam dalibvalstim. Tiesa uzskatija, ka
tas, ka kada dalibvalsts neveic pietiekamus pasakumus, lai noverstu radusos brivas precu
aprites Skérslus, var kavét ES ieksgjo tirdzniecibu tiesi tapat ka aktiva riciba. Tadgjadi
Tiesa nosprieda, ka attiecigie tiesibu akti ir pasakums ar kvalitativam importa
ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu®’.

3.4.2.1. LietoSanas ierobezojumi

Samera nesen Tiesas judikatiira tika ieviesta viena ierobezojumu papildu kategorija:
“lietoSanas ierobezojumi”. Ar $adiem ierobezojumiem saprot valsts noteikumus, kas
atlauj produkta pardoSanu, bet zinama meéra ierobezo ta lietoSanu. LietoSanas
ierobezojumi var bit ierobezojumi attieciba uz konkréta lietojuma merki vai metodi,
lietoSanas kontekstu wvai laiku, lietoSanas apjomu vai lietosanas veidu. Noteiktos
apstaklos $adi pasakumi var bt pasakumi ar kvantitativam ierobezojumam lidzvertigu
iedarbibu.

Saja saistiba var piemindt tiis lietas. Pirmkart, ta ir lieta Komisija/Portugale®®, kas
attiecas uz Portugales tiesibu aktiem, ar kuriem bija aizliegta aptumsojoSu plévju
IiTm&Sana uz mehanisko transportlidzeklu logu stikliem. Komisija argument&ja, ka
potencialie interesenti, tirgotaji vai atseviskas personas, zinot, ka vini nevares [Tmét sadas
pléves uz mehanisko transportlidzeklu logu stikliem, tas nepirks®®. Tiesa, kiet, pickrita
Sim argumentam un nosprieda, ka, “(..) ja potencialie interesenti, tirgotaji vai atseviskas
personas zina, ka viniem ir aizliegts uzlimét Sadas pléves uz mehanisko transportlidzeklu
prieksejiem stikliem un lidzas pasazieru sédvietam esoSo logu stikliem, tad viniem
praktiski nav nekadas intereses tas pirkt”GO. Rezultata ta secinaja, ka Portugale nav
1zpildijusi savus pienakumus saskana ar LESD 34. pantu.

Otrkart, lieta Komisija/ltalija® jautajums bija par to, vai Italija, paturot speka
noteikumus, kas aizliedz motocikliem vilkt piekabes, nav izpildijusi savus pienakumus
saskana ar LESD 34.pantu. Attieciba uz piekabém, kas ir speciali paredzetas
savienoSanai ar motocikliem, Tiesa uzskatija, ka to izmantoSanas iesp€jas bez
motocikliem ir ierobeZotas, un ka patérétajiem, zinot, ka tiem ir aizliegts izmantot savu
motociklu ar speciali tam paredz€tu piekabi, praktiski nav nekadas intereses pirkt Sadu
piekabi®®. Tadgjadi attiecigais aizliegums bija LESD 34. panta parkapums.

Visbeidzot, lieta Mickelsson un Roos®® attiecas uz ligumu sniegt prejudicialu nolemumu,
kas radija jautajumu par to, vai LESD 34. un 36. pants aizliedz Zviedrijas tiesibu aktu
normas par tdens skuteru izmantoSanu. Zviedrijas noteikumi paredz, ka Sadu adens

" Lieta C-573/12 Alands Vindkraft, 2014, ECLI:EU:C:2014:2037, 67.—75., 82. un 119. punkts. Tomér
Tiesa uzskatija, ka attiecigais pasakums ir pamatots, jo ta mérkis ir sekmét atjaunojamo energijas avotu
izmantoSanu elektroenergijas razo$anai.

% Lieta C-265/06 Komisija/Portugale, 2008, ECLI:EU:C:2008:210.

* Turpat, 15. punkts.

% Turpat, 33. punkts.

®1  Lieta C-110/05 Komisija/ltalija, 2009, ECLI:EU:C:2009:66.

%2 Lieta C-110/05 Komisija/Italija, 2009, ECLI:EU:C:2009:66, 57. punkts.

% Lieta C-142/05 Mickelsson un Roos, 2009, ECLI:EU:C:2009:336.
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motociklu izmantoSana tidenscelos, ko neuzskata par publiskajiem wdensceliem un
pasvaldibas administracijas atlautajiem tdeniem, ir aizliegta, un par to ir piem&rojams
naudas sods. Tiesa nosprieda, ka gadijuma, ja $adu noteikumu d&l Gdens motociklu
lietotajiem ir liegts atbilstosi un pilnvertigi izmantot §Is preces vai to izmantoSana tiek
stingri ierobezota, $adi noteikumi rada sk&rsli So precu piekluvei viet€jam tirgum. Ta ka
faktiskas iesp&jas izmantot tidens skuterus Zviedrija bija loti nelielas, konkrétie valsts
noteikumi bija pasakumi ar kvantitativiem ierobeZojumiem lidzvértigu iedarbibu®.
Tomér Tiesa nosprieda, ka attiecigie valsts noteikumi varétu bit pamatoti ar vides
aizsardzibas apsvérumiem, ja butu izpilditas konkrétas papildu prasibas®. Sandstrém
lieta Tiesa arT preciz€ja nosacijumus, ar kadiem aizliegums izmantot Gidens skuterus arpus
noteiktam tdenstilpném varétu biit pielaujams®.

Ka izklastits ieprieks, ari lietoSanas ierobezojumu novert€§jumam pieméro tirgus
piekluves kriteriju. Papildus novért§jumam par pasakuma ietekmi uz tirgu Tiesa noverte
ar ta iesp&jamo ietekmi uz paterétaju uzvedibu. Rezumgjot — uz pasakumiem, ar kuriem
nosaka pilnigu konkréta razojuma lietoSanas aizliegumu un kuri liedz razojumu izmantot
konkretajiem un saistttajiem mérkiem, kadiem tas bijis paredz€ts, vai kuri bitiski
ierobezo ta lietosanu, var attiekties LESD 34. panta darbibas joma.

3.4.2.2. Diskrimingjosi tirdzniecibas veidi

Gandriz divdesmit gadus péc sprieduma pienemsanas Dassonville lieta Tiesa uzskatija,
ka ir japarskata tas judikatiira attieciba uz jédziena “pasakumi ar Iidzvertigu iedarbibu”
darbibas jomu saskana ar LESD 34. pantu. Attiecigi Tiesa nozimigaja sprieduma Keck un
Mithouard lieta, kas attiecas uz Francijas tiesibu aktiem, ar kuriem tika aizliegta
talakpardoSana ar zaud€jumiem, ieviesa jédzienu “tirdzniecibas veidi*®’. Ta noteica, ka
“valsts normu, kas ierobeZo vai aizliedz konkrétus tirdzniecibas veidus, piemérosSana
precém no citam dalibvalstim nav uzskatama par tadu, kas tieSi vai netiesi, faktiski vai
iesp€jami rada SkérSlus tirdzniecibai starp dalibvalstim iepriekS minétas judikatiiras lieta
Dassonville nozimg, ja vien:

1. S§is normas attiecas uz visiem iesaistitajiem uznéméjiem, kuri darbojas valsts
teritorija, un

2. ja tas gan juridiski, gan faktiski vienadi skar valsts precu un citu dalibvalstu

1zcelsmes precu tirdzniectbu”®,

Noteikumus, kas paredz prasibas, kuras precém ir jaizpilda, izverté saskana ar spriedumu
Cassis de Dijon lieta, un tapéc var uzskatit, ka tie per se ietilpst LESD 34. panta darbibas
joma. Savukart uz tirdzniecibas veidiem LESD 34. panta darbibas joma attiecas tikai tad,
ja puse, kas apgalvo, ka ir noticis parkapums, var pieradit, ka Sie pasakumi juridiski vai
faktiski rada diskriminaciju produkta izcelsmes del.

®  Lieta C-142/05 Mickelsson un Roos, 2009, ECLI:EU:C:2009:336, 28. punkts.

% Lieta C-142/05 Mickelsson un Roos, 2009, ECLI:EU:C:2009:336, 39. un 40. punkts. Saja nolika sk.
arT lietu C-433/05 Sandstrém, 2010, ECLI:EU:C:2010:184.

% Lieta C-433/05 Sandstrém, 2010, ECLI:EU:C:2010:184, 40. punkts. ST lieta ir ar piemérs uz procesu
verstai pieejai attieciba uz samérigumu, kuras pamata ir Tiesas veiktais novertgjums Mickelsson lieta.

87 Apvienotas lietas C-267/91 un C-268/91 Keck un Mithouard, 1993, ECLI:EU:C:1993:905.

%8 Apvienotas lietas C-267/91 un C-268/91 Keck un Mithouard, 1993, ECLI:EU:C:1993:905, 16. punkts.
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Lieta C-591/17 Austrijas Republika Tiesa pardosanas veidus raksturoja ka valsts
noteikumus, kas attiecas uz “kartibu, kada razojumi var tikt pardoti”®®. Tatad pardosanas
veidi ietver pasakumus, kas attiecas uz tirdzniecibas apstakliem un metodém (Sk.
4.6. iedalu),”® pre¢u pardosanas laiku,”* pre¢u pardoanas vietu vai ierobeZojumiem,
kurus ievérojot, preces drikst pardot’®, ka ari— daZos gadijumos — pasakumus, Kas
attiecas uz razojumu cenu noteikSanu (sk. 4.4. iedalu)”. Salidzinosi vieglak ir saprast,
kada veida pasakumi ir saistiti ar produktu ipasibam, neka to, kada veida pasakumi ir
pardosanas veidi. Ar produkta Tpasibam saistiti pasakumi var€tu bit, piem&ram,
pasakumi, kas saistiti ar produkta formu, izméru, svaru, sastavu, izskatu vai identifikaciju

(sk. 4.7. iedalu).

Pieméram, Alfa Vita lieta™ Tiesa nosprieda, ka valsts noteikumi, kas bake-off produktu

pardosanu paklauj tadam paSam prasibam, kadas ir piemérojamas pilnam tradicionalo
maizes un maizes izstradajumu razos$anas un pardos$anas procesam, ir pretruna LESD
34. pantam un tos nevar uzskatit par pardoSanas veidu. Tiesa nonaca pie $ada secinajuma,
pamatojoties uz to, ka prasit bake-off produktu pardevéjiem saskanot savu darbibu ar
visam prasibam, kadas ir piem&rojamas tradicionalam maiznicam, nozimé neieverot So
produktu specifiku un radit papildu izdevumus, kas tadgjadi So produktu pardoSanu
padara sarezgitaku’>,

Tomer, ka liecina spriedums Sapod Audic un Eco-Emballages lieta’®, par pardosanas
veidiem var uzskatit noteiktas procediras vai pienakumus, kas neattiecas uz produktu vai
ta iepakojumu. Lieta izskatitais valsts pasakums noteica, ka visiem razotdjiem vai
importetajiem ir javeicina vai jaorganize visa izlietota to iepakojuma likvideéSana. Tiesa
noradija, ka $is pasakums tikai noteica “vispargju pienakumu identificét iepakojumu, ko
apstiprinats uzndmums savacis likvideSanas nolika”’’. Tadgjadi Tiesa nosprieda, ka
“pienakums, ko nosaka Sis noteikums, ka tads neattiecas uz razojumu vai ta iepakojumu,
un tapec pats par sevi tas nav noteikums, kas paredz prasibas, kuras precém ir jaizpilda,
pieméram, prasibas attieciba uz to mark&umu vai iepakojumu”’®. Tadel to var uzskatit
par pardoSanas veidu.

% Lieta C-591/17, Austrijas Republika, 2019, ECLI:EU:C:2019:504, 129. punkis.

0 Sk. lietu C-412/93 Leclerc-Siplec, 1995, ECLI:EU:C:1995:26, 22. punktu, un lietu C-6/98, ARD, 1999,
ECLI:EU:C:1999:532, 46. punktu.

sk, pieméram, lietas C-401/92 un C-402/92 Tankstation 't Heukske un Boermans, 1994,
ECLI:EU:C:1994:220, 14. punkts, un apvienotas lietas C-69/93 un C-258/93 Punto Casa, 1994,
ECLI:EU:C:1994:226.

2 Sk. lietu C-391/92 Komisija/Griekija, 1995, ECLI:EU:C:1995:199, 15. punktu.

" Sk. lietu C-63/94 Belgapom, 1995, ECLI:EU:C:1995:270, un lietu C-221/15 Etablissements Fr.
Colruyt NV, 2016, ECLI:EU:C:2016:704, 37. punktu.

™ Apvienotas lietas C-158/04 un C-159/04 Alfa Vita, 2006, ECLI:EU:C:2006:562.

> Turpat, 18. un 19. punkts.

® Lieta C-159/00 Sapod Audic un Eco-Emballages, 2002, ECLI:EU:C:2002:343.

" Turpat, 71. punkts. Ja §o pasakumu interpretétu ka tadu, ka tas nosaka pienakumu lietot mark&jumu vai
etiketi, tad tas biitu tehnisks noteikums Direktivas [98/34] nozimé. Sada gadijuma persona var
atsaukties uz to, ka nav notikusi pazinosana par $o valsts noteikumu. Valsts tiesas kompetence tad ir
atteikties piemérot So noteikumu.

®  Lieta C-159/00 Sapod Audic un Eco-Emballages, 2002, ECLI:EU:C:2002:343, 72. punkis.
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Rezumgjot — pardosanas veidi ir pasakumi, kuri ir saistiti ar precu tirdzniecibu, nevis ar
pre¢u ipasibam’®, un uz kuriem neattiecas LESD 34. panta pieméroSanas joma, ja tie
atbilst abiem nosacijumiem, kas noteikti sprieduma Keck lieta, ka paskaidrots ieprieks.

3.5.  Savstarpéjas atziSanas princips

Tehniski Skersli brivai precu apritei rodas, ja valsts iestades piem&ro noteikumus, kas
nosaka prasibas, kuras jaizpilda attieciba uz precém, ko likumigi tirgo citas dalibvalstis.
Preces, ko “likumigi tirgo cita dalibvalsti”, ir preces vai noteikta veida preces, kuras
atbilst attiecigajiem noteikumiem, kas ir piemérojami minétaja dalibvalsti, vai uz kuram
minétaja dalibvalsti neattiecas nekadi $adi noteikumi un kuras ir daritas pieejamas
tieSajiem lietotajiem Saja dalibvalsti. Ja ar valsts noteikumiem neisteno sekundaros ES
tiesibu aktus, tie ir tehniski $k&rsli, uz kuriem attiecas LESD 34. un 36. pants, pat ja
mingtos noteikumus vienadi piemero visiem razojumiem.

Savstarpgjas atziSanas princips tika iedibinats Tiesas judikatiira. Sprieduma Cassis de
Dijon lieta®® Tiesa noteica, ka tad, ja saskano$ana nav notikusi, valsts noteikumi, kas
paredz prasibas (pieméram, attieciba uz nosaukumu, formu, izm@ru, svaru, sastavu,
izskatu, mark&umu, iepakojumu), kuras jaizpilda precém no citam dalibvalstim, kur tas
tiek likumigi razotas un tirgotas, ir Sk&rSli brivai preCu apritei un ir pasakumi ar
lidzvertigu iedarbibu, kas ir aizliegti ar LESD 34. pantu.

Saskana ar savstarpgjas atziSanas principu, ja uzn€mums likumigi pardod razojumu viena
dalibvalsti, ievérojot piem&rojamos attiecigas dalibvalsts tehniskos noteikumus, tad tam
ir jabiit iespgjai pardot razojumu citas dalibvalstis bez vajadzibas to pielagot importétajas
dalibvalsts noteikumiem.

Tas nozimé, ka principa galamérka dalibvalstis nevar ierobezot vai aizliegt tadu precu
laiSanu tirgli, uz kuram neattiecas saskanojums ES Itment un kuras likumigi tirgo cita
dalibvalsti, pat ja tas ir razotas saskana ar tehniskajiem un kvalitates noteikumiem, kas
atSkiras no noteikumiem, kuri jaievéro viet€jiem produktiem. Tas pats attiecas uz
gadijumu, kad izcelsmes dalibvalsti attiecigajam raZzojumam nepieméro tehniskos
noteikumus.

Tomer Sis princips nav absoliits — ierobeZojums var biit pamatots ar sabiedribas intereSu
meérki.

Tas nozimé&, ka nebiitu jauzskata, ka savstarpgja atziSana ir saistita ar zemakiem
veselibas, vides vai droSibas standartiem vai ierobezo valsts iestazu tirgus uzraudzibas
spEjas; ar to tiek panakts optimals lidzsvars starp brivu preCu apriti un sabiedribas
intereSu mérkiem. Dalibvalstim ir jaieveéro S§is princips tikai tad, ja tiek pienacigi
aizsargatas sabiedribas legitimas intereses, uz kuram attiecas to piemé&rojamais valsts
tehniskais noteikums.

™ Sk. lietu C-71/02 Karner, 2004, ECLI:EU:C:2004:181 (aizliegums izmantot noradi, ka preces ir no
maksatnesp&jiga uznémuma); lieta C-441/04 A-Punkt, 2006, ECLI:EU:C:2006:141 (situacija sliek$na
darfjumu joma), ka arT Iidzigs spriedums lieta C-20/03 Burmanjer, 2005, ECLI:EU:C:2005:307.

Lieta C-120/78 Rewe Zentrale / Bundesmonopolverwaltung flir Branntwein, 1979, ECLI:
ECLIL:EU:C:1979:42. Lai gan sakotngji §is princips nebija skaidri min&ts Tiesas judikatiira, tagad tas ir
pilniba atzits (sk., pieméram, lietu C-110/05, Komisija/ltalija, 2009, ECLI:EU:C:2009:66, 34. punktu,
un lietu C- 385/10, Elenca, 2012, ECLI:EU:C:2012:634, 23. punktu).

80

17



Iznémumi attieciba uz brivu predu apriti ir jainterpreté Sauri®’. Skérsli ir pamatoti tikai
tad, ja attiecigie valsts pasakumi ir nepiecieSami, lai izpilditu obligatas prasibas vai
jebkuras no interesém, kas uzskaititas LESD 36. panta, un ja tie ir sam&rigi attieciba pret
izvirzito legittmo mérki. Tas kopsavilkuma veida ir saprotami izklastits nesena Tiesas
sprieduma, kas attiecas uz atteikumu atzit atseviskus proves zimogus:

“Tadgjadi, ja valstu tiesibu akti nav tikusi saskanoti, brivas precu aprites skersli, kas
rodas, kad kada dalibvalsts preceém no citam dalibvalstim, kuras tas ir likumigi razotas
vai tirgotas, piem&ro noteikumus par prasibam, kuram $im precém jaatbilst, pat ja Sie
noteikumi vienadi attiecas uz visam precém, ir pasakumi ar lidzvertigu iedarbibu, kas ir
aizliegti ar LESD 34. pantu, ja vien to piemé&rosana nevar tikt attaisnota ar vispargjam
interesém atbilsto§u mérki, kas ir paraks par brivas preu aprites prasibam.”

Taja pasa lieta Tiesa arT noradija, ka savstarp&jas atziSanas princips nav piemérojams to
treSo valstu izcelsmes precu tirdzniecibai ES, kuras ir briva apgroziba, ja pirms to
eksporta uz dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura tas ir briva apgroziba, tas netika
likumigi tirgotas dalibvalsti®.

Tadgjadi, rezumgjot — izn€mumi attieciba uz savstarp&jas atziSanas principu, kas
piemérojams nesaskanotaja joma, ir iesp&jami, proti,

1) saskana ar visparéjo noteikumu produktiem, ko likumigi tirgo cita dalibvalsti, ir
tiesibas uz brivu apriti, un

(2) vispargjais noteikums nav piemérojams, ja galamérka dalibvalsts var pieradit, ka
tai ir svarigi attiecigajiem raZojumiem piemérot savus tehniskos noteikumus,
pamatojoties uz LESD 36. panta mingtajiem apsvérumiem vai Tiesas judikatiira
noteiktajam obligatajam prasibam, ieverojot same&riguma principu.

Kops 2020. gada 19. aprila ir piem&rojama jauna regula — Regula (ES) 2019/515 par cita
dalibvalstt likumigi tirgotu precu savstarp&ju atzisanu®. Ar to aizstd) Regulu (EK)
Nr. 764/2008, ar ko nosaka procediras, lai dazus valstu tehniskos noteikumus piemérotu
cita dalibvalsti likumigi tirgotiem produktiem, un ar ko atce] Lémumu Nr. 3052/95/E K®,

4. PASAKUMU VEIDI

Pasakumiem ar lidzveértigu iedarbibu atbilstos§i LESD 34. pantam ir dazadi veidi un
formas. Dazkart tie ir loti skaidri pasakumi, kas vérsti konkréti uz importu vai kas pielauj
preferenciala reZima pieméroSanu viet§jam precém, bet citreiz tie ir neplanotas sekas
lémumiem, kas attiecas uz vispargjo politiku. Pedgjas desmitgades Tiesas judikatiira un

81 LietaC-111/89 Staat der Nederlanden/ P. Bakker Hillegom BV, 2016, ECLI:EU:C:1990:177,
8. punkts.

82 Lieta C-525/14 Komisija / Cehijas Republika, 2016, ECLI:EU:C:2016:714, 35. punks.

8 Lieta C-525/14 Komisija / Cehijas Republika, 2016, ECLI:EU:C:2016:714, 39. punks.

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/515 (2019. gada 19. marts) par cita dalibvalsti
likumigi tirgotu precu savstarp&ju atziSanu un Regulas (EK) Nr. 764/2008 atcelSanu, OV L 91,
29.3.2019., 1.-18. Ipp.

8 OV L 218,13.8.2008., 21. Ipp. Plasaku informaciju sk. $o noradijumu 8.3. punkta.
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LESD 34.-36. panta praktiskaja pieméroSana parkapuma procediiras ir atkartoti vérojami
konkrétu veidu pasakumi. Vairaki no tiem ir raksturoti turpmak teksta.

4.1.  Valsts noteikumi, kas saistiti ar importu (importa licences, parbaudes un
kontroles)

Valsts pasakumi, kas tieSi attiecas uz produktu importu no citam dalibvalstim, var
apgrutinat importu, tapéc tos parasti uzskata par pasakumiem ar kvantitativiem
ierobezojumiem lidzvertigu iedarbibu, kas ir pretruna LESD 34. pantam. Pienakums
pirms precu ieveSanas sanemt importa licenci ir skaidrs piemérs $aja saistiba. Ta ka $ada
veida oficialie procesi var izraisit kav&jumus, $ads pienakums var but LESD 34. panta
parkapums, pat ja licences pieskir automatiski un attiecigas dalibvalsts noliiks nav paturét
sev tiesibas atteikt licences izsniegsanu®.

Parbaudes un kontroles pasakumi, piem&ram, veterinara, sanitara un fitosanitara kontrole
un citi kontroles pasakumi, tostarp importa (un eksporta) muitas parbaude, ir uzskatami
par pasikumiem ar lidzvértigu iedarbibu attiecigi 34.un 35.panta nozimé®'. Sadas
parbaudes var apgriitinat vai sadardzinat importu vai eksportu, jo tas ir saistitas ar
kav@jumiem parbaudes procediira un papildu transporta izmaksu rasanos tirgotajam.

Lidz ar ieksgja tirgus izveidi 1993.gada 1.janvari tika likvidéta regulara precu
parvadajumu robezkontrole. Kops$ ta laika dalibvalstis nedrikst veikt kontroles
pasakumus uz robezam, ja vien tie neietilpst vispargjas kontroles sisteéma, kuru lidziga
apmgéra steno visa valsts teritorija, un/vai tas nav izlases parbaudes. Tomér neatkarigi no
ta, kur $adi kontroles pasakumi notiek, tos joprojam uzskata par pasakumiem ar
lidzvértigu iedarbibu, ja tie ir sistematiska ievesto razojumu kontrole®. Tos var pamatot
tikai izn@muma gadijumos, ja ir izpilditi stingri nosacijumisg.

4.2. Pienakums iecelt parstavi vai nodroSinat uzglabasanu importétaja
dalibvalstt

Tiesa konstat€ja, ka prasiba, lai importetaja darjjumdarbibas vieta atrastos precu
galameérka dalibvalsti, ir tieSa pretruna pantiem par brivu pre€u apriti iekSeja tirgi. Tiesa
nosprieda, ka, liekot uznémumiem, kas darbojas cita dalibvalsti, segt izmaksas, ko rada
parstavja iecelSana importa dalibvalsti, tiek panakts, ka daZziem uznémumiem, jo 1pasi
maziem un vid€jiem uznémumiem, rodas griitibas vai ir neiespgjami sakt darbibu §is
dalibvalsts tirgﬁgo. Ar1 pienakums iecelt parstavi vai agentu vai izveidot filiali, biroju vai
noliktavu importetaja dalibvalsti parasti ir pretruna LESD 34. pantam.

Dazas dalibvalstis ir méginajuSas pamatot $adas prasibas, argument&jot, ka tas ir
vajadzigas, lai nodro§inatu valsts noteikumu pienacigu izpildi vispargjas intereses, dazos
gadijumos ar1 saistiba ar kriminalatbildibu. Tiesa noraidija So argumentu. Ta nosprieda,
ka, lai gan katrai dalibvalstij ir tiesibas tas teritorija veikt attiecigus pasakumus, kas

8 Apvienotas lietas C-51-54/71 International Fruit Company / Produktschap voor Groenten en Fruit,

1971, ECLI:EU:C:1971:128; lieta C-54/05 Komisija/Somiju, 2007, ECLI:EU:C:2007:168, 31. punkts.
8 Lieta C-4/75 Rewe Zentralfinanz / Landwirschaftskammer, 1975, ECLI:EU:C:1975:98.
8 Lieta C-272/95 Dt. Milchkontor 11, 1997, ECLI:EU:C:1997:191.
8 Lieta C-28/09 Komisija/Austrija, 2011, ECLI:EU:C:2011:854, 119. punks.
% Lieta C-155/82 Komisija/Belgija, 1983, ECLI:EU:C:1983:53, 7. punkts.
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vajadzigi, lai nodroSinatu sabiedriskas kartibas aizsardzibu, $adi pasakumi ir pamatoti
tikai tad, ja ir ieveroti konkrti nosacijumi. Jabiit pieraditam, ka $adi pasakumi ir
nepiecieSami, lai sasniegtu legitimus vispar€jas nozimes mérkus, un ka $adu aizsardzibu
nevar nodrodinat ar lidzekliem, kas mazik ierobezo brivu preu apriti®. Tiesa ir
nospriedusi, ka, “lai gan kriminalsodiem var but preventiva ietekme attieciba uz
darbibam, kuram tos pieméro, So ietekmi nenodroSina un nekada gadijuma nestiprina (..)
tikai tas vien, ka valsts teritorija atrodas persona, kas juridiski parstav razotaju”®’.
Tadgjadi vispargjo intereSu mérku zina prasiba, ka wvalsts teritorija jabut ieceltam
parstavim, nesniedz pietickamas papildu garantijas, lai pamatotu iznémumu attieciba uz
LESD 34. panta noteikto aizliegumu.

Valsts prasibas, kas nosaka ievesto precu turéSanu krajuma vai glabasanu noliktava, art
var biit LESD 34.panta parkapums, ja Sie pasakumi diskrimin€ ievestas preces
salidzinajuma ar viet§jam precém. Tadi ir visi noteikumi, kas nosaka aizliegumus un
ierobezojumus tikai ievestajam prec€m vai pieprasa uzglabat tikai §1s preces. Valsts
pasakumu, saskana ar kuru ievestie vina dz€rieni bija jauzglaba vismaz seSus ménesus,
lai tie varétu sanemt noteiktus kvalitates apzimg&jumus, Tiesa atzina par pasakumu ar
kvantitativajiem ierobeZojumiem lidzvertigu iedarbibu®.,

Lidzigus SkérSlus precu tirdzniecibai var radit ikviens valsts noteikums, kas atlauj
noliktavas pilnigi vai dal&ji izmantot tikai viet€jo precu glabasanai vai kas nosaka, ka uz
levesto precu glabasanu attiecas nosacijumi, kuri atSkiras no nosacijumiem, kas attiecas
uz viet§jam prec€m, un kurus ir grutak izpildit. Attiecigi valsts pasakums, kas veicina
vietgji razoto precu uzglabasanu, varétu radit Sk&rslus brivai precu apritei atbilstosi LESD
34. pantam.

4.3.  Valsts noteikti aizliegumi attieciba uz konkrétiem raZojumiem/vielam

Aizliegums tirgot konkrétu raZojumu vai vielu ir visierobeZojos$akais pasakums, ko
dalibvalsts var noteikt attieciba uz brivu precu apriti. Lielaka dala precu, uz kuram
attiecina valsts aizliegumus, ir partikas produkti, pieméram, vitamini un citas partikas
piedevas™, ka ari kimiskas vielas™.

Apsveérumi, ar kuriem dalibvalstis visbiezak pamato Sos stingros pasakumus, ir LESD
36. panta noteikta cilvéku veselibas un dzivibas aizsardziba un dzivnieku un augu
aizsardziba un Tiesas judikatiira noteiktds obligatas prasibas, pieméram, vides
aizsardziba. BieZi Sos pamatojoSos iemeslus kombiné. Dalibvalstij, kas nosaka valsts
aizliegumu attieciba uz razojumu/vielu, ir japierada, ka pasakums ir nepiecieSams un,
vajadzibas gadijuma, ka attiecigo razojumu tirdznieciba bitiski apdraud, pieméram,

%% Turpat, 12. punkts. Sk. arT lietu C-12/02 Grilli, 2003, ECLI:EU:C:2003:538, 48. un 49. punkts; C-
193/94 Skanavi un Chryssanthakopoulos, 1996, ECLI:EU:C:1996:70, 36.—38. punkts.

% Lieta C-155/82 Komisija/Belgija, 1983, ECLI:EU:C:1983:53, 15. punkts.

% Lieta C-13/78 Eggers / Freie Hansestadt Bremen, 1978, ECLI:EU:C:1978:182.

% Lieta C-174/82 Officier van Justitie / Sandoz, 1983, ECLI:EU:C:1983:213; lieta C-24/00
Komisija/Francija, 2004, ECLI:EU:C:2004:70; lieta C-420/01 Komisija/Italija, 2003,
ECLI:EU:C:2003:363; lieta C-192/01 Komisija/Danija, 2003, ECLI:EU:C:2003:492; lieta C-41/02
Komisija/Niderlande, 2004, ECLI:EU:C:2004:762; lieta C-319/05 Komisija/Vacija, 2007,
ECLI:EU:C:2007:678.

% Lieta C-473/98 Kemikalieinspektionen / Toolex-Alpha AB, 2000, ECLI:EU:C:2000:379.
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sabiedribas veselibu, un ka §ie noteikumi atbilst proporcionalitates principam®. Tostarp
ir jaiesniedz visi attiecigie pieradijumi, piemeram, tehniskie, zinatniskie, statistiskie vai
ar uzturvértibu saistitie dati®’. Humanplasma lieta, lai gan aizlieguma meérkis bija
nodro$inat asins un asins komponentu kvalitati un drosibu un tad€jadi aizsargat
sabiedribas veselibu, $is pasakums tika atzits par tadu, kas parsniedz to, kas ir
nepieciesams®.

Turklat dalibvalstij pienakums pieradit, ka izvirzito mérki nevar sasniegt ar citiem
lidzekliem, kam ir mazdk ierobezojosa ietekme uz ES iek3gjo tirdzniecibu®. Pieméram,
attieciba uz Francijas aizliegumu pievienot dzerienu piedevu kofeinu vairak par noteikto
normu Tiesa nosprieda, ka “atbilstoss mark&jums, kas informe paterétajus par bagatinato
produktu 1pasibam un sastavdalam, sniegtu paterétajiem, kuri var€tu uznemt parmerigi
lielu produktiem pievienotas uzturvielas devu, iesp&ju paSiem izlemt, vai Sos produktus
lietot™!®°. Tadgjadi Tiesa atzina, ka aizliegums pievienot kofeinu vairak par noteikto
normu nav vismazak ierobezojoSais pieejamais pasakums un tap€c nav vajadzigs, lai
sasniegtu mérki nodro$inat patérétaju aizsardzibu.

Danish Vitamins lieta' attiecas uz Danijas administrativo praksi, saskana ar kuru bija
aizliegta partikas produktu bagatinaSana ar vitaminiem un mineralvielam, ja nav
iespgjams pieradit, ka S$ada bagatinasana atbilst Danijas iedzivotaju vajadzibam.
Sakotngji Tiesa atzina, ka Danijai pasai ir jalemj, kadu cilvéku veselibas un dzivibas
aizsardzibas Itmeni ta plano nodro$inat, ievérojot sam&riguma principa piemerojamibu.
Tomér Tiesa noradija, ka Danijas iestadém bija pienakums pieradit “katra atseviska
gadijuma, nemot ve&ra uztura paradumus valstT un starptautisko zinatnisko pé&tijumu
rezultatus, ka to noteikumi ir vajadzigi, lai efektivi aizsargatu tajos minétas intereses”, un
“ka attiecigo produktu tirdznieciba reali apdraud sabiedribas veselibu™'%. Galu gala Tiesa
secindja, ka attiecigais pasakums nav pamatojams, atsaucoties uz “realu apdraudéjumu
sabiedribas veselibai”, kas biitu janoverté katra gadijuma atseviski, riipigi novertgjot

. . _ . 1 . . _ .. . _ - . 1
ietekmi, ko raditu mineralvielu un vitaminu pievieno$ana partikas produktiem'®,

Kopuma Tiesai ir bijusi ierobezojosa pieeja attieciba uz $adiem pasakumiem. Tomeér
jomas, kuras triikst zinatniskas noteiktibas par konkr€tu razojumu vai vielu ietekmi,
pieméram, uz sabiedribas veselibu vai vidi, Tiesai Sadus aizliegumus ir bijis griitak
noraidit'®. Sados gadfjumos Tiesas veiktaja vispar€ja lietas novert§juma liela nozime ir
ari ta dévétajam piesardzibas principam'®.

Lietas par sabiedribas veselibas aizsardzibu var rasties ar1 situacijas, kad dalibvalstis
neaizliedz citd dalibvalsti atlauta produkta vai vielas pievienoSanu, bet tikai pieprasa
iepriek§¢ju atlauju ta pievienoSanai. Sados gadijumos dalibvalstis izpilda savus

% Lieta C-421/09 Humanplasma GmbH / Austrijas Republika, 2010, ECLI:EU:C:2010:760, 45. punks.

% Lieta C-270/02 Komisija/ltalija, 2004, ECLI:EU:C:2004:78.

% Lieta C-421/09 Humanplasma GmbH / Austrijas Republika, 2010, ECLI:EU:C:2010:760, 45. punks.

% Lieta C-104/75 De Peijper, 1976, ECLI:EU:C:1976:67.

100 | jeta C-24/00 Komisija/Francija, 2004, ECLI:EU:C:2004:70, 75. punkts.

101 | jeta C-192/01 Komisija/Danija, 2003, ECLI:EU:C:2003:492.

192 ieta C-192/01 Komisija/Danija, 2003, ECLI:EU:C:2003:492, 46. punkis.

Turpat, 56. punkts.

104 jeta C-473/98 Kemikalieinspektionen / Toolex-Alpha AB, 2000, ECLI:EU:C:2000:379; lieta C-24/00
Komisija/Francija, 2004, ECLI:EU:C:2004:70.

105 gk, 7.1.2. punktu turpmak.
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pienakumus saskana ar ES tiesibu aktiem tikai tad, ja $adas procediras ir pieejamas un
Istenojamas sapratiga termina un ja produktam noteikto aizliegumu var apstridét valsts
tiesas. Sai procediirai jabiit skaidri noteiktai ar visparpiemérojamu pasikumu, kas ir
saistoéslozlalibvalsts valsts iestadém. So “vienkaroto procediiru” Tiesa raksturoja lieta C-
344/907".

4.4. Cenu pasakumi

Lai gan Liguma nav konkrétu noteikumu par valsts cenu reguléSanas noteikumiem, Tiesa
vairakos gadijumos ir piemerojusi LESD 34. pantu valsts cenu regul&Sanas noteikumiem.

Sadi noteikumi ietver vairakus pasakumus — minimalas un maksimalas cenas, cenu
iesaldésana, minimalas un maksimalas pelpas normas un talakpardoSanas cenas
uzturéSana.

Minimalas cenas. Konkréta apméra noteikta minimala cena, kaut arT to vienadi piem&ro
viet§jiem un ievestajiem razojumiem, var ierobezot importu, nelaujot ievesto precu
zemako paSizmaksu atspogulot mazumtirdzniecibas cena. Tadgjadi importetajiem ir
liegts izmantot to konkurences priekSrocibas, tapéc tas ir pasakums ar lidzvertigu
iedarbibu LESD 34. panta nozimé, jo patérétajs nevar izmantot 3is cenas prieksrocibas'®’.
Tomér minimalas cenas var regulét ES Itmeni, piem&ram, ar dalibvalsts tiesibu aktiem, ar
kuriem nosaka minimalas cenas tabakai un kuri bitu jaapsver, ieverojot Padomes
2011. gada 21.junija Direktivu 2011/64/ES par tabakas izstradajumiem piem&rota

akcizes nodokla struktiiru un likmem.

Lieta C-221/15 Colruyt, kas attiecas uz tabakas izstradajumu cenu noteik$anu Belgija,
Tiesa nosprieda, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru mazumtirgotajiem ir aizliegts
pardot tabakas izstradajumus par vienibas cenu, kas ir mazaka neka cena, kuru raZotajs
val importeétajs ir noradijis uz Siem izstradajumiem piestiprinatas zimogmarkas, ciktal
ra7otajs vai import&tajs §o cenu ir brivi noteicis, nav aizliegts ar LESD 34. pantu'®. Saja
gadijuma Tiesa konstat§ja, ka tabakas izstradajumu minimalas cenas noteikSana ir
noteikts pardoSanas veids, kas attiecas uz visiem attiecigajiem tirgotajiem, kuri darbojas
valsts teritorija, un kas netraucé tabakas izstradajumiem no citas dalibvalsts pieklat
Belgijas tirgum vairak neka vietgjiem tabakas izstradajumiem.

Scottish Whiskey Association lieta Tiesa izvértéja, vai Skotijas valdiba, nosakot alkohola
vienibas minimalas cenas, ir parkapusi LESD 34. pantu. Konkréto pasakumu mérkis bija
izskaust no tirgus alkoholu par loti zemam cenam, un tie tika pamatoti ar sabiedribas
veselibas apsvérumiem. Tiesa konstatgja, ka fakts, ka ar dalibvalsts tiesisko regulgjumu
“ir liegta iesp€a zemaku import€to precu pasSizmaksu atspogulot pardoSanas cena

patérétajam”, ir pasakums ar lidzvertigu iedarbibu®.

106 | jeta C-344/90 Komisija/Francija, 1992, ECLI:EU:C:1992:328.

197 jeta C-231/83 Cullet, 1985, ECLI:EU:C:1985:29; lieta C-82/77 Van Tiggele, 1978,
ECLI:EU:C:1978:10.

108 | jeta C-221/15 Colruyt, 2016, ECLI:EU:C:2016:704, 41. punkts.

109 | jeta C-333/14 Scottish Whiskey Association un citi / The Lord Advocate and The Advocate General of
Scotland, 2015, ECLI:EU:C:2015:845, 50. punkts.
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Maksimalas cenas. Pirms sprieduma Keck lieta Tiesa bija nospriedusi, ka, lai gan
maksimala cena, ko vienadi piemé&ro viet§jiem un ievestajiem razojumiem, pati par sevi
nav pasakums ar kvantitativam ierobezojumam lidzvertigu iedarbibu, tai var but $ada
ledarbiba, ja So cenu nosaka tada Iimeni, ka ievesto razojumu pardosana ir neiesp&jama
vai sarezgitaka neka viet§jo razojumu pardoSana. Ta var likvidét visas konkurences
prieksrocibas, ko sniedz ievestas preces, un/vai, ja maksimalo cenu nosaka parak zemu, ir

S . _ . e . 110
lesp&jams, ka nav nemtas véra importétajam radusas transporta izmaksas .

Cenu iesaldésana. Lidzigi pirms nolémuma Keck lieta (sk. 3.4.2.2. iedalu) Tiesa sava
agrinaja jurisdikcija uzskatija, ka cenu iesaldeéSana, ko vienadi piemero vietgjiem
raZzojumiem un ievestajiem raZojumiem, pati par sevi nav pasakums ar kvantitativam
ierobezojumam Iidzvertigu iedarbibu. Tomér tai de facto var bt $ada iedarbiba, ja cenas
ir noteiktas tada limeni, ka ievesto razojumu tirdznieciba ir vai nu neiesp&jama, vai
sarezgitaka neka vietgjo precu tirdznieciba''!. Proti, gadijuma, ja importétaji var pardot
ievesto razojumu tikai ar zaudejumiem.

Minimalas un maksimalds pelnas normas. Sis ir normas, kas izteiktas konkréta summa,
nevis procentos no pasizmaksas. Saskana ar ES Tiesas judikatiiru pirms Keck lietas tas ne
vienmér ir pasakumi ar Iidzveértigu iedarbibu LESD 34. panta nozim&. Tas attiecas arT uz
fikseétu = mazumtirdzniecibas  pelpas normu, kas aprékinata  proporcionali
mazumtirdzniecibas cenai, kuru brivi nosaka razotajs, vismaz gadijuma, ja ta nodroSina
pienacigu atlidzibu mazumtirgotajam. Tom&r uz maksimalo pelnas normu, kas izteikta
viena summa, kuru pieméro viet§jiem raZojumiem un ievestajiem razojumiem un

attieciba uz kuru nav nemtas véra importa izmaksas, attiecas LESD 34. pants™2.

Kops sprieduma Keck lieta Tiesa ir biezi uzskatijusi, ka uz valsts cenu reguléSanas
noteikumiem attiecas jédziens “pardosanas veidi”*'®. Saja zina uz tiem var neattiekties
LESD 34.panta darbibas joma, ja ir izpilditi konkr&ti nosacijumi. Tas, ka “cenu
regulé$ana” var biit “pardoSanas veidi”, ir apstiprinats Belgapom lieta, kura tika atzits, ka
uz Belgijas tiesibu aktiem, kas aizliedz tirdzniecibu ar zaud€jumiem un tirdzniecibu, kura

saistita tikai ar loti nelielu pelnas normu, LESD 34. pants neattiecas™*.

Tomé&r nesenaja LIBRO lieta Tiesa noteikumu, ar kuru importetajiem tiek liegts
gramatam vacu valoda noteikt zemaku cenu neka izdev€ja noteikta vai ieteikta
mazumtirdzniecibas cena, sakotnéji klasific€ja par noteiktu pardoSanas veidu, ka definéts
sprieduma Keck lieta. Tomer ta secinaja, ka attiecigais noteikums faktiski ir pasakums ar
lidzvertigu iedarbibu, ciktal tas rada atsevisSku reguléjumu, kura rezultata razojumiem no
citam dalibvalstim piem&ro nelabvéligaku rezimu*®.

Deutsche Parkinson Vereinigung lieta Tiesa pieméroja tirgus piekluves pieeju sava
izvert§juma par cenu noteikSanu aptiekas tirgotam cilvékiem paredzétam recepsu zaleém,

10| jetaC-65/75  Tasca, 1976, ECLI:EU:C:1976:30; lieta C-88-90/75  SADAM, 1976,
ECLI:EU:C:1976:32; lieta C-181/82 Roussel, 1983, ECLI:EU:C:1983:352; lieta C-13/77 GB-INNO v
ATAB, 1977, ECLI:EU:C:1977:185.

11| jeta C-16-20/79 Danis, 1979, ECLI:EU:C:1979:248.

12 ) jeta C-116/84 Roelstrate, 1985, ECLI:EU:C:1985:237; lieta C-188/86 Lefevre, 1987,

ECLI:EU:C:1987:327.

Papildu informaciju par pardoSanas veidiem sk. 3.4.2.2. iedala.

14 jeta C-63/94 Belgapom v ITM and Vocarex, 1995, ECLI:EU:C:1995:270.

15 | jeta C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft v LIBRO, 2009, ECLI:EU:C:2009:276.
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sava sprieduma tie$i neatsaucoties uz Keck lietu. Salidzinajusi cenu noteikSanas ietekmi
uz aptiekam, kuru juridiska adrese ir Vacija, un tam, kuras registrétas citas dalibvalstis, ta
galu gala konstatg€ja, ka ST sist€ma ir pasakums ar kvantitativam importa ierobezojumam
lidzvertigu iedarbibu''®. Tika konstatéts, ka aptickam, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa
pastu, ir ierobezota sp&ja konkuret ar tradicionalajam aptiekam pakalpojumu zina, un
tapec tas galvenokart konkuré uz cenu pamata, ka rezultata tas vairak ietekmé& cenu
noteikSana. Sava novertéjuma Tiesa atsaucas uz DocMorris lietu, kas attiecas uz Vacijas
tiesibu aktiem, ar kuriem tika aizliegta zalu tirdznieciba arpus aptiekam un attiecigi ar1
tie§saiste, to pamatojot ar spriedumu Keck lieta'"’.

Ka izklastits ieprieks, Scottish Whiskey Association lieta Tiesa secindja, ka minimalas
cenas noteikSana ir pasakums ar lidzvertigu iedarbibu, pamatojoties uz tirgus piekluves
kritériju, bet tiesi neatsaucas uz spriedumu Keck lieta. Ta argumentgja, ka “ tadél vien, ka
ar to ir liegta iesp&ja zemaku importéto pre¢u pasizmaksu atspogulot pardoSanas cena
patérétajam, aplukotais tiesiskais reguléjums var likt Skérslus piekluvei e,

45.  Atlaujas izsniegSanas procediiras

Valsts sist€mas, kas nosaka, ka pirms precu tirdzniecibas ir jasanem atlauja, ierobezo
piekluvi importetajas dalibvalsts tirgum, un tad€jadi tas uzskata par pasakumu ar
kvantitativam ierobeZojumam lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta nozim&™'’. Tiesa ir
noteikusi vairakus nosacijumus, kas S$adu ieprieks€ju atlaujas izsniegSanu varétu

pamatot*?;

e lai ierobezotu valsts iestazu ricibas brivibu un nepielautu tas patvaligu izmantoSanu,
iepriekS€jas atlaujas izsniegSanas procediiras pamata ir jabiit objektiviem un
nediskrimingjoSiem kriteérijiem, kas attiecigajiem uznémumiem ir zinami ieprieks;

e procediira neparedz tadu parbauzu veikSanu, kas butiba ir tadas paSas ka tas, kas taja

pasa vai cita dalibvalsti veiktas saistiba ar citam procediiram;

e iepriek$€jas atlaujas izsniegSanas procediira biis jaizmanto tikai tad, ja varés uzskatit,
ka turpmaka parbaude ir nokavéta un ka tapéc ta nebis patiesi efektiva un nelaus
sasniegt 1zvirzito merki;

e procedira tas ilguma vai tas izraisitu nesaméerigi augstu izmaksu dél nedrikstetu atturét
attiecigos uznémeéjus no to uznémejdarbibas planu TstenoSanas;

16| jeta C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung, 2016, ECLI:EU:C:2016:394, 23.-27. punks.

17 jeta C-322/01 DocMorris, 2003, ECLI:EU:C:2003:664, 6. punkts.

18 | jeta C-333/14 Scottish Whiskey Association, 2015, ECLI:EU:C:2015:845, 32. punkts (papildinats ar
izc€lumu).

19 gk, pieméram, lietu C-254/05 Komisija /Belgija, 2007, ECLI:EU:C:2007:319; lieta C-432/03
Komisija/Portugale, 2005, ECLI:EU:C:2005:669, 41.punkts; lieta C-249/07 Komisija/Niderlande,
2008, ECLI:EU:C:2008:683, 26. punkts.

120 | jeta C-390/99 Canal Satélite Digital, 2002, ECLI:EU:C:2002:34; lieta C-333/08 Komisija/Francija,
2010, ECLI:EU:C:2010:44; lieta C-423/13 Vilniaus Energija, 2014, ECLI:EU:C:2014:2186.
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e procedira neparedz tehniskas analizes, ja tas jau ir veiktas cita dalibvalsti un ja to

rezultati ir pieejami’®.

4.5.1. Tipa apstiprinasana

Tipa apstiprinasanas prasibas nosaka normativos, tehniskos un drosibas nosacijumus,
kadiem razojumam ir jaatbilst. Attiecigi tipa apstiprinaSana neattiecas tikai uz kadu
konkrétu nozari, jo $adas prasibas pastav loti dazadiem raZojumiem, piemé&ram, kugu
aprikojumam, mobilajiem talruniem, vieglajiem automobiliem un mediciniskajam
aprikojumam.

Parasti tipa apstiprinaSana ir javeic, pirms razojumu var laist tirgl. Atbilstiba tipa
apstiprinasanas prasibam biezi tiek noradita razojuma mark&uma. Pieméram, CE zime
apstiprina atbilstibu $adam prasibam vai nu ar razotaja pasdeklaracijas, vai tre§as puses
sertifikacijas starpniecibu.

Lai gan ES méroga kopg€jas tipa apstiprinasanas prasibas parasti veicina razojumu
tirdzniecibu ieks$gja tirgli, dalibvalstu tipa apstiprinaSana nesaskanotajas jomas var radit
Skerslus precu tirdzniecibai. Turklat razojumu atskirigo standartu dél razotajiem vienu un
to paSu razojumu ir gruti tirgot dazadas dalibvalstis, un tie var ievérojami paaugstinat
atbilstibas izmaksas. Tap€c prasibas, saskana ar kuram pirms razojumu laiSanas tirgi ir
javeic valsts tipa apstiprina$ana, ir uzskatami par pasakumiem ar lidzvértigu iedarbibu'?.

To pamatojot ar veselibas vai drosibas apsvérumiem, dalibvalsts var biit tiesiga pieprast,
lai attieciba uz razojumu, par kuru jau sanemts apstiprinajums cita dalibvalsti, tiek
istenota jauna parbaudes un apstiprinasanas procedira. Tomer S$ados gadijumos
importetajai dalibvalstij ir janem véra eksporta dalibvalsti(-is) veiktie parbaudes vai
kontroles pasakumi, kas sniedz lidzvertigas garantijas vai aizsardzibu'®

Lieta Komisija/Portugale'®* uzraudzibas iestade uznémumam neizsniedza atlauju, kas
vajadziga, lai varétu uzstadit ievestas polietiléna caurules, jo S§is caurules nebija
apstiprinajusi valsts kontroles iestade. Uzpeémuma sertifikatus, kas netika atziti, bija
izsniedzis Italijas kontroles institlits. Tiesa nosprieda, ka iestadém (Saja gadijuma
Portugales iestadem) ir janem véra sertifikati, ko 1izsnieguSas citas dalibvalsts
sertifikacijas iestades, 1paSi tad, ja dalibvalsts ir pilnvarojusi minétas iestades $a
uzdevuma veikSanai. Ciktal Portugales iestadém nebija pietiekami daudz informacijas, lai
parliecinatos par attiecigo sertifikatu derigumu, tas butu vargusas ieglt attiecigo
materialu no eksportétajas dalibvalsts iestadem. No valsts iestades, kurai iesniedz
razojuma apstiprinaSanas vai atzisanas pieteikumu, tiek prasita proaktiva pieeja.

4.5.2. Automobilu registracija
Saskana ar ES tiesibu aktiem mehaniska transportlidzekla registracijas procesam parasti

ir tris dazadi posmi. Pirmkart, ir jaapstiprina mehaniska transportlidzekla tehniskas
ipasibas — parsvara gadijumu ar EK tipa apstiprinajumu. Uz daZiem mehaniskajiem

121 |jeta C-423/13 Vilniaus Energija, 2014, ECLI:EU:C:2014:2186, 55. punkts.
122 ieta C-21/84 Komisija/Francija, 1985, ECLI:EU:C:1985:184.

122 ieta C-455/01 Komisija/ltalija, 2003, ECLI:EU:C:2003:551.

124 Lieta C-432/03 Komisija/Portugale, 2005, ECLI:EU:C:2005:514.
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transportlidzekliem tomér V€l joprojam attiecas valsts apstiprinasanas procedras.
Otrkart, lietotiem transportlidzekliem veic tehnisko apskati, kuras mérkis ir parbaudit, vai
konkrétais mehaniskais transportlidzeklis registracijas bridi ir laba tehniskaja stavokli.
Visbeidzot, mehanisko transportlidzekli registré, atlaujot to izmantot celu satiksmé, to
identificgjot un tam izsniedzot registracijas numuru.

Tiesa ir arT analiz&jusi atteikumu registrét transportlidzekli, kura stires iekarta, tostarp
stlire, atrodas labaja pusé. Lietas C-61/12 un C-639/11 ta nosprieda, ka $ads tiesibu akts ir
pasakums ar importa kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvertigu iedarbibu, ciktal ta
sekas ir trauceta tirgus pieejamiba transportlidzekliem ar stiires iekartu labaja pusg, kuri ir
likumigi razoti un registréti cita dalibvalsti. Tiesa noteica, ka S$ada prasiba nav

.o . . . v = = . 125
nepiecieSama, lai sasniegtu mérki nodrosinat drosibu uz celiem™".

4.6. Reklamas ierobeZojumi

Reklamai ir pirmatngja loma attieciba uz ienakSanu tirgli, jo Tpasi taddu raZojumu
gadijuma, kurus likumigi tirgo cita dalibvalstt. To, cik svariga nozime ir reklamai, lai
vienas dalibvalsts razojums var€tu ienakt citas dalibvalsts tirgl, ir atzinuS$i gan
generaladvokati'?®, gan Tiesa™®’. Reklamas mérkis un uzdevums cita starpa ir parliecinat
paterétajus mainit zimolus vai iegadaties jaunus razojumus.

Pirms sprieduma Keck lieta (sk. 3.4.2.2.1iedalu) Tiesa biezi nosprieda, ka uz valsts
pasakumiem, ar kuriem nosaka reklamas ierobezojumus, attiecas LESD 34. pants. Viena
no $adam lietam bija Oosthoek licta, kas attiecas uz aizliegumu piedavat vai pasniegt
davanas pardoSanas veicinasanas noliika. Tiesa nosprieda, ka, lai gan “tiesibu akts, kas
ierobezo vai aizliedz noteikta veida reklamu un noteiktus pardoSanas veicinasanas
lidzeklus, tiesi neietekmé importu, tas tomer var ierobeZot importa apjomu, jo tas ietekme
ievesto raZzojumu tirdzniecibas iespéjas”lzs. Tomér kop$ sprieduma Keck lieta Tiesa
daZos aspektos, Skiet, ir pieme&rojusi citu pieeju (uzskatijusi reklamas ierobeZojumus par
pardosSanas veidiem). Neraugoties uz to, ar reklamu saistitus pasakumus, kas ietilpst
pardosanas veidu kategorija, uzskata par noteikumiem, kas attiecas uz razojumiem, ja Sie
pasakumi ietekm€ nosacijumus, kadiem precém ir j aatbilst™.

Skiet, ka parasta pieeja, ko Tiesa tagad ievéro, ir balstita uz atzinumu, ka reklamas un
pardoSanas veicinasanas ierobezojumi ir uzskatami par pardoSanas veidiem, un, ja vien
tie nav diskrimingjosi, uz tiem neattiecas LESD 34. panta darbibas joma13°. Tomér, ja

125 Lieta C-61/12, Komisija/Lietuva, 2014, ECLI:EU:C:2014:172, 57. un 69. punkts. Sk. arT lietu C-

639/11, Komisija/Poalija, 2014, ECLI:EU:C:2014:173.

Sk., pieméram, generaladvokata Jacobs secinajumus lieta C-412/93 Leclerc-Siplec, 1995,

ECLI:EU:C:1995:26, un generaladvokata Geelhoed secinajumus lieta C-239/02 Douwe Egberts, 2004,

ECLI:EU:C:2004:445.

127 Sk., pieméram, apvienotas lietas C-34/95 un C-36/95 De Agostini, 1997, ECLI:EU:C:1997:344.

128 ieta C-286/81 Oosthoek, 1982, ECLI:EU:C:1982:438, 15. punkts. Sk. ari lietas pirms sprieduma Keck
lieta: lietu C-362/88 GB-INNO, 1990, ECLI:EU:C:1990:102, un lietu C-1/90 Aragonesa, 1991,
ECLI:EU:C:1991:327.

129 jeta C-470/93 Mars, 1995, ECLI:EU:C:1995:224, 13. punkts (pasakums paredz iepakojuma un
reklamas papildu izmaksas). Sk. ar lietu C-368/95 Familiapress, 1997, ECLI:EU:C:1997:325,

11. punktu.

130 gk, lietu C-292/92 Hiinermund, 1993, ECLI:EU:C:1993:932 (aizliegums reklamat
“parafarmaceitiskos” lidzeklus arpus aptickam) un lietu C-412/93 Leclerc-Siplec, 1995,
ECLI:EU:C:1995:26 (televizijas reklamas ierobezosana);

126

26



attiecigais pasakums ir diskrimin€josSs, uz to attiecas LESD 34. pants. Tapéc valsts
reklamas ierobezojumi, kuru dél pre¢u no citam dalibvalstim pardoSana ir sarezgitaka
neka viet€§jo precu pardoSana, var biit pasakums ar kvantitativam ierobeZojumam
lidzvertigu iedarbibu. Tiesa ir arl nospriedusi, piem&ram, ka “pilnigs produkta 1pasibu
reklamésanas aizliegums™" citu dalibvalstu izcelsmes razojumu piekluvi tirgum varétu
apgriitinat vairak neka patérétajiem labak pazistamo viet&jo razojumu piekluvi tirgum*3,
Ka izklastits ieprieks, Tiesa, Skiet, sasaista ierobeZojuma apjomu ar diskriminaciju. Proti,
ja ierobezojums ir pilnigs, tiek pienemts, ka tam varétu biit lielaka ietekme uz ievestajiem
razojumiem’®, savukart, ja ierobezojums ir dalgjs, tad ta ietekme uz vietgjiem un
ievestajiem raZojumiem vardtu bit vienada'®. Tomer bitu jauzsver, ka Dior lieta'® un
Gourmet lieta™ Tiesa noradija, ka daZiem reklamas aizliegumiem var ari nebut lielakas
ietekmes uz importu neka uz vietgjam preceém.

Tiesa ir arT uzsverusi, ka interneta reklamas ierobezojumi neietekme vienadi vietgjo precu
(konkretaja lieta — valsts izcelsmes zalu un zalu no citam dalibvalstim) tirdzniecibu un
citu dalibvalstu  izcelsmes zalu tirdzniecibu  (licta C-322/01,  Deutscher
Apothekerverband). Tapéc interneta reklamas ierobezojumi var but $kérslis, uz kuru
attiecas LESD 34. pants.

4.7.  Tehniskie noteikumi, kuros ieklautas prasibas attieciba uz precu izskatu
(svaru, sastavu, izskatu, markéjumu, formu, izmeru, iepakojumu)

Prasibas, kuram ievestajiem razojumiem jaatbilst attieciba uz formu, izméru, svaru,
sastavu, izskatu, identifikaciju vai laiSanu tirgli, var noteikt, ka razotajiem un
importetajiem attiecigie razojumi japielago noteikumiem, kas ir speka dalibvalsti, kura
Sos razojumus tirgo, piem&ram, mainot ievesto razojumu marl,(éjumul37. Tiesa sava
sprieduma lieta C-27/80 Fietje'® nosprieda, ka tas, ka dalibvalsts noteikumu, kur§
aizliedz pardot konkrétus alkoholiskos dzerienus ar citu aprakstu, kas nav valsts tiesibu
aktos paredzetais, attiecina ar1 uz dze€rieniem, kas ievesti no citam dalibvalstim, tad€jadi

sal. ar apvienotajam lietam C-34/95 un C-36/95 De Agostini, 1997, ECLI:EU:C:1997:344; lieta C-
405/98 Gourmet, 2001, ECLI:EU:C:2001:135.

B | jeta C-239/02 Douwe Egberts, 2004, ECLI:EU:C:2004:445, 53. punkts.

132 Attieciba uz diskriminaciju starp viet&jiem uznéméjiem un citu dalibvalstu uznéméjiem sk. lietu C-
322/01 DocMorris, 2003, ECLI:EU:C:2003:664, 74. punktu, un lietu C-254/98 Heimdienst, 2000,
ECLI:EU:C:2000:12, 26. punktu. Sk. arT lietas C-87/85 un C-88/85 Legia un Gyselinx, 1986,
ECLI:EU:C:1986:215, 15. punkts, un lieta C-189/95 Franzén, 1997, ECLI:EU:C:1997:504,

71. punkts.

133 Qaja konteksta sk. lietu C-405/98 Gourmet, 2001, ECLI:EU:C:2001:135; lietas C-34/95 un C-36/95,
De Agostini, 1997, ECLI:EU:C:1997:344, un lietu C-239/02, Douwe Egberts, 2004,
ECLI:EU:C:2004:445 (aizliegums lietot atsauces uz “novajésanu” un “mediciniskiem ieteikumiem,
apliecinajumiem, pazinojumiem vai apstiprinoSiem pazinojumiem”).

13 Saja konteksta sk. lietu C-292/92 Hiinermund, 1993, ECLI:EU:C:1993:932, un lietu C-71/02 Karner,
2004, ECLI:EU:C:2004:181 (aizliegums izmantot norades, ka preces ir no maksatnespéjiga
uznémuma).

% Lieta C-337/95 Dior, 1997, ECLI:EU:C:1997:517.

% Lieta C-405/98 Gourmet, 2001, ECLI:EU:C:2001:135.

137 Lieta C-33/97 Colim, 1999, ECLI:EU:C:1999:274, 37. punkts, un lieta C-416/00 Morellato, 2003,
ECLI:EU:C:2003:475, 29. un 30. punkts; lieta C-217/99 Komisija/Belgija, 2000,
ECLI:EU:C:2000:638, 17. punkts.

138 Lieta C-27/80, Fietje, ECLI:EU:C:1980:293, 15. punkts.
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radot nepiecieSamibu mainit mark&umu, ar kuru ievestie dzerieni tiek likumigi tirgoti
eksportétaja dalibvalsti, ir jauzskata par pasakumu ar kvantitativam ierobezojumam
lidzvertigu iedarbibu, kas ir aizliegts ar LESD 34. pantu.

Ta ka prasibas attieciba uz precu izskatu ir tiesi saistitas ar pasu razojumu, tas neuzskata
par pardoSanas veidiem. Tas uzskata par pasakumiem ar lidzveértigu iedarbibu LESD

34. panta nozime™>.

Par LESD 34. pantam pretruna esoSiem ir atziti, piem&ram, $adi pasakumi:

e stingra prasiba, lai nesaskanotiem biivizstradajumiem tiktu piestiprinata CE

- 140.
zime™

e prasiba margarinu tirgot kubveida iepakojuma, lai tas atskirtos no sviesta'*";

e dalibvalsts aizliegums tirgot no dargmetaliem izgatavotas preces bez
142,

vajadzigajam (oficialajam valsts) proves zimém ™,
e aizliegums pa pastu un tieSsaisteé tirgot tadus video un DVD ierakstus, kas
neietver noradi par vecumu, no kura tos ir atlauts skatities, kas izriet no augstakas
P _ . v _ .. L. . _ .. _ 14
regionalas iestades vai pasregulacijas organizacijas klasifikacijas lémuma’®.
4.8. Norades par izcelsmi, kvalitates zimes, aicinajums pirkt vietéjos
raZojumus

Valsts noteikumi, kas paredz, ka uz raZojuma vai ta mark&uma ir janorada razojuma
izcelsme, ir pasakums ar lidzvertigu ietekmi, kas ir pretruna LESD 34. pantam.

Tiesa ir nospriedusi, ka valsts noteikumi par izcelsmes obligatu noradiSanu var mudinat
patérétajus pirkt valsts razojumus, kait€jot lidzvertigiem razojumiem, kuru izcelsme ir
citas dalibvalstis™**. Ka uzskata tiesa, §adu noteikumu del citas dalibvalstis razotu Iidzigu
precu tirgosana dalibvalsti var kliit sarezgitaka un var paléninaties ekonomiska iekltsana
Eiropas Savienibas tirgl, nelabveligi ietekmé&jot sarazoto precu pardoSanu darba
daliSanas starp dalibvalstim dé1145. Tiesa arT noradija, ka uznémeja interesés var biit
pasam noradit savu produktu izcelsmi, lai gan tam nav pienakuma to darit. Sada
gadijuma pat€rétaji var blt aizsargati pret nepatiesam vai maldino$am izcelsmes

39 Lieta C-385/10 Elenca Srl / Ministero dell’Interno, 2012, ECLI:EU:C:2012:634.

10 Tyrpat.

ML Lieta C-261/81 Rau / De Smedt, 1982, ECLI:EU:C:1982:382.

12 Lieta C-30/99 Komisija/Irija, 2001, ECLI:EU:C:2001:346; lieta C-525/14 Komisija / Cehijas
Republika, 2016, ECLI:EU:C:2016:714; sk. arT lietu C-481/12 UAB Juvelta / V] Lietuvos prabavimo
rumai, 2014, ECLI:EU:C:2014:11.

3 Lieta C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs GmbH / Avides Media AG, 2008, ECLI:EU:C:2008:85;
Saja sprieduma tirdzniecibas Skerslus tomér uzskatija par pamatotiem nepilngadigo personu
aizsardzibas apsvérumu dgl.

144 Sk., pieméram, lietu C-207/83 Komisija/ Apvienotd Karaliste, 1985, ECLI:EU:C:1985:161,
17. punktu.

145 gk lietu C-95/14 UNIC un Uni.co.pel, 2015, ECLI:EU:C:2015:492, 44. punktu.
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noradém, kas var rasties, palaujoties uz esoSiem noteikumiem, kuri aizliedz $adu
= o1y 146
ricibu™.

Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka kvalitates shémam, kas noteiktas valsts tiestbu aktos un ir
saistitas ar razojuma izcelsmi, var but lidziga ietekme. Pat ja Sada konkr&ta kvalitates
shéma ir brivpratiga, ta joprojam ir pasakums ar lidzveértigu iedarbibu, ja attieciga
apzZim&juma izmanto$ana veicina vai var€tu veicinat attieciga razojuma pardoSanu
salidzinajuma ar ra¥ojumiem, kas negiist labumu no ta izmantoganas™’.

Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstis ir pilnvarotas noteikt kvalitates shémas to teritorija
razotiem lauksaimniecibas produktiem un var noteikt prasibu, ka kvalitates apzim&umu
izmantoSanai ir jaatbilst $adam shémam. Tomér Sadas sh€mas un apzZim&umi nedrikst
biit saistiti ar prasibu, ka attiecigo produktu razoSanas procesam janotiek valsts teritorija,
bet tiem ir jabut atkarigiem tikai no to raksturigo iezimju esibas, kuras pieskir produktiem
likuma prasito kvalitati**®. Tapéc §adai shemai ir jabiit pieejamai ikvienam raZotajam
Savieniba vai jebkuram citam potencialajam Savienibas uznémé&jam, kura produkti atbilst
prasibam. Biitu jaizvairas noteikt prasibas, kas trauc€ §is shémas pieejamibu raZzojumiem
no citam dalibvalsttim, jo tadgjadi var tikt veicinata viet§jas izcelsmes razojumu

— v [ . .. v . . 14
pardosana, kaitgjot ievestajiem raZojumiem S,

Tiesa ir atzinusi valsts tiesibu aktos noteiktas kvalitates shé€mas, ja tas lauj ievest
razojumus no citam dalibvalstim ar nosaukumiem, kas tiem ir, pat tad, ja tie ir [idzigi vai

identiski valsts tiesibu aktos paredz&tajiem nosaukumiem® .

Tapat arT reklamas kampana, ko vada dalibvalstu iestades un kas saistita ar kvalitates
un/vai izcelsmes mark&umu, ir pasakums ar lidzvertigu iedarbibu atbilstoSi LESD
34. pantam. Viszinamaka lieta, kas saistita ar $adu aicinajumu iegadaties vietgjos
razojumus, bija Buy Irish lieta'™", kas attiecas uz plasa méroga kampanu, kura mudinija
iegadaties valsts raZojuma preces. Tiesa ir arl nospriedusi, ka shéma, ko izveidojuSas
iestades, lai veicinatu dazu tadu razojumu izplatiSanu, kuri razoti konkréta valsti vai
regiona, var mudinat patérétajus iegadaties $adus razojumus, nevis ievestos raiojumusm.

4.9. lerobeZojumi attieciba uz talpardoSanu (pardoSana interneta, pa pastu

utt.)

Lidz ar informacijas un komunikacijas tehnologiju attistibu preces iek$€ja tirghi arvien
vairak tiek tirgotas, izmantojot internetu. Tad€jadi ir palielingjies Tiesas izskatamo lietu

146 gk lietu C-207/83 Komisija / Apvienotd Karaliste, 1985, ECLI:EU:C:1985:161, 21. punktu.

17 Sk, lietu C-325/00 Komisija/Vacija, 2002, ECLI:EU:C:2002:633, 24. punktu, un lietu C-255/03
Komisija/Belgija, ECLI:EU:C:2004:378.

148 sk lietu C-13/78, Eggers, ECLI:EU:C:1978:182, 24. un 25. punktu.

19 Sk. Tiesas spriedumu apvienotajas lietas no C-321/94 lidz C-324/94 Pistre un citi,

ECLI:EU:C:1997:229, 45. punktu.

Lieta C-169/17 Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino, 2018,

ECLI:EU:C:2018:440, 24.—-28. punkts un citéta judikattra.

131 ieta C-249/81 Komisija/Irija, 1982, ECLI:EU:C:1982:402.

152 Sk., pieméram, lietu C-325/00 Komisija/Vacija, 2002, ECLI:EU:C:2002:633, lietu C-6/02
Komisija/Francija, 2003, ECLI:EU:C:2003:136. Sk. arT apvienotas lietas no C-204/12 lidz C-208/12,
Essent Belgium, 2014, ECLI:EU:C:2014:2192, 88., 90.-95. un 116. punktu. Sk. ari lietu C-573/12
Alands Vindkraft, 2014, ECLI:EU:C:2014:2037.
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skaits, kas saistitas ar darjjumiem interneta, kuros preces tiek parvietotas no vienas
dalibvalsts uz citu.

Jautajumi, ko Tiesai iesniedza DocMorris lietﬁlss, radas valsts tiesvediba, kas attiecas uz
cilvekiem paredzetu medikamentu tirdzniecibu interneta dalibvalsti, kas nav dalibvalsts,
kura DocMorris darbojas. Tobrid spéka esoSie Vacijas tiesibu akti aizliedza tadu
medikamentu tirdzniecibu pa pastu, kurus drikst pardot tikai aptiekas.

Pirmais valsts tiesas iesniegtais jautajums bija par to, vai par LESD 34. panta parkapumu
var uzskatit gadijumu, kad apstiprinatus medikamentus, kuru tirdznieciba attiecigaja
dalibvalsti ir atlauta tikai aptiekas, nedrikst, izmantojot cita dalibvalsti apstiprinatu
aptieku starpniecibu, komerciala nolika importet pa pastu, izpildot individualu
pasitijumu interneta.

Vispirms Tiesa klasific€ja So valsts ierobezojumu ka pardoSanas veidu, kas var biit LESD
34. panta parkapums, ja tas ir diskrimingjoss. Visupirms, atbilstosi De Agostini lietai (
reklamas nozime attieciga raojuma tirdznieciba)™ Tiesa uzsvéra interneta nozimi
razojumu tirdznieciba. P&c tam ta skaidroja, kap&c sads tieSs aizliegums arpus Vacijas
esosam aptiekam rada lielakus Skérslus neka tas teritorija esoSajam aptiekam. Tadgjadi
attiecigais pasakums bija LESD 34. panta parkapums.

Konkrétak, Tiesa atzina, ka aptickam, kas nav registrétas Vacija, internets ir nozimigaks
lidzeklis, ka iegiit “tie$u piekluvi” Vacijas tirgum*®. Tiesa skaidroja, ka aizliegums, kas
vairak ietekmé€ aptiekas, kuras nav registrétas Vacija, citu dalibvalstu razojumu piekluvi
tirgum varétu traucet vairak neka vietgjo razojumu piekluvi tirgum.

Ker-Optika lieta'®, kas attiecs uz valsts tiesibu aktiem, ar kuriem kontaktldcu pardosana
tika atlauta tikai medicinas iericu veikalos, Tiesa apstiprinaja, ka attiecigais valsts
pasakums bija Direktivas 2000/31 un LESD 34.-36. panta parkapums, jo tas aizliedza
kontaktlécu veélaku piegadi klientiem.

Nesenaks spriedums Visnapuu lieta attiecas uz Somijas Alkohola aprites likumu, saskana
ar kuru pardevgjam, kas registréts cita dalibvalsti, ir jabut san€mus$am
mazumtirdzniecibas licenci, lai tas varétu ievest alkoholiskos dzerienus noliika tos pardot
mazumtirdznieciba pat€rétajiem, kuri dzivo Somija. Tiesa nosprieda, ka prasiba par to, ka
ir jabiit mazumtirdzniecibas licencei, lai varétu ievest alkoholiskos dzerienus, liedz citas
dalibvalstis registrétiem tirgotajiem brivi ievest alkoholiskos dzérienus Somija un
tadgjadi ir pasakums ar importa kvantitativam ierobezojumam Iidzvertigu iedarbibu
LESD 34. panta nozim&. Tomér ta ari nosprieda, ka LESD 34. un 36. pants neaizliedz

93 Lieta C-322/01 DocMorris, 2003, ECLI:EU:C:2003:664.

1 Apvienotas lietas C-34/95 un C-36/95 De Agostini, 1997, ECLI:EU:C:1997:344, 43. un 44. punks.
Generaladvokats Geelhoed (secinajumi lieta C-239/02, Douwe Egberts, 2004, ECLI:EU:C:2004:445,
68. punkts) salidzina $o spriedumu ar Tiesas spriedumu lieta C-292/92 Hinermund (1993,
ECLI:EU:C:1993:932) un lieta C-412/93 Leclerc-Siplec (1995, ECLI:EU:C:1995:26). Vins noradija,
ka abas p&d&jas minetajas lietas pastaveja ierobezots reklamas aizliegums. Vins arT atziméja, ka Tiesa
tajas pieskira nozimi apstaklim, ka attiecigie aizliegumi ir atstajusi neskartas citu tirgus dalibnieku
iesp€jas attiecigos produktus reklamet cita veida. Proti, “jautajums par nozimi, kada ir reklamai saistiba
ar pieeju attiecigo produktu tirgum, palika neskarts”.

1% Lieta C-322/01 DocMorris, 2003, ECLI:EU:C:2003:664, 74. punkts.

156 |jeta C-108/09 Ker-Optika, 2010, ECLI:EU:C:2010:725, 43. un 44. punkts.
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sadu prasibu, ja vien ta ir atbilstoSa, lai nodrosSinatu sabiedribas veselibas un sabiedriskas
- : - - 157
kartibas aizsardzibas mérka sasniegSanu™"'.

4.10. Prasiba attieciba uz depozita sistému

Depozita sistéma atkartoti izmantojamai tarai, jo 1paSi dz€rienu nozare, pedgjas
desmitgad@s ir raisijusi diskusijas saistiba ar vides tiesibu aktiem un ieks$gja tirgus
noteikumiem. Uznéméjiem, kas darbojas vairakas dalibvalstis, §adas sisteémas biezi vien
sarezg1 ta paSa razojuma pardoSanu taja pasa iepakojuma dazadas dalibvalstis.
Razotajiem un importetajiem ir japielago iepakojums katras atseviSkas dalibvalsts
vajadzibam, un tas parasti rada papildu izmaksas. Sadu sistému ietekme, proti, tirgu
sadaliSana, biezi ir pretruna istena ieksgja tirgus idejai. Tapec $ada veida valstu prasibas
var uzskatit par Skérsli tirdzniecibai LESD 34. panta nozim&. Neraugoties uz to, depozita
sist€mas var biit pamatotas ar apsvérumiem, kas saistiti ar vides aizsardzibu.

Divos spriedumos par Vacijas obligato depozita sisttmu vienreizlietojamam dz@rienu
iepakojumam 2000. gadu sakuma Tiesa apstiprindja, ka saskana ar ES tiesibu aktiem
dalibvalstim ir tiesibas izvé€l&ties starp depozita sisttmu atkartoti izmantojamai tarai,

. . .. 1y .- . |
iepakojumu vispargjo savaksanas sistému un abu sistému kombinaciju™®.

Patlaban uz depozita sisttmam dal&ji attiecas saskanoSanas tiesibu akti, t. i., 1994. gada
20. decembra Direktiva 94/62/EK par iepakojumu un izlietoto iepakojumu. Tomér kop$
2020. gada Savienibas méroga depozita sisttma nepastav. Ja uz valsts noteikumu
neattiecas attiecigo direktivu darbibas joma, ir janoverteé ta atbilsttba LESD 34.—
36. pantam.

4.11. Atlidziba un paralelais imports

Atlidziba. ES tiesibu akti neietekm€& dalibvalstu tiesibas organizét to sociala
nodro§indjuma sistémas™®. Ta ka nepastav saskanoSana ES Iimeni, tad sociala
nodro$inajuma pabalstu pieskirSanas apstaklus nosaka katras dalibvalsts tiesibu akti.
Tomeér Sie tiesibu akti var ietekmét tirdzniecibas iesp€jas un tadgjadi art importa apjomu.
No ta izriet, ka valsts lémums par zalu izdevumu atlidzibu var negativi ietekmét to
importu.

Turklat no sprieduma Duphar lieta izriet, ka valsts tiesibu aktu noteikumi, kas reglamenté
medicinisko iericu izmaksu atlidzibu atbilstigi valsts veselibas apriipes shémai, var biit
saderigi ar LESD 34. pantu, ja vien ir izpilditi konkréti nosacijumi. To precu noteikSana,
kuram pieméro atlidzibu un kuram to nepieméro, nedrikst but saistita ar diskriminaciju
precu izcelsmes dél, un ta ir javeic, pamatojoties uz objektiviem un parbaudamiem
kritérijiem. Turklat ir jabiit iesp&jai grozit atmaksajamo precu sarakstu, ja tas ir vajadzigs,
lai nodroSinatu atbilstibu noteiktajiem kriterijiem. Tiesas minétie ‘“objektivie un
parbaudamie kritériji” var biit saistiti ar to, ka tirgt ir citas, Ietakas preces ar tadu pasu
terapeitisko iedarbibu, to, ka attiecigas preces brivi tirgo un ka tam nav nepiecieSama

157 |jeta C-198/14 Visnapuu, 2015, ECLI:EU:C:2015:751, 99., 102., 208. un 129. punkts.

158 Lieta C-463/01 Komisija/Vacija, 2004, ECLI:EU:C:2004:797; lieta C-309/02 Radlberger Spitz, 2004,
ECLI:EU:C:2004:799.

159 gk lietu C-238/82 Duphar, 1984, ECLI:EU:C:1984:45, un lietu C-70/95 Sodemare un citi, 1997,
ECLI:EU:C:1997:301.
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arsta recepte, vai to, ka Sim precém nepieméro atlidzibu tadu farmakoterapeitisku
apsverumu dél, kuru pamata ir sabiedribas veselibas aizsardziba.

Procesualie noteikumi, kas attiecas uz valsts Iémumu par atmaksasanas pienemsanu, tika
noteikti Direktiva 89/105/EK par to pasakumu parredzamibu, kas reglamentg cilvékiem
paredz&to zalu cenas un to ieklausanu valstu veselibas apdrosinasanas sist€émas.

Decker'® lieta Tiesa konstatgja, ka valsts noteikumi, kas paredz, ka tad, ja preci iegadajas
cita dalibvalsti, pirms zalu izmaksu atlidzinaSanas ir jasanem dalibvalsts kompetentas
iestades atlauja, ir brivas precu aprites ierobezojums LESD 34. panta nozim&. Konkré&taja
lieta valsts noteikumi tika uzskatiti par ierobezojumu tadel, ka tie mudina apdroSinatas
personas iegadaties $1s preces sava dalibvalsti, nevis kada cita dalibvalsti, un tadgjadi tie
var ierobezot $o precu importu citas valstis.

Paralélais imports. Razojumu paral@la tirdznieciba ir likumigs tirdzniecibas veids ieksgja
tirgdi. So tirdzniecibu deve par “paralélu” tapéc, ka ta ir saistita ar produktiem, kuriem ir
vienads apraksts, bet kuri ir no citas partijas neka produkti, ko tirgo razotaju vai pirmo
piegadataju izplatiSanas tiklos, tacu $ada tirdznieciba notiek arpus (biezi paraléli) Siem
fikliem. Paraléld tirdznieciba notiek zalu'™™ vai pesticidu'® cenu at3kiribas dél,
pieméram, kad dalibvalstis nosaka vai citadi kontrolé to attiecigajos tirgos tirgoto
razojumu cenu. Paral€la tirdznieciba principa rada veseligu konkurenci un nodro$ina
patérétajiem cenu samazinajumu, un ir tiesas ieks¢€ja tirgus attistibas sekas, kas nodrosina

_ v .. Y . v 1
brivu pre¢u apriti un novars valstu tirgu sadrumstaloanos'®.

Lai gan zalu droSumu un sakotn€jo tirdzniecibu reglamenté ES tiesibu akti, Tiesas
spriedumos, kuru pamata ir Liguma brivas precu aprites noteikumi, ir izstradati principi,
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kas saistiti ar So raZojumu paral&las tirdzniecibas likumibu o,

Nevar prasit, lai paral€lie import€taji ieveéro tadas pasas prasibas, kadas piem&rojamas
uznémgejiem, kuri pirmo reizi piesakas tirdzniecibas atlaujas sanemsanai, ja vien netiek
traucéta cilvéku veselibas aizsardziba’®. Ja informacija, kas vajadziga sabiedribas
veselibas aizsardzibas noliikiem, galamérka dalibvalsts kompetentajam iestadém jau ir
pieejama, kopS razojums pirmo reizi laists tirgl Saja dalibvalsti, paraléli ievestajam
razojumam ir vajadziga licence, ko pieSkir, pamatojoties uz sameérigi ‘“vienkarSotu”
procediiru (salidzinajuma ar tirdzniecibas atlaujas izsniegSanas proceduru), ja:

e ievestajam raZojumam izcelsmes dalibvalsti ir pieSkirta tirdzniecibas atlauja,
neatkarigi no §is tirdzniecibas atlaujas deriguma termina izbeigSanas, jo 1pasi, ja
atsauces atlaujas termin§ izbeidzas tadu iemeslu dél, kas nav sabiedribas veselibas

aizsardziba, t. 1., pamatojoties vienigi uz atsauces atlaujas turétaja velmi*®, un

100 jeta C-120/95 Decker, 1998, ECLI:EU:C:1998:167.

101 | jeta C-201/94 Smith & Nephew, 1996, ECLI:EU:C:1996:432.

162 ieta C-100/96 British Agrochemicals, 1999, ECLI:EU:C:1999:129; lieta C-201/06 Komisija/Francija,
2008, ECLI:EU:C:2008:104, 33. punkts.

163 jeta C-44/01 Pippig Augenoptik v Hartlauer, 2003, ECLI:EU:C:2003:205, 63. punks.

164 Lieta C-104/75 De Peijper, 1976, ECLI:EU:C:1976:67.

185 ieta C-94/98 Rhone-Poulenc Rorer un May & Baker, 1999, ECLI:EU:C:1999:614, 40. punkis.

186 | jeta C-172/00 Ferring, 2002, ECLI:EU:C:2002:474.
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e ievestais raZzojums péc biitibas ir lidzigs raZojumam, kas jau ir sanémis
tirdzniecibas atlauju galamérka dalibvalsti, proti, abiem raZojumiem nav jabiit
identiskiem visos aspektos, tom@r tiem jabiit vismaz razotiem p&c vienas un tas pasas
formulas, tajos jabiit izmantotai vienai un tai pasai aktivajai vielai un tiem jabiit arT ar
vienadu terapeitisko iedarbibu'®’. Tadgjadi atteikums izdot tirdzniecibas atlauju nevar
blit pamatots ar sabiedribas veselibas aizsardzibas apsvérumiem, ja $ada atteikuma
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pamata ir vienigi fakts, ka abu veidu zalém nav vienada izcelsme™".

Turklat valsts iestades nevar atteikties pieskirt paraléla importa licenci, atteikumu
pamatojot vienigi ar iemesliem, kas saistiti ar tadas dokumentacijas neesibu, kura attiecas
uz paraleli importétajam zalém, ja mingtajam iestadém ir pieejami legislativi un
administrativi lidzekli attiecigas dokumentacijas iegiSanai'®®. Turklat veterinaro zalu
gadijuma tas nevar atteikt paral€la importa licenci importetajiem, kas Sis zales vélas
importgt lictoSanai sava lopkopibas saimnieciba'’’.

Turklat paraléla tirdznieciba ir jaatskir no atpakalieveSanas. Piem&ram, zalu gadijuma tie
ir darfjumi, kad zales, ko citas dalibvalsts aptieka ieprieks ir ieguvusi no vairumtirgotaja
importetaja dalibvalsti, ieved dalibvalsti, kura tas ir apstiprinatas. Saja saistiba Tiesa
noléma, ka kada dalibvalstt razots produkts, ko izved un pec tam ieved atpakal Saja
dalibvalsti, ir tads pats ievests produkts ka cita dalibvalsti raZots produkts”*. Tomer
Tiesa noradija, ka tas neattiecas uz gadijumiem, kad tiek pieradits, ka attiecigo produktu
eksporta vienigais mérkis ir atpakalieveSana, lai apietu izskatamajam tiesibu aktam

lidzigus tiesibu aktus'’%

4.12. Pienakums izmantot valsts valodu

Ar1 valodas prasibas, kas noteiktas nesaskanotas jomas, var bt Skérslis ES ieksgjai
tirdzniecibai, ja tas rada papildu slogu raZzojumiem, kuru izcelsme ir citas dalibvalstis.
Tapéc tas var tikt aizliegtas saskana ar LESD 34. pantu, ja produktiem no citam
dalibvalstim ir japieskir atSkirigs mark&ums, jo tas rada papildu izmaksas saistiba ar
iepakojumu’’®, Tomér daZos gadijumos var biit nepiecie$ams izmantot valsts valodu, lai
nodroSinatu, ka pat€rétaji viegli saprot informaciju par konkréto raiojumu174

187 | jeta C-201/94 Smith&Nephew, 1996, ECLI:EU:C:1996:432, lieta C-94/98 Rhone Poulenc, 1999,
ECLI:EU:C:1999:614.

108 | jeta C-112/02, Kolpharma, 2004, ECLI:EU:C:2004:208, 15.—18. punks.

109 | jetas C-104/75 De Peijper, 1976, ECLI:EU:C:1976:67, lieta C-201/94 Smith&Nephew, 1996,
ECLI:EU:C:1996:432, lieta C-387/18 Delfarma, 2019, ECLI:EU:C:2019:556.

70 Lieta C-114/15 Audace, 2016, ECLI:EU:C:2016:813.

11 jeta C-322/01 DocMorris, 2003, ECLI:EU:C:2003:664, 127. punkts. Saja saistiba sk. lietu C-229/83
Leclerc un citi, 1985, ECLI:EU:C:1995:26, 26. punktu, un lietu C-240/95 Schmit, 1996,
ECLI:EU:C:1996:259, 10. punktu.

172 jeta C-322/01 DocMorris, 2003, ECLI:EU:C:2003:664, 129. punkts.

1% Lieta C-33/97 Colim / Bigg’s Continent Noord, 1999, ECLI:EU:C:1999:274.

174 Saja saistiba sk. ari Direktivu 2011/83/ES par patérétdju tiesibam (OV L 304, 22.11.2011., 64.—
88. punktu), Direktivu 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95,
21.4.1993., 29.-34. Ipp.), Direktivu 1999/44/EK par daziem patérina precu pardoSanas aspektiem un
saistitajam garantijam (OV L 171, 7.7.1999., 12.-16. lpp.), ka arT Regulu (ES) Nr. 1169/2011 par
partikas produktu informacijas sniegSanu patérétajiem (OV L 304, 22.11.2011., 18.-63. Ipp.).
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Sprieduma lieta Yannick Geffroy'”® Tiesa noléma, ka LESD 34. pants “jainterpreté ta, ka

tas aizliedz valsts noteikumos [..] noteikt, ka partikas produktu mark&juma ir jaizmanto
kada konkréta valoda, nedodot iesp&ju izmantot citu paterétajiem labi saprotamu valodu
vai nodroSinat pircgja informéSanu ar citiem lidzekliem”.

Attieciba uz patérétajiem viegli saprotamas valodas noteik3anu Tiesa Piageme lieta'’®
noradija, ka var nemt veéra vairakus faktorus, piem&ram, “iesp&amo vardu lidzibu
dazadas valodas, vairaku valodu parzinasanas plaso izplatibu attiecigaja populacija vai
tadu 1pasu apstaklu esamibu ka, piem&ram, plasa méroga reklamas kampana vai plasa
meéroga razojuma izplatiSana, ar nosacijumu, ka ir iespgjams pieradit, ka patérétajs tiek
pietieckami informéts”.

No vispargja sameriguma principa izriet, ka dalibvalstis drikst pienemt valsts pasakumus,
kas nosaka, ka konkréta vietgjo vai ievesto razojumu informacija ir jasniedz paterétajiem
viegli saprotama valoda. Tom@r attiecigais valsts pasakums nedrikst liegt iespgju
izmantot citus paterétaju informéSanas Iidzeklus, pieméram, attelus, simbolus un
piktogrammas®’’. Visbeidzot, attiecigais pasakums ir jaattiecina tikai uz to informaciju,
kuru attieciga dalibvalsts ir noteikusi par obligatu un attieciba uz kuru tulkoSana ir
vienigais piem&rotais Iidzeklis, ka sniegt paterétajiem atbilstoSo informaciju.

4.13. Personiskai lietoSanai paredzéto precu ieveSanas ierobeZojumi

Ka noradits Schumacher lieta'’®, LESD 34. pants ne tikai nodroSina uznémumiem

tiesibas ievest preces komercialos noliikos, bet arT nodroSina individiem tiesibas ievest
personiskai lietoSanai paredzetas preces. Personiskai lietosanai paredz&to precu ievesanas
lerobezojumi visbiezak attiecas uz tadiem raZojumiem, kas ir saistiti ar iesp&jamiem
cilveku veselibas apdraudéjumiem, piemé&ram, alkohols, tabaka un zales. Schumacher
lieta privatpersona personiskai lietoSanai pasutija medicinisku preparatu no Francijas.
Tomer muitas iestades Vacija — valsti, kura §1 persona dzivoja, — atteicas attiecigo preci
muitot.

Valsts tiesa jautaja, vai tiesibu akts, kas aizliedz privatpersonai ievest personiskai
lietoSanai paredz&€tu medicinisku preparatu, kur§ importetaja dalibvalsti ir apstiprinats un
pieejams bez receptes un kur§ ir iegadats citas dalibvalsts aptieka, ir pretruna LESD
34. un 36. pantam. Tiesa nosprieda, ka $ads tiesibu akts it LESD 34. panta parkapums, ko
nevar pamatot ar sabiedribas veselibas aizsardzibas apsv€rumiem. Ta paskaidroja, ka
medicinisku preparatu iegade citas dalibvalsts aptieka sniedz tadas paSas droSuma
garantijas ka to iegade vietgja aptieka.

Tomer, ka liecina spriedums Escalier Bonnarel lieta'”, ar uz privatpersonam, kas ieved
preces, ko paredzéts izmantot vinu personigaja IpasSuma, var attiekties noteikti
pienakumi, kurus pieméro importétajiem, kas darbojas komercialos noliikos. Saja
gadijuma tika uzsakts kriminalprocess pret divam privatpersonam, kuras apstidz€ja par
to, ka vinu tur€juma atradas lauksaimnieciba lietojami pesticidi — ar mérki tos izmantot

15 ieta C-366/98 Yannick Geffroy, 2000, ECLI:EU:C:2000:430, 28. punkts.

176 |jeta C-85/94 Piageme/Peeters, 1995, ECLI:EU:C:1995:312.

Y7 Lieta C-33/97 Colim / Bigg’s Continent Noord, 1999, ECLI:EU:C:1999:274, 41.-43. punkts.
178 ieta C-215/87 Schumacher, 1989, ECLI:EU:C:1989:111.

19 jetas C-260/06 un C-261/06 Escalier Bonnarel, 2007, ECLI:EU:C:2007:659.
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—, kam nebija tirdzniecibas atlaujas. Apsiuidzetie apgalvoja, ka valsts atlaujas prasibas
nevar biit piemé&rojamas lauksaimniekiem, kas import€ razojumu pasu vajadzibam. Tiesa
nosprieda, ka dalibvalstim ir pienakums piemérot augu aizsardzibas lidzeklu importam to
teritorija izskatiSanas procediiru, kas var bt “vienkarSotas” procediiras forma, kuras
mérkis ir parliecinaties, vai Iidzeklim ir vajadziga atlauja laiSanai tirgi, vai ari tas
uzskatams par tadu, kur§ jau ir atlauts import&taja dalibvalsti. Tiesa noradija, ka
ieprieks izklastitie principi ir piem&rojami neatkarigi no ieveSanas mérka.

5.  LAUKSAIMNIECIBAS PRODUKTI

Ir lietderigi atzimét, ka lauksaimniecibas produkti ir visbiezakais priekSmets Tiesas
nolemumos par ieksgjo tirgu. Saja punkta ir aplikoti daZi konkréti jautajumi, kas saistiti
ar Siem produktiem. Ka sakumpunktu var izmantot LESD 38. panta 2. punktu, kura
noteikts, ka uz lauksaimniecibas produktiem (tie ir definéti mingta noteikuma pirmaja
dala un ir uzskaititi LESD I pielikuma) attiecas noteikumi, kas pienemti, lai izveidotu
ieksgjo tirgu, ja vien LESD 39.-44. panta nav paredzgts citadi.

Viens no jautajumiem, kas bijis neseno Tiesas spriedumu priekSmets, attiecas uz to, kada
méra dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus jomas, uz kuram attiecas tirgus kopiga
organizacija. Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar kop&jo lauksaimniecibas politiku —
Eiropas Savienibas un dalibvalstu dalito kompetenci saskana ar LESD 4. panta 2. punkta
d) apak$punktu — dalibvalstim ir likumdoSanas pilnvaras, kas tam lauj istenot savu

kompetenci tiktal, ciktal Savieniba nav Istenojusi savu kompetenci'®.

Turklat saskana ar iedibinato judikatiiru, ja konkréta nozar€ ir pienemta regula par tirgu
kopigu organizaciju, dalibvalstim ir jaatturas no jebkadiem pasakumiem, kas var€tu to
parkapt vai ierobeZot. Ar tirgus kopigo organizaciju ari nav saderigs tiesiskais
reguléjums, kas kave tas pienacigu darbibu, pat tad, ja konkretais jautajums attiecigas
organizacijas ietvaros nav izsmelosi noregulétslsz.

Kas attiecas uz alkohola vienibas minimalas cenas noteikSanu vinu mazumtirdzniecibai,
ja nav cenu noteikS§anas mehanisma, pardoSanas cenu briva noteikSana atbilstoSi brivai
konkurencei ir Regulas (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu
tirgu kopigu organizécijulga, sastavdala, un ta ir brivas precu aprites principa izpausme

efektivas konkurences apstaklos'®".

Tomer tirgu kopigas organizacijas izveide neliedz dalibvalstim piemérot valsts tiesibu
normas, kuram ir vispargjo intereSu meérkis, kas nav §is tirgu kopigas organizacijas
— . [ . . - V—te— e — . — . -1
meérkis, pat ja §1s tiesibu normas var ietekmét ieksgja tirgus darbibu attiecigaja nozaré 8

180
181

Turpat, 32. punkts.

Lieta C-373/11 Panellinios Sindesmos Viomikhanion Metapoiisis Kapnou, 2013,

ECLI:EU:C:2013:567, 26. punkts.

182 ieta C-283/03 Kuipers, 2005, ECLI:EU:C:2005:314, 37. punkts un citéta judikatira.

183 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido
lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju, OV L 347, 20.12.2013., 671. Ipp.

184 Lieta C-333/14 Scotch Whisky Association and Others, 2015, ECLI:EU:C:2015:845, 20. punkts.

85 Turpat, 26. punkts un citéta judikatira.
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Sprieduma  Scotch ~ Whiskey  lieta Tiesa nonaca pie secindgjuma, ka
Regula (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu
organizaciju, ir jainterpreté tadgjadi, ka tai pretruna nav tads valsts pasakums, ar ko
nosaka minimalo alkohola vienibas cenu vinu mazumtirdzniecibai, ar nosacijumu, ka $is
pasakums ir tieSam piemérots cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas merka
nodrosinasanai un ka, nemot véra kopgjas lauksaimniecibas politikas mérkus, ka art tirgu
kop€jas organizacijas raitu darbibu, tas neparsniedz to, kas ir nepiecieSams cilvéku
veselibas un dzivibas aizsardzibas mérka sasniegSanal.

Lieta C-2/18 Tiesa uzskatija, ka Eiropas Savieniba, pienemot Regulu Nr. 1308/2013, it
pasi tas 148. pantu, neistenoja izsmelosa veida savu kompetenci Iiguma par svaigpiena
piegadi pusu ligumisko attiecibu joma. Tap&c minéto regulu nevar interpretét ta, ka ta
principa aizliedz dalibvalstim pienemt pasakumus $aja joma'®.

Tiesa arT uzskatija, ka norades uz daziem negodigas prakses veidiem nelauj konstatét, ka
mérkis noverst negodigu komercpraksi biitu ietverts Regula Nr. 1308/2013, jo minéta
prakse $aja regula nav nedz noteikta kopuma, nedz reglamentéta un pat ne identificéta’®’.
Tiesa nosprieda, ka Sis sam@rigums ir parbaudams, nemot vera it Ipasi kopgjas
lauksaimniecibas politikas mérkus, ka arT tirgus kopigas organizacijas pienacigu darbibu,
kas liek Iidzsvarot Sos mérkus un ming&ta valsts tiesiska regul€juma mérki, proti, noverst

negodigu komercpraksi*®,

Saja lieta Tiesa secinaja, ka attiecigie noteikumi neparsniedz to, kas ir nepiecieSams taja
izvirzito mérku sasniegSanai. Tomer iesniedzgjtiesai, kurai vienigajai ir tieSas zinasanas
par taja izskatamo lietu, ir japarbauda, vai pasakumi, kas veikti, lai noveérstu negodigu
komercpraksi, stiprinot piena razotaju, kuri neietilpst atzita piena razotaju organizacija,
sp&ju apspriest darjjumus, un tadgjadi veicinatu razoSanas dzivotsp&jigu attistibu,
nodro$inot piena raZotdjiem taisnigus apstaklus, ierobeZojot cenas brivas apsprieSanas
principu, neparsniedz to, kas ir nepiecieéamslsg.

6. EKSPORTA IEROBEZOJUMI (LESD 35. PANTS)

LESD 35. panta noteikts, ka “dalibvalstu starpa ir aizliegti eksporta kvantitativie
ierobezojumi un pasakumi ar lidzvertigu iedarbibu”.

6.1. “Eksporta” definicija

LESD 35. panta konteksta jédziens “eksports” attiecas uz tirdzniecibu starp dalibvalstim,
proti, eksportu no vienas dalibvalsts uz citu dalibvalsti. Tas neattiecas uz eksportu uz
valsti, kas nav ES dalibvalsts.

18 | ieta C-2/18, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, 2019, ECLI:EU:C:2019:962, 45. punkts.
87 Turpat, 49. punkts.
88 Turpat, 57. punkts.
% Turpat, 69. punkts.
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6.2. Kvantitativie ierobeZojumi un pasakumi ar Iidzvertigu iedarbibu

Lai gan LESD 34. un 35. pantam ir loti [idzigs formulgjums, Tiesa Sos abus noteikumus
ir izveértejusi atseviski. LESD 35. pants butiba attiecas tikai uz pasakumiem, kas
diskriminé preces. Sis princips tika noteikts Groenveld lieta'®, kura Tiesa noradija, ka
LESD 35. pants “attiecas uz valsts pasakumiem, kuru merkis vai rezultats ir tiesi eksporta
apjomu ierobezoSana un tadgjadi atsSkirigas attieksmes radiSana pret tirdzniecibu
dalibvalsts ietvaros un tas eksporta tirdzniecibu”. Ja tas “nodro$ina Tpasas prieksSrocibas
valsts razojumiem vai attiecigas dalibvalsts iek§€jam tirgum, nelabveligi ietekmgjot citu

dalibvalstu razojumus vai tirdzniecibu, tad ir piemérojams LESD 35. pants™".

Ir vairaki iemesli, kadel Tiesa LESD 35. pantu interpreté saSaurinati salidzinajuma ar
judikatiiru attieciba uz LESD 34. pantu. Pirmkart, importa gadijuma nediskrimingjosi
pasakumi var uzlikt divkarSu slogu importétajiem, ja viniem ir jaizpilda gan paSu valsts,
gan importa valsts noteikumi. Tapéc uzskata, ka uz $adiem pasakumiem attiecas ES
tiestbu akti, kas aizsarga iek$€jo tirgu. Turpreti eksportetaju gadijuma ta nav, jo
eksportetajiem ir jaievéro tikai noteikumi, kas ir vienadi viet€jam un eksporta tirgum.
Otrkart, ja LESD 35.panta darbibas joma butu parak plasa, ta varétu ietvert
ierobezojumus, kuriem nav nozimes saistiba ar ES ieks€jo tirdzniecibu.

Rioja lieta atskirigu attieksmi noteica labaki razo$anas vai tirdzniecibas apstakli vietgjiem
uzpémumiem™2. Parma lieta §adu atticksmi noteica Ipasu prieksrocibu radisana
uznémumiem, kas atradas razoSanas regiona. Uz aizsargata cilmes vietas nosaukuma
“Prosciutto di Parma” izmantosanu $kélés pardodamam skinkim attiecinaja nosacijumu,
ka $k&les griesanas un iepakoSanas darbi javeic razoSanas regiona'®®. Sadu prieksrocibu
nodro$inasana vietgjam tirgum rada neizdevigus konkurences apstaklus uznp€mumiem,

190 | jeta C-15/79 P. B. Groenveld BV / Produktschap voor Vee en Vlees, 1979, ECLI:EU:C:1979:253.

191 | jeta C-15/79 P. B. Groenveld BV / Produktschap voor Vee en Vlees, 1979, ECLI:EU:C:1979:253,
7. punkts. Sk. arT lietu C-12/02 Marco Grilli, 2003, ECLI:EU:C:2003:538, 41. punktu.

192 |jetas C-47/90 Delhaize / Promalvin, 1992, ECLI:EU:C:1992:250 (3aja lieta Tiesa nepiemingja
prasibu nodro$inat ipasas priekSrocibas valsts razojumiem, kaut ari fakti skaidri par to liecinaja).
Tomeér vélaka sprieduma lieta C-388/95 Belgijas Karaliste/ Spanijas Karaliste, 2000,
ECLI:EU:C:2000:244, Tiesa nosprieda, ka attieciga prasiba (prasiba par iepildisanu pudel@s attiecigaja
regiona attieciba uz vinu ar aizsargatu cilmes vietas nosaukumu) jauzskata par saderigu ar Kopienas
tiestbu aktiem, neraugoties uz tas ierobezojoSo ietekmi uz tirdzniecibu, ja tiek pieradits, ka ta ir
nepiecieSama un samériga un spgj uzturét ievérojamo reputaciju, kas neapSaubami piemit Rioja
“denominacion de origen calificada”. Tiesa nosprieda, ka ta patiesam ir, jo bitiba uznémgjiem
attiecigaja regiona ir vajadzigas zinaSanas, lai spétu veikt sarezgitas darbibas saistiba ar iepildisanu
pudelés. Tada pati argumentacija attiecas uz kontroles pasakumiem, ko veic arpus regiona. Turklat vina
transportéSana nefaséta veida arpus regiona ir saistita ar kvalitates pasliktinaSanas risku oksidacijas d&l.

193 | jeta C-108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma, 2003, ECLI:EU:C:2003:296. Tomér Tiesa
minétaja lieta nosprieda, ka tads nosacijums, kads tiek apliikots pamattiesvediba (sagrieSana $k&l&s un
iepakoSana javeic regiona), jauzskata par saderigu ar ES tiesibu aktiem, neraugoties uz ta ierobezojo$o
ietekmi uz tirdzniecibu, ja tiek pieradits, ka tas ir nepiecieSams un samerigs un spgj aizsargat attieciga
produkta kvalitati, garantét ta izcelsmi vai nodro§inat attiecigas AGIN specifikacijas kontroli (sk.
sprieduma 66. punktu). Tiesa uzskatija, ka ta it ipasi ir tad, ja specifikacija padzilinatas un
sistematiskas kontroles ir uzdots veikt ekspertiem ar specialam zinaSanam par attiecigo produktu
Tpasibam un ja tadgjadi ir gruti iedomaties, ka tikpat efektivas kontroles varétu tikt nodroSinatas citas
dalibvalstis (sk. 75. punktu). Saja zina sk. arT spriedumu lieta C-469/00 Ravil/Bellon, 2003,
ECLI:EU:C:2003:295. S1 pieeja ir apstiprinata lieta C-367/17 EA un citi, 2018,
ECLI:EU:C:2018:1025, ka ar lieta C-569/18 Caseificio Cirigliana, 2019, ECLI:EU:C:2019:873 (sk.
39. punktu).
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kas registréti citas dalibvalstis, jo ta var but saistita ar papildu izmaksam vai gritibam
sagadat noteiktus razojumus, kas ir nepiecieSami, lai konkur€tu ar vietgjo tirgu.

Dazos nesenakajos 1€émumos par LESD 35. pantu Tiesa izmantoja pieeju, kas bija
alternativa pédgjai Groenveld kritérija prasibai (“par sliktu citu dalibvalstu razojumiem
vai tirdzniecibai”)'®. Gysbrechts lieta'® Tiesa izvertéja Belgijas tiesibu aktu, kas
aizliedza pardev€jam pieprasit iepriekS&ju samaksu vai samaksu septinu dienu
“atteikuma” perioda, kura laika paterétajs var atteikties no distances liguma. Tiesa sava
sprieduma apstiprinaja Groenveld lieta noteikto definiciju. Tomér ta argumentgja, ka, lai
gan aizliegums sanemt iepriek$€ju samaksu ir piem@rojams visiem tirgotajiem, kuri
darbojas valsts teritorija, tas faktiski vairak ietekm& parrobezu tirdzniecibu tiesi
patérétajiem un tadgjadi ar1 preces, ko izved no eksportétajas dalibvalsts tirgus, neka
precu tirdzniecibu minétas dalibvalsts vietgja tirgii. Interesanti, ka $aja gadijuma Skérsla
sekas galvenokart trauc€ja to uznémumu tirdzniecibu, kas registréti eksporta dalibvalsti,

nevis galamérka dalibvalstr*®.

Gysbrechts lieta izmantota pieeja tika apstiprinata New Valmar lieta, kura uznémumiem
ar juridisko adresi dalibvalsts teritorija tika prasits visas zinas rékinos par parrobezu
darjjumiem noradit vienigi attiecigas valsts oficialaja valoda. Ja tas netika darits, valsts
iestades péc savas ierosmes attiecigos rékinus pasludinaja par speka neesosiem. Saja
saistiba Tiesas galvenais kriterijs, Skiet, bija tas, vai pasakumam faktiski bija lielaka
ietekme uz precém, ko izveda no eksportétajas dalibvalsts tirgus*®’. Ta nosprieda, ka uz
sadu ierobezojumu patiesi attiecas LESD 35. panta darbibas joma. Lai gan pasakuma
meérkis veicinat un stimulét dalibvalsts oficialas valodas izmanto$anu ir legitims mérkis,

tomér konkrétais pasakums netika uzskatits par samarigu’®.

Tadu pasu pieeju Tiesa ievéroja sprieduma Hidroelectrica lieta, kura valsts pasakumi, kas
pieskira prioritati elektroenergijas piegadei valsts tirgt, tika uzskatiti par pasakumiem ar
kvantitativam ierobezojumam lidzvertigu iedarbibu LESD 35. panta nozimé, jo tiem bija

lielaka ietekme uz elektroenergijas eksportulgg.

Nesenaja sprieduma VIPA lieta, kas attiecas uz Ungarijas tiesibu aktu, ar kuru Ungarija
tika aizliegts izsniegt recepSu zales, pamatojoties uz citu dalibvalstu veselibas apripes
specialistu izsniegtam receptém, Tiesa pat atzina, ka neliela ierobezojosa ietekme (ja vien
ta nav nedz parak netieSa, nedz parak nenoteikta) ir pietickama, lai pieraditu, ka pastav
pasakums ar Iidzvertigu iedarbibu LESD 35. panta nozZimg™ .

194 Lieta C-155/80 Oebel, 1981, ECLI:EU:C:1981:177; lieta C-388/95 Belgijas Karaliste | Spanijas
Karaliste, 2000, ECLI:EU:C:2000:244, 41. punkts.

1% ieta C-205/07 Gysbrechts un Santurel Inter, 2008, ECLI:EU:C:2008:730.

1% Turpat, 40.-43. punks; lieta C-169/17, Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino,
2018, ECLI:EU:C:2018:440, 29. punkts.

197 Lieta C-15/15 New Valmar, 2016, ECLI:EU:C:2014:464, 36. punkts. Sk. ari lietu C-169/17 Asociacién
Nacional de Productores de Ganado Porcino, 2018, ECLI:EU:C:2018:440, 29. punktu.

1% ieta C-15/15 New Valmar, 2016, ECLI:EU:C:2014:464, 47. un 50.-56. punkts.

199 jeta C-648/18 Hidroelectrica, 2019, ECLI:EU:C:2020:723, 33. punkts.

200 | jeta C-222/18 VIPA, 2019, ECLI:EU:C:2019:751, 62. punkts.
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7. PAMATOJUMI TIRDZNIECIBAS IEROBEZOJUMIEM

No iedibinatas judikatiiras izriet, ka valsts tiesibu aktu, kas ir pasakums ar kvantitativiem
ierobezojumiem Iidzvertigu iedarbibu, var attaisnot, pamatojot to ar kadu no LESD
36. panta uzskaititajiem vispargjo intereSu apsvérumiem (sk. 7.1. iedalu) vai ar obligatam
prasibam (sk. 7.2. iedalu).

Ka viena, ta otra gadijjuma valsts tiesibu aktam ir jabut piem&rotam, lai nodroSinatu
mérka sasniegSanu un neparsniegtu ta istenosanai nepiecieSama robezas (sk. 7.3. iedalu).

7.1.  LESD 36. pants.

LESD 36. panta uzskaititi apsvérumi, kurus dalibvalstis var izmantot tadu valsts
pasdkumu pamato$anai, kas traucé parrobezu tirdzniecibu: “Sa Liguma 34. un 35. pants
neliedz noteikt importa, eksporta vai tranzita aizliegumus vai ierobezojumus, kas
pamatojas uz sabiedribas morales, sabiedriskas kartibas vai valsts droSibas apsvérumiem,
uz cilveéku veselibas un dzivibas aizsardzibas, ka arT dzivnieku un augu aizsardzibas,
nacionalu makslas, véstures vai arheologijas bagatibu aizsardzibas, vai ripnieciska un
komerciala ipasuma aizsardzibas apsvérumiem.”

Tiesas judikatiira papildus paredz ari ta dévétas “obligatas prasibas” (piem&ram, vides
aizsardziba), ko dalibvalsts arT var izmantot valsts pasakumu pamatosanai.

Tiesa LESD 36.panta uzskaititos iznémumus, no kuriem neviens neattiecas uz
ekonomiskajam interesém, interpreté Saura nozimé’™. Turklat visiem pasakumiem ir
jaatbilst samériguma principam. PieradiSanas pienakums saskana ar LESD 36. pantu
pienemtu pasakumu pamatoSana ir dalibvalstij?®. Tomér, ja dalibvalsts sniedz
parliecinoSus pamatojumus, tad Komisijai ir japierada, ka veiktie pasakumi nav atbilstosi
konkrétaja gadeum'ElZO?’.

Uz LESD 36. pantu nevar atsaukties, lai pamatotu atkapes no saskanotajiem ES tiesibu
aktiem®®. Tomeér, ja ES meéroga saskanoSana nepastav, dalibvalstis pasas nosaka savu
aizsardzibas ltmeni. Ja pastav dal€ja saskanoSana, saskanoSanas tiesibu akti biezi vien
skaidri nosaka dalibvalstim tiesibas paturét speka esoSos vai pienemt stingrakus
pasakumus, ja vien tie atbilst Liguma noteikumiem. Sados gadijumos Tiesa izverte
attiecigos noteikumus saskana ar LESD 36. pantu.

Pat ja pasakumu var pamatot saskana ar LESD 36. pantu, to “nedrikst piemérot
dalibvalstu tirdznieciba ka patvaligas diskriminacijas vai sléptas ierobeZoSanas
lidzeklus”. LESD 36. panta otras dalas mérkis ir noveérst dalibvalstu launpratigu ricibu.
Tiesa ir noradijusi, ka “[36.] panta otra teitkuma meérkis ir nepielaut, ka tirdzniecibas
ierobezojumus, kuru pamata ir pirmaja teikuma mingtie apsverumi, izmanto citiem
mérkiem ta, ka tiek radita diskriminacija attieciba uz precém, kuras ir raZotas citas

201 |_jeta C-120/95 Decker, 1998, ECLI:EU:C:1998:167; lieta C-72/83 Campus Oil, 1984,
ECLI:EU:C:1984:256.

202 jeta C-251/78 Denkavit Futtermittel / Minister of Agriculture, 1979, ECLI:EU:C:1979:252.

203 jeta C-55/99 Komisija/Francija, 2000, ECLI:EU:C:2000:693.

204 ieta C-473/98 Kemikalieinspektionen / Toolex Alpha, 2000, ECLI:EU:C:2000:379; lieta C-5/77
Tadeschi / Denkavit, 1977, ECLI:EU:C:1977:144.
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dalibvalstis, vai netiesi aizsargati konkréti vietgjie razojumi?®, proti, ka tiek pienemti ar

protekcionismu saistiti pasakumi.

Sakotng;ji tika uzskatits, ka atseviski piem&rojamos pasakumus var pamatot tikai ar LESD
36. pantu, savukart vienadi piemé&rojamos pasakumus var pamatot ari ar jebkuru no
obligatajam prasibam. Tomér klasifikacija starp atseviski un vienadi piem&rojamajiem
pasakumiem vairs nav tik biitiska ka ieprieks.

71.1.1. Sabiedribas mordle, sabiedriska karttba un valsts drosiba

Dalibvalstis var nolemt noteikt aizliegumu kadam razojumam morales apsvérumu del.
Lai gan standartus, kas lauj precém atbilst valsts noteikumiem par morali, nosaka katra
dalibvalsts pati, §1 ricibas briviba tomer jaisteno saskana ar saistibam, kas izriet no ES
tiesibu aktiem. Piem&ram, jebkur§ aizliegums ievest produktus, kuru tirdznieciba ir
ierobezota, bet nav aizliegta, biis diskrimingjo$s un pretruna “brivas precu aprites”
noteikumiem. Lielaka dala lietu, kuras Tiesa ir atzinusi sabiedribas morales apsvéruma
pamatotibu, ir bijusas saistitas ar piedauzigam un nepiedienigam precem?®. Citas lietas,
kuras bija atsauce uz sabiedribas morali, tika konstatéti citi cieSi saistiti pamatojumi,
piem@ram, sabiedribas intereses azartsp&lu lietas®®” vai nepilngadigo personu aizsardziba
lieta, kas saistita ar video un DVD ierakstu markg&jumu®®,

Sabiedriskas kartibas jédzienu Tiesa interpreté loti stingri, un to reti atzist par
pamatojumu atkapém, ko nosaka LESD 36. pants. Piem&ram, pasakums, kas paredzgets ka
vispargja drosibas klauzula vai tikai protekcionistisku ekonomisko mérku sasniegSanas
l1dzeklis, netiks uzskatits par pamatotu. Ja uz konkréto gadijumu attiecas kads cits LESD
36. panta noteikts apsverums, Tiesa parasti izmanto So citu apsveérumu vai sabiedriskas
kartibas apsv€rumu apvienojuma ar citiem iespgjamajiem pamatojumiemzog. Sabiedriskas
kartibas apsvérums viens pats tika atzits par pietiekamu viena izp€émuma gadijuma, kad
dalibvalsts ierobeZoja zelta kolekcionaru monétu importu un eksportu. Tiesa sprieda, ka
So pasakumu var pamatot ar sabiedriskas kartibas apsvérumiem, jo ta pienemSanu noteica
vajadziba aizsargat tiesibas uz monétu kalSanu, kuru tradicionali saista ar valsts

. - 21
pamatinteresem?™.

Pamatojums ar valsts drosibas apsvérumiem ir ticis atbalstits konkréta joma, proti, ES
energgtikas tirgus joma, bet $adam 1émumam ir jabat balstitam uz preciziem individualo
lietu faktiem, un tas nav plasi piemérojams. Campus Oil lieta dalibvalsts pieprasija, lai

25 |jeta C-34/79 Henn un Darby, 1979, ECLI:EU:C:1979:295, 21. punkts, ka ari apvienotas lietas C-1/90
un C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior un Publivia, 1991, ECLI:EU:C:1991:327, 20. punkts.

206 | jeta C-121/85 Conegate / Customs and Excise Commissioners, 1986, ECLI:EU:C:1986:114; lieta C-
34/79 R / Henn and Darby, 1979, ECLI:EU:C:1979:295.

27 jeta C-275/92 Schindler, 1994, ECLI:EU:C:1994:119, 58. punkts; lieta C-124/97 L&4r4 un citi, 1999,
ECLI:EU:C:1999:435, 33. punkts.; lieta C-98/14 Berlington Hungary, 2015, ECLI:EU:C:2015:386,
58. punkts.

208 |jeta C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs / Avides Media, 2008, ECLI:EU:C:2008:85.

Tiesa ir atzinusi, ka tiestbu akts, “kura merkis ir ietekméet alkohola paterinu, lai novérstu alkoholisko

vielu radito kaitigo ietekmi uz veselibu un sabiedribu, un tad€jadi censas cinities pret alkohola

parmerigu lietoSanu, atbilst [LESD 36.] panta atzitajam riipeém par sabiedribas veselibu un sabiedrisko

kartibu” — lieta C-434/04 Ahokainen un Leppik, 2006, ECLI:EU:C:2006:609, 28. punkts; sk. ari

lietu C-170/04 Rosengren un citi, 2007, ECLI:EU:C:2007:313, 40. punktu; lietu C-198/14 Visnapuu,

2015, ECLI:EU:C:2015:751, 116. punktu.

210 | jeta C-7/78 R / Thompson, 1978, ECLI:EU:C:1978:209.
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naftas produktu importetaji iegadajas lidz pat 35 % tiem vajadzigo naftas produktu no
valsts naftas parstrades uzn€muma par valdibas noteiktam cenam. Tiesa atzina, ka Sis
pasakums ir skaidri saistits ar protekcionismu un ir LESD 34. panta parkapums. Tomér
tika atzits, ka to attaisno valsts droSibas apsverumi, proti, dzivotsp&jiga naftas parstrades
uznémuma saglabasana, lai nodrofinatu piedavajumu krizes laika?'!. Tiesa arT atzina
energoapgades nodros§inasanu ka valsts droSibas apsveérumu LESD 36. panta nozimé
Hidroelectrica lieta*".

Tiesa valsts drosibas apsv€rumu ir atzinusi par pamatojumu ari lietas, kas attiecas uz
strategiski jutigu predu tirdzniecibu®?, jo “(..) risks, ka var rasties nopietnas problémas
argjas attiecibas vai saisttba ar tautu miermiligu lidzaspastavéSanu, var ietekmét
dalibvalsts drosibu”. Sajas lietas Tiesa noradija, ka LESD 36. panta darbibas joma
attiecas gan uz ieks$€jo droSibu (piemeéram, noziedzigu nodarfjumu atklasana un
novérsana un satiksmes regulésana), gan argjo drosibu®*,

7.1.2. Cilvéku veselibas un dzivibas aizsardziba un dzivnieku un augu
aizsardziba (piesardzibas princips)

Tiesa ir nospriedusi, ka “[36.] panta aizsargata ipasuma un interesu vida cilvéku veseliba
un dziviba ir pirmaja vietda, un dalibvalstis, ievérojot Liguma noteiktos ierobezojumus,
izlemj, kada [imenT tas velas So aizsardzibu nodrosinat, un, jo 1pasi, cik stingram ir jabt
veicamajam parbaudem”*®. Taja pa$d nolémuma Tiesa noradija, ka LESD 36. panta
minétie izn@mumi uz valsts noteikumiem vai praksi neattiecas, ja cilvéku veselibas un
dzivibas aizsardzibu var efektivi nodrosinat ar pasakumiem, kas mazak ierobezo ES
iek$gjo tirdzniectbu®®.

Cilveku veselibas un dzivibas aizsardziba un dzivnieku un augu aizsardziba ir
pamatojums, ko visbiezak izmanto dalibvalstis, lai attaisnotu SkerSlus brivai precu apritei.
Lai gan dalibvalstim ir atvéléta zinama ricibas briviba®’, ir jaievéro dazi
pamatnoteikumi. Ir japierada, ka razojumu tirdznieciba nopietni un reali apdraud
sabiedribas veselibu®®. Tas ir pietickami japamato, un dalibvalstim jaiesniedz visi
pieradijumi, dati (tehniski, zinatniski, statistiski, ar uzturvertibu saistiti utt.) un cita
batiska informacija®®. Uz veselibas aizsardzibu nevar atsaukties, ja patiesais pasakuma
meérkis ir aizsargat vietgjo tirgu, pat ja gadijumos, kad nepastav saskanosSana, dalibvalsts
drikst izlemt, kada Iimeni veselibas aizsardzibu nodroSinat. Pienemtajiem pasakumiem

211 | jeta C-72/83 Campus Oil, 1984, ECLI:EU:C:1984:256.

212 ieta C- 648/18 Hidroelectrica, 2019, ECLI:EU:C:2020:723, 36. punkts.

13 ieta C-367/89 Criminal proceedings against Aimé Richardt un Les Accessoires Scientifiques SNC,

1991, ECLI:EU:C:1991:376.

Turpat.

215 ieta C-104/75 De Peijper, 1976, ECLI:EU:C:1976:67.

216 Sk arf lietu C-333/14 Scottish Whiskey Association, 2015, ECLI:EU:C:2015:845, 59. punktu.

217 Lieta C-198/14 Visnapuu, 2015, ECLI:EU:C:2015:751, 118. punkts; lieta C-108/09 Ker-Optika, 2010,
ECLI:EU:C:2010:725, 58. punkts.

28 |jeta C-270/02 Komisija/Italija, 2004, ECLI:EU:C:2004:78, 22. punkts; lieta C-319/05
Komisija/Vacija, 2007, ECLI:EU:C:2007:678, 88. punkts; lieta C-421/09 Humanplasma GmbH /
Austrija, 2010, ECLI:EU:C:2010:760, 34. punkts.

219 jeta C-270/02 Komisija/ltalija, 2004, ECLI:EU:C:2004:78; lieta C-319/05 Komisija/Vacija, 2007,
ECLI:EU:C:2007:678; lieta C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung, 2016, ECLI:EU:C:2016:776,
36., 40. punkts.
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ar jabiit samerigiem, proti, tiem jaietver vienigi tas, kas vajadzigs, lai sasniegtu legitimo
o v L - . 1220
mérki nodroSinat sabiedribas veselibas aizsardzibu™".

“Piesardzibas principa” pieméroSana. Tiesa pirmo reizi skaidri atzina piesardzibas
principu National Farmers Union lieta®?}, lai gan agraka judikatiira tas, iesp&jams, bija
ieklauts netieSi. Tiesa noradija: “ja pastav neskaidribas par riska esibu vai ta pakapi
attieciba uz cilvéku veselibu, iestade drikst pienemt aizsardzibas pasakumus, negaidot,
kad $o risku faktiska esamiba un nopietniba klist acimredzama”. Sis princips nosaka
apstaklus, kados vietgja, ES vai starptautiska likumdev€ja iestade var pienemt
pasakumus, lai aizsargatu patérétajus pret veselibas apdraud&jumiem, kas, nemot véra
pasreiz€jas neskaidribas zinatniskaja izpet€, varétu bit saistiti ar raZojumu vai
pakalpojumu.

Parasti, ja dalibvalstis v€las paturét spéka vai ieviest LESD 36. panta paredz€tos
veselibas aizsardzibas pasakumus, tam ir pienakums pieradit $adu pasakumu
vajadzibu®?. Tas attiecas ari uz gadijumiem, kas saistiti ar piesardzibas principu®®.
Savos nolémumos Tiesa ir uzsveérusi, ka realu risku esiba ir japierada, nemot véra
starptautisko zinatnisko petijumu jaunakos rezultatus. Tiesa pastavigi ir noradijusi, ka
pirms piesardzibas pasakumu veikSanas saskana ar LESD 34. un 36. pantu dalibvalstim ir
javeic detalizéts riska novertgjums®?. Tomér dalibvalstim nav japierada skaidra saikne
starp pieradijumiem un risku?®. Ja pastav un ir konstatéta zinatniska nenoteiktiba
attiectba uz risku, Tiesa dod dalibvalstim vai attiecigajam iestadém ieverojamu ricibas
brivibu, lemjot par to, kadus aizsardzibas pasakumus veikt??®. Lieta C-446/08 Solgar
Vitamin'’s, kas attiecas uz to vitaminu un mineralvielu maksimala daudzuma noteikSanu,
kurus var izmantot uztura bagatinataju razoSana, Tiesa apstiprin3ja, ka dalibvalstim nav
jagaida, 11dz §1 riska esiba un pakape tiek pieradita pilnibﬁw. Tomer pasakumi nevar bt
balstiti “tikai uz pienémumiem™??®, ka apstiprinats lieta C-672/15 Noria Distribution,
kura tika ari izveért€tas maksimalas droSas vitaminu un mineralvielu daudzuma

. - o . . w22
robezvertibas partikas piedevu razoSana .

220 | jeta C-108/09 Ker-Optika, 2010, ECLI:EU:C:2010:725, 35. punkts.

21 | jeta C-157/96 National Farmers Union, 1998, ECLI:EU:C:1998:191, 63. punkts.

222 Qk., pieméram, lietu C-227/82 Van Bennekom, 1983, ECLI:EU:C:1983:354, 40. punktu, un lietu C-
178/84 Komisija/Vacija (Reinheitsgebot), 1987, ECLI:EU:C:1987:126, 46. punktu.

22 Lieta C-41/02 Komisija/Niderlande, 2004, ECLI:EU:C:2004:762, 47. punkts; lieta C-192/01
Komisija/Danija, 2003, ECLI:EU:C:2003:492, 46. punkts; lieta C-24/00 Komisija/Francija, 2004,
ECLI:EU:C:2004:70, 53. punkts.

224 Lieta C-249/07 Komisija/Niderlande, 2008, ECLI:EU:C:2008:683, 50. un 51. punkts; lieta C-41/02

Komisija/Niderlande, 2004, ECLI:EU:C:2004:762; lieta C-192/01 Komisija/Danija, 2003,

ECLI:EU:C:2003:492; lieta C-24/00 Komisija/Francija, 2004, ECLI:EU:C:2004:70.

Komisija ir pienémusi pazinojumu par piesardzibas principu, COM(2000) 1 galiga redakcija.

226 gal. ar lietu C-132/03 Codacons un Federconsumatori, 2005, ECLI:EU:C:2005:310, 61. punktu, un
lietu C-236/01 Monsanto Agricoltura, 2003, ECLI:EU:C:2003:431, 111. punktu.

227 Lieta C-446/08 Solgar Vitamin’s France, 2010, ECLI:EU:C:2010:233, 67. punkts.

228 Lieta C-236/01 Monsanto Agricoltura, 2003, ECLI:EU:C:2003:431, 106. punkts; lieta C-41/02
Komisija/Niderlande, 2004, ECLI:EU:C:2004:762, 52. punkts; lieta C-192/01 Komisija/Danija, 2003,
ECLI:EU:C:2003:492, 49. punkts; lieta C-24/00 Komisija/Francija, 2004. ECLI:EU:C:2004:70,
56. punkts; lieta C-446/08 Solgar Vitamin’s France, 2010, ECLI:EU:C:2010:233, 67. punkts.

2 Lieta C-672/15 Noria Distribution SARL, 2017, ECLI:EU:C:2017:310, 33. punks.
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7.1.3. Nacionalu makslas, vestures vai arheologijas bagatibu aizsardziba

Dalibvalsts pienakums aizsargat tas nacionalas kultliras bagatibas un mantojumu var
pamatot pasakumus, kas rada Sk&rslus importam vai eksportam.

Dalibvalstis nosaka atSkirigus ierobezojumus senlietu un citu kultiras artefaktu
eksportam, un Sos ierobezojumus var uzskatit par pamatotiem saskapa ar LESD
36. pantu.

LIBRO lieta Tiesa uzskatija, ka faktiski kulturas daudzveidibas aizsardzibu “vispar nevar
uzskatit par nacionalu makslas, vEstures vai arheologijas bagatibu aizsardzibu LESD
36. panta nozime”*.

7.1.4. Ripnieciska un komerciala ipasuma aizsardziba

LESD 36. panta ir atsauce uz “ripnieciska un komerciala Tpasuma aizsardzibu” ka
pamatojumu importa, eksporta vai precu tranzita ierobezojumam. “Ripnieciskais un
komercialais TpaSums” parasti attiecas uz intelektuala ipasuma (II) tiestbam, piemé&ram,
patentiem, preCu zimém, dizainparaugiem, autortiesibam un geografiskas izcelsmes

~ 1~ 231
noradem?.

Sava sakotngja judikatiira Tiesa attistija vairakus principus, kas ir bijusi svarigi atkapes
darbibas jomas noteikSanai valsts Itment, ka arT ir brug€jusi celu uz II tiesibu saskanosanu
un vienadosanu ES limenT (to apspriesana gan neietilpst $1s nodalas darbibas joma).

Pirmais princips nosaka, ka Ligums neietekm€& saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem
pieskirto II tiestbu esibu. Tapec valsts tiesibu akti par $adu tiesibu iegisanu, nodo$anu un
izbeigSanos ir likumigi. Tom@r Sis princips neattiecas uz gadijumiem, kad valsts

. . . e .. 232
noteikumos ir diskriminacijas elements 32

Otrais princips ir tiesthu izsmelSanas doktrina. II turétajs var ierobezot ar II aizsargata
produkta izmantoSanu, raZoSanu un pardoSanu dalibvalsti, kura Sadas tiesibas pieskirtas.
Tomeér, kad II Tpasnieks ir pats likumigi pardevis un izplatijis produktu dalibvalstT vai tas
ir izdarits ar ta piekriSanu, II tiesibas ir izsmeltas pie robezas. Tiesibu Tpa$nieks tad vairs
nevar iebilst pret produkta importeéSanu jebkura dalibvalsti, kura tas pirmo reizi tirgots,
atlaujot paral€lu import€Sanu no jebkuras vietas ES.

Tiesibu izsmelSanas doktrinas meérkis ir Iidzsvarot ripnieciska 1paSuma tiesibu
aizsardzibu ar brivu precu apriti. Atkapes ir pielaujamas tikai tiktal, ciktal tas ir
pamatotas $a ipaSuma konkréta priekimeta aizsargasanas noliika. Sis princips sniedz
iespeju attieciba uz katru II kategoriju noteikt apstaklus, kados tiesibu istenoSana biis
pielaujama saskana ar ES tiesibu aktiem, pat ja parrobezu situacija $ada istenoSana péc

%0 Ljeta C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft / LIBRO, 2009, ECLI:EU:C:2009:276,
32. punkts.

Konkréto IT tiesibu uzskaitfjumu sk. Komisijas Pazinojuma attieciba uz Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2004/48. EK par intelektuala ipasSuma tiesibu piemé&roSanu 2. pantu
(2005/295/EK), OV L 94, 13.4.2005., 37. lpp.
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%2 Lieta C-235/89, Komisija/ltalija, 1992, 1-777. Ipp.
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definicijas kavé brivu apriti. Tiesas judikatira par izsmelSanu jo 1paSi attiecas uz

. N o . 233 -l 234
patentiem, pre¢u zim&€m, dizainparaugiem™" un autortiesibam".

Piem@ram, attieciba uz patentiem Tiesa par priekSmetu jo pasi atzina “atalgot izgudrotaja
radoSos centienus, lai garant€tu, ka patenta TpaSniekam ir ekskluzivas tiesibas izmantot
izgudrojumu, lai razotu ripnieciskus razojumus un laistu tos aprit€ pirmo reizi — vai nu
tieSi, vai pieskirot licences treSam personam —, ka arT tiesibas iebilst pret
parkapumiem.”® Tad patenta turétajam ir jaizlemj, kados apstaklos tas vélas tirgot savu
produktu, kas ietver iesp&ju tirgot dalibvalstis, kuras produktam nav patenta aizsardzibas.
Ja patenta Ipasnieks to dara, tad vinam jaapzinas savas izvéles sekas attieciba uz brivu
produkta apriti vienotaja tirg. Laujot izgudrotajam izmantot ta tur§juma esoSo patentu
viena dalibvalsti, lai noverstu $a izgudrotaja brivi tirgota produkta importéSanu cita
dalibvalsti, kur Sis produkts nebija patentjams, rastos valstu tirgu sadaliSana, kas ir
pretruna Liguma mérkim®®.

Attieciba uz precu zimém Tiesa judikattra ir pastavigi noteikusi, ka to konkrétais mérkis
ir jo Tpasi garantét preCu zZimes Ipasniekam, ka tam ir tiesibas izmantot So precu zimi, lai
laistu produktu aprité pirmo reizi. Tam butu jaaizsarga precu zimes TpaSnieks no
konkurentiem, kas v€las izmantot preCu zimes sniegto statusu un reputaciju, pardodot
produktus, uz kuriem §1 zime izvietota nelikumigi. Lai noteiktu So tiesibu precizu
tvérumu, Tiesa uzskatija, ka ir janem v@ra precu zimes pamatfunkcija, proti, garantgt
patérétajam vai galalietotajam ar precu zZimi apzimé&tas preces izcelsmes identitati, laujot

_ . i v . . . _ 237
tam bez parpratumiem atikirt $o preci no citas izcelsmes precgm®’.

ST judikatiira ir atfistijusies un pilnveidojusies, jo Tpasi farmaceitisku produktu
parsainosanas j oma”®,

Biitu jaatgadina, ka Tiesa So judikatiiru sagatavoja, kad nebija atbilstoSu sekundaro ES
tiesibu aktu. Ta nosprieda, ka “nemot véra Kopienas tiesibu pasreizgjo stavokli un to, ka
nav Kopiena standartizetu vai saskanotu tiesibu aktu, nosacijumi un procediras, saskana
ar kuram §adu aizsardzibu pieskir, janosaka valsts tiesibu aktos”?*°. Tomer taja pasa laika
ES likumdevéjs pienéma svarigu direktivu un regulu kopumu par II. Pieméram, tiesiskais
regul§jums attiectba uz preCu zimém ir saskapots ar PreCu zZimju
direktivu (ES) 2015/2436 un vienadots ar Regulu (ES) 2017/1001 par Eiropas Savienibas

2% Sk., pieméram, lietu 53/87 Circa un citi / Renault, ECLI:EU:1988:472.

%4 Sk., pieméram, lietu C-5/11 Donner, ECLI:EU:C:2012:370, 31.-37. punktu, ar atsaucém uz iepriek$&jo

judikattru.

Sk., pieméram, apvienotas lietas C-267/95 un C-268/95 Merck & Co e.a./ fPrimecrown Ltd e.a.,

ECLI:EU:C:1996:468, 30. punktu, ar atsaucém uz ieprieksgjo judikatiiru.

2% Sk. apvienotas lietas C-267/95 un C-268/95 Merck & Co e.a./ Primecrown Ltd e.a.,
ECLI:EU:C:1996:468, 32. punktu, ar atsaucém uz ieprieksgjo judikatiiru.

287 Sk. lietu C-10/89, SA CNL-SUCAL NV / HAG GF AG, ECLI:EU:1990:359, 14. punkts, ar atsaucém uz
ieprieksgjo judikatiiru.

2% Labu prickistatu par Tiesas judikatiru sniedz lieta C-143/00, Boehringer Ingelheim,
ECLI:EU:C:2002:246.

% Lieta 53/87 Circa un citi / Renault, ECLI:EU:1988:472, 10. punkts.
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reu zimi**’. Lidzigi tiesibu akti pastav attieciba uz dizainparau iem, savukart valstu
p g p paraug

. v . . . _ 241
patentu tiesibu saskanosana joprojam ir saméra sadrumstalota™".

Autortiesibu un saistito tiesibu joma ES likumdevgjs ir kopuma saskanojis dalibvalstu
tiesibu aktus, pieSkirot autoriem un citiem tiesibu turétajiem augstu aizsardzibas [imeni.
Tas cita starpa ietver ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt konkrétas to satura
izmantoSanas darbibas, ar saskanotu aizsardzibas terminu, izn€@mumu un ierobezojumu
satvaru, tehnologiskas aizsardzibas pasakumu juridisko aizsardzibu un tiesibu
parvaldibas informaciju, tiesibu kolektivo parvaldibu un tiesibu istenoSanu. Brivas pre¢u
aprites joma Direktiva 2001/29/EK*** nodrogina autoriem ekskluzivas to darbu
izplatiSanas tiesibas. Direktiva 2006/115/EK**® nodrosina izpilditjiem, fonogrammu
producentiem, filmu producentiem un apraides organizacijam ekskluzivas tiesibas un to
aizsargatd priek§meta izplatisanu. Ari Direktiva 2009/24/EK** nodrogina ekskluzivas
datorprogrammu izplatiSanas tiesibas.

Visas tris minétas autortiesibu direktivas ari paredz, ka darba vai cita aizsargata
priek§meta kopijas pirma pardo$ana vai cita Tpasumtiesibu uz to nodoSana, ko veic
tiestbu turétajs vai ar ta piekrianu, izsmel s kopijas izplatidanas tiesibas Savieniba. Sis
noteikums nodro§ina ar autortiesibam aizsargatu brivu precu apriti Savieniba, tiklidz
tiesibu turétajs vai ar ta piekriSanu Sis preces laiz tirgh. Tiesa ir precizgjusi, ka Sis
princips ir piemérojams attieciba uz darbu vai cita aizsargata priekSmeta taustamam
kopijam. Tomér datorprogrammu gadijuma Tiesa ir preciz€jusi, ka arl tiesibas uz
datorprogrammas kopijas izplatiSanu tiek izsmeltas, kad attieciga kopija tiek lejupieladéta
no interneta ar tiesibu turtdja piekriSanu, ieveérojot konkr€tus nosacijumus, kas
lejupieladi pielidzina datorprogrammas kopijas pardoganai®*®. Tiesa nesen nosprieda, ka
noteikuma par izsmelSanu péc digitalu kopiju tieSsaistes parneSanas paplaSinasana nav
piemérojama tadu darbu gadijuma, kas nav datorprogrammas (pieméram, e-gramatu
gadeumﬁ)246.

Turklat Tiesa ir paredzgjusi Tpasus noteikumus par geografiskas izcelsmes noradém
LESD 36. panta noliikos®*’.

20 Eijropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina

dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 2015, OV L 336/1, 15. panta 1. punkts; Eiropas

Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu

zimi, 2017, OV L 154/1.

Parskatu par Siem IT tiestbu aktiem sk. https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-

property en.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par daZu autortiesibu un

blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba, 2001, OV L 167.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par nomas

tiestbam un patapindjuma tiestbam, un dazam blakustiestbam intelektuala ipaSuma joma, 2006,

OV L 376.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/24/EK (2009. gada 23. aprilis) par datorprogrammu

tiesisko aizsardzibu, 2009, OV L 111.

5 Tiesa spriedums lieta C-128/11 Usedsoft.

8 Tiesas spriedums lieta C-263/18 Tom Kabinet.

7 Lieta C-3/91, Exportur/LOR, 1992, Krajums, 1-5529. Ipp., 37. punkts; lieta C-216/01, Budéjovicky
Budvar, 2003, ECLI:EU:C:2003:618, 99. punkts.
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7.2.  Obligatas prasibas

Sprieduma Cassis de Dijon lieta Tiesa noteica obligato prasibu jédzienu, sniedzot
aizsargato intereSu nepilnigu uzskaitijumu saisttba ar LESD 34. pantu. Miné&taja
sprieduma Tiesa noradija, ka obligatas prasibas jo pasi attiecas uz fiskalas uzraudzibas
efektivitati, sabiedribas veselibas aizsardzibu, komercdarijumu godigumu un patérétaju
tiesibu aizsardzibu®*®. Kops ta laika Tiesas lietota terminologija ir mainijusies — tagad
Tiesa biezi atsaucas uz seviski svarigam prasibam sabiedribas interes€s vai vispargjas
intereses, nevis uz obligatajam prasibam.

Uz obligatajam prasibam var atsaukties, lai pamatotu valsts pasakumus, kuri var kavet
tirdzniecibu iek$gja tirgli un uz kuriem neattiecas LESD 36. panta noteiktie iznémumi.
Pamatojuma noveért&jums ir tads pats ka 36. panta noteiktais — lai valsts pasakumi butu
pielaujami, tiem jabiit sam&rigiem attieciba pret izvirzito merki. Principa ar obligatajam
prasibam var pamatot tikai valsts pasakumus, kas ir vienadi piem&rojami viet&jam
precém un citu dalibvalstu izcelsmes precem®?®. Tapéc teordtiski apsvérumus, kas nav
minéti LESD 36. panta, nedrikst izmantot, lai pamatotu diskrimingjosus pasakumus. Lai
gan Tiesa ir atradusi veidus, ka noverst So dalfjumu, neatsakoties no savas agrakas
prakses®’, ir noradits uz to, ka §ads dalfjums ir maksligs un ka Tiesas mérkis ir panakt
vienkarsosanu, obligatas prasibas uzskatot par lidzvertigam LESD 36. panta noteiktajiem
pamatojumiem.

71.2.1. Vides aizsardziba

Lai gan vides aizsardziba nav skaidri minéta LESD 36. panta, Tiesa to ir atzinusi par
obligatu prasibu. Tiesa uzskata, ka “(..) vides aizsardziba ir viens no [Savienibas]
svarigakajiem meérkiem, kas var pamatot daZus brivas preCu aprites principu
ierobeiojumus”251. Faktiski augsts vides aizsardzibas limenis tika atzits par vispar€jo
intereSu mérki jau pagajusa gadsimta astondesmitajos un devindesmitajos gadoszsz.

Tiesa par vides aizsardzibas pasakumiem ir atzinusi dazadus pasakumus un meérkus,
tostarp:

28 Lieta C-120/78 Rewe / Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 1979, ECLI:EU:C:1979:42,

8. punkts.

Sk., pieméram, apvienotas lietas C- 1/90 un C- 176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior un

Publivia / Departamento de Sanidad y Seguridad Social de Catalufia, 1991, ECLI:EU:C:1991:327,

13. punktu.

20 gk, pieméram, lietu C-2/90 Komisija/Belgija, 1992, ECLI:EU:C:1992:310, kura Tiesa noléma, ka
pasakums, ko varétu uzskatit par diskrimingjosu, nav diskrimin&joSs lietas priekSmeta Tpasas biitibas
deél, un p&c tam atzina, ka to pamato vides apsvérumi. Lieta C-320/03 Komisija/Austrija, 2005,
ECLI:EU:C:2005:684, Tiesa noléma pasakumu uzskatit par vienadi piemérojamu, nevis netiesi
diskrimingjosu.

21 |jeta C-302/86 Komisija/Danija, 1988, ECLI:EU:C:1988:421, 8. punks.

2 Lieta C-240/83 Procureur de la République / ADBHU, 1985, ECLI:EU:C:1985:59, 12., 13.,
15. punkts; lieta C-302/86, Komisija/Danija, 1988, ECLI:EU:C:1988:421, 8. un 9. punkts;
lieta C- 487/06 British Aggregates / Komisija, 2008, ECLI:EU:C:2008:757, 91. punkts.
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valsts zalas elektroenergijas atbalsta shémas, ciktal tas palidz samazinat
siltumnicefekta gazu emisijas, kas ir viens no pamatc€loniem, kuri izraisa klimata

. . o - . o 253.
parmainas, ko Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis ir apnémusas apkarot™>;

tadas biologisko Skidro kurinamo ilgtsp&jibas valsts parbaudes shémas noteik$anu, ar
kuru ir noteikts, ka visiem uzn€méjiem, kas iesaistiti piegades k&d€, ir jaievero

. oo 254
noteiktas prasibas”";

apkartgja gaisa kvalitates aizsardzibu.

Apkarteja gaisa kvalitates aizsardziba tika aplukota divas lietas (C-28/09 un C-
320/03), kas attiecas uz valsts pasakumiem, kuru mérkis bija samazinat mehanisko
transportlidzeklu raditas 1pasas emisijas un celu satiksmes noslogotibu, lai samazinatu
slapekla dioksida emisiju Tiroles provincé. Sadi pasakumi ietvéra sektoralus
braukSanas aizliegumus, aizliedzot smagajiem kravas transportlidzekliem, kas
smagaki par 7,5 tonnam un kas parvada noteiktas preces, kustibas aizliegumu
Austrijas automagistrales A12 posma. Lai gan §adi pasakumi principa var biit pamatoti
ar apkartgja gaisa kvalitates uzlaboSanas apsveérumiem vides un cilvéku veselibas
aizsardzibas noluka, tie nebija samérigi vélamo mérku sasniegSanai;

atjaunojamo energoresursu izmanto$anu biogazes razosanai;

Lieta E.ON Biofor Sverige attiecas uz biogazes ilgtsp&jibas verificésanas sistemu. Sis
Zviedrija ieviestas sisteémas faktiska ietekme izpaudas tadgjadi, ka Vacija razoto
ilgtsp&jigo biogazi, kas paredzeta ieveSanai Zviedrija, izmantojot Vacijas un Danijas
gazes tiklus, nevargja ieklaut verificeSanas sistéma, kas attiecas uz biogazes
ilgtsp&jibu, nedz arT atzit par “ilgtspéjigu”255.

Tiesa noradija, ka atjaunojamo energijas avotu izmantoSana biogazes razoSanai
principa ir lietderiga vides aizsardzibai, jo Sadi tiesibu akti ir paredzgti, lai nodroSinatu
siltumnicefekta gazu emisiju samazinasanas veicinaSanu. Ta arT noteica, ka
atjaunojamo energijas avotu izmantoSanas palielinaSana ir viens no bitiskajiem
komponentiem to pasakumu kopuma, kuri javeic, lai samazinatu siltumnicefekta gazu
emisijas un izpilditu ES un starptautiskas siltumnicefekta gazu emisiju samazinaSanas
saistibas, un ka §ada palielinajuma merkis ir art aizsargat cilvéku veselibu un dzivibu,

. 256.
ka ar1 dzivniekus un augus >0,

depozita sistému atkartoti izmantojamai tarai®".

Dalibvalstis arvien biezak atsaucas uz vides aizsardzibu, cita starpa tadu iemeslu dé] ka
saistibas klimata parmainu joma, zinatnes progress un lielaka sabiedribas informétiba.
Tomeér Tiesa ir apstiprindjusi, ka sabiedribas veselibas un vides apsvérumi ne vienmer ir

253
254
255
256
257

Lieta C-573/12, Alands Vindkraft, 2014, ECLI:EU:C:2014:2037, 78. punkts.

Lieta C-242/17 L.E.G.O., 2018, ECLI:EU:C:2018:804, 72. punkts.

Lieta C-549/15 E.ON Biofor Sverige, 2017, ECLI:EU:C:2017:490, 74., 80. un 84. punkts.

Turpat, 88. un 89. punkts.

Lieta C-302/86 Komisija/Danija, 1988, ECLI:EU:C:1988:421. Tomeér, ka minéts ieprieks, uz depozita
sistémam dalg&ji attiecas 1994. gada 20. decembra Direktiva 94/62/EK par iepakojumu un izlietoto
iepakojumu un Direktiva (ES) 2018/852, ar ko groza Direktivu 94/62/EK par iepakojumu un izlietoto
iepakojumu.
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pietickami, lai kavétu brivu preCu apriti. Vairakas lietas Tiesa atbalstija Komisijas
argumentus, ka valsts pasakumi ir nesameérigi attieciba pret sasniedzamo mérki vai ka nav
pietickami daudz pieradijumu, lai pieraditu apgalvoto risku®®,

Vides aizsardziba ir labs piemérs clastigakajai pieejai, ko Tiesa izmanto attieciba uz
pamatojumu sadalijumu kategorijas. Tiesa vairakos gadijumos ir atzinusi, ka vides
aizsardziba ir saistita ari ar cilvéku veselibas un dzivibas, ka arT dzivnieku un augu
aizsardzibas mérkiem™®. Tiesa sprieduma lieta Komisija/Austrija noteica, ka no EK
liguma 174. panta 1. punkta (paslaik LESD 191. pants) izriet, ka cilvéku veselibas
aizsardziba ir viens no Savienibas vides politikas mérkiem. Ta arT noradija, ka Sie mérki
Ir savstarpéji ciesi saistiti, it Ipasi cIna pret gaisa piesarnojumu, kuras mérkis ir ierobezot
ar vides postijumu saistito apdraudéjumu veselibai. Tap&c veselibas aizsardzibas merkis

. oo : . - _ 1,.-260
jau principa ir ietverts vides aizsardzibas merki™ .

7.2.2. Patérétaju aizsardziba

Patérétaju aizsardziba ir viens no visbiezak noraditajiem pamatojumiem. Informacija, kas
jasniedz pat€rétajam, tick novertéta, pamatojoties uz to, “ko, domajams, sagaida saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs”?*". Tas tika noteikts, pieméram,
lieta C-481/12, Juvelta, kas attiecas uz dargmetalu provém. Tiesa noradija, ka
importétajam noteikts pienakums apzimogot dargmetalu izstradajumus ar zimogu, uz
kura ir noradita prove, principa ir tads, ar kuru var nodroSinat paterétaju efektivu
aizsardzibu un godigu tirdzniecibu. Tomér Tiesa arT noradija, ka dalibvalsts nevar prasit
jaunu proves zimogu no citas dalibvalsts import€tiem razojumiem, kura tie tiek likumigi
tirgoti un ir apzimogoti, ja norade, kas ir $aja proves zimoga, ir lidzvertiga tai noradei,

kura ir noteikta importa dalibvalstT un ir saprotama §Ts valsts patérétajiem®®”,

Pamatprincips ir tads, ka paterétaji, kuriem skaidra veida tiek sniegta atbilstoSa
informacija, sp€j pasi izdarit izveli. AtbilstoSi Tiesas nostajai plasaka kvalitates atSkiribu
1zvele patérétajiem ir izdevigaka neka Saura izvéle ar augstaku kvalitati, kuras pamata ir
valsts standarti®®. Ja pastav nopietns patérétaja maldinasanas risks, razojumu var aizliegt.

Tomer Tiesas judikatiiras pamatnostadne ir tada, ka gadijumos, kad ievestie razojumi ir
lidzigi vietgjiem raZojumiem, pietiek ar atbilstoSu mark&umu, kas var bt noteikts
vietgjos tiesibu aktos, lai sniegtu paterétajam vajadzigo informaciju par razojuma

258 Sk., pieméram, lietu C-319/05 Komisija/Vacija, 2007, ECLI:EU:C:2007:678; lietu C-186/05
Komisija/Zviedrija, 2007, ECLI:EU:C:2007:571; lietu C-297/05 Komisija/Niderlande, 2007,
ECLI:EU:C:2007:531; lietu C-254/05 Komisija/Belgija, 2007, ECLI:EU:C:2007:319; lietu C-432/03
Komisija/Portugale, 2005, ECLI:EU:C:2005:669.

29 Lieta C-242/17 L.E.G.O., 2018, ECLI:EU:C:2018:804, 65. punkts; lieta C-573/12 Alands Vindkraft,
2014, ECLI:EU:C:2014:2037, 79. un 93. punkts.

20| jeta C-28/09 Komisija/Austrija, 2011, ECLI:EU:C:2011:854, 121. un 122. punks; lieta C-67/97
Bluhme, 1998, ECLI:EU:C:1998:584.

261 | jeta C-481/12 Juvelta, 2014, ECLI:EU:C:2014:11, 23. punkts.

%2 jeta C-481/12 Juvelta, 2014, ECLI:EU:C:2014:11, 21. un 22. punkts; lieta C-220/81 Robertson un
citi, 1982, ECLI:EU:C:1982:239, 11. un 12. punkts.

%3 ieta C-456/10, ANETT, 2012, ECLI:EU:C:2012:241, 54. punkts.
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IpaSibam. Patérétaju aizsardzibas apsvérumi nevar pamatot nevajadzigus ierobezojoSos
= 264
pasakumus™ .

7.2.3. Citas obligatas prasibas

Tiesa laika gaita ir atzinusi citas obligatas prasibas, kas var pamatot Skérslus brivai precu
apritei, ka izklastits turpmak.

Pamattiesibas. Schmidberger lieta Tiesa atzina, ka dazos gadijumos pamattiesibu (Saja
gadijuma — varda brivibas un pulc€Sanas brivibas) aizsardziba jasaskano ar Liguma
pasludinatajam pamatbrivibam, kad uz $adu aizsardzibu tiek veikta atsauce ka uz

. e e . 265
attaisnojumu p&dgjo min&to brivibu ierobezojumam®".

Darba apstaklu uzlaboSana. Lai gan veselibas aizsardziba un droSiba darba pieder pie
LESD 36.panta minétajiem sabiedribas veselibas apsvérumiem, darba apstaklu

uzlabosana ir obligata prasiba pat tad, ja ta nav saistita ar veselibas apsvérumiem?®.

Kultiiras mérl§i267. Lieta, kas attiecas uz Francijas tiesibu aktu, kura mérkis bija veicinat
kinematografisko darbu radiSanu, Tiesa, Skiet, atzina, ka kultiiras aizsardziba noteiktos
apstaklos var biit obligata prasiba, ar ko var pamatot importa vai eksporta ierobezojumus.
Turklat gramatu ka kultiiras precu aizsardziba tika atzita par primaru vispargjo interesu

4.2
prastbu®®.

Preses daudzveidibas saglabafana®®. Peéc liguma sniegt prejudicialu nolémumu
attieciba uz aizliegumu, ko Austrija noteica publikacijam, kuras piedavaja lasitajiem
iespeju piedalities konkursos, lai sanemtu balvu, Tiesa atzina, ka preses daudzveidibas
saglabaSana var bt seviski svariga vispargjo intereSu prasiba. Ta noradija, ka Sada
daudzveidiba palidz nodroSinat varda brivibu, kas tiek aizsargata ar Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pantu.

Sociala nodroSinajuma sistemas finansialais Iidzsvars. Ar tikai ekonomiskiem
mérkiem nevar pamatot brivas preCu aprites ierobezojumu. Tomer lieta C-120/95,
Decker, Tiesa atzina, ka risks nopietni apdraudét sociala nodroSinajuma sistémas
finansialo lidzsvaru var biit seviski svarigs visparg€jas nozimes iemesls, ar ko var pamatot

w1 — g1 — . v ., .27
Skersli brivai precu apritei 0

%4 Lieta C-448/98 Guimont, 2000, ECLI:EU:C:2000:663, par Francijas tiesibu aktu, kas noteica, ka
apzim&jumu Emmenthal drikst pieskirt tikai noteiktai sieru ar mizinu kategorijai; lieta C-261/81 Rau /
De Schmedt, 1982, ECLI:EU:C:1982:382, par Belgijas prasibu, ka margarins jatirgo kubveida
iepakojuma.

%65 jeta C-112/00 Schmidberger, 2003, ECLI:EU:C:2003:333, 77. punkts.

266 1 jeta C-155/80 Oebel, 1981, ECLI:EU:C:1981:177, Tiesa noradija, ka aizliegums cept naktis ir

likumigs ekonomiskas un socialas politikas 1émums izteikti jutiga nozare.

Apvienotas lietas C-60/84 un 61/84 Cinéthéque SA / Fédération nationale des cinémas frangais, 1985,

ECLI:EU:C:1985:329.

%8 ieta C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, 2009, ECLI:EU:C:2009:276,
34. punkts.

%9 |jeta C-368/95 Familiapress, 1997, ECLI:EU:C:1997:325.

210 |jeta C-120/95 Decker, 1998, ECLI:EU:C:1998:167, 39. un 40. punkts, un generaladvokata Szpunar
secingjumi lieta C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung, 2016, ECLI:EU:C:2016:394, 42. punkts.
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Celu satiksmes drosiba. Vairakas lietas Tiesa ir atzinusi, ka ar1 celu satiksmes dro§iba ir
seviski svarigs vispargjas nozimes iemesls, ar kuru var pamatot SkérSlus brivai precu

apritei®’.

Noziedzibas apkaroSana. Lieta, kas attiecas uz Portugales aizliegumu [Imét uz
automobilu logu stikliem krasainas pléves®’?, Tiesa secindja, ka cina ar noziedzibu var
bt seviski svarigs vispargjas nozimes iemesls, ar ko var pamatot skérSlus brivai precu
apritei.

Dzivnieku labturibas aizsardziba. Lieta C-219/07 Tiesa noradija, ka dzivnieku
labturibas aizsardziba ir legitims vispar€jas nozimes mérkis. Ta ar1 atzimg&ja, ka §T mérka
nozimiba izpaudas, dalibvalstim pienemot Protokolu par dzivnieku aizsardzibu un

labturibu, kas pievienots Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam?’*,

Kadas dalibvalsts oficialas valodas izmanto$anas veicinasana un stimuléSana. Tiesa
ir arT nospriedusi, ka kadas dalibvalsts oficialas valodas izmantoSanas veicinaSana un
stimuléSana var bit legitims mérkis, kas principa var attaisnot Savienibas tiesibas
noteikto pienakumu ierobezosanu?’.

Ka mingéts ieprieks, Sis obligato prasibu saraksts nav izsmeloss, bet tas Tiesas judikattira
pastavigi mainas.

7.3. Samériguma parbaude

Lai valsts pasakumu var&tu pamatot ar kadu no LESD 36. panta min&tajiem apsvérumiem
vai kadu no Tiesas judikatiira noteiktajam obligatajam prasibam, tam ir jaatbilst
samériguma principam275. Sameriguma princips nosaka, ka dalibvalstu izveletie Iidzekli
nedrikst parsniegt to, kas ir faktiski atbilstoSs un nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzito
legitimo mérlgim. Vienkar$oti izsakoties, atbilstigums nozim&, ka konkrétajam
pasakumam jabiit atbilstoSam, lai sasniegtu ve€lamo meérki, savukart nepiecieSamiba
nozimé, ka izveletie lidzekli nedrikst ierobezot brivu precu apriti vairak, neka tas ir
nepiecieSams. Saja saistiba ir janoverte, vai ir kadi lidzekli, kam ir mazak ierobezojosa
ietekme uz Savienibas iekS€jo tirdzniecibu, bet ar ko var tomer sasniegt tadu pasu
rezultatu. Tadgjadi svarigs elements dalibvalsts noradita pamatojuma analizé ir

211 k., piem@ram, lietu C-54/05, Komisija/Somija, 2007, ECLI:EU:C:2007:168, 40. punktu un citéto
judikatiiru, un lietu C-61/12, Komisija/Lietuva, 2014, ECLI:EU:C:2014:172, 59. punktu.

22 Lieta C-265/06 Komisija/Portugale, 2008, ECLI:EU:C:2008:210, 38. punkts.

" Lieta C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers un Andibel, 2008,
ECLI:EU:C:2008:353, 27. punkts.

2" Lieta C-15/15 New Valmar, 2016, ECLI:EU:C:2014:464, 50. punkts. Saja saistiba sk. lietu C- 379/87
Groener / Minister for Education and City of Dublin Vocational Education Committee, 1989,
ECLI:EU:C:1989:599, 19. punktu; lietu C- 391/09 Runevic-Vardyn un Wardyn, 2011,
ECLI:EU:C:2011:291, 85. punktu, un lietu C- 202/11 Las, 2013, ECLI:EU:C:2013:239, 25.—

27. punktu.

"> Lieta C-390/99 Canal Satélite Digital, 2002, ECLI:EU:C:2002:34, 33. punkts; lieta C-254/05
Komisija/Belgija, 2007, ECLI:EU:C:2007:319, 33. punkts un citéta judikatiira; lieta C-286/07
Komisija/Luksemburga, 2008, ECLI:EU:C:2008:251, 36. punkts.

26 Sk, pieméram, lietu C-320/03 Komisija/Austrija, 2005, ECLI:EU:C:2005:684, 85. punkts, un lietu C-
319/05 Komisija/Vacija (Garlic), 2007, ECLI:EU:C:2007:678, 87. punktu un cit&to judikatiiru.
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alternativu pasakumu esiba. Vairakos gadijumos Tiesa ir secinajusi, ka valsts pasakumi
ce oy e = . oy .. _ . _. 277
nav bijusi samerigi tapec, ka ir bijusas pieejamas alternativas iesp&jas”" .

Pieméram, lietas C-28/09 un C-320/03 Tiesa atzina, ka pirms tik radikala pasakuma ka
pilnigs kustibas aizliegums pa vienu no automagistrales posmiem, kas ir viens no
svarigakajiem satiksmes celiem starp dalibvalstim, pienemsSanas iestadém bija ripigi
jaizverte iesp€ja ieviest brivu apriti mazak ierobezojosSus pasakumus un no tiem
neizvairities, iznemot gadijumu, kad tie neparprotami nav piemé&roti méerka
sasniegSanai’’®. Lieta C-549/15, kas attiecds uz biogazes ilgtspgjibas verificé$anas
sistému, Tiesa uzskatija, ka nebija pieradits, ka brivas precu aprites principa izn€mums
bija vajadzigs attiecigo mérku sasniegSanai. Proti, iestades nebija konkreti pieradijusas,
ka pastaveja vispargjo intereSu apsverums, ka arT ka attiecigais pasakums bija samerigs
attieciba pret izvirzito merki. Tadgjadi attiecigais pasakums tika uzskatits par

nepamatotu®’.

Scotch Whisky Association lieta Tiesa uzskatija, ka alkohola cenas paaugstinasana, lai
sasniegu cilvéku dzivibas un veselibas aizsardzibas mérki, nosakot minimalo cenu
alkohola vienibai alkoholisko dz@€rienu mazumtirdznieciba, var nebtt samériga. lemesls
bija pieejami mazak ierobezojosi lidzekli, piem&ram, akcizes nodoklu paaugstinasana.
Tomér Tiesa arT noradija, ka iesniedzgjtiesai ir japarbauda, vai ta tieSam ir, nemot véra
visu tai iesniegtds lietas atbilsto§o faktoru detalizétu analizi. Saja sakara pamatojosi
apsverumi, uz ko dalibvalsts atsaucas, ir japapildina ar atbilstoSiem pieradijumiem vai
veikta ierobezojosa pasakuma piemérotibas un sameriguma analizi, ka arT konkr&tiem
elementiem, kas pamato dalibvalsts argumentaciju®®’. Novertgjot samerigumu, noverté ne
tikai pieradijumus vai informaciju, kas pieejami pasakuma pienemsanas laika, bet ar1
pieradijumus vai informaciju, kas ir pieejami, kad valsts tiesa pienem nolemumu?®’,
Dalibvalstiy ir ar1 pienakums tiekties uz izvirzitajiem meérkiem konsekventa un
sistematiska veida®®?. Ja dalibvalsts var pieradit, ka, veicot alternativu pasakumu,
negativi tiktu ietekmétas citas legitimas intereses, tad, izvertgjot samerigumu, to nem
vera’®, Tadgjadi sameériguma novertejumam ir raksturiga konkur€josu intereSu svéruma
noteikSana lietas vispargja konteksta.

Janorada, ka tad, ja nepastav Eiropas Iimena saskanoSanas noteikumi, dalibvalstis var
brivi lemt, kadu aizsardzibas limeni tas v€las nodroSinat attieciba uz konkrétajiem
legitimo intereSu mérkiem. Noteiktas jomas Tiesa attieciba uz pienemamajiem
pasakumiem un nodroSinamo aizsardzibas Itmeni dalibvalstim ir noteikusi konkrétu
“ricibas brivibas robezu”, un dazadam dalibvalstim ta var atSkirties atbilstosi to vietgjiem

2T Sk. lietu C-104/75 De Peijper, 1976, ECLI:EU:C:1976:67; lieta C-54/05 Komisija/Somija, 2007,
ECLI:EU:C:2007:168, 46. punkts, un lieta C-297/05 Komisija/Niderlande, 2007, ECLI:EU:C:2007:53,
79. punkts, kura Tiesa norada iesp&jamas apstridéto pasakumu alternativas.

28 Lieta C-28/09 Komisija/Austrija, 2011, ECLI:EU:C:2011:854, 116. un 117., 140., 150. un 151. punks,
un lieta C-320/03 Komisija/Austrija, 2005, ECLI:EU:C:2005:684, 87. un 91. punkts.

2% Ljeta C-549/15 E.ON Biofor Sverige, 2017, ECLI:EU:C:2017:490, 85. un 88.—99. punkts.

280 |jeta C-333/14 The Scotch Whisky Association, 2015, ECLI:EU:C:2015:845, 50. un 54. punkts.

81 ieta C-333/14 Scottish Whiskey Association, 2015, ECLI:EU:C:2015:845, 65. punkts.

282 k., pieméram, lietu C-169/07 Hartlauer, 2009, ECLI:EU:C:2009:141, 55. punktu, un lietu C-333/14

The Scotch Whisky Association, 2015, ECLI:EU:C:2015:845, 37. punktu.

Sk. generaladvokata Maduro secinajumus lieta C-434/04, Ahokainen un Leppik, 2006, Krajums,

ECLI:EU:C:2006:609, 25. punktu.
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apstakliem. ST ricibas brivibas robeza ir dabiski plasaka jomas, ko uzskata par
84

sensitivakam®®,
Neraugoties uz $So relativo brivibu noteikt nodrosinamas aizsardzibas Itmeni, tas vien, ka
dalibvalsts ir izvel&jusies aizsardzibas sist€mu, kas atskiras no citas dalibvalsts pienemtas
sistémas, nevar ietekm@t Sim mérkim ieviesto noteikumu vajadzibas un samériguma
novartgjumu®®®. Sie noteikumi janoverts, nemot véra tikai attiecigas dalibvalsts iestazu

e _ . _ - . . e v 286
izvirzitos mérkus un aizsardzibas Iimeni, kas tiem btitu janodroSina®".

Nemot veéra iesp&jamo pamatojumu skaita palielindjumu, samériguma noveért§jums ir
. .. T .y . _ .._287
kluvis par butisku un biezi vien noteicoSo faktoru Tiesas argumentacija” .

7.4.  PieradiSanas pienakums

Dalibvalstij, kas apgalvo, ka tai ir iemesls, kas pamato brivas precu aprites ierobezojumu,
ir pienakums konkréti paradit $a ar sabiedribas interes€m saistita iemesla esibu,
ierobezojuma vajadzibu un ierobeZojuma samérigumu ar izvirzito merki’®®. Ka
paskaidrots ieprieks, dalibvalsts sniegtajam pamatojumam ir japievieno atbilstosi
pieradijumi par veikta ierobezojosa pasakuma adekvatumu un ta atbilstiguma un
sameriguma analize, ka arTl precizi pieradijumi, kas lauj pamatot dalibvalsts
argumentaciju®®’. Saja saistiba janorada, ka viens vienigs apgalvojums, ka pasakumu
pamato kads no atzitajiem apsvérumiem, vai iesp&jamo alternativu analizes trikums tiks
uzskatits par nepietickamu pieradijumu®®. Tomer Tiesa ir noradijusi, ka §is pieradisanas
pienakums nepieprasa, lai §1 dalibvalsts skaidri pieraditu, ka neviens cits pasakums nelauj

— v - . - _ 1201
tados pasos apstaklos sasniegt min&to mérki o1,

284 Jo Tpasi tas attiecas uz mérki aizsargat cilvéku veselibu un dzivibu, kas LESD 36. panta aizsargato

pasumu un interedu vidd ir pirmaja vieta. ST “ricibas brivibas robeza” ir atzita ar attieciba uz

pasakumiem, kuru pamata ir vajadziba nodrosinat sabiedrisko kartibu, sabiedribas morali un valsts

drosibu. Attieciba uz pamatojumu ar sabiedribas veselibas apsvérumiem sk., pieméram, lietu C-322/01

DocMorris, 2003, ECLI:EU:C:2003:664, 103. punktu un citéto judikatiiru. Attieciba uz pamatojumu ar

sabiedribas morales apsvérumiem sk. lietas C-34/79 Henn un Darby, 1979, ECLI:EU:C:1979:295, un

C-244/06 Dynamic Medien, 2008, ECLI:EU:C:2008:85. Attieciba uz pasakumiem, kas saistiti ar

alkoholu, un pamatojumu ar sabiedribas veselibas un sabiedriskas kartibas apsverumiem sk., piemeéram,

lietu C-434/04, Ahokainen un Leppik, 2006, ECLI:EU:C:2006:609. Attieciba uz pasakumiem, kas

versti pret azartsp€lém, un pamatojumu ar sabiedribas morales, sabiedriskas kartibas un valsts drosibas

apsvérumiem sk. lietu C-65/05, Komisija/Griekija, 2006, ECLI:EU:C:2006:673; attieciba uz

pasakumiem, kas saistiti ar dzivnieku aizsardzibu, sk. lietu C-219/07 Nationale Raad van

Dierenkwekers en Liefhebbers un Andibel, 2008, ECLI:EU:C:2008:353.

Sk., pieméram, lietu C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers un Andibel, 2008,

ECLI:EU:C:2008:353, 31. punktu.

28 |ieta C-124/97 L&4r4 un citi, 1999, ECLI:EU:C:1999:435, 36. punkis.

287 k., piem@ram, lietu C-204/12 Essent Belgium, 2014, ECLI:EU:C:2014:2192, 96.—116. punktu.

288 Lieta C-14/02 ATRAL, 2004, ECLI:EU:C:2003:265, 69. punkts.

8 Turpat, 69. punkts, lieta C-254/05 Komisija/Belgija, 2007, ECLI:EU:C:2007:319, 36. punkts.

2% | jeta C-265/06 Komisija/Portugale, 2008, ECLI:EU:C:2008:210, 40.—47. punks.

#1 ieta C-110/05 Komisija/ltalija, 2009, ECLI:EU:C:2009:66, 66. punkts; lieta C-333/14 Scotch
Whiskey Association, 2015, ECLI:EU:C:2015:845, 55. punkts.
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8. SAISTIBA AR CITAM BRIVIBAM UN CITIEM LIGUMA PANTIEM, KAS ATTIECAS UZ
BRIVU PRECU APRITI

8.1. Pamatbrivibas
8.1.1. LESD 45. pants — darba néméju parvietosanas briviba

LESD 45. panta (bijusaja EKL 39. panta) ir paredz&ta darba n€mgju parvietosanas briviba
ES. ST briviba nozimé to, ka attieciba uz iespgju stradat un darba apstakliem, ka ar
nodoklu un socialajam prieksSrocibam tiek likvideta jebkada diskriminacija pilsonibas dél
starp ES migr&joSajiem darba némgjiem un viet§jiem darba néméjiem. LESD 45. pants
aizliedz ne tikai diskriminaciju pilsonibas d&l, bet arT valsts noteikumus, kurus pieméro
neatkarigi no attieciga darba néméja pilsonibas, bet kuri trauce parvietosanas brivibu.

Problemas, kas saistitas ar darba né€mgju personisko mantu apriti, teoretiski varétu
izvertat saskana ar LESD 34. vai 45. pantu. Tiesa 3o jautdjumu izvértgja Weigel lieta®*,
kas attiecas uz laulata para mehanisko transportlidzeklu parvesanu no vinu valsts (Vacija)
uz dalibvalsti, kura virs bija sacis stradat (Austrija). Registréjot mehaniskos
transportlidzeklus Austrija, no para tika iekas€ta parmeérigi liela nodokla summa. Paris

noradija, ka nodoklis attur vinus no LESD 45. panta noteikto tiesibu izmantoSanas.

Principa Tiesa tam piekrita, atzistot, ka “[nodoklis] var negativi ietekmé&t migréjoSo darba
némgju lémumu izmantot brivas parvieto§anas tiesibas”?®. Tatu attieciba uz citiem
apsveérumiem Tiesa noraidija para argumentu, ka nodoklis ir LESD 45. panta parkapums.
Ir lietderigi atzim&t, ka Tiesa skaidri neatbildgja uz jautajumu par to, vai $ada veida
ierobezojumi butu jaizskata tikai saskana ar LESD 34. pantu. Turklat joprojam nav
skaidrs, kuras situacijas LESD 34. panta vieta izdevigak biitu piemérot LESD 45. pantu,
nemot veéra to, ka pedgjais minétais noteikums attiecas tikai uz dalibvalstu pilsoniem,
savukart LESD 34. pants attiecas uz produktiem no treSam valstim, kas laisti ES tirgi.

Janorada, ka saskana ar Tiesas judikatiiru valsts noteikumi, kas paredz uznémuma
transportlidzekla registraciju un/vai aplik§anu ar nodokli dalibvalsti, kura darba némg;js,
kas transportlidzekli izmanto, ir apmeties uz pastavigu dzivi, pat tad, ja darba devejs, kas
nodro$inaja darba némé&ju ar So transportlidzekli, ir registréts cita dalibvalsti un pat tad, ja
transportlidzekli galvenokart izmanto darba devEja registracijas dalibvalsti, ir LESD
45, panta parkapums®*, jo §adi noteikumi var veicinat to, ka darba némejs atsakas
izmantot noteiktas priekSrocibas, pieméram, transportlidzekla pieskirSanu, un, visbeidzot,
ka vin$ vispar atsakas stradat cita dalibvalsti.

Tas nesen tika apstiprinats lieta C-420/15, kura attiecas uz kriminalprocesu, ko Belgijas
iestades ierosinaja pret Italijas pilsoni, jo vin§ Belgija parvietojas ar Italija registrétu
mehanisko transportlidzekli, pamatojoties uz to, ka vina galvena dzivesvieta bija Belgija.
Transportlidzekli bija paredz&ts izmantot galvenokart Italija, un Belgija tas tika izmantots
tikai dazreiz caurbraucot. Tiesa apstiprindja, ka LESD 45. pants jainterpreté tadgjadi, ka
ar to netiek pielauts dalibvalsts tiesibu akts, ar ko darba némegjam, kurs ir §is dalibvalsts

%2 |jeta C-387/01 Weigel, 2004, ECLI:EU:C:2004:256.

% Turpat, 54. punkts.

2% Lieta C-232/01 Van Lent, 2003, ECLI:EU:C:2003:535, un lieta C-464/02 Komisija/Danija, 2005,
ECLI:EU:C:2005:546.
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rezidents, ir uzlikts par pienakumu $aja valst1 registrét transportlidzekli, kurs ir registréts

cita dalibvalsti un kur§ paredzgts izmantoanai galvenokart 3aja cita valsti®.

8.1.2. LESD 49.un 56. pants — Briviba veikt uznémeéjdarbibu un sniegt
pakalpojumus

Briviba veikt uznéméjdarbibu, kas noteikta LESD 49. panta (bijusais EKL 43. pants), un
briviba sniegts (parrobezu) pakalpojumus, kas noteikta LESD 56. panta (bijusais EKL
49. pants), ir citas pamatbrivibas, kas pasludinatas Liguma un ir cie$i saistitas ar brivu
precu apriti. Gan briviba veikt uznéméjdarbibu, gan briviba sniegt pakalpojumus attiecas
uz pasnodarbinata saimniecisku darbibu®®®. Uznéméjdarbibas gadijuma attiecigo darbibu
veic stabili un pastavigi un tai ir nenoteikts raksturs®®’ ar faktisku vai tikai iespgjamu
parrobezu dimensiju®®. Turpret parrobezu pakalpojumu gadijuma attiecigo darbibu veic

1. . . _ .299 .. _ . . _ v . .. 300
1slaicigi vai neregulari”™, un tai vienmer ir skaidra parrobezu dimensija™ .

Gan briviba veikt uzneéméjdarbibu, gan briviba sniegt pakalpojumus attiecas uz
pasSnodarbinata saimniecisku darbibu. Ta ka $ada saimnieciska darbiba, kas sastav no
pakalpojuma sniegganas (ar ekonomiskiem apsvérumiem®®'), var ietvert preces, valsts
pasakums, kas attiecas uz $adu pasakumu, parasti ietekm@s arT attiecigo precu apriti. Tas
jo Tpasi attiecas uz precu sadali, ko plasi define ka tadu, kas aptver precu
transportésanu*?, vairumtirdzniecibu un mazumtirdzniecibu®®, ka arf uz gadijumu, kad
preci izmanto darbibas veikSanai vai nu ka aprikojumu, vai ka materialu, kas ir sniegta
pakalpojuma neatnemama sastavdala. Tomér ir skaidrs, ka briva precu aprite atbilstosi
LESD 34. pantam ietver ne tikai ierobezojumus attieciba uz preces Tpasibam, bet art tas
tirdzniecibas un izmantoSanas ierobezojumus. Lidz ar to jautajums par to, vai valsts
pasakums, kas ietekm& Sadas saimnieciskas darbibas, ir janovérté brivibas veikt
uznéméjdarbibu / pakalpojumu sniegSanas brivibas vai brivas precu aprites konteksta, vai
gan viena, gan otra konteksta, rodas atkartoti un ir janoverté katra gadijuma individuali.
Pieméram, reklamas ierobeZojumi (pieméram, alkohola reklamas ierobezojumi®®®) var
ietekmét gan reklamas nozares pakalpojumu sniedzgjus, gan konkrétas preces un iesp&jas
ieklauties tirgi, tadejadi radot skérSlus raZojumu tirdzniecibai.

Tiesa uzskata, ka Ligumi neizvirza prioritati starp pakalpojumu sniegSanas brivibu un
citam pamatbrTVTb'Elm?’os, pat ne attieciba uz pakalpojumu sniegSanas brivibu atbilstosi
LESD 57. pantam, kura ir noradits uz pakalpojumu sniegs$anas brivibas sekundaro saturu

2% Lieta C-420/15 U, 2017, ECLI:EU:C:2017:408, 21. un 22. punkts.

2% Atskiriba no darba néméja darbibas saskana ar darba ligumu, ko reglamenté darba néméju
parvietosanas briviba, sk. 7.1. dalu iepriek§ — sk. lietu C-337/97 Meeusen, 1999,
ECLI:EU:C:1999:284, 17. punktu, un lietu C-413/13, FNV, 2014, ECLI:EU:C:2014:241, 37. punktu.

27 Lieta C-221/89 Factortame, 1991, ECLI:EU:C:1991:320, 20. punkts.

2% Lieta C-384/08 Attanasio Group, 2010, ECLI:EU:C:2010:133, 39. punkts.

2% k. LESD 57. panta otro dalu un arf lietu C-55/94 Gebhard, 1995, ECLI:EU:C:1995:411, 39. punktu.

300 Sk, LESD 56. panta pirmo dalu un arf lietu C-97/98 Jagerskiold, 1999, ECLI:EU:C:1999:515, 43. un

44. punktu.

Parasti par atlidzibu, kas sedz bitisku dalu no darbibas izmaksam — sk. lietu C-263/86 Humbel, 1988,

ECLI:EU:C:1988:451, 17. punktu.

LESD 56. pants neattiecas uz transporta pakalpojumiem saskana ar LESD 58. panta 1. punktu.

303 Apvienotajas lietas C-360/15 un C-31/16 Visser, 2018, ECLI:EU:C:2018:44, Tiesa skaidri noteica, ka
mazumtirdzniecibas darbibas ir pakalpojums.

% | ieta C-405/98 Gourmet International Products, 2001, ECLI:EU:C:2001:135.

%05 |jeta C-452/04 Fidium Finanz, 2006, ECLI:EU:C:2006:631, 32. punkts.

302

54



attieciba pret citu brivibu saturu®®. Iespgjams, procesualds vienkarsibas apsvérumu dél
gadijumos, kad valsts pasakums var ietekméet vairak neka vienu pamatbrivibu, Tiesa So
pasakumu bieZi ir izskatijusi tikai saistiba ar vienu pamatbrivibu. Saja noliika ta parasti
izlemj, kura pamatbriviba ir domingjo§a®”’. Dazos gadijumos ta ir izvértéjusi pasakumu
no abu pamatbrivibu viedokla.

Tas ir vérojams, piem&ram, lieta C-591/17 Austrija/Vacija, kas attiecas uz infrastruktiiras
izmantoSanas nodevu un atbrivojumu no mehanisko transportlidzeklu nodokla attieciba
uz Vacija registrétiem transportlidzekliem. Tiesa secindja, ka, ievieSot infrastruktiiras
izmantoSanas nodevu saistiba ar pasazieru mehaniskajiem transportlidzekliem un
vienlaikus paredzot transportlidzeklu, kas registréti Vacija, ipasniekiem atbrivojumu no
mehanisko transportlidzeklu nodokla, kas pieskirts vismaz samaksatas nodevas apméram
lidzvertiga apméra, Vacija nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai izriet no LESD 18.,
34.,56. un 92. panta®®,

Pasakumi, kas ietekmé preces izplatisanu. Attieciba uz citiem pasakumiem, kas ietekme
preces transportéSanu, vairumtirdzniecibu un mazumtirdzniecibu, — tie var vienlaikus
ierobezot gan brivu precu apriti, gan brivibu sniegt izplatiSanas pakalpojumus. No vienas
puses, dazi pasakumi, kas ietekmé izplatiSanu, joprojam neparprotami pieder pie brivas
precu aprites jomas, pieméram, pasakumi, kas versti uz importeésanu/eksporteSanu per se
(sk. 4.1. iedalu ieprieks).

No otras puses, citus pasakumus, kas ietekmé izplatiSanas tirdzniecibas pakalpojumus,
var prima facie uzskatit par tadiem, kas versti uz pasu izplatiSanas pakalpojumu, nevis uz
izplatito preci. Tomér peéc pasakuma merka un jo 1pasi ietekmes izvert€Sanas katra
individuala gadijuma pasakumu var uzskatit par drizak saistitu ar precém, ja tas attiecas
uz:

e atlauju pieskirSanas shémam tirgotajiem (kas nav konkréti verstas uz
importétajiem/eksportétajiem) — sk. 4.5. iedalu ieprieks;

e pienakumiem tirgotdjiem iecelt parstavjus vai nodro$inat uzglabasanu — sk.
4.2. iedalu ieprieks;

e cenu reguléSanas noteikumiem un atlidzinaSanu — sk. 4.4.un 4.11. iedalu
ieprieks;

e reklamas ierobezojumiem — sk. 4.6. iedalu ieprieks.

%06 Tyrpat.

%7 ieta C-20/03 Burmanjer, 2005, ECLI:EU:C:2005:307, 34. punkts.

%08 Lieta C-591/17 Austrija/Vacija, 2019, ECLI:EU:C:2019:504, 164. punkts. Nemot véra spriedumu
Visser lieta (lieta C-31/16), Pakalpojumu direktivas (2006/123/EK) pieméroSanas jomu neietekmé
brivibu smalkais noskirums saskana ar LESD. Secinot, ka mazumtirdznieciba bitu jauzskata par
pakalpojumu atbilsto$i Pakalpojumu direktivas 4. panta 1. punktam un ka direktivas nodala par
pakalpojumu sniedzgju uzpeméjdarbibu (III nodala) ir attiecinama uz ieks$&am situacijam, Tiesa
neatzina, ka primarie tiesibu akti ierobezotu Pakalpojumu direktivas piem&rosanu pasu par sevi (sk.
sprieduma 92.-94. un 107. punktu).
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Ir arT gadijumi, kad pasakuma primaro nozimi nedz ta mérka, nedz ietekmes zina nevar
viegli attiecinat vai nu prec€m ka tadam, vai uz attiecigo pakalpojumu. Valsts
pasakumus, kas aizliedz precu izsoli noteiktos apstaklos, var uzskatit, pieméram, gan par
tadiem, kas kave izsolitaja (kas nodibinats attiecigaja dalibvalsti vai kas sniedz parrobezu
pakalpojumus) pakalpojumu darbibu, gan par tadiem, kas var radit SkérSlus precu
tirdzniecibai™ .

Noderigs kritérijs, Skiet, ir butiskas ietekmes uz razojuma piedavasanu tirgi
konstateésana. Attieciba uz izplatiSanas pakalpojumiem Tiesas judikatiira pédgja laika ir
kluvusi skaidraka, nemot véra, ka daudzi — ja ne visi— pakalpojumi, kas versti uz
preces izplatiSanu vai to ietekmé&, var but kvalificgjami par “pardoSanas veidiem”
atbilstosi spriedumam Keck lieta (sk. 3.4.2.2. iedalu ieprieks).

Pasakumi, kas ietekme preces izmantosanu. Visbeidzot, pasakumi, kas versti uz precém
un/vai ietekm@ preces jo Ipasi attieciba uz to izmantojumu, biezi vien ir cie$i saistiti ar
pakalpojuma darbibas veikSanu. Tap&c brivibai veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibai parasti ir biitiska nozime pasakuma pienemamibas novertésana.

Pirmais aspekts, kas janem vera, ir tas, vai darbiba, kas ietver preces izmantoSanu, ir
paSnodarbinata saimnieciska darbiba, t.i., vai ta sastav no pakalpojumu sniegSanas un
precu laiSanas tirgl ar ekonomiskiem apsv€rumiem. Ja ta nav, var uzskatit, ka pasakums
ir saistits ar attiecigas brivu preces apriti vai tam ir Ipasa ietekme uz brivu attiecigas
preces apriti, tom&r $ads pasakums neattieksies uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu sniegSanas brivibu.

Tomer, ja pakalpojuma darbiba, kas ietver preces izmantoSanu (plasa nozime, ieskaitot
preces recikléSanu, atkartotu izmantoSanu vai utilizaciju), ir pasSnodarbinata saimnieciska
darbiba, tad pasakumam, kas ietekm& preces izmantojumu, biis biitiska nozime attieciba
uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu.

Dazos gadijumos ietekmei uz attiecigas preces brivu apriti nav sekundaras nozimes. Ari
Saja zina, Skiet, noderigs kritérijs ir bitiskas ietekmes (pat ja ta ir netieSa) uz produkta
piedavasanu tirgi konstatesana®™.
8.1.3. LESD 63. pants un turpmakie panti — Kapitala briva aprite un
maksajumi

LESD 63. pants un turpmakie panti (bijusais EKL 56. pants un turpmakie panti)
reglamenté kapitala un maksajumu brivu apriti. Konkréti LESD 63. pants aizliedz
ierobezot kapitala un maksajumu apriti starp dalibvalstim un starp dalibvalstim un tre$am
valstim.

Praksé briviba laist aprit€ noteiktu veidu kapitalu ir priekSnoteikums citu ar LESD

_ o i w2311
garanteto brivibu efektivai IstenoSanai® .

9 Lieta C-239/90 SCP Boscher, 1991, ECLI:EU:C:1991:180.

310 pasakuma (netie$a) ietekme uz izmantojumu var izpausties tadgjadi, ka tiek noteikts, ka pieprasijums
p&c precém, kas nespgj atbilst Sadam konkr&tam lietojumam, ir batiski jaierobezo vai pat jalikvide.

311 |jeta C-203/80, Casati, 1981, ECLI:EU:C:1981:261, 8. punkts.
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Neraugoties uz to, ka kontaktpunkti saskarsmei ar brivu precu apriti ir ierobezoti, ES
Tiesa jau izsenis ir likusi skaidri saprast, ka maksajumu lidzekli nav uzskatami par
precem>'?. Turklat ES Tiesa apstiprindja, ka biitisks aktivu parskaitfjums ir jauzskata par
kapitala apriti LESD 63. panta 1.punkta nozimé& vai— ja $ads parskaitijums ir
maksajums, kas saistits ar pre¢u vai pakalpojumu tirdzniecibu — par maksajumu LESD

63. panta 2. punkta nozimg>*>,

Lai gan kapitala parrobeZu aprite parasti var bit saistita ar lidzeklu ieguldijumiem*",
nevar izslégt, ka noteiktos apstaklos ta var biit saistita arl ar parvedumiem nattra. ES
Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja vienas dalibvalsts nodoklu maksatajs ludz nodokla
atskaitfjumu par summu, kas atbilst treSam personam, kuras ir citas dalibvalsts
rezidentes, veikto ziedojumu vertibai, nav nozimes tam, vai minétie ziedojumi ir veikti
nauda vai tie ir bijusi materiali. Uz $adiem ziedojumiem attiecas ari LESD 63. pants, pat

ja tie ir veikti ikdienas lietosanas priekimetu veida™.

Turklat Tiesa ir izskatijusi jautajumus par automobilu registraciju ari no LESD 63. panta
Viedoklam. Lai gan parasti So procediiru uzskata par Skérsli preCu brivai apritei, ja ta
ierobezo konkrétu transportlidzeklu apriti starp dalibvalstim, Tiesa ir veikusi
novert§jumu par kapitala brivu apriti gadijuma, ja transportlidzeklis ir bez atlidzibas

nodots lieto§ana parrobezu darfjuma starp dazadu dalibvalstu pilsoniem™"”.

8.2.  Citi batiski Liguma panti
8.2.1. LESD 18. pants — Aizliegums diskriminet pilsonibas dél

LESD 18. pants (bijusais EKL 12. pants) aizliedz diskriminaciju pilsonibas dél. Saskana

ar iedibinato judikatiiru min€tais noteikums patstavigi ir piemérojams tikai ES tiesibas

reglamentétajos gadijjumos, kuriem nav piemérojamas specialas nediskriminacijas
318

normas .

Princips par diskriminacijas aizliegumu pilsonibas del, kas ietverts LESD 18. panta, 1pasi
izpauzas Liguma noteikumos par personu brivu parvietoSanos, tostarp darba neémeju
brivu parvietoSanos, ka paredzéts LESD 45. panta, un pakalpojumu sniegSanas brivibu
saskana ar LESD 56. pantu. Tomér lieta Austrija/Vacija Tiesa izvertgja automagistralu
finans€Sanas shému, nemot véra LESD 18. pantu, ka arT 34., 56. un 92. pantu. Galu gala
tika atzits, ka ar Vacijas valsts nodoklu pasakumu ir parkapti visi Sie Liguma noteiktie
pienakumi, jo finansialais slogs saistiba ar maksajumu nodevu shémas ietvaros gultos

.. _ _ o e g 1
vienigi uz arvalstu transportlidzeklu 1pasn1ek1em3 S

312 Ljeta C-7/78 Thompson, 1978, ECLI:EU:C:1978:209, 25. punks.

33 Ljeta C-358/93 Bordessa un citi, 1995, ECLI:EU:C:1995:54, 13. un 14. punkts.

31 Lai gan jedzieni “kapitala aprite” un “maksajumi” Liguma nav definéti, saskana ar iedibinato
judikatiiru, lai defin€tu “kapitala aprites” nozimi, var izmantot Direktivu 88/361 un tai pievienoto
nomenklatiru (lieta C-222/97 Trummer un Mayer, 1999, ECLI:EU:C:1999:143, 20. un 21. punkts).

315 Lijeta C-318/07 Persche, 2009, ECLI:EU:C:2009:33, 25. un 30. punkts.

%1% Sk, 4.2. iedalu.

317 Lieta C-583/14 Nagy, 2015, ECLI:EU:C:2015:737, 23. punks.

318 Lieta C-591/17 Austrija/Vacija, 2019, ECLI:EU:C:2019:504, 39. punkts; lieta C-296/15, Medisanus,
2017, EU:C:2017:431.

319 ieta C-591/17 Austrija/Vacija, 2019, ECLI:EU:C:2019:504, 162.-164. punkts.

57



8.2.2. LESD 28. un 30. pants — Muitas savieniba

Lai gan LESD 34. pants attiecas uz beztarifu tirdzniecibas sk&rSliem, visus muitas
nodoklus un maksajumus, kuriem ir lidzveértiga iedarbiba, aizliedz LESD 28. un 30. pants
(bijusais EKL 25. pants). Sis aizliegums ir vispargjs un absolits. Tas attiecas uz visiem
muitas nodokliem un maksajumiem ar lidzvertigu iedarbibu starp dalibvalstim neatkarigi
no to summas, apzimg&juma, piemérosanas veida vai meérka un no giito ienémumu

= 1,320
galamérka™".

Atskiriba no LESD 34.panta LESD 28.un 30.pants nepiclauj atkapes®*’. Tomer
maksajumiem, kurus iekas€ saistiba ar kontrolém, ko veic, lai nodrosinatu ES tiesibas
noteikto pienakumu izpildi, un maksajumiem, kas ir samériga atlidziba par pakalpojumu,

kur§ ir faktiski sniegts, LESD 30. pantu nepieméro®?,

LESD 28. un 30. pants biitu janoskir no LESD 110. panta noteikta diskrimingjosu ieksgjo
nodoklu aizlieguma, kas var biit pamatots. Butu vienmér janem véra, ka LESD 30. un

110. pants ir savstarpgji izsledzogi*?.

Maksajumus ar muitas nodokliem lidzveértigu iedarbibu saskana ar LESD 30. pantu
vienpusgji piemero precém tapec, ka tas Skerso robezu®**. Tomer uz valsts pasakumiem,
ar kuriem ievie$ vienu un to pasu nodevu viet§jam prec€m un identiskam eksportétam
precém viena un taja pasa tirdzniecibas posma, ja nodevas iekas§jamibas gadijums ir
identisks, attiecas LESD 110. pants®”. Iznémuma kartd, ja apgritindjums vietgjam
razojumam tiek pilniba kompenséts ar maksajuma raditajam priekSrocibam, uz $adu

maksajumu attiecas LESD 28. un 30. pants>°.

Visbeidzot, Tiesa ir paskaidrojusi, ka nodoklu maksatajam ir jabut iesp&jai sanemt
pretruna LESD 30. pantam samaksatas nodevas atmaksu pat situacija, ja nodevas
maksasanas mehanisms valsts tiesibu aktos ir paredz€ts tadgjadi, ka §1 nodeva tiek
parnesta uz patérétéju327.

30 |ieta C-24/68 Komisija/Italija, 1969, ECLI:EU:C:1969:29, 7. punkts; lieta C-441/98 Michailidis,
2000, ECLI:EU:C:2000:479, 15. punkts; lieta C-313/05 Brzezinski, 2007, ECLI:EU:C:2007:33,

22. punkts, lieta C-254/13 Orgacom, 2014, ECLI:EU:C:2014:2251, 23. punkts; lieta C-65/16 Istanbul
Logistik, 2017, ECLI:EU:C:2017:770, 39. punkts.

%21 Lieta C-173/05 Komisija/Italija, 2007, ECLI:EU:C:2007:362, 42. punkts, lieta C-65/16 Istanbul

Logistik, 2017, ECLI:EU:C:2017:770, 40. punkts, lieta C-305/17 FENS, 2018, ECLI:EU:C:2018:986,

53. punkts.

Apvienotas lietas C-149/91 un C-150/91 Sanders Adour un Guyomarc’h Orthez Nutrition animale,

1992, ECLI:EU:C:1992:261, 17. punkts, lieta C-72/03 Carbonati Apuani, 2004,

ECLI:EU:C:2004:506, 31. punkts, un lieta C-39/17 Lubrizol, 2018, ECLI:EU:C:2018:438, 26. punkts.

323 Lieta C-39/17 Lubrizol, 2018, ECLI:EU:C:2018:438, 25. punkis.

%24 Lieta C-24/68 Komisija/Italija, 1969, ECLI:EU:C:1969:29, 14. punkts; C-441/98 Michailidis, 2000,
ECLI:EU:C:2000:479, 15. punkts, lieta C-313/05 Brzezinski, 2007, ECLI:EU:C:2007:33, 22. punkts,
lieta C-254/13 Orgacom, ECLI:EU:C:2014:2251, 23. punkts, lieta C-65/16 Istanbul Logistik
ECLI:EU:C:2017:770, 39. punkts.

%5 Lieta C-254/13 Orgacom, 2014, EU:C:2014:2251, 29. punkts.

326 |jeta C-28/96 Fricarnes, 1997, ECLI:EU:C:1997:412, 24. un 25. punkts. Lieta C-76/17 Petrotel-
Lukoil un Georgescu, 2018, ECLI:EU:C:2018:139, 24. punkts.

%27 Lieta C-76/17 Petrotel-Lukoil un Georgescu, 2018, ECLI:EU:C:2018:139, 39. punkts.
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8.2.3. LESD 37. pants — Valsts monopoli

Saskana ar LESD 37. panta pirmo dalu (bijusais EKL 31. pants) “dalibvalstis pielago
komercialus valsts monopolus ta, lai attieciba uz precu sagades un tirdzniecibas
nosacijumiem nepastaveétu nekada dalibvalstu pilsonu diskriminacija”.

Tas nenozimé, ka monopoli ir jaatcel, tacu tas nozimé, ka tie ir japielago ta, lai noverstu
to iespgjamo diskrimingjoso ietekmi. Kopuma LESD 37. pantu pieméro apstaklos, kad
valsts: 1) pieskir ekskluzivas pirkSanas vai pardoSanas tiesibas, tadgjadi padarot
iespgjamu importa vai eksporta kontroli, un 2) pieskir tiesibas valsts uzne@mumam, valsts
iestadei vai — deleggjot — privatai organizacijai.

LESD 37. pants tieSi ietekm@ tikai preces un attiecas tikai uz tam (tas neattiecas uz
pakalpojumu vai kapitala brivu apriti®*®). Turklat §is Liguma noteikums attiecas uz
darbibam, kas ir saistitas ar konkr€tu monopola darbibu, un tas neattiecas uz valsts
noteikumiem, kam $adas saistibas nav. ST pieeja liecina, ka LESD 37. pants ir lex
specialis salidzinajuma ar LESD 34. panta vispargjiem noteikumiem. Franzén lieta, kas
attiecas uz alkohola mazumtirdzniecibas monopolu Zviedrija, Tiesa nosprieda, ka uz
“noteikumiem, kas saistiti ar monopola pastavésanu un darbibu™*?°, attiecas LESD
37. pants, tacu “citi valsts tiesibu aktu noteikumi, kurus iesp&ams noskirt no monopola
darbibas, kaut ar1 tie So darbibu ietekmé&, ir jaizskata, atsaucoties uz [LESD
34. pantu]”.

Hanner lieta, kas attiecas uz farmaceitisko Iidzeklu mazumtirdzniecibas monopolu
Zviedrija, Tiesa noradija, ka LESD 37. panta “mérkis ir noverst brivas precu aprites
SkerSlus, tomeér iznemot apriti ierobeZojoSu ietekmi, kas ir attiecigo monopolu
pastavéSanas neatnemama dala”?’?’l. Velak Tiesa Rosengren lieta paskaidroja, ka “lai gan
attiecigais pasakums pamata lieta (..) ietekm€ brivu precu apriti Eiropas Kopiena, tas pats
par sevi neattiecas uz [Zviedrijas alkohola mazumtirdzniecibas] monopola ekskluzivo
tiesibu izmantoSanu attieciba uz alkoholisko dz€rienu mazumtirdzniecibu Zviedrijas
teritorija. Sis pasakums, kas tadgjadi neattiecas uz monopola Tpa§as funkcijas Tstenoanu,
lidz ar to nav uzskatams par saistitu ar §1 monopola paste‘wéﬁanu”ssz.

Sada pati argumentacija tika atkartota nesenaka judikatiira, pieméram, ANETT lieta, kas
attiecas uz valsts tiesibu aktu, ar kuru tabakas mazumtirgotajiem ir aizliegts importéet
tabakas izstradajumus no citam dalibvalstim. Pirmkart, Tiesa noradija, ka LESD
37. pants ir piem@rojams, ja konkretais tiesibu akts attiecas uz komerciala monopola
darbibu un tam ir tirdzniecibu ierobezojosa ietekme, kas ir $ada monopola pastavésanas
neatnemama sastavdala. Otrkart, ta noradija, ka noteikumi, kas attiecas uz monopola
pastavéSanu un darbibu, ir jaizverte, ievérojot LESD 37. panta normas, kas ir ipasi
piemérojamas monopola ekskluzivo tiesibu izmantoSanai. Savukart vietgjas tiesibu aktu

%28 Lieta C-155/73 Sacchi, 1974, ECLI:EU:C:1974:40.

29 Lieta C-189/95, Franzén, 1997, ECLI:EU:C:1997:504, 35. punkts.

%0 |jeta C-189/95 Franzén, 1997, ECLI:EU:C:1997:504, 36. punkts.

%1 Lieta C-438/02 Hanner, 2005, ECLI:EU:C:2005:332, 35. punkts.

%2 Lieta C-170/04 Rosengren, 2007, ECLI:EU:C:2007:313, 21. un 22. punkts; sk. ari lietu C-186/05
Komisija/Zviedrija, 2007, ECLI:EU:C:2007:571.
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normas, kas ir noskiramas no monopola darbibas, lai arT tas to ietekmé, ir jaizverte,

nemot véra LESD 34. pantu®,

ANETT lieta Tiesa nosprieda, ka, ta ka attiecigajam monopolam uztictais Tpasais
uzdevums ir nodroSinat koncesionariem ekskluzivas tiesibas nodarboties ar tabakas
izstradajumu mazumtirdzniecibu, aizliegums ietekmé&ja brivu precu apriti, tomer
neregulgjot ekskluzivo tiesibu, kas attiecas uz monopolu, Tstenosanu. Sads aizliegums
tika uzskatits par noSkiramu no monopola darbibas, jo tas attiecas nevis uz tabakas
izstradajumu mazumtirdzniecibas kartibu, bet uz $adu produktu iepriek$gja posma tirgu.
Tapat ar1 aizliegums nebija versts ne uz attieciga monopola tirdzniecibas tiklu, ne uz ta
izplatito precu tirdzniecibas veidoSanu vai reklamu. Tiesa secinaja, ka, ta ka attiecigo
valsts pasakumu nevargja uzskatit par noteikumu, kas attiecas uz monopola esibu vai
darbibu, LESD 37. pantam nebija nozimes, lai noteiktu, vai sads aizliegums ir saderigs ar

ES tiesibu aktiem>>*,

Visnapuu lieta Tiesa novért&ja, vai mazumtirdzniecibas licence, kas vajadziga, lai varétu
ievest alkoholiskos dzerienus noliika tos pardot mazumtirdznieciba klientiem, kuri
mitinas Somija, ir janoverte, nemot véra LESD 34. pantu vai LESD 37. pantu. Somijas
valdiba uzskatija, ka monopola sistéma biitu janoverte, nemot véra LESD 37. pantu, un
licenc€$anas sisttma — nemot véra LESD 34. pantu. Tiesa piekrita un noradija, ka
licenc€$anas sist€émas nereglament€ monopola darbibu vai ta ekskluzivo tiesibu
izmantoSanu, jo tas nosaka, ka pienacigi pilnvarotas personas var iesaistities noteiktu
alkoholisko dz@rienu kategoriju mazumtirdznieciba. Attiecigi Sadas licenc€Sanas sisteémas
ir noskiramas no monopola darbibas un ir jaizverts, nemot véra LESD 34. pantu®*°.
Ievérojot Franzén lietu, Tiesa atgadinaja, ka LESD 37. panta ir noteikts, ka monopols
jaorganize ta, lai izslégtu jebkada veida diskriminaciju starp dalibvalstim attieciba uz
precu sagades un tirdzniecibas nosacijumiem, ta, lai to precu tirdznieciba, kuras c€lusas
no citam dalibvalstim, nenotiku mazak labvéligos apstaklos un lai netiktu kroplota
konkurence starp §STm dalibvalstim>®.

Nemot vera judikatiiru, Tiesa, Skiet, ir izv€lgjusies uzskatit LESD 34. pantu un 37. pantu
par savstarpgji izslédzoSiem. Ja attiecigais valsts pasakums nav saistits ar monopola 1pasa
uzdevuma TstenoSanu, tad uz to neattiecas LESD 37. panta darbibas joma, un tas ir
janoverte saskana ar LESD 34. un 36. pantu.

Tomeér var arT apgalvot, ka LESD 37. pants zinama meéra parklajas ar citiem Liguma
pantiem. Parkapumu lietas, kas attiecas uz dazadiem valsts elektroenergijas un gazes
monopoliem®’, Tiesa nosprieda, ka patiesam ir iespgjama LESD 37. panta un LESD
34. panta kopiga piemérosana. Sada pieeja nozimétu, ka pasakums, kas attiecas uz valsts
monopolu, vispirms bitu jaizskata saskana ar LESD 37. pantu. Ja pasakumu uzskatitu par
diskrimingjosu, izskatiSana saskana ar LESD 34. un 35. pantu vairs nebiitu vajadziga.

33 Lieta C-456/10 ANETT, 2012, ECLI:EU:C:2012:241, 21.-23. punkts.

34 Lieta C-456/10 ANETT, 2012, ECLI:EU:C:2012:241, 25.-31. punkts.

35 Lieta C-198/14 Visnapuu, 2015, ECLI:EU:C:2015:751, 90. un 91. punkts.

3% |jeta C-198/14 Visnapuu, 2015, ECLI:EU:C:2015:751, 95. punkts.

%7 Lietas C-159/94 Komisija/Francija, 1997, ECLI:EU:C:1997:501, 41. punkts; lieta C-158/94
Komisija/ltalija, 1997, ECLI:EU:C:1997:500, 33. punkts; lieta C-157/94 Komisija/Niderlande, 1997,
ECLI:EU:C:1997:499, 24. punkts.
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Turpreti, ja tiktu secinats, ka attiecigais pasakums nav diskrimingjoSs saskana ar LESD
37. pantu, tas biitu jaizskata saskana ar vispargjiem noteikumiem par brivu precu apriti.

8.2.4. LESD 107. pants — Valsts atbalsts

LESD 107. panta (bijusaja EKL 87. panta) ir noteikts, ka ar iek$gjo tirgu nav saderigs
nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no wvalsts
lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences kroplojumus, dodot prieksroku
konkrétiem uznémumiem vai konkr&tu preCu razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Saja saistiba valsts atbalsta noteikumiem un LESD 34.-36. pantam ir kopg&js mérkis,
proti, nodroinat brivu predu apriti starp dalibvalstim normalos konkurences apstaklos**®.
Tomér, ta ka to galvenais aspekts ir atSkirigs, valsts pasakuma klasific€Sana par valsts
atbalstu automatiski neizsledz atbalsta sistémas rapigu parbaudi saistiba ar citiem ES
noteikumiem, pieméram, LESD 34.—36. panta noteikumiem®®. Piemeram, batiskaja lieta
Komisija/Francija*®® ES Tiesa izvértéja tada pasakuma likumibu, ar kuru laikrakstu
izdevgjiem tika pieskirti nodoklu atbrivojumi, ar nosacijumu, ka laikraksti tiek iespiesti
Francija. Komisija apgalvoja, ka tadgjadi tiek parkapts LESD 34. pants, savukart
Francijas valdiba apgalvoja, ka attiecigais pasakums bija jaizverte saskana ar LESD
107. pantu, jo nodoklu noteikumus nevar noskirt no vispargjas atbalsta shémas, kas
paredz&ta laikrakstu nozarei. Tiesa, atzimgjot, ka Francija nebija pazinojusi attiecigo
atbalstu saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, sniedza $adu principa pazinojumu: “tikai
tas vien, ka valsts pasakumu, iesp&jams, var definét ka atbalstu, (..) nav pietickams
iemesls, lai uz to neattiecinatu” brivas precu aprites noteikumus®**. Turklat prejudicialaja
nolémuma PreussenElektra lieta** Tiesa konstatgja, ka valsts pasakums, kas saistits ar
regionalu elektroapgadi, biitu vargjis — vismaz potenciali — traucét Kopienas iek$gjai
tirdzniecibai. Tomeér, ta ka attieciga pasakuma meérkis bija aizsargat vidi, veicinot
siltumnicefekta gazu emisiju samazinaSanu, tas netika uzskatits par brivai precu apritei
pretruna esosu.

Taja pasa laika tas vien, ka valsts atbalsta pasakums ka tads ietekmé ES ieks€jo
tirdzniecibu, nav pats par sevi pietickams fakts, lai vienlaikus klasificetu pasakumu par
pasakumu ar lidzvertigu iedarbibu LESD 34. panta nozimé. Tapéc Tiesa noSkir aspektus,
kas ir nedalami saistiti ar atbalsta mérki, un aspektus, kurus var nodalit no nosacijumiem
un darbibam, kuras ir atbalsta shémas dala, tomér nav uzskatamas par vajadzigam
atbalsta mérka sasniegSanai vai ta pienacigai darbibai®*. LESD 34.-36. pants attiecas
tikai uz pédéjiem minétajiem aspektiem. Ka noteikusi Vispargja tiesa Castelnou Energia,
SL lieta**, “ar apstakli, ka atbalsta sistéma, ko pieskir valsts vai kas pieskirta, izmantojot

338 Lieta C-103/84 Komisija/ltalija, 1986, ECLI:EU:C:1986:229, 19. punkis.

39 Lieta C-234/99 Nygéard, 2002, ECLI:EU:C:2002:244, 56. punkts; lieta C-351/88 Laboratori Bruneau,
1991, ECLI:EU:C:1991:304, 7. punkts.

%0 |ieta C-18/84 Komisija/Francija, 1985, ECLI:EU:C:1985:175.

%1 Lieta C-21/88 Du Pont de Nemours Italiana Spa, 1990, ECLI:EU:C:1990:121; lieta C-351/88
Laboratori Bruneau Srl, 1991, ECLI:EU:C:1991:304; lieta C-156/98 Vacija, 2000,
ECLI:EU:C:2000:467, 78. punkts, un lieta C-114/00 Spanija/Komisiju, 2002, ECLI:EU:C:2002:508,
104. punkts.

%2 Lieta C-379/98 PreussenElektra, 2001, ECLI:EU:C:2001:160.

33 Lieta C-74/76 lanelli, 1977, ECLI:EU:C:1977:51, 17. punkts.

%4 Lieta T-57/11 Castelnou Energia/Komisija, 2014, ECLI:EU: T:2014:1021, 196. punkts.
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valsts Iidzeklus, tadeél vien, ka ta sniedz priekSrocibas noteiktiem iekszemes
uznémumiem vai razoSanas veidiem, sp&j vismaz netieSi kavet Iidzigu vai konkurgjoso
razojumu importu no citam dalibvalstim, pasu par sevi nepietiek, lai So atbalstu ka tadu
pielidzinatu pasakumam ar kvantitativam ierobezojumam lidzvertigu iedarbibu LESD
34. izpratng”.

No judikatiiras art skaidri izriet, ka valsts tiesa valsts atbalsta shémas atbilstibu Liguma
noteikumiem ar tieSu iedarbibu, kuri nav valsts atbalsta jomas noteikumi (piem&ram,
LESD 34.-36. pants; LESD 63. pants345), var parbaudit tikai tad, ja Sos noteikumus var
izvertét izoléti un ja tie nav nepiecieSami §Is shémas merka sasniegSanai vai tas
darbibai**. Attiecigi LESD 107. un 108. pants aizliedz valsts tiesai veikt valsts pasakuma
noveért§jumu saskana ar citiem tieSas ietekmes noteikumiem, ciktal p&dgjie minétie ir
saistiti ar konkréta pasakuma darbibu un méerki.

8.2.5. LESD 110. pants — Nodoklu noteikumi

LESD 110. pants (bijusais EKL 90. pants) papildina noteikumus par tadu muitas nodoklu
un maksajumu aizliegSanu, kam ir Iidzvertiga iedarbiba. Ta merkis ir nodro$inat brivu
precu apriti starp dalibvalsttim normalas konkurences apstaklos, noversot jebkada veida
aizsardzibu, ko var€tu radit diskrimingjosu iek$€jo nodoklu piemerosana citu dalibvalstu
izcelsmes precem>”’. Saistiba ar LESD 34. pantu 110. pantu uzskata par lex specialis, kas
nozimé, ka gadijumos, uz kuriem attiecas LESD 110. pants, LESD 34. pantu nepiemgro.
K& pieméru var mindt spriedumu Kawala lieta**®, kura Tiesa noléma, ka uz fiskalu
registracijas maksu importétam lietotam automasSinam attiecas LESD 110. pants un ka
tapéc LESD 34. pants nav piemérojams. Tomé&r biitu jaatgadina, ka saskana ar iedibinato
judikatiru dalibvalstim to kompetence tieSo nodoklu joma ir jaisteno, ievérojot ES

tiesibu aktus, it TpaSi ar LESD garantgtas pamatbrTVTbas349.

Ar LESD 110. panta pirmo dalu dalibvalstim ir aizliegts citu dalibvalstu razojumiem
uzlikt iekS€jos nodoklus, kas ir lielaki par tiem, kuri uzlikti lidzigiem vietgjiem
razojumiem. Sis noteikums ir parkapts, ja nodokli, ko uzliek ievestajam raZojumam, un
nodokli, ko uzliek lidzigam viet€jam raZojumam, aprékina atSkiriga veida un nemot vera
atSkirigus kriterijus, ka rezultata — pat ja tas ta ir tikai atseviSkos gadijumos —
levestajam razojumam piemeérojamais nodoklis ir lielaks.

Tiesa lidzigus raZzojumus defingja ka raZojumus, kam ir lidzigas ipaSibas un kas
apmierina tas pasas patérétaju vajadzibas, un galvenais kriterijs ir nevis tas, vai razojumi
ir pilnigi identiski, bet tas, vai to izmantojums ir lidzigs un salidzinams. Lieta
Komisija/Francija®*° Tiesa uzskatija, ka tum3as un gai3as tabakas cigaretes var uzskatit
par lidzigiem raZojumiem.

%5 Lieta C-598/17 A-Fonds, 2019, ECLI:EU:C:2019:352.

%8 Turpat, 47. punkts. Saja sakara sk. arf lietu C-234/99, Nygérd, 2002, EU:C:2002:244, 57. punktu.

%7 Lieta C-91/18 Komisija/Griekija, 2019, ECLI:EU:C:2019:600, 52. punkts.

8 |ieta C-134/07 Piotr Kawala / Gmina Miasta Jaworzna, 2007, ECLI:EU:C:2007:770.

9 Sk., pieméram, lietu C-591/17 Austrija/Vacija, 2019, ECLI:EU:C:2019:504, 56. punktu un cit&to
judikattru.

%0 | jeta C-302/00 Komisija/Francija, 2002, ECLI:EU:C:2002:123.
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Diskrimin€joSu iek$&jo nodoklu pieméroSanu razojumiem, kuru izcelsme ir citas
- - . 1= _ o1 351
dalibvalstis nevar pamatot ar praktiskam griittbam™".

LESD 110. panta otras dalas meérkis ir noveérst jebkada veida netieSu nodoklu
protekcionismu, kas skar razojumus no citam dalibvalstim, kuri, lai gan tie nav lidzigi
vietgjiem razojumiem, tomer konkuré ar daziem no tiem. Lielaku nodoklu pieméroSana
razojumiem no citam dalibvalstim salidzinajuma ar konkurgjosam viet§jam precé€m ir
aizliegta, ja tas iespaida attiecigaja tirgll samazinas potencialais ievesto razojumu paterins
par labu konkurgjo3am vietgjam precem. Lieta Komisija/Zviedrija®? Tiesa uzskatija, ka
vidgjas kategorijas viniem (galvenokart ievestajiem) ir pietickami lidzigas 1pasSibas ka
stiprinatajam alum (galvenokart viet€jam), lai tos varetu uzskatit par konkurgjosiem ar
stiprinato alu. Tom&r mingtaja lietd Tiesa uzskatija, ka nav pieradijumu, ka So abu precu
atSkiriga aplikSana ar nodokli var ietekmét paterétaja ricibu attiecigaja nozaré (nav
aizsargajosas ietekmes).

Gadijumos, kad maksajumu uzliek viet€jiem un ievestajiem razojumiem, bet ien€mumus
ir paredz€ts izmantot, lai finans€tu darbibas, kas dod labumu tikai vietgjiem razojumiem,
tadgjadi daléji?"r’3 kompensgjot viet§jiem razojumiem uzlikto nodoklu slogu, $ads

maksajums ir diskrimingjosa nodoklu uzliksana, ko aizliedz LESD 110. pants354.

8.2.6. LESD 351. pants.

LESD 351.pants (bijusais EKL 307.pants) attiecas uz starptautisko tiesibu aktu
noteiktajam tiesibam un pienakumiem, kurus dalibvalstis uznémusas pirms 1958. gada
vai pirms pievienoSanas dienas ar vienu vai vairakam tre$am valstim. Pastav noteikums,
ka Liguma noteikumi neietekm€& S§is tiesibas un pienakumus, ja ir izpilditi $adi
kumulativie nosactjumi:

- starptautiskajam noligumam ir japieprasa (mevis tikai jalauj), lai dalibvalsts
nosaka pasakumu, kas nav saderigs ar §is dalibvalsts pienakumu saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem. Attieciba uz LESD 34. pantu Tiesa lieta C-324/93%%°
noteica robezas dalibvalstu iespgjam pienemt pasakumus, kas ir pretruna
pienakumiem, kurus tam nosaka minétais pants. Lieta attiecas uz atteikumu
pieskirt atlauju ievest diamorfinu (narkotiska viela, uz kuru attiecas 1961. gada
Vienota konvencija par narkotiskajam vielam) Apvienotaja Karaliste. Tiesa
nosprieda, ka tas, ka pasakums “ir pienemts saskana ar starptautisku noligumu,
kas noslégts pirms Liguma vai dalibvalsts pievienoSanas, un tas, ka dalibvalsts
patur spéka So pasakumu atbilstigi [351.] pantam, kaut ari tas ir Skérslis,
nenozimgé, ka $is pasakums neietilpst [34.] panta darbibas joma, jo [351.] pants ir
piemérojams tikai tad, ja noligums nosaka dalibvalstij pienakumu, kas ir pretruna
ar Ligumu”.

%1 Lijeta C-221/06 Stadtgemeinde Frohnleiten, 2007, ECLI:EU:C2007:185, 70. punkts.

%2 Lieta C-167/05 Komisija/Zviedrija, 2008, ECLI:EU:C:2008:202.

%3 Pilnigas kompensacijas gadijuma §ads maksajums ir maksajums ar muitas nodoklim lidzvértigu
iedarbibu, kas ir pretruna LESD 28. un 30. pantam.

%4 Lieta C-76/17 Petrotel-Lukoil, 2018, ECLI:EU:C:2018:139, 22.—25. punkts.

%5 Lieta C-324/93 The Queen / Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Medical and
Macfarlan Smith, 1995, ECLI:EU:C:1995:84.
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No ta var secinat, ka dalibvalstim ir jaatturas no tadu pasakumu pienemsanas, kas
ir pretruna ES tiestbam, jo 1pasi noteikumiem par brivu precu apriti, ja
starptautiskie noligumi, ko tas parakstijusas, nenosaka, ka tam $adi pasakumi ir
japienem;

- noliguma nav apstridéti principi, kas ir dala no Savienibas tiesiskas kartibas
pasiem pamatiem.

9. LESD 34. UN 35. PANTA IZPILDE
9.1. Tiesa ietekme — izpilde privataja joma

Tiesa ir atzinusi, ka LESD 34. panta noteiktais aizliegums ir “obligats un skaidri
formul@ts un ta TstenoSanai nav vajadziga dalibvalstu vai [Savienibas] iestazu turpmaka
iejaukSanas”. Tapec LESD 34. pantam ir “tieSa ietekme, un tas nosaka individualas
tiesibas, kuras valsts tiesam ir jaaizsarga™>>.

Velak Tiesa sprieda, ka art LESD 35. pantam ir tiesa ietekme, ka arT §2 panta noteikumi ir
“tieSi piem&rojami” un ka tie “nosaka individualas tiesibas, kuras dalibvalstu tiesam ir
jaaizsarga™’,

Personas var atsaukties uz brivas precu aprites principu un tiestbam uz brivu precu apriti,
versoties valsts tiesa. Valsts tiesa var atteikties piemerot valsts noteikumus, ko ta uzskata
par neatbilstigiem LESD 34. un 35. pantam. Var bt arT ta, ka valsts tiesam ir janoverte,
kada méra importa vai eksporta Sk&rsli var pamatot ar obligatajam prasibam vai
vispargjas nozimes mérkiem, kas minéti LESD 36. panta.

9.2. SOLVIT

SOLVIT ir tiessaistes tikls (www.europa.eu/solvit), kura mérkis ir risinat problémas, kas
radusas, valsts iestadém nepareizi piemérojot ieksgja tirgus tiesibu aktus®®. Saja noluka
visas EEZ dalibvalstis ir izveidojusas savus SOLVIT centrus, kuri tieSi sazinas,
izmantojot tieSsaistes datubazi. SOLVIT centri ir valsts parvaldes sastavdala, un to merkis
ir desmit nedelu laika piedavat problemu risinajumus gan pilsoniem, gan uzpémumiem.
Padomes apstiprinataja Komisijas 2001. gada ieteikuma®™® ir izklastits SOLVIT
reglaments. Eiropas Komisija uzrauga tiklu un, ja nepiecieSams, palidz paatrinat siidzibu
risinasanu. SOLVIT 2018. gada izskatija vairak neka 2000 lietu, un $aja gada atrisinato

lietu raditajs bija 90 %.

%% Lieta C-74/76 lannelli v Meroni, 1977, ECLI:EU:C:1977:51.

%7 Lieta C-83/78 Pigs Marketing Board / Redmond, 1978, ECLI:EU:C:1978:214.

%8 papildu informacija Komisijas pazinojuma “Ricibas plans SOLVIT stiprinaganai” (COM(2017) 255) un
Komisijas Teteikuma par principiem, kas reglamenté SOLVIT (C(2013) 5869).

Komisijas 2001. gada 7. decembra Ieteikums par iek§¢ja tirgus problému risinasanas tikla “SOLVIT”
izmantoS§anas principiem, C(2001) 3901, OV L 331, 15.12.2001., 79.-82. Ipp.
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Papildus ar Regulu (ES)2019/515 par savstarpgju atzisanu®®® tika ieviesta jauna
problému risinasanas procedira saisttba ar SOLVIT. Regulas 8. panta ir noteikta
procediira, kas attiecas uz gadijumiem, kad valstu iestades ir pienémusas administrativu
lémumu. SOLVIT centram ir iesp&ja iesaistities $aja procediira, lai prasitu Komisijai, lai
ta noverte administrativa lemuma saderibu un sniedz atzinumu. ST procediira ir saistita ar
ilgakiem terminiem neka parasta SOLVIT procedira.

9.3. Parkapuma procediiras saskana ar LESD 258. un 260. pantu
9.3.1. Parkapuma procediira

Biidama “Liguma sargataja”, Komisija atbilstosi stidzibai vai péc savas iniciativas var
sakt parkapuma procediiru pret dalibvalsti, kura, iesp&jams, nav izpildijusi pienakumus,
ko tai nosaka ES tiesibu akti.

LESD 258. pants (bijusais EKL 226. pants) nosaka parkapuma procediiras oficialos
posmus. Pirmais posms ir oficiala pazinojuma vestules nositiSana attiecigajai
dalibvalstij, prasot sniegt paskaidrojumus noteikta termina, parasti divu ménesu laika.

Nemot véra atbildi vai tas nesniegSanu, Komisija var nolemt nosiitit dalibvalstij
argument&tu atzinumu. Argument&taja atzinuma izklasta, kapéc Komisija uzskata, ka ir
parkapti ES tiesibu akti, un aicina dalibvalsti izpildit ES tiesibu aktus noteikta termina,
parasti divu ménesu laika. Ja dalibvalsts neizpilda ES tiesibu aktus, Komisija var nolemt
versties ES Tiesa, lai ta atzttu, ka ir parkapti ES tiesibu akti.

Oficiala pazinojuma véstule un argumentétais atzinums, ko sniegusi Komisija, nosaka
strida priekSmetu, kas pé€c tam nevar tikt paplaSinats. Attiecigi Komisijas argument&tajam
atzinumam un ierosinatajai procediirai jabut balstitiem uz tiem paSiem pamatojumiem,

kadi izklastiti oficiala pazinojuma veéstul€, ar kuru uzsakta pirmstiesas procediira®".

Ja Tiesa sava galigaja nolémuma par So jautajumu konstate, ka ES tiesibu akti ir parkapti,
attiecigajai dalibvalstij ir javeic pasakumi, kas nepiecieSami sprieduma izpildei. Ja
parkapums netiek novérsts, Komisija var atkal versties Tiesa un ltigt, lai tiek piemérotas
finansialas sankcijas (vienreiz€js maksajums un dienas soda procenti). Kartiba, kada
notiek atkartota verSanas Tiesa, ir izklastita LESD 260. panta 2. punkta. Saskana ar $o
procediiru, kameér dalibvalsts nav izpildijusi Tiesas spriedumu, Komisija 1) nosiita
dalibvalstij vestuli par tas pienakumu izpildit spriedumu; 2)tad nosiita oficiala
pazinojuma véstuli un, visbeidzot, 3) var nodot jautajumu Tiesai (atkartota verSanas
Tiesa). Ja Tiesa konstate, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi tas pirmo spriedumu,
Tiesa var noteikt §adai dalibvalstij finansialas sankcijas. STm finansialajam sankcijam ir
preventiva ietekme, un to meérkis ir mudinat dalibvalstis nodroSinat atbilstibu ES tiesibu

. . _ . . _. 2
aktiem, cik driz vien 1espejams36 .

%0 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/515 (2019. gada 19. marts) par cita dalibvalsti

likumigi tirgotu preCu savstarp&ju atziSanu un Regulas (EK) Nr. 764/2008 atcelsanu, OV L 91,
29.3.2019., 1.-18. Ipp.

%1 | jeta C-457/07 Komisija/Portugale, 2009, ECLI:EU:C:2009:531, 55. punkts.

%2 plagaku informaciju par parkapuma procediiru un finansialo sankciju aprékinasanas metodi sk. vietné
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_|v.
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9.3.2. Sudzibas

Ikviens, kur$ uzskata, ka dalibvalsts pasakums ir pretruna LESD 34.-36. pantam, var
iesniegt siidzibu Eiropas Komisijai. Lielu dalu parkapuma procediiru, kas attiecas uz
brivu precu apriti, Komisija ierosina, pamatojoties uz studzibu. Secigajos Komisijas
pazinojumos par attiecibam ar siidzibas iesniedzgju ES tiesibu aktu parkapumu
jautajumos>® ir izklastiti noteikumi par siidzibu izskatiSanu.

Studzibas iesniedz, izmantojot standarta stidzibu veidlapu. Stdzibu veidlapu péc
pieprasijuma var sanemt no Komisijas, un ta ir pieejama Europa timekla vietng®®*,
Studzibas jaiesniedz tieSsaiste vai janostuta Komisijas Generalsekretariatam pa pastu uz
adresi “1049 Brussels, Belgium”, vai jaiesniedz kada no Komisijas birojiem dalibvalstis.
Standarta stidzibas veidlapu var iesniegt tieSsaist€ vai nositit pa pastu jebkura no ES

oficialajam valodam.

Komisija 15 darbdienu laika nositis stdzibas iesniedz&jam sakotngjo sanemsanas
apstiprinajumu. M&nesa laikd no $a apstiprinagjuma nosiitiSanas Komisija izlems, vai
iesniegta stidziba ir jaregistre.

Lai gan sudzibas iesniedzgjs nav pret dalibvalsti uzsaktas procediiras oficiala puse,
vinam(-ai) tiek nodroSinatas dazas svarigas administrativas tiesibas.

e Komisija neizpaudis vina(-as) identitati, ja vien vin$(-a) nesniegs skaidru piekriSanu
sadai izpausanai.

e Komisija centisies pienemt lémumu péc bitibas (lémumu par parkapuma proceduras
uzsak$anu vai lietas slégSanu) 12 ménesu laika no stidzibas registracijas.

e Komisija pastavigi informes siidzibas iesniedz&ju par galvenajiem procesa posmiem.
Attiecigais Komisijas dienests iepriekS informés stidzibas iesniedzgju, ja ir planots
lietu slégt, lai stdzibas iesniedz&js varétu reagét, iesniedzot jaunus faktus vai
elementus.

e Ja péc izmeklesanas Komisija uzskata, ka patieS$am var biit parkaptas ES tiesibas, ta
var nolemt uzsakt LESD 258. panta noteikto parkapuma procediru.

Biudama Liguma sargataja, Komisija ar lielu modribu censSas nodroSinat vispargjo
atbilstibu ES tiesibam un uzrauga, ka dalibvalstis ievéro noteikumus un pienakumus, kas
noteikti Liguma vai sekundarajos tiesibu aktos. Tomér dazadu iemeslu dé] tiesiskas
procediras, pieméram, LESD 258. panta noteikta parkapuma procediira, ne vienmér var
nodro$inat labakos pieejamos lidzeklus konkréta jautajuma risinaSanai. Tapéc ir svarigi

%3 COM(2002) 0141 final, Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam par attiecibam ar

stidzibas iesniedz€ju saistiba ar Kopienas tiesibu parkapumiem.

COM/2012/0154 final, Komisijas Pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam “Atjauninats
pazinojums par attiecibam ar stidzibas iesniedz&ju saistiba ar Savienibas tiesibu piem&roSanu’.
Komisijas pazinojums “ES tiesibu akti: labaki rezultati lidz ar labaku piemérosanu”, C/2016/8600,

OV C 18, 19.1.2017., 10.-20. Ipp.

https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_Iv/; https://ec.europa.eu/info/about-european-
commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-
complaint-eu-level _en#submitting-a-complaint-online
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uzsvert, ka Komisijai, pat ja ta pilniba pilda savu pienakumu parraudzit, ka dalibvalstis
ievero ES tiesibas, ir plasa ricibas briviba attieciba uz Iémumu par parkapuma procediiras
uzsakanu vai neuzsaksanu>®,

10. SAISTITIE SEKUNDARIE TIESIBU AKTI

10.1. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1535 (2015. gada
9. septembris), ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko
noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma

Direktiva (ES)2015/1535/EK nosaka Eiropas Savienibas dalibvalstim pienakumu
informét Komisiju un pargjas dalibvalstis par visiem tehnisko noteikumu projektiem, kas
attiecas uz precém vai informacijas sabiedribas pakalpojumiem, pirms to pienemsanas.
EEZ valstis, Sveice un Turcija arT pazino savus tehniskos noteikumus atbilstosi Tehnisko
noteikumu informacijas sistémai (TRIS).

Komisija un dalibvalstis darbojas, izmantojot preventivas kontroles sist€mu.
Nogaidisanas periodu laika dalibvalstis nedrikst pienemt savus izzinotos noteikumu
projektus vismaz tris ménesus, kamgr tos izskata. Saja perioda drikst rikot divpusgjas
apspriedes ar dalibvalstu iestadém. Ja tiek konstatéts, ka ar noteikuma projektu ir parkapti
ES ieksgja tirgus tiesibu akti, nogaidiSanas periodu var pagarinat [idz seSiem méneSiem.
Var pat noteikt pagarindjumu lidz 18 méneSiem ar blok&Sanas Iémumu, ja Padome

pienem nostaju par to pasu jautajumu, uz kuru attiecas pazinotais noteikuma proj ekts*®®.

W——

Tapéc §1s procediiras mérkis ir likvidet visus SkérSlus sekmigai iek$€ja tirgus darbibai pat
pirms to raSanas, tad€jadi noverSot vajadzibu veikt korektivu darbibu, kas vienmeér ir
daudz griitak.

Saskana ar Tiesas judikatiru (sk. spriedumus CIA Security lieta un Unilever lieta*®")
tehniskos noteikumus, kas nav dariti zinami izstrades posma vai kas ir pienemti obligata
nogaidiSanas perioda laika, nedrikst piemérot, un attiecigi valsts tiesam tie jauzskata par

speka neesosiem attieciba uz privatpersonam. To vélak ir apstiprinajusi Tiesa®®.

10.2. Regula (ES) 2019/515 — “Savstarpéjas atziSanas” regula

ES likumdevéjs 2008. gada pienéma Regulu (EK) Nr.764/2008, ar ko nosaka
procediras, lai dazus valstu tehniskos noteikumus piemérotu cita dalibvalsti likumigi
tirgotiem produktiem®®. Sis regulas galvenais mérkis ir noteikt valsts iestdZu un

%5 Lieta C-200/88 Komisija/Griekija, 1990, ECLI:EU:C:1990:346; rikojums lieta T-47/96, 1996,

ECLI:EU:T:1996:164, 42. punkts; sk. arT 2006. gada 9. janvara rikojumu lieta T-177/05

Somija/Komisija, 37.-40. punktu.

Sk. direktivas 5. un 6. pantu.

%7 Lieta C-194/94 CIA Security, 1996, ECLI:EU:C:1996:172; lieta C-443/98 Unilever, 2000,
ECLI:EU:C:2000:496.

%8 Lieta C-20/05 Schwibbert, 2007, ECLI:EU:C:2007:652; lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 2019,
ECLI:EU:C:2019:1112.

%9 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 764/2008 (2008. gada 9. jilijs), ar ko nosaka
procediiras, lai dazus valstu tehniskos noteikumus piemé&rotu cita dalibvalsti likumigi tirgotiem
produktiem, un ar ko atcel Lémumu Nr. 3052/95/EK, OV L 218, 13.8.2008., 21.-2. Ipp.
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uznémumu tiesibas un pienakumus gadijumos, kad valsts iestades vé€las atteikt cita
dalibvalsti likumigi tirgota produkta piekluvi tirgum. Ar regulu valsts iestadem, kas plano
liegt tirgus piekluvi, tika noteikts pieradiSanas pienakums noradit tehnisko vai zinatnisko
iemeslu, kura dél tas plano liegt produkta piekluvi valsts tirgum. Uznémégjam tiek dota
iespgja aizstavét savu viedokli un iesniegt kompetentajam iestadém pamatotus
argumentus.

Ar regulu katra dalibvalstt ar1 izveidoja “produktu informacijas punktu” sist€mu, kas
sniedz informaciju par produktu tehniskajiem noteikumiem un savstarp&jas atziSanas
principa TstenoSanu uzn€mumos un kompetentajas iestades citas dalibvalstis.

Kops 2020. gada 19. aprila Regula (EK) Nr. 764/2008 ir atcelta ar Regulu (ES) 2019/515
par cita dalibvalstT likumigi tirgotu precu savstarp&ju atzisanu®’°

Regulas (ES) 2019/515 mérkis ir uzlabot juridisko noteiktibu uznémumiem un valsts
iestadém. Ar to ir ieviesta savstarp&jas atziSanas deklaracija (pasdeklaracija) ekonomikas
dalibniekiem, lai pieraditu, ka preces tikusas likumigi tirgotas cita dalibvalsti, ir izveidota
jauna problému risinasanas procediira, pamatojoties uz SOLVIT, un ir paredzeta ciesaka
administrativa sadarbiba un vienots IT riks valsts iestazu komunikacijas, sadarbibas un
uzticibas uzlabosSanai.

Atseviska  noradfjumu  dokumenta ir  sniegti  sikaki  skaidrojumi  par
Regulu (ES) 2019/515.

10.3. Regula (EK) Nr. 2679/98 — “Zemenu” regula

Regula (EK) Nr. 2679/98 par ieks¢ja tirgus darbibu attieciba uz brivu precu apriti starp
dalibvalstim®" paredz 1paSas procediras tadu butisku brivas precu aprites SkerSlu
novérSanai dalibvalstis, kas rada nopietnus zaud€jumus skartajam personam un nosaka
vajadzibu péc tiilitgjas ricibas. Sie §kérsli var biit, pieméram, valsts iestazu bezdarbiba
attieciba pret personu vardarbigu ricibu, nevardarbigu robezu blok&Sanu vai dalibvalsts
ricibu, pieméram, institucionalu boikotu pret ievestajiem raZojumiem.

Regula paredz trauksmes izzinoSanas procediru un informacijas apmainu starp
dalibvalstim un Komisiju. Regula ari atgadinats dalibvalstim, ka tam ir pienakums
noteikt vajadzigus un samérigus pasakumus brivas precu aprites nodroSinaSanai un
informét par to Komisiju, ka ar1 dotas tiesibas Komisijai nositit attiecigajai dalibvalstij

. . _ . o« oy - . .o [ . 2372
pazinojumu, kura ir noteikts, ka minétie pasakumi janosaka loti 1sa termlr,la3 .

30 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/515 (2019. gada 19. marts) par cita dalibvalsti

likumigi tirgotu pre¢u savstarpgju atzisanu un Regulas (EK) Nr. 764/2008 atcel$anu, OV L 91,
29.3.2019., 1.-18. Ipp.

Padomes Regula (EK) Nr. 2679/98 (1998. gada 7. decembris) par ieks$gja tirgus darbibu attieciba uz
brivu precu apriti starp dalibvalstim, OV L 337, 12.12.1998., 8.. un 9. Ipp.

Plasaku informaciju sk. vietné https://ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_en
un Komisijas dienestu darba dokumenta SWD(2019) 371 final.
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PIELIKUMS. TERITORIALA PIEMEROSANA

LES 52. panta 1. punkta paredzetas teritorijas, uz kuram attiecas LESD 34. pants
saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 355. pantu:

27 ES dalibvalstu teritorija, tostarp:

Olandes salas (Somijas autonoma province).

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 4. punkts (bijusais EKL 299. panta 5. punkts).
Azoru salas (Portugales autonomais regions). letver Sanmigelu, Piku, Terseiru,
Sanzorzi, Fajalu, FloreSu, Santamariju, Grasjosu, Korvu.

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 1. punkts (bijusais EKL 299. panta 2. punkts).
Kanariju salas (Spanijas autonoma kopiena). letver Tenerifi, Fuerteventuru,
Grankanariju, Lansaroti, Palmu, Gomeru, Eljerro.

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 1. punkts (bijusais EKL 299. panta 2. punkts).
Francijas Gviana (Francijas aizjiiras regions).

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 1. punkts (bijusais EKL 299. panta 2. punkts).
Gvadelupa (Francijas aizjiiras regions).

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 1. punkts (bijusais EKL 299. panta 2. punkts).
Madeira (Portugales autonomais regions). Ietver Madeiru, Portusantu, DesertaSu salas,
Selvazemas salas.

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 1. punkts (bijusais EKL 299. panta 2. punkts).
Martinika (Francijas aizjtras regions).

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 1. punkts (bijusais EKL 299. panta 2. punkts).
Majota (Francijas aizjtras regions).

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 1. punkits.

Reinjona (Francijas aizjliras regions).

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 1. punkts (bijusais EKL 299. panta 2. punkts).
Senmarteéna (Francijas aizjuras regions).

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 1. punkts.

Ar ES dalibvalstim saistitas teritorijas, uz kuram LESD 34. pants neattiecas:

Aruba (Niderlandes Karalistes dala).

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 2. punkts (bijusais EKL 299. panta 3. punkts).

Seitita un Melilja (autonomas pilsétas Spanijas suverenitate).

Juridiskais pamats: nemot veéra Akta par Spanijas pievienoSanos ES! 24.un 25. panta
formulgjumu, lai gan LESD 34. pants, iesp&ams, attiecas uz precém, ko ieved Sajas
teritorijas no par¢jas ES dalas, minétie panti, Skiet, neattiecas uz precém, kuru izcelsme ir
Setita un Melilja un kuras ieved pargja ES dala. Tapéc LESD 34. pants neattiecas uz
Setitas un Meliljas izcelsmes precém.

Féru Salas (Danijas autonoma province).

Lai gan Danija ir atbildiga par So teritoriju veidojoSo 18 salu argjam attiecibam, $§1
teritorija saglaba augstu pasparvaldes [imeni, un LESD ir skaidri noteikts, ka ta teritoriala
pieméroSanas joma uz §Tm salam neattiecas.

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 5. punkta a) apakspunkts (EKL 299. panta 6. punkta
a) apaksSpunkts).

Francijas Polinézija (Francijas aizjuras kopiena).
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Juridiskais pamats: LESD 355. panta 2. punkts (bijusais EKL 299. panta 3. punkts).
Francijas Dienvidjiuru un Antarktikas teritorijas (Francijas aizjiiras teritorija).
Juridiskais pamats: LESD 355. panta 2. punkts (bijusais EKL 299. panta 3. punkts).
Niderlandes Antilas (Niderlandes Karalistes dala). Ietver Bonairi, Kirasao, Sabu,
Sint€statiusu un Sintmartenu.

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 2. punkts (bijusais EKL 299. panta 3. punkts).
Jaunkaledonija un no tas atkarigas teritorijas (Francijas sui generis kopiena). letver
galveno salu (Grandtéru), Luajote salas un vairakas mazakas salas.

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 2. punkts (bijusais EKL 299. panta 3. punkts).
Senpjéra un Mikelona (Francijas aizjiiras kopiena).

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 2. punkts (bijusais EKL 299. panta 3. punkts).
Senbartelmi (Francijas aizjtras kopiena).

Juridiskais pamats LESD 355. panta 2. punkts.

Volisa un Futunas Salas (Francijas aizjiiras kopiena).

Juridiskais pamats: LESD 355. panta 2. punkts (bijusais EKL 299. panta 3. punkts).

Visbeidzot, Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalstim (Islande, LihtenSteina un
Norvégija) ir tiesibas izmantot brivu precu apriti ES saskana ar Eiropas Ekonomikas zonas
(EEZ) ligumu.





