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Unternehmen zéhlen zum Kern der vom Europaischen Rat in Lissabon im Méarz 2000 vereinbarten Strategie. Die
Verwirklichung des Ziels, zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt zu werden, der fahig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum sicherzustellen, mehr und bessere
Arbeitspldtze zu schaffen, und gréReren sozialen Zusammenhalt zu erreichen, wird letztlich vom Erfolg der
Unternehmen, insbesondere der Kleinen und Mittleren, abhangen.

Das Beobachtungsnetz der europdischen KMU wurde im Dezember 1992 von der Kommission ins Leben gerufen,
um die Beobachtung der wirtschaftlichen Entwicklung der KMU in Europa zu verbessern. Seine Aufgabe besteht
darin, Informationen iber KMU auf nationaler und europaischer Ebene zur Verfiigung zu stellen.

Die Berichte des Beobachtungsnetzes bieten anhand von Statistiken Uber die Zahl der Unternehmen, die
Gesamtbeschiftigung und die Produktion, gegliedert nach UnternehmensgréRe, einen Uberblick tiber die
gegenwadrtige Situation der KMU in Europa. Dartiber hinaus behandeln die Berichte des Beobachtungsnetzes eine
Reihe von Spezialthemen.

Das Beobachtungsnetz der europdischen KMU umfasst 19 Lander: die 15 Lander der EU, sowie lIsland,
Liechtenstein, Norwegen und die Schweiz.

In den Jahren 2003 und 2004 sind die folgenden Berichte geplant:

- Entwicklung von Kompetenzen und Qualifikationen in KMU

- KMU und Zugang zur Finanzierung

- KMU in Europa 2003

- Ergebnisse der Erhebung 2003

- Internationalisierung von KMU

- KMU und Kooperationen

- Die Auswirkungen der EU-Erweiterung auf europaische KMU

- KMU und die Liberalisierung netzgebundener Wirtschaftszweige

Die Forschungsarbeiten fiir die Berichte des Beobachtungsnetzes werden, unter Koordination von EIM Business &
Policy Research (Niederlande), vom ENSR, dem European Network for SME Research, in einem Konsortium unter
Fihrung von KPMG Special Services (Niederlande) im Auftrag der Generaldirektion Unternehmen der
Europdischen Kommission durchgefiihrt.

Das Beobachtungsnetz der europdischen KMU wird von Unit A-5 'Competitiveness Analysis and Benchmarking'
der Generaldirektion Unternehmen betreut.

Fiir eine Beschreibung der Aktivitéten der GD Unternehmen siehe die Website der Europdischen Kommission:
http://europa.eu.int/comm/dgs/enterprise. Fiir weitere Informationen (iber das Beobachtungsnetz der
europdischen KMU, einschliellich Zugangs- und Bestellméglichkeiten, siehe:
http://europa.eu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/analysis/observatory.htm

Auch Informationen zu friiheren Berichten des Beobachtungsnetzes sind unter dieser Adresse verfiigbar.







KMU und die Liberalisierung netzgebundener Wirtschaftszweige: Telekommunikations- und Elektrizitatsmarkte

Wahrend der letzten Jahrzehnte wurden die netzgebundenen Wirtschaftszweige in den europaischen
Landern fortschreitend liberalisiert. Dieser Prozess umfasste sowohl eine Deregulierung wie auch
Privatisierungen.

Die verfligbaren Daten lassen den Schluss zu, dass KMU von der Liberalisierung der netzgebundenen
Wirtschaftszweige profitieren, allerdings in geringerem AusmaR als groBe Unternehmen. Die Griinde
dafur liegen in der schwiacheren Verhandlungsmacht (auf Grund des geringeren Verbrauchs), den
begrenzten Ressourcen (personell, finanziell und zeitlich) zur Beobachtung der Marktentwicklung und
rechtlichen Beschrankungen beim Wechsel des Anbieters (insbesondere in der Elektrizitatswirtschaft).

Liberalisierung der Telekommunikationsdienste:

Im Rahmen des ENSR Enterprise Survey 2003 berichtet ein hoher Anteil der europdischen KMU (49 %),
dass die Liberalisierung der Telekommunikationsmérkte positive Auswirkungen auf den Betrieb hatte.
Demgegeniiber konnten 46 % keine, d.h. weder positive noch negative Effekte feststellen und nur 3 %
sehen negative Auswirkungen.

GroRere europdische KMU bewerten die Auswirkungen des Liberalisierungsprozesses besser als kleinere
Unternehmen. Wenngleich landerweise Unterschiede in der Beurteilung bestehen, sind doch in allen
Landern die KMU mit einer positiven Bewertung gegeniiber jenen mit einer negativen Bewertung in der
Mehrheit.

Diese positive Sichtweise der europdischen KMU kann vor allem auf Preisaspekte zurlickgefiihrt werden
und weniger auf eine Verbesserung der Markttransparenz und/oder der Qualitdt der angebotenen
Leistungen. Studienergebnisse aus mehreren Landern zeigen, dass die KMU von fallenden Preisen fir
Telekommunikationsdienste profitieren, allerdings in geringerem Ausmal als groRere Unternehmen.

In den letzten drei Jahren haben 46 % der europdischen KMU den Telekommunikationsanbieter
gewechselt, 29 % einmal und 17 % mehrmals. Ein Drittel der Unternehmen, die den Betreiber nicht
gewechselt haben, zogen dies zumindest in Erwdgung. Diesbeziliglich bestehen jedoch erhebliche
Unterschiede zwischen den Landern.

Dem ENSR Enterprise Survey 2003 zufolge ist das Fehlen transparenter und klarer Informationen
('Tarifdschungel') fir die europdischen KMU das groBRte Hindernis in Zusammenhang mit einem
Betreiberwechsel, noch vor anderen Faktoren wie komplizierten administrativen Abldufen oder den
Kosten des Wechsels. Allerdings kann ungefdhr ein Drittel der europdischen KMU keinerlei Barrieren fir
einen Betreiberwechsel erkennen. Dies weist darauf hin, dass die Hindernisse fiir einen Betreiberwechsel
insgesamt nicht sehr schwerwiegend sein durften.

Liberalisierung der Elektrizitatswirtschaft:

In der Elektrizitaitswirtschaft ist die Liberalisierung weniger weit fortgeschritten als in der
Telekommunikation, sodass die Auswirkungen auf die KMU schwieriger festzustellen sind. Der ENSR
Enterprise Survey 2003 bestdtigt, dass die LiberalisierungsmaRnahmen in diesem Markt bislang nur
geringe Effekte auf die europaischen KMU hatten. Zwei Drittel der KMU kénnen keine Auswirkungen auf
ihre betrieblichen Aktivitdten erkennen. Demgegeniiber berichten lediglich 15 % Uber positive Effekte
und nur 5 % sehen sich negativ betroffen.
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Eine Differenzierung nach Unternehmensgrofle zeigt, dass grofere Unternehmen hdufiger tiber positive
Effekte berichten. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass die Liberalisierung fiir die Kunden abgestuft nach
Verbrauchsmengen erfolgt. Die Unterschiede zwischen den Landern hinsichtlich der Bewertung ergeben
sich aus den unterschiedlichen nationalen Liberalisierungsgraden.

Die meisten europdischen KMU sehen keine spezifischen Auswirkungen der Liberalisierung in der
Elektrizitatswirtschaft auf die Preise, die Leistungsqualitdt oder die Markttransparenz. In einigen
europdischen Landern berichten die KMU Uber steigende Preise infolge der Liberalisierung.

Ein Wechsel des Stromversorgers stellt fiir einen Grof3teil der europdischen KMU keine echte Option dar.
Der ENSR Enterprise Survey zeigt, dass 84 % der europdischen KMU den Versorger bislang nicht
gewechselt haben und die Mehrheit diese Mdglichkeit in den letzten drei Jahren nicht einmal in
Erwdgung gezogen hat. Diesbeziiglich bestehen allerdings gewisse Unterschiede nach Landern und
GroRenklassen.

KMU-Kooperationen:

Die Verhandlungsmdglichkeiten der KMU in Bezug auf die Preise und andere Servicekonditionen hiangen
von der BetriebsgréRe und vom Verbrauch ab. Der individuelle Verhandlungsspielraum ist daher fir
kleinere Unternehmen sehr begrenzt. KMU kénnen diesen Nachteil ausgleichen, indem sie mit anderen
Unternehmen eine Kooperation eingehen und so genannte 'Nachfrage- bzw. Einkaufspools' bilden. Es
gibt bereits eine Reihe erfolgreicher Initiativen von KMU in diesem Bereich. Nichtsdestotrotz scheint diese
Strategie in Europa derzeit noch nicht sehr verbreitet zu sein.

Zukunftiger Liberalisierungsbedarf aus Sicht der KMU:

Sechs von zehn KMU befiirworten eine weitere Beschleunigung des Liberalisierungsprozesses sowohl in
der Telekommunikation als auch in der Elektrizitatswirtschaft. Im Bereich der Telekommunikation sehen
vor allem kleinere Unternehmen einen Liberalisierungsbedarf. Dies konnte die Ansicht kleinerer
Unternehmen widerspiegeln, dass der Liberalisierungsprozess noch nicht abgeschlossen sei. In Bezug auf
die Elektrizitatswirtschaft bestehen kaum Unterschiede zwischen den GroRenklassen, was vermutlich auf
das relativ frithe Stadium des Liberalisierungsprozesses in diesem Markt zurlickzufiihren ist.
Insbesondere in Bezug auf den Telekommunikationssektor sind deutliche Unterschiede zwischen den
Ldndern zu beobachten. In den sideuropdischen Liandern befiirworten die KMU die weitere
Liberalisierung starker als in anderen europédischen Landern.



Einleitung

Der Ausdruck netzgebundene Wirtschaftszweige bezieht sich auf jene Wirtschaftssektoren, deren Produkte und
Dienstleistungen Uber eine 'Netzwerkinfrastruktur' zum Endverbraucher gelangen. Acht Branchen werden
Ublicherweise als netzgebundene Wirtschaftszweige bezeichnet: Telekommunikation, Postdienstleistungen,
Energie (Elektrizitat und Erdgas), Transport (StraBen-, Luft- und Schienenverkehr) sowie Wasser. Die Guter und
Dienstleistungen der netzgebundenen Wirtschaftszweige haben eine strategische Funktion innerhalb der
Wirtschaft, da sie die primare offentliche Grundversorgung umfassen, die als Inputfaktor fur andere
Wirtschaftssektoren von essenzieller Bedeutung ist.

Netzgebundene Wirtschaftszweige standen historisch betrachtet in &ffentlichem Eigentum. Sie wurden durch
den Staat oder andere 6ffentliche Einrichtungen (z.B. Stadtverwaltungen) kontrolliert, entweder direkt oder als
offentliche Unternehmen. In manchen Fallen bzw. Landern waren diese Sektoren auch Teil der Privatwirtschaft,
allerdings hat der Staat dann eine Reihe von Systemen zur Regulierung der Tatigkeiten eingefiihrt, sodass die
Marktstrukturen von freiem Wettbewerb weit entfernt waren. In den meisten Fallen waren
Dienstleistungsanbieter und Netzwerkbetreiber identisch und durch ein gesetzlich festgelegtes Monopol
geschutzt.

In den letzten Jahrzehnten wurden die netzgebundenen Wirtschaftszweige in vielen Landern zunehmend
liberalisiert. Dieser Liberalisierungsprozess umfasste sowohl die Deregulierung als auch die Privatisierung. Mit
Deregulierung ist dabei die Abschaffung von Regelungen gemeint, die nicht mehr erforderlich scheinen bzw.
deren Substitution durch neue Bestimmungen in Bereichen, in denen Regulierung zwingend notwendig ist.
Ublicherweise wird damit neuen Unternehmen der Marktzugang gewihrt. Der Begriff Privatisierung bezieht sich
auf die Ubertragung von &ffentlich kontrollierten Unternehmen in Privateigentum. Das gesetzliche Monopol
wurde auf den Betrieb des Netzwerks beschriankt, wogegen die Bereitstellung der Dienstleistungen dem
Wettbewerb mit anderen Unternehmen ausgesetzt wurde. Das Ziel des Liberalisierungsprozesses liegt darin,
Uber den verstdrkten Wettbewerb ein verbessertes Service- und Qualitdts- sowie ein niedrigeres Preisniveau fur
private Endkunden und Unternehmen zu erreichen.

Aus makrodkonomischer Sicht existieren fiir einige netzgebundene Wirtschaftszweige zahlreiche theoretische
und empirische Belege fiir positive Effekte des Liberalisierungsprozesses im Sinn niedrigerer Preis- und hoherer
Qualitatsniveaus. Auf mikro6konomischer Ebene sind die Auswirkungen des Liberalisierungsprozesses allerdings
kaum erforscht. Informationen mit Bezug zu KMU' sind praktisch nicht verfligbar, obwohl KMU eine
Schlisselrolle in der européischen Wirtschaft einnehmen?.

Dieser Bericht versucht eine umfassende Analyse dariiber zu liefern, wie KMU in der Européischen Union,
Norwegen, Island, Liechtenstein und der Schweiz (Europa-19) als Konsumenten dieser Giiter und
Dienstleistungen auf den Liberalisierungsprozess reagieren, welche Einstellungen sie haben und welche Vorteile
und Barrieren sie in dieser Hinsicht identifizieren. Aus Griinden der Vereinfachung und auf Grund der groRen
Unterschiede zwischen den einzelnen netzgebundenen Wirtschaftszweigen konzentriert sich dieser Bericht auf
zwei ausgewahlte Sektoren, namlich die Telekommunikation und die Elektrizitatsversorgung. Nichtsdestotrotz

1  Betreffend die aktuelle europdische Definition von KMU sei auf die Empfehlung 2003/361/EG der Kommission zur Definition von kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) hingewiesen. Diese Definition ersetzt die friihere Empfehlung 96/280/EG. Aus Griinden der Vereinfachung
werden KMU in diesem Bericht als Unternehmen mit weniger als 250 unselbststandig Beschéftigten verstanden.

2 Siehe Anhang | ('KMU in Europa-19') fiir eine Beschreibung ihrer Bedeutung in der européaischen Wirtschaft.
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wird auf die Liberalisierungspldne in anderen netzgebundenen Wirtschaftszweigen (Gas, Postdienste und
Schienenverkehr) kurz Bezug genommen.

Insbesondere versucht dieser Bericht folgende Fragen zu beantworten:

Wie beeinflussen netzgebundene Wirtschaftszweige die Wettbewerbsfahigkeit und das Wachstum auf
Mikro- und Makroebene?

In welcher Phase befinden sich die Liberalisierungsprozesse in den netzgebundenen Wirtschaftszweigen
und im Speziellen der Telekommunikations- und Elektrizitditsmarkte in den verschiedenen europdischen
Landern? Welche Plane bestehen fiir die Zukunft?

Wie verdndern sich die Marktstrukturen in der Telekommunikationsbranche und der
Elektrizitatswirtschaft in Europa (Ausmall der vertikalen Integration, Anzahl der Unternehmen,
Marktanteile, etc.)?

In welchem Grad hangt der Erfolg der KMU von der Telekommunikation und der Elektrizitatsversorgung
ab?

Wie nehmen die KMU die Liberalisierung der netzgebundenen Wirtschaftszweige im Allgemeinen wahr?
Beflirworten sie eine Beschleunigung der Prozesse?

Welche Auswirkungen hatten diese Prozesse hinsichtlich Output, Qualitat, Preise, etc. speziell aus der
Sicht der KMU? In welchem Umfang profitieren KMU als Konsumenten dieser Giiter und
Dienstleistungen von diesen Verbesserungen? Profitieren KMU im gleichen Ausmall wie grofe
Unternehmen?

Wechseln KMU ihre Telekommunikationsanbieter und Elektrizitdtsversorger? Wie oft und mit welchem
Resultat? Welche sind die wichtigsten Hindernisse beim Anbieterwechsel?

Sind Kooperationen von KMU (Vereine, Einkaufsgemeinschaften, etc.) ein Weg um in vollem Umfang von
den liberalisierten Maérkten zu profitieren? Kénnen entsprechende Beispiele auf nationaler oder
europadischer Ebene identifiziert werden?

Eroffnet die Liberalisierung neue Geschaftsmdglichkeiten fir KMU, insbesondere als Anbieter von
netzgebundenen Dienstleistungen oder in verwandten Bereichen?

In methodischer Hinsicht kombiniert dieser Bericht eine Analyse der nationalen und internationalen Literatur, die
von den Partnern des ENSR-Netzwerks recherchiert wurde, mit den Ergebnissen einer umfassenden Erhebung
unter einer groflen Zahl europdischer KMU, dem ENSR Enterprise Survey 20033, Des Weiteren wurden in jedem
Land zwei Interviews mit KMU-Verbdnden und/oder Experten im Bereich der Liberalisierung netzgebundener
Wirtschaftszweige durchgefiihrt, um zusétzliche qualitative Informationen zum Thema zu erhalten.

Dieser Bericht gliedert sich in vier Hauptkapitel:

Kapitel 2 befasst sich mit dem Begriff der netzgebundenen Wirtschaftszweige und ihrer 6konomischen
Bedeutung.

Kapitel 3 untersucht den Liberalisierungsprozess in zwei bestimmten Sektoren, der Telekommunikations-
und Elektrizitatswirtschaft, sowohl aus europaischer als auch aus nationaler Perspektive, wobei auch eine
Bewertung der makrodkonomischen Auswirkungen der Liberalisierung dieser beiden Sektoren erfolgt.
Daruiber hinaus wird kurz auf die Liberalisierungspldane in anderen netzgebundenen Wirtschaftszweigen
Bezug genommen.

Kapitel 4 untersucht die nachfrage- und angebotsseitigen Auswirkungen der Liberalisierungsprozesse in
der Telekommunikations- und Elektrizitatswirtschaft auf die europdischen KMU.

Kapitel 5 fasst die Ergebnisse zusammen und formuliert eine Reihe von Empfehlungen fir wirtschafts-
politische MalRnahmen.

Fur weitere Einzelheiten tiber den ENSR Enterprise Survey 2003 siehe Anhang Il dieses Berichts. Es gilt, die Bedeutung und Einzigartigkeit
dieser Erhebung und der daraus gewonnenen Daten hervorzuheben. Diese 'Einzigartigkeit' ist durch mehrere Faktoren begriindet,
insbesondere den Umfang (sie beinhaltet Daten von 7 837 KMU in 19 européischen Staaten), die Abgrenzung (sie ist ausschlieRlich auf KMU
gerichtet) und die Konzentration auf Fakten.



Netzgebundene Wirtschaftszweige:
Begriff und historische Perspektive

2.1. Was sind Netzgebundene Wirtschaftszweige?

2.1.1. Allgemeine Beschreibung und Merkmale

Netzgebundene Wirtschaftszweige kdnnen als jene Wirtschaftssektoren definiert werden, die Produkte oder
Dienstleistungen Uber eine 'Netzwerkinfrastruktur' an Endkunden liefern, wobei die Infrastruktur das Angebot
'am oberen Ende' mit den Kunden 'am unteren Ende' verbindet®.

Acht Wirtschaftssektoren werden (Ublicherweise zu den netzgebundenen Wirtschaftszweigen gezahlt:
Telekommunikation, Postdienstleistungen, Energie (Elektrizitit und Erdgas), Transport (StraBen-, Luft- und
Schienenverkehr) sowie Wasser. Diese netzgebundenen Wirtschaftszweige weisen eine Reihe gemeinsamer
Merkmale auf:

Netzgebundene Wirtschaftszweige umfassen eine Reihe von Aktivitaten, die Merkmale eines natiirlichen
technologischen Monopols aufweisen®. In solchen Wirtschaftszweigen bewirken zunehmende
Skalenertrage, dass die Stiickkosten mit steigendem Produktionsvolumen stark fallen, wodurch die
Produktion durch einen einzigen groRen Produzenten, d.h. ein Monopol, am effizientesten ist. Das
Vorhandensein hoher Fixkosten (z.B. eine Netzwerkinfrastruktur) oder das Erfordernis eines integrierten
Managements verschiedener Abladufe erklart diese natirlichen technologischen Monopole.

Viele netzgebundene Wirtschaftszweige sind zur Erbringung von Universaldienstleistungen verpflichtet,
da einige dieser Sektoren Giiter und Dienstleistungen produzieren, die elementaren Bedirfnissen
entsprechen und auf die jedermann Anspruch hat. Beispiele fiir diese Verpflichtungen sind etwa die
Erbringung eines Minimalservice, Dienstleistungen von guter Qualitdt zu glinstigen oder leistbaren
Preisen oder einheitliche Preise fiir verschiedene Regionen oder Konsumentengruppen, etc.

Schlieflich sind netzgebundene Wirtschaftszweige auf Grund der Problematik des 'natirlichen
Monopols' typischerweise in verschiedenen Formen und in verschiedenem Ausmal offentlicher
Regulierung unterworfen. Dabei kann der Staat unterschiedliche Aufgaben bzw. Rollen in
Zusammenhang mit diesen Wirtschaftszweigen tbernehmen. Beispiele sind die Bereitstellung eines
gesetzlichen Rahmens, der eine effiziente und zuverldssige Umsetzung privater Vertrage ermdglicht, die
Festlegung von Verhaltensregeln, die auf alle oder die meisten Sektoren angewendet werden, die
Forderung effizienter Produktion bei gleichzeitiger Vermeidung Uberméfiger Gewinne, die
Verpflichtung, den Kunden eine ausreichende Auswahl von Dienstleistungen zu gtinstigen Preisen zur
Verfligung zu stellen oder, schlussendlich, UmverteilungsmafRnahmen.

Die Informationen zur Beschreibung der netzgebundenen Wirtschaftszweige basieren in erster Linie auf European Commission, Liberalisation
of Network Industries (Liberalisierung netzgebundener Wirtschaftszweige), European Economy, Reports and Studies, Nr. 4, Luxemburg,
1999.

Von einem natiirlichen Monopol spricht man, wenn ein einzelnes Unternehmen ein Gut zu niedrigeren Gesamtkosten anbieten kann als
zwei oder mehr Unternehmen.
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Ungeachtet dieser gemeinsamen Merkmale kdnnen die netzgebundenen Wirtschaftszweige nicht als gleichartige
Aktivititen® angesehen werden, da es sich um sehr unterschiedliche Branchen handelt in Bezug auf die
o6konomische Bedeutung, die Kapital- bzw. Arbeitsintensitit, den Internationalisierungsgrad, die
Entwicklungsgeschwindigkeit der Technologien und die technologischen Standards in den verschiedenen
Landern. Schlieflich ist die Situation in den verschiedenen netzgebundenen Wirtschaftszweigen insofern
unterschiedlich, als manche Tatigkeiten eher offen fiir Wettbewerb sind als andere. Um ein Beispiel aus der
Elektrizitatswirtschaft zu nennen: Die Erzeugung wird als potenziell fir Wettbewerb geeignet betrachtet (z.T.
weil neue Technologien die MindestgréRe fur den effizienten Betrieb von Kraftwerken reduziert haben), wahrend
die Verteilung die Charakteristika eines natiirlichen Monopols aufweist. Netzgebundene Wirtschaftszweige
waren traditionell durch gesetzlich geschaffene Monopole geschiitzt, die sowohl den Betrieb des Netzwerks als
auch die Dienstleistungserbringung umfassten. Wie in einem spateren Abschnitt gezeigt werden wird, sind die
gesetzlich verankerten Monopole heute auf den Netzwerkbetrieb beschrankt, und die Dienstleistungserbringung
ist fur den (potenziellen) Wettbewerb gedffnet.

2.1.2. Okonomische Bedeutung der netzgebundenen Wirtschaftszweige

Die netzgebundenen Wirtschaftszweige spielen in der europdischen Wirtschaft eine wichtige Rolle. Die meisten
dieser Wirtschaftszweige stellen Dienstleistungen und/oder Produkte bereit, die fiir die breite Offentlichkeit und
den Unternehmenssektor essenziell sind. Diese Dienstleistungen sind oftmals eine unverzichtbare Voraussetzung
fur die Entwicklung und Wettbewerbsfahigkeit anderer Branchen (z.B. die Elektrizitatsversorgung). Der Preis und
die Qualitdt der Leistungen der netzgebundenen Wirtschaftszweige sind deshalb wichtige Faktoren fur das
Wachstum und die Wettbewerbsfdhigkeit der europdischen Wirtschaft und fiir den Wohlstand der europdischen
Konsumenten.

Die netzgebundenen Wirtschaftszweige haben einen bedeutenden Anteil an der Gesamtproduktion der EU.
Einigen Sch'aitzungen7 zufolge liegt ihr Anteil am BIP und an der Beschédftigung der EU bei mehr als 6 %,
wenngleich die wirtschaftliche Bedeutung der einzelnen Sektoren sehr unterschiedlich ist.

Auf den Telekommunikationssektor, einer der beiden schwerpunktmdlig in diesem Bericht untersuchten
Sektoren, entfiel im Jahr 2001 gemaR jiingsten Schatzungen von Eurostat® ein Anteil von 3,5 % des BIP der EU.
Dariiber hinaus sind die Umséatze der Telekommunikationsunternehmen zwischen 1995 und 2000 konstant und
starker als das BIP gestiegen, sodass der Anteil der Telekommunikation sowohl auf EU- als auch auf nationaler
Ebene zugenommen hat’. Der Sektor hat in den letzten Jahren drei Entwicklungsprozesse durchlebt: einen sehr
schnellen technologischen Fortschritt, gepaart mit einem gednderten Konsumentenverhalten, sowie eine
Liberalisierung und zunehmenden Wettbewerb innerhalb des Sektors.

In den meisten Landern haben sich die Umsatze in der Telekommunikation zwischen 1995 und 2001 verdoppelt,
wobei die héchsten durchschnittlichen Wachstumsraten pro Jahr in Portugal und Spanien verzeichnet wurden
(25,4% bzw. 22,5 %)10, gefolgt vom Vereinigten Koénigreich und ltalien (19,7 % bzw. 19,2 %). Im EU-
Durchschnitt betrug die Wachstumsrate im selben Zeitraum 14,7 %. Im Jahr 2001 wurde in der EU ein Umsatz
von 312 Milliarden Euro erzielt. Interessant ist auch, dass der Telekommunikationsumsatz in Prozent des BIP von
1,5% in Luxemburg bis 5,8 % in Portugal reicht, wobei der EU-Durchschnitt bei 3,5 % liegt. Der Umsatz je
Einwohner ist im Vereinigten Konigreich, in den Niederlanden und in den nordischen Léndern am hochsten.

Die Zahl der Beschiftigten im Telekommunikationssektor lag Ende 2001 bei 1,1 Millionen, was ca. 0,7 % der
Gesamtbeschéftigung in der EU entspricht. Nach einem Riickgang der Beschéftigung bis 1996, begann die Zahl
der beschaftigten Personen in der EU ab 1997 wieder zu steigen. Die durchschnittliche Wachstumsrate im
Zeitraum 1995 bis 2001 betrug in der EU 2,4 %. Zwischen den Mitgliedstaaten bestehen diesbeziiglich starke

6 Bergman, L. et al., Europe's network industries: conflicting priorities - telecommunications (Europas netzgebundene Wirtschaftszweige:
Widerspriichliche Prioritdten - Telekommunikation). Monitoring European Deregulation, Nr. 1. Centre for Economic Policy Research (CEPR)
und Centre for Business and Policy Studies (SNS), London, 1998.

7  European Commission, Liberalisation of Network Industries (Liberalisierung netzgebundener Wirtschaftszweige), European Economy,

Reports and Studies, Nr. 4, Luxemburg, 1999.

Lumio, M. und L.C. Sinigaglia, Telekommunikation in Europa, Statistik kurz gefasst, Eurostat, Luxemburg, 2003.

9 Entsprechend zeigt eine OECD-Studie Uber IKT, dass der Beitrag des IKT-Sektors zum BIP-Wachstum zwischen 1995 und 1997 in den
groften Volkswirtschaften mehr als 50 % ausgemacht hat. Fiir eine weiter gehende Diskussion vgl. OECD, OECD Information Technology
Outlook: ICTs and the Information Economy (OECD Ausblick Informationstechnologie: IKT und die Informationsékonomie), Paris, 2002.

10 Diese hohen Werte sind teilweise auf das relativ niedrige Ausgangsniveau in den beiden Landern zuriickzufiihren.
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Unterschiede. Die hochsten Zuwédchse wurden fiir diesen Zeitraum in den Niederlanden (13,9 %), in Luxemburg
(10,9 %), in Finnland (7,3 %) und in Irland (6,4 %) verzeichnet.

Abbildung 2.1:  Umsatz und Beschaftigung im Telekommunikationssektor in der EU, 1995-2001
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Quelle: Eurostat.

Die schnelle Expansion dieses Sektors spiegelt sich auch in technischen Variablen wider, im Speziellen in einigen
Teilsektoren (Mobiltelefone und Internethosts). Die Zahl der Mobiltelefonteilnehmer in der EU stieg von 21,5
Millionen im Jahr 1995 auf 277,6 Millionen im Jahr 2001, eine durchschnittliche jahrliche Steigerungsrate von
53,2 %. Die Zahl der Internethosts stieg zwischen 1995 und 2001 von 1,9 Millionen 1995 auf 15,3 Millionen,
eine durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate von 34,8 %. Trotz des stabilen Nachfragewachstums bei
Telekommunikationsdienstleistungen erfuhr der Sektor in den letzten beiden Jahren eine Phase der
Konsolidierung und Restrukturierung, da die urspriinglich hohen Erwartungen hinsichtlich der Ertrége nicht
vollumfanglich erfullt werden konnten'".

Auch die Elektrizitdtsversorgung nimmt innerhalb der EU-Wirtschaft eine Schlisselrolle ein, allerdings erfuhr
dieser Sektor im letzten Jahrzehnt eine Phase der Restrukturierungm. Die weltweite Rezession in den friihen
1990er Jahren fuhrte zu einer Abschwdchung der Energienachfrage. Erst Mitte der 1990er Jahre zog die
Nachfrage wieder an, das Wachstum blieb in der Folge aber niedrig. Langfristige Prognosen gehen davon aus,
dass hohe Wachstumsraten bei der Elektrizitditsnachfrage unwahrscheinlich sind, da die Energiemérkte der EU
ausgereift sind.

GemiR Daten von Eurostat'> erbrachte die Elektrizitits- und Gaswirtschaft in der EU im Jahr 1999 eine
Wertschépfung von 224 Milliarden Euro, was ca. 2,8 % des BIP der EU entspricht. In einigen Mitgliedstaaten lag
dieser Prozentsatz deutlich héher (z.B. in den Niederlanden bei 4,0 %). Im Jahr 1998 beschaftigte die Elektrizitats-
und Gaswirtschaft (Erzeugung und Verteilung) 853 000 Personen, wahrend es 1989 noch 1,0 Millionen waren.

11 OECD, OECD Communication Outlook (OECD-Kommunikationsausblick), Paris, 2003.

12 Steiner, F., Regulation, industry structure and performance in the electricity supply industry (Regulierung, Struktur und Wirtschaftsleistung in
der Elektrizitatsversorgungsindustrie), in: OECD Economics Department Working Papers Nr. 238, Paris, 2000.

13 Europdische Kommission und Eurostat, Europdische Unternehmen - Zahlen und Fakten, Panorama der Europaischen Union, Luxemburg,
2002.
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Der Sektor zahlt zu jenen in Europa, die im letzten Jahrzehnt am starksten von einem Beschiftigungsriickgang
betroffen waren, zusammen mit dem Bergbau, der Landwirtschaft und der Textilindustrie'*. Eine aktuelle
Studie'? zeigt, dass der Liberalisierungsprozess den Strukturwandel und die damit verbundenen
Arbeitsplatzverluste in diesem Sektor, der daneben von anderen Faktoren wie Restrukturierungsprozessen und
der Einfiilhrung neuer Technologien betroffen ist, deutlich beschleunigt hat.

Schatzungen von Eurostat'® weisen eine gesamte Nettoelektrizitdtsproduktion in der Europdischen Union von
2527,8 TWh' fir das Jahr 2002 aus, wobei die gesamten Importe und Exporte 231,9 bzw. 197,0 TWh
betrugen. Die wichtigsten Energieproduzenten sind Deutschland, Frankreich und das Vereinigte Kénigreich mit
Produktionsanteilen von 21,5 %, 21,1 % bzw. 14,3 %. Konventionelle thermische Elektrizitdtserzeugung stellte
53,0 % der gesamten EU-Produktion, Nuklearenergie zeichnete fiir 33,8 % verantwortlich und Wasserkraft hielt
einen Anteil von 13,1 %. Bezlglich der relativen Bedeutung der verschiedenen Energiequellen bestehen
erhebliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten (hohere Anteile der Nuklearenergie in Frankreich und
Belgien, gegeniiber einer hohen Bedeutung der Wasserkraft in den Nordischen Landern und in Osterreich).

2.2. Riuckblick: Wie diese Sektoren in der Vergangenheit
reguliert wurden

Bis in die friihen 1980er Jahre herrschte in Politik und Wissenschaft Konsens dariiber, dass die technologischen
Bedingungen in den netzgebundenen Wirtschaftszweigen Monopole implizierten, die sehr oft vom Staat
kontrolliert wurden.

Die traditionellen staatlichen Eingriffe in den netzgebundenen Wirtschaftszweigen (z.B. in Form von
Subventionen, gesetzlich festgelegten Monopolen oder anderen Regulierungsarten) unterstellten meist die
Existenz eines natirlichen Monopols infolge steigender Skalenertrdge in diesen Sektoren. Fir o&ffentliche
Interventionen in den netzgebundenen Wirtschaftszweigen gab es auch eine Reihe zusdtzlicher und
komplementérer Griinde. Der wichtigste Grund war die Notwendigkeit, einen Basisdienst zu einem einheitlichen
und/oder 'leistbaren' Preis fiir alle Nachfrager zur Verfligung zu stellen ('Universaldienstverpflichtung'). Dies
wiederum implizierte Einkommensumverteilungen hinsichtlich verpflichtender Gemeinschaftsdienstleistungen
(z.B. die Bereitstellung von &ffentlichen Telefonzellen) oder spezielle Konzessionen fuir unterstiitzungsbedurftige
Konsumenten (z.B. niedrige Nutzungsgebiihren oder Gebihren fiir Notrufe). Darliber hinaus zahlten in jenen
Sektoren, in denen die Risiken fur Gesundheit und Umwelt am hdochsten sind (z.B. Energieversorgung), auch
Sicherheits- und Umweltaspekte zu den nicht-6konomischen Zielen.

Im Folgenden werden die beiden fir diesen Bericht ausgewahlten netzgebundenen Wirtschaftszweige naher
betrachtet (Telekommunikation und Elektrizitatsversorgung). Der Telekommunikationssektor wurde in der
Vergangenheit in den meisten OECD-Landern stark reguliert'®. In den europiischen Landern wurde die
Regulierung durch direktes &ffentliches Eigentum an den Telekommunikationsbetreibern umgesetzt, wobei
allerdings Finnland eine interessante Ausnahme darstellt'®. Die (gesetzlich verankerten) Monopolisten stellten
Telekommunikationsdienste in ihrem Marktbereich zur Verfligung, waren jedoch strikten Vorgaben hinsichtlich
der Breite und des Umfangs des Angebots sowie der Preise der Dienstleistungen unterworfen, um die Erreichung
sozialer und 6konomischer Ziele zu gewahrleisten (z.B. Verpflichtung zur Erbringung von Universaldiensten).

14 Europdische Kommission, Beschéftigung in Europa 2002 - Jiingste Entwicklungen und Ausblick in die Zukunft, Briissel, 2002.

15 ECOTEC, The effects of the liberalisation of electricity and gas sectors on employment (Die Auswirkungen der Liberalisierung des Elektrizitats-
und Gassektors auf die Beschaftigung), Bericht fiir die Europdische Kommission, Briissel, 2001.

16 Bassan, M., Elektrizitatsstatistik, Statistik kurz gefasst, Eurostat, Luxemburg, 2003.

17 TWh steht fur Terawattstunden (1x1012 =T).

18 Die Informationen zum Telekommunikationssektor in diesem Abschnitt basieren auf Boylaud, O. und G. Nicoletti, Regulation, market
structure and performance in telecommunications (Regulierung, Marktstruktur und Wirtschaftsleistung im Telekommunikationssektor), in:
OECD Economics Department Working Papers Nr. 237, Paris, 2000.

19 Die historische Entwicklung der finnischen Telekommunikationsmarkte unterscheidet sich von der in anderen europdischen Staaten. Das
staatliche Telekommunikationsunternehmen (Telecom Finland, spater Sonera, nun TeliaSonera) bestand neben - mit Monopolrechten
ausgestatteten - lokalen Betreibern, die als Genossenschaften organisiert waren (spéter als Finnet Gruppe bekannt). Diese regionalen
Monopolisten verfligten jedoch nicht tiber den selben Schutz wie in anderen Staaten. Ein wettbewerbsahnlicher Druck bestand in zweierlei
Hinsicht: auf Grund von Benchmarking mit anderen Betreibern in Bezug auf Preise und Qualitat, sowie durch die standige Gefahr einer
Ubernahme. Das staatliche Unternehmen hatte die Aufgabe, die lokalen Anbieter mit einander zu verbinden, Ferngespriche und
internationale Gesprache abzuwickeln sowie, per Gesetz vorgeschrieben, Dienstleistungen in Gebieten zur Verfligung zu stellen, die durch
private Unternehmen und Genossenschaften nicht abgedeckt wurden (Quelle: Ministry of Transport and Communications, Finnish Telecom
Policy: Programmes and Strategies (Die finnische Telekommunikationspolitik: Programme und Strategien), Helsinki, 1/2003).



Kapitel 2 - Netzgebundene Wirtschaftszweige: Begriff und historische Perspektive

Die zwei allgemein angefiihrten Hauptgriinde fiir die Regulierung des Telekommunikationssektors sind:
Natirliche Monopole und Externalitdten. Die Merkmale des natirlichen Monopols stehen mit Fixkosten fir die
Errichtung des Netzwerks, das fiir die Bereitstellung von Telekommunikationsdiensten notwendig ist, in
Zusammenhang als auch mit den Kosten der gemeinsamen Nutzung der Infrastruktur durch mehrere Anbieter.
Externalitditen bestehen im Sinn der so genannten 'Netzwerkeffekte'?’. Hohe GréRenvorteile im Verhiltnis zur
Nachfrage wiirden die Errichtung gesetzlich verankerter, preisregulierter Monopole und Externalitiaten wiirden
bestimmte Arten von Produktions- und Preisrestriktionen rechtfertigen. Der GroRteil der Lander hat diese
regulatorischen Restriktionen mittels direkten Eigentums der 6ffentlichen Hand an den Betreibern verwirklicht.
Direktes  offentliches Eigentum und/oder Restriktionen fiir auslandische Investitionen in den
Telekommunikationssektor wurden auch als Mittel angesehen, der verteidigungspolitischen und strategischen
Bedeutung der Telekommunikation gerecht zu werden.

Im Bereich der Elektrizitatswirtschaft?’ bestanden die primaren Motive fiir die staatliche Regulierung in der
Existenz von Merkmalen eines natiirlichen Monopols, in Externalititen und in Merkmalen eines &ffentlichen
Gutes, welche sich aus einer Reihe spezifischer 6konomischer Eigenheiten ergebenzz. Allerdings besitzen nicht
alle Teilaktivitditen der Elektrizitatswirtschaft diese 6konomischen Eigenschaften. Dementsprechend kann die
Elektrizitatswirtschaft funktional in die Bereiche Erzeugun923, Ubertragun924, Verteilung25 und Einspeisung26
gegliedert werden. Da die Ubertragung und Verteilung natiirliche Monopole darstellen®’, wurde der gesamte
Sektor als nattirliches Monopol angesehen, was letztlich ein gesetzlich eingerichtetes Monopol als den effizienten
regulatorischen Rahmen nahe legt. In den meisten europédischen Landern richtete der Staat deshalb gesetzlich
verankerte, in offentlichem Eigentum stehende Monopolisten ein, unter der Annahme, dass ein staatliches
Unternehmen nicht gewinnmaximierend agiert und dies daher zu einer héheren Konsumentenwohlfahrt fiihrt.
Eine Variante dieses Ansatzes sind regionale, gesetzlich verankerte Monopole, wo die staatliche Monopolbildung
auf regionaler Ebene stattfindet (z.B. in Deutschland und - in geringerem Male - in Finnland). Die OECD?® zeigt,
dass zwischen den europdischen Landern Unterschiede in der traditionellen Organisation der netzgebundenen
Wirtschaftszweige bestehen, die die verschiedenen Traditionen, Kulturen und spezifischen Bedingungen in
jedem nationalen Sektor sowie das Ausmal} der Verfolgung nicht-6konomischer Ziele (z.B. Verpflichtungen zur
Erbringung von Dienstleistungen im 6ffentlichen Interesse) widerspiegeln.

20 Netzwerkexternalitaten treten auf, wenn der soziale Nutzen der Einbindung eines zusétzlichen Individuums in ein Netzwerk gréRer ist als der
private Nutzen fiir das Individuum. Daraus folgt, dass die Vorteile der Nutzung eines Netzwerks von der Anzahl der im Netzwerk
verbundenen Individuen abhéngt.

21 Die Informationen zur Elektrizitdtswirtschaft in diesem Abschnitt basieren auf Steiner, F., Regulation, industry structure and performance in
the electricity supply industry (Regulierung, Struktur und Wirtschaftsleistung in der Elektrizitatsversorgungsindustrie), in: OECD Economics
Department Working Papers Nr. 238, Paris, 2000.

22 Erstens kann Elektrizitat nicht gelagert werden, sodass die Produktion durch die momentane Nachfrage bestimmt ist, und nicht durch die
Nachfrage innerhalb eines langeren Zeitraums. Zweitens ist die Nachfrage nach Elektrizitat durch groRRe zyklische, saisonale und zufallige
Schwankungen, sowohl im kurzfristigen wie auch im langfristigen Bereich, gekennzeichnet. Gleichzeitig muss Strom kontinuierlich,
zuverlassig und mit konstanter Frequenz und Spannung zur Verfligung gestellt werden. Die variable Nachfrage und das Erfordernis eines
konstanten Angebots verlangt von den Anbietern das Halten von Uberkapazititen, um Nachfragespitzen abdecken zu kénnen. Diese
Bedingungen fiihren zu steigenden Skalenertrdgen und dazu, dass eine monopolistische Marktstruktur kosteneffizient ist. Dariiber hinaus
haben Externalitatseffekte und Merkmale eines o6ffentlichen Guts die Aktivitaiten der Netzwerkplanung und -koordinierung durch die
natirlichen Monopolisten gefordert.

23 Erzeugung ist die Produktion von Elektrizitat. Dies bedeutet die Umwandlung einer anderen Form von Energie in elektrische Energie.

24 Ubertragung ist der Transport von Elektrizitit bei hohen Spannungen. Die Ubertragung ist mehr als nur reiner Transport, sondern umfasst
auch das Management von verteilten Generatoren in einem Netz, um eine entsprechende Spannung und Frequenz sicherzustellen und
einen Systemzusammenbruch zu vermeiden.

25 Verteilung ist der Transport von elektrischer Energie bei niedriger Spannung.

26 Einspeisung ist der Verkauf von Strom an Endkunden. Dies umfasst die Verbrauchsmessung, die Rechnungslegung und das Marketing und
kann sowohl als GroR- wie auch als Einzelhandel erfolgen.

27 Ubertragung und Verteilung werden im Allgemeinen als natiirliche Monopole angesehen, da Wettbewerb in beiden Fillen eine
Vervielfachung des Kabelsystems nach sich ziehen wiirde.

28 Goneng, R. et al., The implementation and the effects of regulatory reform: Past experience and current issues (Die Umsetzung und die
Auswirkungen von Regulierungsreformen: Vergangene Erfahrungen und aktuelle Themen), in: OECD Economic Department Working Papers
Nr. 251, Paris, 2000.
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Der Liberalisierungsprozess:
Telekommunikations- und
Elektrizitatsmarkte

3.1. Reform des regulativen Rahmens, Deregulierung und
Privatisierung

3.1.1. Allgemeine Merkmale des Liberalisierungsprozesses

Netzgebundene Wirtschaftszweige wurden traditionell als natiirliche Monopole angesehen, die von der
offentlichen Hand zu kontrollieren waren, um sicherzustellen, dass verschiedenartige Ziele gleichzeitig erfillt
wurden. In den letzten beiden Jahrzehnten haben die meisten entwickelten Lander (und alle europdischen

Lander) jedoch ihren wirtschaftspolitischen Ansatz gedndert, indem man von der Verwendung herkdmmlicher

offentlicher Steuerungsinstrumente abgegangen ist und starker auf Marktmechanismen und -anreize setzte, um

eine hdhere Konsumentenwohlfahrt und andere wirtschafts- und beschaftigungspolitische Zielsetzungen zu
erreichen?.

Fur diesen Paradigmenwandel lassen sich verschiedene Griinde anfiihren®’:

- Erstens hat der technologische Fortschritt dazu gefiihrt, dass natirliche Monopole an Bedeutung
verloren haben, und dass sich die Art der Regulierung in den netzgebundenen Wirtschaftszweigen
verandert hat. Neue Formen der Elektrizitatserzeugung in Kleinanlagen sind entstanden, die Kosten zur
Herstellung von Verbindungen in der (Sprach-)Telefonie sind stark gefallen und Nischenprodukte haben
sich entwickelt.

- Zweitens werden die Grenzen zwischen den fiur Wettbewerb geeigneten und nicht fir Wettbewerb
geeigneten Segmenten der netzgebundenen Wirtschaftszweige neu gezogen. Beispielsweise ldsst sich
die Elektrizititswirtschaft funktional in die Segmente Erzeugung, Ubertragung, Verteilung und
Einspeisung gliedern, wobei sich diese Funktionen technologisch und 6konomisch unterscheiden, und
die Reform des regulatorischen Rahmens tendenziell auf diesen Ebenen stattfand. Verbesserungen der
Regulierungsmethoden erlauben es, RegulierungsmalRnahmen auf die nicht fir Wettbewerb geeigneten
Segmente zu beschranken.

- Drittens wéchst der Druck vonseiten der Wirtschaft und der Konsumenten, Marktliberalisierungen und
Reformen des Regulierungsrahmens durchzufiihren. Man erwartet sich hiervon nicht nur Kosten- und
Preisreduktionen, sondern auch Qualitdtsverbesserungen und vermehrte Innovationen im Bereich der
angebotenen Dienstleistungen.

- Viertens fihrten die auf Grund makro6konomischer Stabilitdtsziele notwendigen budgetaren
SparmalRnahmen dazu, dass sich viele Regierungen auRer Stande sehen, die betrachtlichen Investitionen
zu finanzieren, die in vielen netzgebundenen Wirtschaftszweigen erforderlich sind. Dies stellt einen

29 Goneng, R. et al., The implementation and the effects of regulatory reform: Past experience and current issues (Die Umsetzung und die
Auswirkungen von Regulierungsreformen: Vergangene Erfahrungen und aktuelle Themen), in: OECD Economic Department Working Papers
Nr. 251, Paris, 2000.

30 European Commission, Liberalisation of Network Industries (Liberalisierung netzgebundener Wirtschaftszweige), European Economy,
Reports and Studies, Nr. 4, Luxemburg, 1999.
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weiteren Anreiz dar, offentliche Versorgungsbetriebe teilweise oder zur Ganze zu verkaufen und die
netzgebundenen Wirtschaftszweige fur privates Kapital zu 6ffnen.

- Schliellich besteht Interesse vonseiten potenzieller neuer Marktteilnehmer, Dienstleistungen in
Bereichen anzubieten, die bedeutende Gewinne versprechen, aber bisher den Monopolisten vorbehalten
waren®',

Der OECD* zufolge wiesen die Regulierungsreformen in den meisten entwickelten Landern drei, oft
gleichlaufende, Dimensionen auf: Liberalisierung, Zurlickdrangung des Staates sowie neue regulatorische
Konzepte. In den netzgebundenen Wirtschaftszweigen bezog sich die Liberalisierung und die Zuriickdrangung
des Staates hauptsdchlich auf einen liberalisierten Zugang zu Markten, die vorher durch gesetzliche und
regulatorische Barrieren geschiitzt wurden, sowie auf die Verlagerung von Aktivitaten, die vorher direkt vom
Staat ausgefuihrt wurden, in den privaten Sektor. Darliber hinaus umfassten die Regulierungsreformen nicht nur
die bloRRe Abschaffung von Restriktionen, wo diese nicht mehr benétigt wurden, sondern - viel wichtiger noch -
die Verbesserung der Qualitat der Regulierung in jenen Bereichen, in denen eine solche unvermeidbar ist. Auf
jeden Fall spielt das offentliche Interesse nach wie vor eine wesentliche Rolle bei der Gestaltung staatlicher
Interventionen. Die niederlidndische Regierung?® definiert beispielsweise eine Reihe von Zielen im offentlichen
Interesse in Zusammenhang mit den netzgebundenen Wirtschaftszweigen: Universaldienste, Schutz fir
Konsumenten, die ihren Anbieter nicht frei wéahlen kdnnen, gesicherte Versorgung, angemessene Marktordnung,
effiziente Regulierung und Qualitats-, Umwelt-, Sicherheits- und Gesundheitsaspekte.

Ein essenzielles Element der Reformen ist die Liberalisierung des Zugangs zu potenziell fir Wettbewerb
geeigneten Bereichen. Die Aufhebung der Zugangsbeschrénkungen in den fiir Wettbewerb geeigneten
Bereichen (z.B. Erzeugung von Elektrizitat) erforderte die Aufstellung von Regeln, die den neuen Anbietern den
Zugang zu den nicht fir Wettbewerb geeigneten Segmenten (z.B. Elektrizitatsiibertragung) ermdglichen. In
anderen Fallen wurden vertikal integrierte Monopolisten in mehrere unabhédngige Einheiten aufgespaltet (so
genannte Entbindelung), weshalb neue Markte geschaffen werden mussten, die die friheren
unternehmensinternen Transaktionsprozesse ersetzen konnten.

Der Telekommunikationssektor erfuhr in den letzten beiden Jahrzehnten eine radikale Verdnderung des
institutionellen und des regulativen Rahmens®*. Die schnelle Entwicklung der Technologie und der
Nachfragestruktur lieBen nahezu alle Voraussetzungen fiir ein nattirliches Monopol wegfallen, wodurch es einer
Vielzahl von Betreibern moglich wurde, diese Dienstleistungen auf effiziente Weise Unternehmen und
Konsumenten anzubieten.

In diesem Zusammenhang bedeutete die Liberalisierung in vielen OECD-Léndern die teilweise oder génzliche
Privatisierung der friheren &ffentlichen Telekommunikationsbetreiber, die Aufhebung von Zugangsbeschran-
kungen in allen Bereichen sowie die vermehrte Anwendung anreiz-basierter Regulierungsinstrumente fir die
verbliebenen Preis- und Dienstleistungsrestriktionen. Nichtsdestotrotz scheint Konsens dartiber zu bestehen, dass
Externalititen einen regulativen Eingriff in Bezug auf Leistung und Preise im Telekommunikationsmarkt
rechtfertigen (wie z.B. bei der Bereitstellung von Notrufdiensten oder bei der Netzzusammenschaltung).

Der Liberalisierungsprozess in der Elektrizitatswirtschaft ist in den meisten OECD-Landern noch nicht so weit
fortgeschritten wie jener im Telekommunikationssektor®>. Nur wenige Staaten haben neue Regelungen zur
Forderung des Wettbewerbs eingefiihrt, wobei die Reformbemiihungen schwerpunktméRig auf Funktionen
ausgerichtet wurden, die keine Merkmale eines natiirlichen Monopols aufweisen. Entsprechend wurde in einigen
Landern der Wettbewerb in der Erzeugung und im Handel mit Elektrizitdt gesetzlich ermdglicht, auch indem
diese Funktionen von anderen Segmenten, die natiirlichen Monopolcharakter haben (Transport und Verteilung)
entbiindelt wurden. In den européischen Landern ist der Liberalisierungsprozess der Elektrizitatsmarkte relativ

31 Neben diesen treibenden Kréften des Liberalisierungsprozesses in den netzgebundenen Wirtschaftszweigen bestanden auch eine Reihe von
Veranderungswiderstanden, die von Befiirchtungen hinsichtlich einer Verringerung des Umfangs o&ffentlicher Dienstleistungen oder
Arbeitsplatzverlusten bis zu einem aus Eigeninteresse resultierenden Widerstand der vormals geschiitzten Branche (Lobbying der
Monopolisten) reichten.

32 OECD, Regulatory reform in Network Industries: Past experience and current issues (Regulierungsreform in netzgebundenen
Wirtschaftszweigen: Vergangene Erfahrungen und aktuelle Themen), in: Economic Outlook Nr. 64, Paris, 2000.

33 Ministry of Economic Affairs, Publieke belangen en marktordening: Liberalisering en privatisering in netwerksectoren, (Offentliches Interesse
und Marktregulierung: Liberalisierung und Privatisierung in netzgebundenen Wirtschaftszweigen), Den Haag, 2001.

34 Boylaud, O. und G. Nicoletti, Regulation, market structure and performance in telecommunications (Regulierung, Marktstruktur und Wirt-
schaftsleistung im Telekommunikationssektor), in: OECD Economics Department Working Papers Nr. 237, Paris, 2000.

35 Steiner, F., Regulation, industry structure and performance in the electricity supply industry (Regulierung, Struktur und Wirtschaftsleistung in
der Elektrizitatsversorgungsindustrie), in: OECD Economics Department Working Papers Nr. 238, Paris, 2000.
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weit fortgeschritten, was vor allem auf die Umsetzungsfristen der Richtlinie 96/92/EG zur Bildung eines
Binnenmarktes fur Elektrizitat in Europa zuriickzufiihren ist>®.

3.1.2. Der Liberalisierungsprozess auf EU-Ebene: der generelle Ansatz

Die grundlegenden Vorschriften des Vertrags tber die Europdische Union sehen vor, dass die Mitgliedstaaten
und die Gemeinschaft ein Wirtschaftssystem errichten, das die Wahrung des Grundsatzes einer offenen
Marktwirtschaft gewadhrleistet, in der freier Wettbewerb herrscht. Die gemeinschaftliche Wettbewerbspolitik
verfolgt das konkrete Ziel, einen leistungsfahigen Wettbewerb im gemeinsamen Markt zu sichern und

fortzuentwickeln®’.

Die gesetzlichen Rahmenbestimmungen fiir die europdische Wettbewerbspolitik sind im Wesentlichen in den
Artikeln 81 bis 90 des EG-Vertrags niedergelegt. Auf Basis dieser gesetzlichen Grundlage zielt die
Wettbewerbspolitik der Gemeinschaft auf mehrere Bereiche ab, u.a. auf die Liberalisierung von monopolistisch
gepragten Wirtschaftszweigen (was auf netzgebundene Wirtschaftszweige oft zutrifft).

Tabelle 3.1: Gemeinschaftsrecht (Artikel 86 des EG-Vertrages), anwendbar auf den Grundsatz der
Offnung von durch Monopole geprigte Wirtschaftszweige

- Die Kommission wacht darliber, dass die Mitgliedstaaten die gemeinschaftlichen Vorschriften Uber den
Wettbewerb beachten, wenn sie besondere oder ausschliefliche Rechte verleihen. Dies gilt insbesondere fir die
Festlegung der Bedingungen fir die Ausibung der bestimmten Unternehmen Ubertragenen besonderen
Aufgaben, bei der die Behodrden nicht Uber das zur Erfillung dieses Auftrags erforderliche MindestmalR
hinausgehen dirfen.

- AuRerdem besitzt die Kommission ein Instrument, um die Offnung der Mérkte zu férdern. Sie hat die Méglichkeit,
je nach Einzelfall eine Liberalisierungsrichtlinie selbst zu erlassen oder sie dem Rat und dem Europdischen
Parlament vorzuschlagen. Dabei handelt es sich um eine Gemeinschaftsvorschrift, die ein von allen
anzustrebendes gemeinsames Ziel vorgibt, das jeder Mitgliedstaat in sein nationales Recht umsetzt und zur
Anwendung bringt. Auf diesem Weg hat die Europdische Union die Markte fir Telekommunikation, Verkehr,
Postwesen, Strom und Gas dem Wettbewerb gedffnet. Die Kommission wacht darlber, dass diese Ziele
tatsdchlich verwirklicht werden.

- SchlieBlich Gberprift die Kommission, ob die gemeinschaftlichen Wettbewerbsregeln von den mit besonderen
oder ausschlieBlichen Rechten ausgestatteten Unternehmen eingehalten werden. Die Kommission sieht es als ihre
Aufgabe an, im Rahmen ihrer Kontrollbefugnisse dartiber zu wachen, dass die einem Unternehmen von den
offentlichen Behorden Ubertragenen Aufgaben von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse tatséchlich
wahrgenommen werden. Die Anwendung der Wettbewerbsregeln darf der Erfillung dieser besonderen
Aufgaben nicht im Weg stehen.

Quelle: Européische Kommission, Die Wettbewerbspolitik in Europa und der Biirger, Briissel, 2000.

Gemal der europaischen Wettbewerbspolitik bedingen fiir Unternehmungen geschaffene Monopole, die nicht
durch eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse gerechtfertigt sind, wettbewerbs-
beschrankende Situationen. Dies fiihrt in der Folge zu héheren Preisen, geringerer Dienstleistungsqualitat und
einer gewissen Riickstandigkeit in Bezug auf Innovationen und Investitionen. In diesem Kontext versteht die
Kommission, dem Gemeinschaftsrecht folgend, die Einfiihrung des Wettbewerbs in Wirtschaftszweigen mit
Monopolcharakter als zwingendes Mittel, um die Qualitdt der Dienstleistungen zu erhéhen und die Preisniveaus
zu senken.

Eines der Schlisselprinzipien der gemeinschaftlichen Liberalisierungsrichtlinien betrifft die Unterscheidung
zwischen der Infrastruktur und den Diensten, die tiber diese Infrastruktur angeboten werden. Diesem Grundsatz
folgend kénnen zwar ausschlielliche Eigentumsrechte hinsichtlich der Infrastruktur gewahrt werden®® (z.B. das
Elektrizitatsleitungsnetz), allerdings sind diese Monopolisten verpflichtet, Dritten, die mit dem Monopolisten im

36 Die Inhalte dieser Richtlinie werden im Detail in einem spéteren Abschnitt beschrieben.

37 Europdische Kommission, Die Wettbewerbspolitik in Europa und der Biirger, Briissel, 2000.

38 auf Grund der Schwierigkeiten eine zweite, konkurrierende Infrastruktur zu errichten, was wiederum mit den Investitionskosten und der
wirtschaftlichen Effizienz begriindet ist.
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Bereich der Dienstleistungserbringung Uber dessen Netz konkurrieren wollen, den Zugang zur Infrastruktur zu
ermdoglichen (z.B. beim Stromvertrieb).

Aus politischer Sicht hat die Liberalisierung der netzgebundenen Wirtschaftszweige seit dem Europdischen Rat
von Cardiff im Juni 1998 neue Impulse erfahren. In ihren Schlussfolgerungen haben die europaischen
Regierungen die Bedeutung des Beitrages von Strukturreformen im Allgemeinen und der Liberalisierung der
netzgebundenen Wirtschaftszweige im Besonderen zur Stimulierung von Wachstum und Beschaftigung hervor
gehoben. Als Konsequenz wurde bei diesem Ratstreffen der so genannte 'Cardiffprozess' ins Leben gerufen, mit
dem die wirtschaftlichen Reformen in den Mitgliedstaaten tGberwacht werden sollen. Die Mitgliedstaaten und die
Kommission miussen in ihrem jeweiligen Zustdndigkeitsbereich kurze Jahresberichte Uber die Waren-,
Dienstleistungs- sowie Kapitalmarkte erstellen” (die so genannten Annual Reports on Structural Reforms).

Der Europdische Rat von Lissabon im Marz 2000 beschleunigte den Prozess weiter, mit dem bekannten
strategischen Ziel, dass die Union der wettbewerbsfahigste und dynamischste wissensbasierte Wirtschaftsraum
der Welt werden soll - ein Wirtschaftsraum, der fahig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und
besseren Arbeitspldatzen und einem gréReren sozialen Zusammenhalt zu erzielen. Der Weg zu diesem Ziel wurde
u.a. durch ein ambitioniertes Programm von wirtschaftlichen Reformen in den Gitermarkten, einschlieRlich der
netzgebundenen Wirtschaftszweige, festgelegt4°.

Der Europdische Rat von Barcelona stellte fest, dass 'eine weitere Marktdffnung, eine angemessene Regulierung,
eine bessere Nutzung der bestehenden Netze und die Herstellung fehlender Verbindungen ... die Effizienz und
den Wettbewerb erhdhen und fiir ein angemessenes Qualitdtsniveau, weniger Engpdsse und somit fur starkere
Nachhaltigkeit sorgen' werden®*'. Dieser Rat hat den Lissabonprozess erneuert, indem ein neuer Reformprozess,
der Abschluss der Liberalisierungsprogramme und das Setzen wirtschaftlicher Prioritdten vorgezeichnet wurden.

Schliellich sollte nicht Gibersehen werden, dass der europaische Liberalisierungsprozess als notwendiger Schritt
zur Realisierung des Ziels eines europdischen Binnenmarktes anzusehen ist*2. In diesem Zusammenhang sind auf
EU-Ebene zwei Schliisselaspekte relevant: erstens die Notwendigkeit von koordinierenden MalRnahmen zur
Aufrechterhaltung der Geschwindigkeit der Strukturreformen im Sinn der Offnung der netzgebundenen
Wirtschaftszweige fiir den Wettbewerb in allen Mitgliedstaaten; zweitens, die Notwendigkeit von gemeinsamen
Regeln, um den grenziberschreitenden Handel mit Dienstleistungen bestimmter netzgebundener
Wirtschaftszweige zu gewahrleisten.

3.2. Telekommunikationsmarkte

3.2.1. Die wesentlichen gemeinschaftlichen Rechtsakte

Der Telekommunikationssektor ist seit 1. Januar 1998 in den meisten Mitgliedstaaten der EU vollstandig

liberalisiert. Dies ist das Ergebnis von Liberalisierungs- und Harmonisierungsbemiihungen tiber mehr als ein
43

Jahrzehnt™".

Aus der Vielzahl an Rechtsakten sei zundchst die Richtlinie des Rates 90/387/EWG vom 28. Juni 1990 zur
Verwirklichung des Binnenmarktes fiir Telekommunikationsdienste durch Einfiihrung eines offenen Netzzugangs
genannt. Diese Richtlinie stellte den ersten Versuch dar, die Bedingungen fiir den freien Zugang zu und die
effiziente Nutzung von o&ffentlichen Telekommunikationsinfrastrukturen und offentlichen Telekommunikations-
diensten innerhalb und zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten zu harmonisieren.

Die Richtlinie der Kommission vom 28. Juni 1990 {ber den Wettbewerb auf dem Markt fir
Telekommunikationsdienste (90/388/EWG) hat eine Reihe von Verpflichtungen fir alle Mitgliedstaaten
festgelegt. Beispiele sind die Verpflichtung, alle speziellen oder exklusiven Rechte fiir die Bereitstellung von
Telekommunikationsdiensten (mit Ausnahme der Sprachtelefonie) aufzuheben und die notwenigen Malnahmen
zu ergreifen, um Telekommunikationsdienste fiir neue Betreiber in Form von nicht diskriminierenden, objektiven
und transparenten Lizenzierungsverfahren zu 6ffnen. Darliber hinaus hat diese Richtlinie den Mitgliedstaaten die

39 Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europaischer Rat (Cardiff) 15. und 16. Juni 1998, Brissel, 1998.

40 Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europdischer Rat (Lissabon) 23. und 24. Mérz 2000, Briissel, 2000.

41 Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europdischer Rat (Barcelona) 15. und 16. Mérz 2002, Briissel, 2002.

42 European Commission, Annual Report on Structural Reforms 2002 (Jahresbericht tiber Strukturreformen 2002), Briissel, Marz 2002.
43 Eine kurze Beschreibung der wichtigsten EU-Bestimmungen in Bezug auf den Telekommunikationssektor findet sich in Anhang Ill.
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Verpflichtung auferlegt, die Bedingungen des Marktzugangs zu den Netzwerken objektiv und nicht
diskriminierend zu gestalten und zu publizieren. Schlieflich beinhaltet die Richtlinie die Griindung einer
speziellen, von den Telekommunikationsorganisationen unabhéngigen Einrichtung, die mit der Kontrolle und
Uberwachung der nationalen Telekommunikationsdienste betraut ist**.

Andere relevante gemeinschaftliche Rechtsakte sind die Richtlinie 92/44/EG betreffend Mietleitungen, die
Richtlinie 97/13/EG betreffend Lizenzen, die Richtlinie 97/33/EG betreffend Zusammenschaltung oder die
Richtlinie 98/10/EG betreffend Sprachtelefondienst. Im Juli 2000 verabschiedete die Kommission sechs
Vorschlage fiir Rechtsakte, die als 'Telekompaket' bekannt wurden und den fairen Wettbewerb, die Transparenz
und den Konsumentenschutz verbessern sollten.

Von diesen MaRnahmen wurde die Verordnung (EG) Nr. 2887/2000 iber den entbiindelten Zugang zum
Teilnehmeranschluss im Dezember 2000 verabschiedet. Diese Verordnung fuhrte die verpflichtende
Entbiindelung von und den geteilten Zugang zu 'Teilnehmeranschliissen'*, die traditionell von den etablierten
Betreibern kontrolliert wurden, fiir jeden registrierten und von der nationalen Regulierungsbehdrde designierten
Betreiber ein. Darliber hinaus legte die Verordnung fest, dass die Preisbildung transparent, nicht diskriminierend,
objektiv und im Verhdltnis zu den Kosten erfolgen muss, aber gleichzeitig auch angemessene Riickflisse zur
Weiterentwicklung der Infrastruktur sicherstellen muss.

Schliellich seien die neuen sektorspezifischen Verordnungen erwéhnt, die auf wettbewerbsintensivere Markte
und die konvergierenden elektronischen Kommunikationstechnologien ausgerichtet sind, und vom
Europdischen Parlament und dem Rat im Marz 2002 verabschiedet wurden und ab Juli 2003 anwendbar sind.
Dieser neue rechtliche Rahmen beruht auf dem Prinzip, dass die nationalen Regulierungsbehdérden in immer
wettbewerbsintensiveren und technologisch konvergenten Markten in der Lage sein sollten, die
Wettbewerbsintensitdt zu beurteilen und nur dann vorbeugend regulierend eingreifen sollten, wenn der
Wettbewerb nicht effektiv ist. Das neue rechtliche Umfeld ermdéglicht es daher den Regulatoren, ihre Krafte auf
die Forderung des Wettbewerbs, den Schutz des Biirgers und die Konsolidierung des Binnenmarktes zu
konzentrieren, und dabei auch die Notwendigkeit von Innovationen und der langfristigen Nachhaltigkeit in
diesem Sektor zu beriicksichtigen. Das neue Regelwerk reduziert des Weiteren auch die administrativen
Belastungen, indem die Bedingungen fiir die Lizenzvergabe und die Inbetriebnahme neuer Infrastruktur
vereinfacht wurden.

3.2.2. Der Liberalisierungsprozess auf nationaler Ebene

Den Fristen der EU-Richtlinien folgend, ist der Telekommunikationssektor in den meisten europaischen Léndern
seit 1. Januar 1998 vollstandig liberalisiert (siehe Tabelle 3.2). Gemessen an dem Jahr, in welchem die nationalen
Telekommunikationsmarkte vollstdndig fir den Wettbewerb gedéffnet wurden, lassen sich drei Landergruppen
unterscheiden. Die erste Gruppe hat ihre nationalen Markte bereits einige Zeit vor dem Stichjahr 1998
liberalisiert: Danemark (1996), Finnland (1993), Liechtenstein (1996), Schweden (1994) und das Vereinigte
Konigreich (bereits 1985/1 986)*°. Im Gegensatz dazu wurden die Marktéffnungstermine in einer Reihe von
Landern etwas verschoben, wie in Portugal (Verschiebung auf Januar 2000)47 und Griechenland (Verschiebung
auf Januar 2001)*. In den tbrigen Landern*® wurde die vollstandige Liberalisierung im Jahr 1998 vollzogen.

44 Die Kommission hat die zentrale Rolle der nationalen Regulierungsbehérden bei der Umsetzung des regulativen Rahmens im
Telekommunikationssektor bei verschiedenen Gelegenheiten immer wieder betont. Der Kommission zufolge ist es essenziell, dass die
Regulatoren effektiv und unparteiisch agieren kdnnen, wodurch erst gesetzliche und regulatorische Sicherheit garantiert wird. Insgesamt
haben die Regulierungsbehérden auRergewdhnliche Leistungen bei der Regulierung komplexer Aspekte des derzeitigen rechtlichen
Rahmens erbracht. Fiir weitere Informationen zu Rolle, Aktivititen und Evaluierung dieser Behdrden siehe Europdische Kommission, Achter
Bericht der Kommission tiber die Umsetzung des Reformpakets fiir den Telekommunikationssektor - Telekommunikation in Europa -
Regulierung und Mérkte 2002, Briissel, Dezember 2002.

45 Der Begriff 'Teilnehmeranschluss' bezeichnet die physische Doppelader-Metallleitung des o6ffentlichen Telefonfestnetzes, die den
Netzabschlusspunkt am Standort des Teilnehmers mit dem Hauptverteiler oder einer entsprechenden Einrichtung verbindet.
Dementsprechend sind neue optische Glasfaseranschliisse, deren Markt bereits einem wesentlich héheren Wettbewerb ausgesetzt ist, nicht
von der Verordnung betroffen.

46 Esistinteressant festzustellen, dass einige jener Lander, welche ihre nationalen Telekommunikationsmarkte friihzeitig liberalisiert haben (z.B.
das Vereinigte Konigreich, Schweden oder Finnland), eine bedeutende Telekommunikationsindustrie aufweisen.

47 Als das Festnetz teilweise fir den Wettbewerb gesffnet wurde.

48 Griechenland hat sich dazu entschieden, von seinem Recht auf weiteren Aufschub der von der EU festgesetzten Termine fir die
Liberalisierung der Telekommunikationsmarkte nicht Gebrauch zu machen (Telekommunikationsgesetz 2867/2000).

49 Irland hatte das Zugestandnis fir den Aufschub der Liberalisierung der Sprachtelefoniedienstleistungen um weitere zwei Jahre erhalten.
Allerdings wurde diese Entscheidung in der Folge von der irischen Regierung zuriick gezogen, sodass der Wettbewerb in der Sprachtelefonie
mit Dezember 1998 eingefiihrt wurde.
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Tabelle 3.2: Liberalisierung der Telekommunikationsmarkte fiir Festnetzleitungen

Jahr der Offnung fiir den Wettbewerb National etablierte Betreiber

National International Traditioneller Betreiber Staatlicher Anteil (Dezember 2002)
Osterreich 1998 1998 Telekom Austria 47,80 %
Belgien 1998 1998 Belgacom 50 % + 1 Vorzugsaktie
Déanemark 1996 1996 TeleDanmark 0%
Finnland 1993 1993 Sonera Ltd. 53,70%
Frankreich 1998 1998 France Telecom 56,45 %
Deutschland 1998 1998 Deutsche Telekom AG 42,77 %
Griechenland 2001 2001 OTE 33,76 %
Island 1998 1998 Iceland Telecom 96 %
Irland 1998 1998 Eircom 0,40 %
Italien 1998 1998 Telecom ltalia 3,46 %
Liechtenstein 1996 1996 Telekom FL AG 100%-ige Tochtergesellschaft der
Swisscom
Luxemburg 1998 1998 P&T Luxembourg 100 %
Niederlande 1998 1998 KPN telecom BV 34,7 % + 1 Vorzugsaktie
Norwegen 1998 1998 Telenor 77,70 %
Portugal 2000 2000 Portugal Telecom 6,50 %
Spanien 1998 1998 Telefonica 0 %+ 1 Vorzugsaktie
Schweden 1994 1992 Telia 70,60 %
Schweiz 1998 1998 Swisscom 62,70 %
Vereinigtes 1985 1986 British Telecommunications 0 %

Kénigreich

Quelle:  OECD, OECD Communication Outlook (OECD-Kommunikationsausblick), Paris, 2003; European Commission, Evolution of the Performance of Network
Industries providing Services of General Interest, Annex to the Report on the Functioning of Product and Capital Markets (Entwicklung der
netzgebundenen Wirtschaftszweige, die Dienstleistungen von &ffentlichem Interesse zur Verfiigung stellen, Anhang zum Bericht tber die Funktionsweise
der Produkt- und Kapitalmarkte), Briissel, 2002. Die Informationen wurden durch nationale Beitrage der ENSR-Partner erganzt.

Eine aktuelle Evaluierungso der Europdischen Kommission Uber die Regulierungsreformen in der
Telekommunikation stellt fest, dass, viereinhalb Jahre nach der Liberalisierung dieser Dienstleistungen, das
derzeitige nationale Regelwerk weit gehend mit dem Gemeinschaftsrecht ibereinstimmt. Die Lizenzierungs- und
Zusammenschaltungsverfahren haben Markteintritte in groRem Stil zugelassen, ergdnzt durch die
Betreibervorauswahl und die Rufnummernportabilitit. Die Bereitstellungszeiten fir Mietleitungen sind
fortwahrend gesunken und es wurden Fortschritte bei der Entwicklung angemessener Kostenrechungssysteme
zur Durchsetzung der EU-Tarifprinzipien erzielt. Die in dieser Hinsicht geleistete Arbeit stellt eine wesentliche
Errungenschaft der nationalen Regulierungsbehdrden dar.

Diese positive Bilanz wird durch die derzeit offenen Rechtsverletzungsverfahren insofern bestatigt, als lediglich
zwei Bereiche (Kostenrechnung und universelle Adressverzeichnisse) in mehreren Landern noch nicht vollstédndig
dem Gemeinschaftsrecht entsprechen. Die restlichen Félle betreffen die Klarung von Detailfragen.
Nichtsdestotrotz gibt es Bereiche, in denen noch Handlungsbedarf besteht, speziell in Bezug auf die Preisfindung
und den Zugang bei der Entbiindelung von Metallleiter-Teilnehmeranschliissen®' .

Aktuelle Schdtzungen der Européischen Kommission>2 zeigen den Liberalisierungsstatus in den verschiedenen
EU-Mitgliedstaaten (siehe Tabelle 3.3). Demzufolge haben die Teilnehmer in allen Mitgliedstaaten die
theoretische Mdglichkeit, fir Fern- und internationale Gesprache zwischen verschiedenen Anbietern zu wahlen.
In zwolf Mitgliedstaaten kénnen fast alle Teilnehmer zwischen 5 oder mehr Anbietern wahlen, wahrend in zwei
Staaten (Belgien und Luxemburg) die Auswahl etwas eingeschrankter ist (40 % der belgischen Teilnehmer
kénnen zwischen 3 Betreibern wahlen und 100 % der luxemburgischen Teilnehmer kénnen unter 5 Anbietern
wahlen). Mit 65 % bzw. 50 % weisen Finnland und Italien den hdéchsten Anteil an Teilnehmern auf, die

50 Europdische Kommission, Achter Bericht der Kommission tber die Umsetzung des Reformpakets fiir den Telekommunikationssektor -
Telekommunikation in Europa - Regulierung und Markte 2002, Briissel, Dezember 2002.

51 European Commission, Annual Report on Structural Reforms 2002 (Jahresbericht tiber Strukturreformen 2002), Briissel, Mérz 2002.

52 Europaische Kommission, Achter Bericht der Kommission Uber die Umsetzung des Reformpakets fiir den Telekommunikationssektor -
Telekommunikation in Europa - Regulierung und Mérkte 2002, Anhang |, Briissel, Dezember 2002.
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tatsachlich einen alternativen Anbieter fir Fern- und internationale Gespréache nutzen. In sechs Mitgliedstaaten
(Dénemark, Spanien, Frankreich, Portugal, Schweden, Vereinigtes Konigreich) liegt dieser Anteil zwischen 20 %
und 30 %.

Tabelle 3.3: Wahl des Betreibers und Nutzung alternativer Anbieter

Ortsgesprache Fern- und internationale Gesprache

% der Teilnehmer mit Wahiméglichkeit %, die einen % der Teilnehmer mit Wahimdglichkeit %, die einen

Nur 2 3-5 >5 alternativen  Nur 2 3-5 >5 alternativen
Betreiber Betreiber Betreiber Betreiber Betreiber Betreiber Betreiber Betreiber
nutzen nutzen

Belgien - - - - 100,0 40,0 10,0 12,3
Déanemark - - 95,0 25,0 - - 95,0 25,0
Deutschland 8,0 20,0 5,0 2,1 - 2,2 97,8 -
Griechenland - - - 3,0 - - - 2,4
Spanien - - 100,0 17,5 - - 100,0 21,0
Frankreich - - 100,0 8,9 - - 100,0 22,5
Irland - - 100,0 - - - 100,0 -
Italien - 100,0 - 40,0 - - 100,0 50,0
Luxemburg - 100,0 - 6,0 - 100,0 - 14,0
Niederlande - - 100,0 - - - 100,0 19,4
Osterreich - - 95,0 - - - 95,0 -
Portugal - - 100,0 - - - 100,0 19,4
Finnland 35,0 7,5 0,0 5,0 - - 100,0 65,0
Schweden - - 100,0 - - - 100,0 27,0
Vereinigtes - - 100,0 29,0 - - 100,0 29,0
Kénigreich

Werte fiir Griechenland und Belgien (nur Ortsgesprache) sind nicht verfiigbar.
Werte fiir Danemark sollten als Minimalwerte interpretiert werden.
Werte fiir Italien fir 'mehr als 5 Betreiber' sind nicht verfiigbar (nur Ortsgesprache).

Quelle:  Européische Kommission, Achter Bericht der Kommission tiber die Umsetzung des Reformpakets fiir den Telekommunikationssektor - Telekommunikation in

Europa - Regulierung und Mérkte 2002, Anhang |, Briissel, Dezember 2002.

Im Fall der Ortsgesprache ist die Situation wesentlich unibersichtlicher. Acht Mitgliedstaaten (Spanien,
Frankreich, Irland, die Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden, Vereinigtes Kénigreich) geben an, dass fast
alle Teilnehmer zumindest theoretisch zwischen mehr als finf Anbietern fiir Ortsgesprache wahlen kénnen,
wahrend in Luxemburg und Italien nur unter 3 bis 5 Betreibern gewdhlt werden kann. Lediglich 33 % der
deutschen und 42 % der finnischen Teilnehmer haben die Option, ihre Ortsgespriache nicht Uber den
traditionellen Anbieter zu fiihren.

3.2.3. Wirtschaftliche Auswirkungen des Liberalisierungsprozesses

a) Veranderungen in der Marktstruktur

Die Liberalisierung der Telekommunikationsdienste fiihrte zu einem verscharften Wettbewerb zwischen den
Anbietern und erméglichte den Konsumenten, ihren Telekommunikationsanbieter frei zu wihlen>?. Offizielle EU-
Schétzungen54 zeigen, dass es im August 2003 in der EU 1231 autorisierte Betreiber fur offentliche
Sprachtelefoniedienste gab, wobei mehr als 600 von diesen auch tatsdchlich Dienstleistungen anboten. Im
August 2002 gab es 1561 Betreiber mit einer Lizenz zum Betrieb eines offentlichen Netzwerks und einer
Berechtigung zur Erbringung von 6ffentlichen Netzwerkdienstleistungen. Die Zahl der lizenzierten Betreiber stieg
im Zeitraum zwischen 1998 und 2001 um durchschnittlich ca. 50 % pro Jahr. Ungeachtet dieses Aufwartstrends
ist seit 2002 zu beobachten, dass Betreiber vermehrt ihre Geschéftstatigkeit reorganisieren, was zu einer

53 Lada, L., La necesidad de un nuevo modelo para las telecomunicaciones (Die Notwendigkeit eines neuen Modells in der Telekommunika-
tion), in Economistas, Nr. 96, 2003, S. 329-336.

54 Europaische Kommission, Achter Bericht der Kommission tber die Umsetzung des Reformpakets fiir den Telekommunikationssektor -
Telekommunikation in Europa - Regulierung und Markte 2002, Briissel, Dezember 2002.
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Konzentration der Aktivitdten im Markt fiihrt (insbesondere bei Kabelbetreibern). Des Weiteren gibt es in der EU
insgesamt 54 Betreiber von Mobilfunknetzen und 100 Mobilfunkdienstleistungsanbieter (hauptsachlich
Wiederverkaufer).

Trotz der relativ frilhen Liberalisierung im Bereich der Festnetztelefonie sind die Marktanteile der Ex-
Monopolisten nach wie vor sehr hoch. EU-Schitzungen weisen fiir die Ex-Monopolisten die folgenden
durchschnittlichen Anteile am Markt fur offentliche Festnetzsprachtelefonie gemessen an den Erlésen bei
Endkunden aus (Ende 2001): 89 % fir Ortsgesprache, 73,5 % fur nationale und 67,6 % fur internationale
Ferngespréache. Von Ende 2000 bis Ende 2001 haben die Ex-Monopolisten im Bereich der Festznetztelefonie im
Durchschnitt bei Ferngesprachen ca. 9 % und bei internationalen Gesprachen ca. 11 % des Marktanteils verloren,
wahrend der Marktanteil bei Ortsgesprachen relativ stabil geblieben ist (-0,5 %). Dies wird durch die Ergebnisse
einer Gsterreichischen Studie® gestitzt, die zeigt, dass nur jene alternativen Anbieter nennenswerte Marktanteile
erreichen konnten, denen der Markteintritt in einer friilhen Phase der Liberalisierung gelang. Anbieter, die zu
einem spateren Zeitpunkt am Markt aktiv wurden, mussten hingegen schwere Verluste hinnehmen.

Schdtzungen der OECD zeigen diesbeziiglich deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Landern (siehe
Tabelle 3.4). In Osterreich und Finnland liegt der kumulierte Marktanteil der alternativen Anbieter im Bereich der
nationalen Ferngespréache tber dem der Ex-Monopolisten, hinsichtlich des Markts fir internationale Gesprache
trifft dies fiir Osterreich, Schweden und das Vereinigte Kénigreich zu. In Griechenland und Spanien halten die
neuen Betreiber einen Anteil von kumuliert weniger als 20 % am Markt fur internationale Gesprache. Das selbe
gilt auch fur Belgien, Griechenland, Island, Spanien und Portugal in Bezug auf die nationalen Ferngesprache. Der
Marktanteil der fiihrenden Mobiltelefonieanbieter® liegt in einigen Landern in Europa-19 unter 50 % (Osterreich,
Danemark, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Italien, Niederlande, Portugal, Vereinigtes Kénigreich).

55 Osterreichische Gesellschaft firr Politikberatung und Politikentwicklung, Privatisierung und Liberalisierung dffentlicher Dienstleistungen in
der EU, Teil 2: Telekommunikation, Wien, 2002.
56 Mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs sind dies in allen Landern Tochtergesellschaften der friiheren Monopolisten.
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Tabelle 3.4: Marktanteile der Telekommunikationsanbieter: Einige Indikatoren, 2002

Anbieter in der Festnetztelefonie Anbieter in der Mobiltelefonie
Anzahl der PSTN Anbieter Marktanteil neuer Marktanteil Anzahl der Marktanteil des
im Bereich der Anbieter an neuer Anbieter Anbieter im grofiten
Festnetztelefonie (lokal, nationalen an Bereich der Mobilfunkbetrei
national, international) (1) Ferngespréchen (2) internationalen Mobiltelefonie  bers (4)
Gesprachen (3)
Osterreich 67 54,7 55,0 4 43
Belgien 22 15,3 48,5 3 54
Danemark 15 36,0 47,2 4 42
Finnland 85 63,0 50,0 66 58
Frankreich 69 21,0 26,0 7 48
Deutschland 184 40,0 50,0 4 41
Griechenland 19 1,8 4,3 4 37
Island 3 8,0 22,0 3 72
Irland 86 n.v. 25,0 3 58
Italien 206 24,7 50,0 4 48
Luxemburg 25 n.v. 28,0 2 59
Niederlande 26 24,0 38,0 6 42
Norwegen 43 24,0 33,0 2 65
Portugal 42 9,4 27,2 3 48
Spanien 50 18,1 17,2 3 56
Schweden 146 31,0 57,0 63 51
Schweiz 52 29,4 48,6 3 64
Vereinigtes 225 35,6 53,1 4 27
Kénigreich
USA 2222 65,2 47,2 420 23
Japan 359 57,2 67,5 26 27

(1) PSTN steht fiir Public Switched Telecommunication Network (Offentliches Wahlleitungsnetzwerk).
(2) Anteil der geschalteten Minuten, Werte fiir 2001.

(3) Anteil der Minuten des internationalen Verkehrs, Werte fiir 2001.

(4) Werte fiir 2001.

Quelle: OECD, OECD Communication Outlook (OECD-Kommunikationsausblick), Paris, 2003.

SchlieBlich zeigen Schatzungen der EU®’ fiir den Markt der Ortsgespréche, dass - mit Ausnahme Griechenlands
(wo der Liberalisierungsprozess spater als in anderen Landern begonnen wurde) - lediglich die Ex-Monopolisten
in Belgien und Deutschland noch Marktanteile von fast 100 % halten. Die Ex-Monopolisten in Spanien,
Frankreich, Irland, Italien und den Niederlanden haben Marktanteile zwischen 80 % und 90 %, im Vereinigten
Konigreich sind es ca. 66 %.

b. Preisentwicklung

Zu den wichtigsten Auswirkungen der Liberalisierung und des erhdhten Wettbewerbs im Telekommunikations-
sektor gehoren die gesunkenen Preise und die Verbesserung der Dienstleistungsqualitdt. Ein Arbeitspapier der
OECD?%, dem ein Vergleich der Erfahrungen mehrerer OECD-Lander in den 1990er Jahren zu Grunde liegt, liefert
empirische Belege dafiir, dass die Liberalisierung des Marktzugangs und die Entwicklung eines funktionierenden
Wettbewerbs im Bereich der Telekommunikationsdienste generell zu héherer Produktivitdt, niedrigeren Preisen,
besserer Servicequalitdt sowie besserer technischer Leistung gefiihrt haben. Ergebnisse der OECD*’ belegen

57 Europaische Kommission, Achter Bericht der Kommission tber die Umsetzung des Reformpakets fur den Telekommunikationssektor -
Telekommunikation in Europa - Regulierung und Markte 2002, Anhang |, Briissel, Dezember 2002.

58 Boylaud, O. und G. Nicoletti, Regulation, market structure and performance in telecommunications (Regulierung, Marktstruktur und Wirt-
schaftsleistung im Telekommunikationssektor), in: OECD Economics Department Working Papers Nr. 237, Paris, 2000.

59 Goneng, R. et al., The implementation and the effects of regulatory reform: Past experience and current issues (Die Umsetzung und die
Auswirkungen von Regulierungsreformen: Vergangene Erfahrungen und aktuelle Themen), in: OECD Economic Department Working Papers
Nr. 251, Paris, 2000.

25



KMU und die Liberalisierung netzgebundener Wirtschaftszweige

26

auch, dass sich die sektorbezogenen Effekte der Reformen auch positiv in makrodkonomischen Indikatoren
niederschlagen, z.B. in langfristig hoherem Wachstum und hoherer Beschéftigung. Osterreichische®® und
niederlandische®' Studien liefern ahnliche Ergebnisse.

Aktuelle EU-Sch'aitzungen62 zeigen, dass die Endkunden-Preise fir Telekommunikationsdienstleistungen zwischen
1996 und 2002 kontinuierlich gefallen sind. Seit 1996 sind die Preise fiir Telekommunikationsdienstleistungen
um mehr als 17 % gesunken, was - bei Beriicksichtigung der Inflation in der EU - einem 'realen' Riickgang um
25 % entspricht. Dieser Riickgang betrifft alle Lander und alle Konsumentengruppen (sowohl Haushalte als auch
Unternehmen)®3. Nichtsdestotrotz sind die Pro-Kopf-Ausgaben fiir Telekommunikation in Europa in den letzten
Jahren kontinuierlich gestiegen, was auf die zunehmende Zahl an Mobiltelefon- und Internetnutzern
zuriickzufilhren ist. Eine finnische Studie®* zeigt, dass die Konsumenten (sowohl Haushalte als auch
Unternehmen) in jenen Landern, die bei der Liberalisierung des Marktes fiir Telekommunikationsdienste weiter
fortgeschritten waren, von der friheren Einflihrung technologischer Innovationen und vom erhdhten
Wettbewerb in Form niedrigerer Preise profitiert haben.

Diese Preisriickgdnge bedeuten aber nicht, dass die Unterschiede zwischen den Landern geringer geworden
sind. Die Methode des 'zusammengesetzten Korbes' (composite basket)®> der OECD erlaubt einen international
anerkannten Kostenvergleich zwischen Landern. Die aktuellsten Schatzungen fiir August 2002, die sich nur auf
gewerbliche Nutzer beziehen (siehe Abbildung 3.1), zeigen, dass die hochsten Gebiihren in Europa in den
stdlichen Landern Portugal, Italien, Griechenland und Spanien (in dieser Reihenfolge) anfallen. Die niedrigsten
Gebihren finden sich in den nordischen Landern (Island, Norwegen, Schweden und Danemark, ebenfalls in
dieser Reihenfolge). Im Vergleich mit Japan und den USA stellt sich heraus, dass die Telefonkosten in 15 Landern
in Europa-19 niedriger sind als in Japan und in 10 Landern auch niedriger als in den USA.

60 Lio, P.W., Die volkswirtschaftliche Bedeutung des Telekommunikationsmarktes in Osterreich und seine Entwicklung seit der Liberalisierung,
in: Fremuth, W. und C. Parak, Regulierung der Deregulierung von Infrastrukturméarkten, Schiene-Elektrizitat-Telekommunikation, Wien,
2002.

61 Ministerie van Economische Zaken, Check on Competitiveness 2002 (Uberpriifung der Wettbewerbsfahigkeit 2002), Den Haag, 2002.

62 European Commission, Evolution of the Performance of Network Industries providing Services of General Interest, Annex to the Report on
the Functioning of Product and Capital Markets (Entwicklung der netzgebundenen Wirtschaftszweige, die Dienstleistungen von &ffentlichem
Interesse zur Verfiigung stellen, Anhang zum Bericht {iber die Funktionsweise der Produkt- und Kapitalmarkte), Briissel, 2002.

63 Siehe Teligen Report on Telecoms Price Developments from 1998 to 2002 (Bericht {iber die Preisentwicklung in der Telekommunikation von
1998 bis 2002), Bericht fiir die Europadische Kommission, Middlesex, August 2002.

64 Koski, H. und T. Kretschmer, Entry, standards and competition: Firm strategies and the diffusion of mobile technology (Markteintritt,
Standards und Wettbewerb: Unternehmensstrategien und die Diffusion von Mobiltechnologie), in: Discussion Papers of the Research
Institute of the Finnish Economy, Helsinki, 2002.

65 Der zusammengesetzte OECD-Korb umfasst nationale und internationale Festnetzgesprache als auch Anrufe zu Mobilnetzen. Der
'Unternehmenskorb' ist definiert als die Summe aus Grundgebiihr (jahrliche Mietgebiihr zuziiglich der Gebuihr fr die Installation des neuen
Anschlusses, exklusive Umsatzsteuer) und nutzungsabhdngiger Gebiihr. Die nutzungsabhdngige Gebiihr bezieht sich auf einen Korb von
3 600 nationalen Gesprachen ins Festnetz, 360 Gesprachen (mit einer durchschnittlichen Gesprachszeit von 2 Minuten) in Mobilnetze sowie
216 internationalen Gesprachen. Die Nutzungsgebuhren fiir nationale Festnetzgesprache werden mittels einer gewichteten Verteilung tiber
14 Distanzen von 3 bis 490 km, mit reprasentativen Tageszeiten (4 Gesprache unter der Woche und 2 am Wochenende) und mit einer
durchschnittlichen Gesprachsdauer von 3,5 Minuten unabhingig von Tageszeit und Distanz, ermittelt. Fir Geschaftskunden wird die
Nutzung gemaR den Geschiftszeiten und einer typischerweise kurzen durchschnittlichen Dauer gewichtet. Uber 86 % der Gesprache fallen
in normale Geschéftszeiten; bei 64 % betragt die Distanz weniger als 10 km, bei 12,5% mehr als 100 km. SchlieRlich wird noch
angenommen, dass der Nutzer einen Vertrag mit dem etablierten Betreiber fiir Sprachtelefonie abgeschlossen hat und er nur diesen
Betreiber fiir alle Gespréachsarten verwendet (Ortsgesprache, Ferngesprache, internationale Gespréche, Verbindungen zu Mobiltelefonen).
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Abbildung 3.1:  Preis des 'zusammengesetzten Korbes' von Telefongebiihren fiir Geschaftskunden
(exklusive Umsatzsteuer), August 2002, USD KKP
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Quelle: OECD, OECD Communication Outlook (OECD-Kommunikationsausblick), Paris, 2003.

3.3. Elektrizitatsmarkte

3.3.1. Die wesentlichen gemeinschaftlichen Rechtsakte

Im Vergleich zur Liberalisierung im Telekommunikationssektor ist die Liberalisierung der Elektrizitatswirtschaft
jingeren Datums. Trotz einiger Initiativen bereits Anfang der 1990er Jahre (z.B. Richtlinie des Rates 90/547/EWG
vom 29. Oktober 1990 uber den Transit von Elektrizittslieferungen liber groRRe Netze), stellt die Richtlinie
96/92/EG betreffend gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitatsbinnenmarkt die wichtigste Malnahme der
Regulierungsreform in diesem Bereich dar®®.

Diese Richtlinie legt die grundsétzlichen Regeln fiir die Offnung der Strommdrkte fiir den Wettbewerb sowie die
gemeinsamen Bestimmungen fiir die Erzeugung, Ubertragung und Verteilung von Elektrizitit fest. Sie definiert
die Regeln hinsichtlich der Organisation und Funktionsweise des Elektrizitatssektors, des Marktzugangs, der
anzuwendenden Kriterien und Verfahren bei Ausschreibungen, der Gewdhrung von Berechtigungen und des
Betriebs von Systemen67. Die Richtlinie basiert auf zwei zentralen Grundsadtzen: der freien Wahl fir die
teilnahmeberechtigten Konsumenten (jene Kunden die ihren Elektrizitdtsversorger frei wahlen kdnnen) und dem
freien Zugang firr Dritte zum Ubertragungsnetzwerk. Die Vorschriften dieser Richtlinie traten im Februar 1999 in
Kraft.

66 Eine kurze Beschreibung der wichtigsten EU-Bestimmungen in Bezug auf die Elektrizitatswirtschaft findet sich in Anhang lIl.

67 Die Richtlinie der Kommission legt ein MindestmaR an Kompetenzen fiir die nationalen Regulierungsbehérden fest, darunter das Recht auf
Festsetzung bzw. Genehmigung von Tarifen sowie der Bedingungen fiir den Netzzugang. In einigen Mitgliedstaaten haben sich die
zustandigen Ministerien ein gewisses Mal an Einflussmdglichkeiten auf die regulatorischen Entscheidungen erhalten. Darin spiegelt sich
auch wider, dass sich einige der Regulierungsbehérden immer noch in der Errichtungsphase befinden. Fiir weitere Informationen tber die
Rolle dieser Regulatoren siehe Europdische Kommission, Zweiter Benchmarkingbericht {ber die Vollendung des Elektrizitats- und
Erdgasbinnenmarktes, Briissel, April 2003.
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Der Liberalisierungsprozess lauft in mehreren wichtigen Schritten ab. Die erste Stufe ermdglichte es
GroRverbrauchern ihren Versorger seit Februar 1999 frei zu wahlen. In der Folge war eine stufenweise Erh6hung
des Anteils der Verbraucher mit Zugang zum liberalisierten nationalen Strommarkt vorgesehen. Das Ziel war ein
Anteil von 33 % bis Februar 2003. Im Marz 2001 schlug die Kommission ein Biindel von MaRnahmen zur
Errichtung eines Rahmens fir die Entwicklung grenziberschreitender Elektrizitdatsmarkte vor, die durch
angemessene Infrastrukturkapazitdten unterstiitzt werden®®, Strengere Vorschriften fir die Entblindelung und
fir den Zugang Dritter sind darin ebenfalls vorgesehen.

Der Rat fiir Verkehr, Telekommunikation und Energie hat sich am 25. November 2002 politisch darauf
verstandigt, die Liberalisierung der Gas- und Elektrizitdtswirtschaft zu beschleunigen. Die Ubereinkunft beinhaltet
einen Zeitplan, der die Marktoéffnung fur Nicht-Haushalte per 1. Juli 2004 und fur alle Verbraucher per 1. Juli
2007 vorsieht sowie Vorschriften fiir die Entbiindelung von Ubertragungs- und Verteilungsnetzbetreibern mit
dem Ziel, Quersubventionierungen zu unterbinden®’.

3.3.2. Der Liberalisierungsprozess auf nationaler Ebene

Der Liberalisierungsprozess der Elektrizitatswirtschaft ist in der EU bereits weit fortgeschritten, obwohl die
Geschwindigkeit der Marktéffnung und die Regulierung der Netztarife zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten
stark variieren’®. Tatsichlich bietet die Richtlinie 96/92/EG den Mitliedstaaten die Méglichkeit, eigene Kriterien
fur die Definition eines teilnahmeberechtigten Konsumenten (d.s. Kunden, die ihren Stromversorger frei wahlen
kénnen) festzulegen.

Tabelle 3.5 stellt die Position jedes EU-Mitgliedstaates bezliglich des Elektrizitditsmarktes per Ende Februar 2003
dar. Sie zeigt den Anteil des Marktes, der fiir den Wettbewerb offen’" ist sowie die relevanten Schwellenwerte fiir
die Teilnahmeberechtigung der Verbraucher. Einige Mitgliedstaaten haben die Markte bereits lange vor den EU-
Stichtagen vollstindig gedffnet. Beispiele sind Osterreich (vollstindige Marktéffnung fiir alle Konsumenten seit
Oktober 2001), Finnland (vollstandige Marktoffnung seit 199772), Deutschland (vollstindige Offnung seit April
1998), Schweden (vollstandige Liberalisierung seit 1998, wenngleich die so genannte Elektrizitatsmarktreform
bereits am 1. Januar 1996 in Kraft getreten ist) und das Vereinigte Konigreich (dessen Elektrizitdtswirtschaft seit
1998 vollstdndig liberalisiert ist). Wahrend sich Deutschland entschieden hat, den Elektrizitatsmarkt in einem
einzigen Schritt fur alle Konsumentengruppen gleichzeitig (24. April 1998) zu 6ffnen, haben andere Lander (z.B.
Osterreich oder das Vereinigte Kénigreich) die Liberalisierung stufenweise nach Verbrauchsniveaus durchgefiihrt.

68 Eine Reihe von Landern haben Institutionen eingerichtet, mit dem Ziel den grenziibschreitenden Elektrizitatsaustausch und damit die
Integration der teilnehmenden nationalen Elektrizitditsmarkte zu férdern. Die beiden wichtigsten Beispiele sind der Nordische
Elektrizitatsmarkt (Nord Pool), der Danemark, Finnland, Norwegen und Schweden umfasst, und der Iberische Markt fur Elektrizitat (MIBEL),
der von Portugal und Spanien im Jahr 2003 verwirklicht wurde.

69 European Commission, Annual Report on Structural Reforms 2003 (Jahresbericht tiber Strukturreformen 2003), Briissel, April 2003.

70 European Commission, Annual Report on Structural Reforms 2003 (Jahresbericht Giber Strukturreformen 2003), Briissel, April 2003.

71 Der Marktoffnungsgrad ist der (theoretische) Anteil der Gesamtnachfrage, der fiir den Wettbewerb offen ist.

72 Ab 1997 hatten alle finnischen Verbraucher die Mdglichkeit, ihren Versorger frei zu wéhlen. Auf Grund teurer Zahlersysteme bestand diese
Option in der Praxis zundchst allerdings nur fiir GroRverbraucher. Seit Herbst 1998 sind solche Zahler nicht mehr notwendig.
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Tabelle 3.5: MaRnahmen der Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Elektrizitatsrichtlinie, Stand Oktober

2003

Marktoffnungsgrad (%)* Datum der Schwellenwert fiir

2001 2003 (Feb) vollstandigen Offnung  die Teilnahme
Osterreich 100 100 2001 n.v.
Belgien 35 52 2003/7 1/10 GWh
Danemark 90 100 2003 n.v.
Finnland 100 100 1997 n.v.
Frankreich 30 37 2004/7 7 GWh
Deutschland 100 100 1998 n.v.
Griechenland 30 34 2007 1kV
Irland 30 56 2005 0.1 GWh
Italien 45 70 2004/7 0.1 GWh
Luxemburg n.v. 57 2007 9 GWh
Niederlande 33 63 2004 3*80 A
Portugal 30 45 2004 1kv
Spanien 54 100 2003 n.v.
Schweden 100 100 1998 n.v.
Vereinigtes Konigreich 100 100 1998 n.v.

* Der Marktoffnungsgrad ist der (theoretische) Anteil der Gesamtnachfrage, der fiir den Wettbewerb offen ist.

Quelle:  Europédische Kommission, Zweiter Benchmarkingbericht Gber die Vollendung des Elektrizitats- und Erdgasbinnenmarktes, Brissel, April 2003. Die Daten
wurden mit Hilfe von Beitrdgen der ENSR-Partner aktualisiert.

Eine weitere Gruppe von EU-Mitgliedstaaten hat den Liberalisierungsprozess in der Elektrizitatswirtschaft bis
2003 vollstandig abgeschlossen. Beispiele sind die Region Flandern in Belgien (mit Juli 2003), Danemark (nach
einem mehrstufigen Prozess, von dem die gréRten Stromverbraucher als Erste profitiert haben) und Spanien (wo
der Stichtag fur die vollstandige Liberalisierung von Januar 2007 auf Januar 2003 vorverlegt wurde)”?. Lander,
die die vollstandige Markt6ffnung bis 2004 und 2005 planen, sind etwa die Niederlande (alle Verbraucher sollten
ihren Versorger spatestens ab 1. Januar 2004 frei wahlen kénnen“), Portugal (2004) und Irland (wo eine
Ubergangsphase im Februar 2005 enden wird). In all diesen Mitgliedstaaten fand ein mehrstufiger Prozess statt,
sodass anfangs nur grofe Verbraucher teilnahmeberechtigt waren und von der Liberalisierung profitieren
konnten.

In den restlichen Mitgliedstaaten wird von einer vollstindigen Offnung im Jahr 2007 ausgegangen. Dies gilt fiir
Belgien (Brissel und die wallonische Region), Frankreich (siehe Tabelle 3.6), Griechenland (bis 2007), Italien
(ahnlich wie in Frankreich erfolgt die vollstandige Liberalisierung bis 2004 fiir alle Unternehmen und bis 2007 fir
alle Haushalte) und Luxemburg (vollstindige Liberalisierung wird bis 2007 erwartet). In all diesen
Mitgliedstaaten ist die Liberalisierung als stufenweiser Prozess angelegt, sodass nur GroRverbraucher bereits von
Beginn an die Vorteile nutzen konnten.

Tabelle 3.6: Die Phasen des Liberalisierungsprozesses in der franzésischen Elektrizitatswirtschaft

Erste Phase (Mai 2000): Nur Konsumenten mit einem Verbrauch von mehr als 16 GWh pro Jahr kdnnen sich zu

'teiinahmeberechtigten Konsumenten' (d.s. jene, die den Versorger frei wéahlen kénnen) erkldren, wobei eine Liste der
'teiinahmeberechtigten Verbraucher' 6ffentlich aufliegt. Von dieser ersten Phase waren etwa 1 300 Unternehmen betroffen,
die Gber 30 % des franzdsischen Stromverbrauchs reprasentieren. Franzésische KMU waren somit praktisch nicht betroffen.
Zweite Phase (Februar 2003): Das Dekret vom 5. Februar 2003 setzte die Verbrauchsuntergrenze fiir teilnahmeberechtigte
Konsumenten von 16 GWh auf 7 GWh herab. Dadurch erhdhte sich die Zahl der teilnahmeberechtigten Unternehmen auf
3 100. Nur sehr wenige KMU erhielten in dieser zweiten Phase Zugang zu neuen Anbietern.

Zukinftige Liberalisierungsschritte: Ab 1. Juli 2004 werden alle franzdsischen Unternehmen 'teilnahmeberechtigt' sein und

ab 1. Juli 2007 gilt dies schlieRlich fur alle Kundengruppen (Unternehmen und Haushalte).

73 Konigliches Gesetzesdekret 6/2000 vom 23. Juni.
74 Interessanterweise kdnnen niederldndische Privatverbraucher und kleine Unternehmen den Versorger fiir 'griinen Strom' bereits seit Juli
2001 frei wahlen.
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Quelle: Aprodi, Nationaler franzésischer Beitrag.

Die Europdische Kommission”> hat kiirzlich ihre Sorgen Uber die Geschwindigkeit der Liberalisierung des
Elektrizitatssektors in einer Reihe von Landern, insbesondere in Belgien, Griechenland, Frankreich, Irland, Italien
und Portugal, zum Ausdruck gebracht. Die Hauptbedenken beziehen sich auf die dominante Stellung der jeweils
groBten nationalen Stromproduzenten und auf die Notwendigkeit, die Gesetzgebung zum Zweck der Erhhung
des Wettbewerbs im Elektrizitdtsmarkt zu vervollstandigen. Einem Benchmarkbericht der Kommission”® zufolge
ist der Elektrizitatssektor in der EU immer noch durch eine Reihe von Charakteristika gepragt, die als
problematisch erachtet werden:

- Auf Grund der unterschiedlichen Marktéffnungsgrade wird das Potenzial an méglichen Vorteilen aus
dem Wettbewerb weiterhin nicht vollstandig ausgeschopft. Dies fihrt in der Folge zu héheren Preisen
far kleine Unternehmen und Haushalte. AuBerdem beglinstigt diese Situation Wettbewerbsverzerrungen
zwischen den Energieunternehmen, indem - zu einer Zeit, in der sich Unternehmen zu europaweiten
Versorgern umstrukturieren - die Moglichkeit zu Quersubventionierungen besteht.

- Unterschiedliche Zugangstarife zwischen den Netzbetreibern kénnen eine Barriere fiir den Wettbewerb
darstellen, wenn es auf Grund von ungeniigender Entbindelung und ineffizienter Regulierung an
Transparenz mangelt.

- Ein hohes Niveau der Marktbeeinflussung durch die bestehenden Stromproduzenten.

- Unzureichende Zusammenschaltungsinfrastrukturen zwischen den Mitgliedstaaten und unzufrieden-
stellende Methoden der Zuweisung von freien Kapazitaten.

Die Nicht-EU-Mitgliedstaaten des Europdischen Wirtschaftsraums (d.h. Island, Liechtenstein und Norwegen) sind
durch ihre EWR-Mitgliedschaft verpflichtet, die EU-Richtlinien im Bereich der Energie umzusetzen. In den
einzelnen Landern stellt sich die Situation wie folgt dar:

- In Island hat das Parlament kiirzlich ein Gesetz verabschiedet (Gesetz Nr. 65 vom 27. Marz 2003), das
mit 1. Juli 2003 einen ersten Schritt zur Deregulierung der Elektrizitdtsverteilung setzt. Diese wird
vollstandig in Privateigentum ubertragen, wahrend die Infrastruktur weiterhin in staatlichem Besitz
bleibt. Uber die Restrukturierung und Privatisierung der Elektrizititsiibertragung und -verteilung hinaus
verfolgt das neue Gesetz das Ziel, ein effizientes nationales Energiesystem zu schaffen.

- In Liechtenstein sehen die Liberalisierungspldane zwei Hauptstufen vor. Zunéchst wird der Markt bis 2005
nur fur Konsumenten mit einem Verbrauch von lber 3 GWh ge'dffnet77. Nach 2005 erfolgt die
Markt6ffnung schlieBlich fir alle Stromverbraucher.

- Mit der Verabschiedung des Energiegesetzes von 1991 war Norwegen eines der ersten Lander, das seine
Elektrizitatswirtschaft dereguliert hat. Nach 1998 konnten alle Stromkonsumenten ihren Versorger frei
wahlen, wobei der Versorgerwechsel sogar wochenweise erfolgen kann.

- In der Schweiz verabschiedete das Parlament im Dezember 1999 ein neues Gesetz betreffend den
Elektrizitatsmarkt, mit dem Teile der Elektrizitatswirtschaft liberalisiert werden sollten. Das Gesetz hatte
drei Liberalisierungsstufen fur die freie Wahl des Stromversorgers vorgesehen: mit Januar 2003 fir
GroBverbraucher mit mehr als 20 GWh; nach weiteren drei Jahren eine Ausdehnung auf Konsumenten
ab 10 GWh; nach sechs Jahren die vollstaindige Marktoéffnung fiir alle Konsumenten. Allerdings wurde
das Gesetz in einem nationalen Referendum im September 2002 abgelehnt. Skepsis beziiglich der
Versorgungssicherheit dirfte der Hauptgrund fiir die Zuriickweisung gewesen sein. Es wird nun eine
provisorische Regelung auf Bundesebene entwickelt, die vor allem die internationale Position der
Schweiz im Hinblick auf die Offnung der EU-Elektrizitdtsmarkte sichern soll.

3.3.3. Wirtschaftliche Auswirkungen des Liberalisierungsprozesses

a. Veranderungen in der Marktstruktur

Der Liberalisierungsprozess in der Elektrizitdtswirtschaft in den europdischen Landern hat zu Verdnderungen in
den nationalen Markten gefihrt. Tabelle 3.7 enthdlt aktuelle Daten zur Elektrizitatserzeugung
(GroRhandelsmarkt). Des Weiteren bietet sie einen Uberblick tiber die Marktstrukturen im Detailhandel in jedem
EU-Mitgliedstaat.

75 European Commission, Annual Report on Structural Reforms 2003 (Jahresbericht tiber Strukturreformen 2003), Briissel, April 2003.
76 Europdische Kommission, Zweiter Benchmarkingbericht tiber die Vollendung des Elektrizitats- und Erdgasbinnenmarktes, Briissel, April 2003.
77 Dies begiinstigt nur die acht groften Elektrizitatsverbraucher in Liechtenstein.
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Die Daten zeigen eine hohe Marktkonzentration bei der Stromerzeugung in Belgien, Frankreich, Griechenland,
Irland und Schweden, wo die grofiten drei Stromproduzenten tber mehr als 90 % der vorhandenen Kapazitat
verfigen. Ohne regulative Kontrollen des GroRhandels und Marktausgleiche diirfte das Vorhandensein von
Stromerzeugern mit einem dominanten Marktanteil dem Wettbewerb kaum zutrdglich sein. Im Fall von
Osterreich, Danemark, Finnland, Schweden und den Beneluxstaaten sind die grenziberschreitenden
Transaktionen betrachtlich (gemessen als Importkapazitdt), was freilich einen héheren Wettbewerbsgrad bei den
Anbietern impliziert.

Tabelle 3.7: Marktkonzentration im GroR- und Einzelhandel

GroRhandelsmarkt Einzelhandelsmarkt

Anteil der Top 3 Importkapazitat Anzahl der Anzahl mit einem  Anteil der Top 3

(% der installierten (% der installierten lizenzierten Marktanteil >5 %  Versorger (teilnahme-

Kapazitat) Kapazitat) Versorger und nicht

teilnahmeberechtigte
Konsumenten)

Osterreich 45 21 40 7 67
Belgien 96 25 16 3 53
Dédnemark 78 29 70 3 38
Finnland 45 19 80 3 33
Frankreich 92 12 225 1 90
Deutschland 64 9 1200 3 50
Griechenland 97 11 7 1 100
Irland 97 5 19 1 90
Italien 69 8 170 2 72
Luxemburg n.v. 100 2 2 100
Niederlande 59 21 33 7 48
Portugal 82 8 11 1 99
Spanien 83 4 149 4 94
Schweden 90 21 120 3 47
Vereinigtes 36 3 59 8 42

Kénigreich

Quelle: Européische Kommission, Zweiter Benchmarkingbericht tiber die Vollendung des Elektrizitats- und Erdgasbinnenmarktes, Briissel, April 2003.

Im Bereich des Einzelhandels bestehen deutliche Unterschiede im Markanteil der Top-3-Versorger, wobei die
nordischen Staaten (Danemark, Finnland, Schweden) sowie die Niederlande und das Vereinigte Kénigreich einen
offeneren Wettbewerb aufweisen. Im Gegensatz dazu liegt dieser Anteil in Luxemburg, Frankreich, Griechenland,
Portugal oder Spanien jeweils Gber 90 %. Eine grolRe Anzahl von Versorgungsunternehmen mit einem jeweils
kleinen Marktanteil signalisiert nicht unbedingt einen aktiven Wettbewerb, sondern kénnte auch auf kleine lokale
Monopole zuriickzufiihren sein. Die Daten spiegeln auBerdem deutliche Unterschiede in der Struktur des Sektors
zwischen den  Mitgliedstaaten der EU wider, trotz der jlingsten Liberalisierungs- und
Privatisierungsbemiihungen. Die historische Entwicklung der Regulierung und des staatlichen Einflusses in den
verschiedenen Ldandern dirfte diese unterschiedlichen Marktstrukturen erklaren.

In Zusammenhang mit dem Druck durch den zunehmenden Wettbewerb sind schlieRlich zwei wesentliche
aktuelle Trends im Elektrizitatssektor zu beobachten. Einerseits besteht der Trend zu Unternehmenskaufen und -
zusammenschlissen, sodass sich die Anzahl der Stromversorger reduziert. Anderseits ist eine Erweiterung in der
Art der angebotenen Dienstleistungen festzustellen, vor allem indem andere Leistungen (z.B. Gasversorgung)
eingebunden werden.

b. Preisentwicklung

Eine der wichtigsten Auswirkungen der Liberalisierung des Elektrizitatssektors ist der Preisriickgang fir die
Kunden’®. Der Europdischen Kommission”’ zufolge ist der europédische Durchschnittspreis fur Strom auf Grund

78 Steiner, F., Regulation, industry structure and performance in the electricity supply industry (Regulierung, Struktur und Wirtschaftsleistung in
der Elektrizitatsversorgungsindustrie), in: OECD Economics Department Working Papers Nr. 238, Paris, 2000.
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des Drucks durch die fortschreitende Liberalisierung seit 1996 um real 9 % gesunken. Daten von Eurostat tber
die Einzelhandelspreise in den Mitgliedstaaten fiir den Zeitraum Januar 1999 bis Januar 2003 gewdhren
zusatzliche Einblicke (siehe Tabelle 3.8). Erstens zeigen die Daten von Eurostat grof3e Preisunterschiede zwischen
den Landern, die allerdings im Zeitverlauf abnehmen. Diese Differenzen lassen sich durch unterschiedliche
Marktéffnungsgrade, Netzgebiihren oder den generellen Wettbewerbsdruck auf die Ex-Monopolisten erkldren.
Zweitens lasst sich aus den Daten ablesen, dass grof3e industrielle Verbraucher niedrigere Strompreise zu zahlen
haben als kleine gewerbliche Verbraucher, und zwar in allen Landern und Zeitabschnitten (die niedrigsten Preise
fir kleine gewerbliche Kunden finden sich in den nordischen Staaten, in Frankreich und im Vereinigten
Konigreich). Schlieflich ist festzustellen, dass die Preise in der EU zwar im Durchschnitt gefallen sind, aber nicht
in allen Landern. Eine Analyse aus Belgien80 zeigt, dass der infolge der Liberalisierung eingetretene Preisriickgang
durch neue Gebiihren und erhdhte Steuern auf Elektrizitdt kompensiert wurde und der Gesamteffekt fur die
Konsumenten deshalb gering war.

Tabelle 3.8: Stromeinzelhandelspreise (Euro/100kWh) (1)

Grofde industrielle Verbraucher Kleine gewerbliche Verbraucher Haushalte

(24 GWh/Jahr) (50 MWh/Jahr) (3,5 MWh/Jahr)

Jan. 1999 Jan. 2003 Jan. 1999 Jan. 2003 Jan. 1999 Jan. 2003
Osterreich 5,98 9,75 16,23 n.v. 9,79 9,26
Belgien 5,54 5,83 14,84 13,10 11,82 11,20
Danemark 4,44 n.v. 5,27 7,36 6,79 9,47
Finnland 3,46 5,19 5,57 6,52 7,95 7,38
Frankreich (2) 5,05 4,54 8,91 8,28 9,46 8,90
Deutschland (2) 6,86 4,79 19,64 10,10 12,20 12,28
Griechenland 4,91 5,15 8,58 9,02 6,23 6,06
Irland 5,30 6,38 12,63 12,82 7,95 10,06
Italien 5,28 7,64 11,35 10,32 15,81 14,49
Luxemburg 4,73 3,54 13,85 11,14 8,28 11,91
Niederlande 4,83 n.v. 10,11 n.v. 9,13 9,65
Norwegen 2,39 4,07 4,85 7,53 7,68 15,69
Portugal 5,27 5,64 10,45 10,10 12,07 12,57
Spanien 5,25 5,35 9,77 10,69 9,29 8,72
Schweden 2,76 6,21 6,29 7,08 6,53 8,39
Vereinigtes n.v. n.v. 9,67 6,15 9,55 9,55

Kénigreich (2)
(1) Laufende Preise, vor Steuern.

(2) Werte fur Frankreich, Deutschland und das Vereinigte Kénigreichen entsprechen jeweils den Werten fur Paris, Frankfurt und London.

Quelle: Eurostat, Strompreise, in: Statistik kurz gefasst, mehrere Ausgaben, 1999 und 2003.

3.4. Andere netzgebundene Wirtschaftszweige

Neben dem Telekommunikationssektor und der Elektrizitatswirtschaft finden in der EU auch in anderen

netzgebundenen Wirtschaftszweigen Liberalisierungsbemiihungen statt. Beispiele dafiir sind die Gaswirtschaft,

die Postdienste und der Schienenverkehr. Die Situation in diesen Sektoren lasst sich wie folgt zusammenfassen®':

79 European Commission, Evolution of the Performance of Network Industries providing Services of General Interest, Annex to the Report on
the Functioning of Product and Capital Markets (Entwicklung der netzgebundenen Wirtschaftszweige, die Dienstleistungen von &ffentlichem
Interesse zur Verfigung stellen, Anhang zum Bericht tiber die Funktionsweise der Produkt- und Kapitalmarkte), Briissel, 2002.

80 Siehe De Financieel-Economische Tijd, Elektriciteit voor grootverbruikers wordt na liberalisering duurder (Elektrizitit wird fir
GroRverbraucher nach der Deregulierung teurer), 16. April 2003.

81 Die Informationen in diesem Abschnitt basieren in erster Linie auf: (i) European Commission, Annual Report on Structural Reforms 2002
(Jahresbericht tber Strukturreformen 2002), Briissel, Mérz 2002; (ii) European Commission, Market performance of network industries
providing services of general interest: a first horizontal assessment (Marktleistung von netzgebundenen Wirtschaftszweigen, die
Dienstleistungen von 6ffentlichem Interesse zur Verfligung stellen: Eine erste horizontale Bewertung), Briissel, Dezember 2001.
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a. Gas

In Bezug auf die Gaswirtschaft wurde 1998 eine Richtlinie (98/30/EG) verabschiedet, die eine
Mindestmarktéffnung von 20 % ab August 2000 vorsieht. Der Offnungsgrad muss bis 2008 auf 33 % erhoht
werden. Die meisten Lander sind bereits dariiber hinaus gegangen, sodass derzeit ca. 80 % der Gasnachfrage der
EU fiir den freien Wettbewerb offen ist. Das Vereinigte Kénigreich, Deutschland, Osterreich und Spanien haben
die Nachfrage nach Gas offiziell bereits vollstandig liberalisiert. Im Mé&rz 2001 schlug die Kommission ein Biindel
von MalRnahmen vor, um den Gasmarkt fir alle Konsumenten in der Europdischen Union bis 2005 vollstdndig
zu Offnen und einen Rahmen fir die Entwicklung effektiver grenziiberschreitender Gasmaérkte, die durch
angemessene Infrastrukturkapazitaten unterstiitzt werden, zu schaffen.

b. Postdienste

Im Bereich der Postdienste stellte die Richtlinie 97/67/EG einen ersten Schritt in Richtung einer Liberalisierung
dar. Am 30. Mai 2000 verabschiedete die Kommission einen Richtlinienvorschlag mit dem Ziel, die Offnung des
Marktes fiir Postdienstleistungen fiir den Wettbewerb zu beschleunigen. Im Dezember 2001 verabschiedete der
Rat einen gemeinsamen Standpunkt, um die Liberalisierung der Postdienstleistungen auf Gemeinschaftsebene
voranzutreiben. Damit wird der derzeit geschiitzte Bereich (definiert durch Gewichts- und Preislimits von 350
Gramm bzw. den finffachen Basistarif) im Jahr 2006 auf 50 Gramm und den zweieinhalbfachen Basistarif
eingeschrénkt. Die Mitgliedstaaten konnen diesen stufenweisen Prozess beschleunigen. Der Kommission
zufolge82 ist die Geschwindigkeit des Liberalisierungsprozesses gering und es ware wiinschenswert gewesen,
2006 bereits eine vollstindige Offnung zu erzielen. Jedenfalls ist die Kommission der Meinung, dass im
Postwesen durch Deregulierung und Wettbewerb ein erheblicher Spielraum fiir Produktivitdtssteigerungen
entsteht.

Die verschiedenen Mitgliedstaaten weisen unterschiedliche Liberalisierungsgrade auf. In Schweden und Finnland
sind die Postdienstleistungen schon seit mehreren Jahren vollstédndig liberalisiert und funktionieren gut. In
beiden Landern dominiert nach wie vor der Ex-Monopolist den Markt und der Wettbewerb findet primar in
bestimmten Nischen statt. Luxemburg setzte Ende 2000 die Post-Richtlinie um und in Portugal wurde 2001 ein
neues Regime fiir den Zugang zum Postverkehr eingefiihrt. Die franzésische Regierung hat ein Gesetz vorgelegt,
dass den Minister zur Schaffung der Bedingungen fiir einen effektiven Wettbewerb verpflichtet. Im Vereinigten
Konigreich wurden fiinf provisorische Lizenzen fiir bestimmte Postdienstleistungen vergeben. In Irland wurden
2001 Gesetze verabschiedet, die die Beteiligung Privater an der nationalen Post ermdglichen und die dénische
Regierung plant die Privatisierung des Postunternehmens.

c. Schienenverkehr

Auch im Bereich des Schienenverkehrs gibt es fortgesetzte Liberalisierungsbemiihungen der Gemeinschaft,
wenngleich in weniger intensiver Form. Im Februar 2001 verabschiedete der Rat Richtlinien zur Infrastruktur. Die
Richtlinie 2001/12 sieht den offenen Zugang zum gesamten Schienennetz der EU bis spdtestens 2008 vor,
wahrend das transeuropdische Netzwerk fiir den Schienenfrachtverkehr bis 2003 gedffnet sein sollte. Die
Richtlinie 2001/13 erméglicht den EU-weiten Zugang fiir zugelassene Eisenbahngesellschaften, wahrend die
Richtlinie 2001/14 die Bedingungen fiir den Markteintritt, die Kapazitatszuteilung und die Verrechnung festlegt.
Die Kommission kiindigte in der Folge an, dass das 2. Schienenverkehrspaket (geplant fir Ende 2003) Vorschldage
zur Liberalisierung der nationalen Fracht- und internationalen Passagiermarkte enthalten wird. Der Kommission
zufolge83 ist der Eisenbahnsektor trotz der jlingsten Bemiihungen nach wie vor durch ungeniigenden
Wettbewerb gekennzeichnet, und zwar sowohl auf EU- als auch auf nationaler Ebene. In diesem Sinn haben die
Mitgliedstaaten die ersten Schritte zur Offnung des Schienenpassagierverkehrs fiir den Wettbewerb gesetzt,
wobei allerdings unterschiedliche Modelle der Liberalisierung verfolgt werden.

Der Frachtverkehr wurde in einigen Mitgliedstaaten bereits vollstdndig liberalisiert, z.B. in Italien im Jahr 2001.
Der Passagierverkehr steht dagegen zuriick, obwohl z.B. in Deutschland, den Niederlanden, Portugal, Schweden
und im Vereinigten Konigreich bereits seit mehreren Jahren Lizenzsysteme fir lokale/regionale Eisenbahnen
existieren. In Danemark wurde im Jahr 2001 die erste Lizenz an einen privaten Betreiber vergeben.

82 European Commission, Annual Report on Structural Reforms 2003 (Jahresbericht tiber Strukturreformen 2003), Briissel, April 2003.
83 European Commission, Annual Report on Structural Reforms 2003 (Jahresbericht tiber Strukturreformen 2003), Briissel, April 2003.

33



KMU und die Liberalisierung netzgebundener Wirtschaftszweige

34



Die Liberalisierung der
netzgebundenen Wirtschaftszweige aus
Sicht der KMU

4.1. Einleitung

Das vorangegangene Kapitel hat die wesentlichen Merkmale skizziert, die den Liberalisierungsprozess in den
europdischen netzgebundenen Wirtschaftszweigen charakterisieren, wobei die besondere Aufmerksamkeit dem
Telekommunikations- und dem Elektrizitatssektor galt, sowohl auf nationaler (Europa-19) wie auch auf EU-
Ebene.

Dieses Kapitel analysiert die Auswirkungen, die der Liberalisierungsprozess in diesen beiden Sektoren auf

europdische KMU hat. Dabei werden die KMU vor allem als Konsumenten dieser Dienstleistungen betrachtet.

Besondere Aufmerksambkeit gilt folgenden Aspekten:

- Die wirtschaftliche Bedeutung der Telekommunikation und der Elektrizitatswirtschaft fir die KMU

- Die Auswirkungen der Liberalisierung dieser Sektoren auf KMU als Nutzer dieser Dienstleistungen
(Auswirkungen auf Preise, Qualitit der Dienstleistungen, Marktransparenz, Wechsel des
Stromversorgers, Barrieren fiir einen Anbieterwechsel)

- Die Bedeutung von Kooperationen zwischen KMU, zum Zweck ihre Position in den neuen liberalisierten
Mérkten zu verbessern - hier werden einige erfolgreiche Beispiele prasentiert

- Die Ansichten, die KMU zu zukinftigen Liberalisierungsschritten haben

- Die Geschaftsmoglichkeiten, die sich fiur europdische KMU im Zuge der Liberalisierung der
Telekommunikations- und Elektrizitdtssektoren ergeben, hier vor allem aus Anbietersicht

4.2. Die wirtschaftliche Bedeutung der netzgebundenen
Wirtschaftszweige fur KMU

Die vorangegangenen Abschnitte haben gezeigt, dass die netzgebundenen Wirtschaftszweige fiir die gesamte
Wirtschaft im Allgemeinen und speziell fiir Unternehmen, die 6konomisch passende84 Preis-Leistungs-
Kombinationen nachfragen, sehr wichtig sind.

Dennoch sind die Aufwendungen der europdischen KMU fiir Telekommunikation und Strom im Verhaltnis zu
deren Gesamtumsatz generell relativ niedrig. Der ENSR Enterprise Survey 2003 zeigt, dass sich die
Telekommunikationsaufwendungen fiir 62 % der europaischen KMU (siehe Tabelle 4.1) auf maximal 1 % des
Gesamtumsatzes belaufen. Fir 80 % der Unternehmen sind es hdchstens 2 %. Die Stromkosten betragen bei
74 % der europdischen KMU héchstens 1% und bei 88 % maximal 2 % des Umsatzes (siehe Tabelle 4.2).
Franzésische®® und irische®® Daten bestatigen das relativ geringe Gewicht der Telekommunikations- und
Elektrizitdtskosten im Verhdltnis zum gesamten Produktionswert der Betriebe.

84 Manche KMU beriicksichtigen nicht nur Kosten- und Qualitatsaspekte, sondern auch die Art der Energiequelle (z. B. jene Unternehmen, die
ein positives Image in Umweltfragen transportieren wollen).
85 Observatoire regional des télécommunications (ORTEL), Enquéte PME (KMU-Erhebung), Paris, 2002.
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Tabelle 4.1: Telekommunikationsaufwendungen der europdischen KMU in Prozent des Umsatzes,
Anteil der KMU in Prozent, nach Unternehmensgroe

Anteile UnternehmensgréRe
0-9 10-49 50-249 Durchschnitt

x<0,1 % 19 25 38 20
0,1 %<x<0,5 % 21 35 36 22
0,5 %<x<1 % 21 11 12 20
1 %<x<2 % 19 16 8 19
2 %<x 20 13 6 20
Gesamt 100 100 100 100

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Tabelle 4.2: Aufwendungen der europaischen KMU fiir Elektrizitat in Prozent des Umsatzes, Anteil der
KMU in Prozent, nach UnternehmensgrofRe

Anteile UnternehmensgroRe
0-9 10-49 50-249 Durchschnitt

x<0,1 % 28 39 26 29
0,1 %<x<0,5 % 27 27 25 27
0,5 %<x<1 % 18 13 17 18
1 %<x<2 % 14 8 16 13
2 %<x 12 13 17 12
Gesamt 100 100 100 100

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Mit sinkender Unternehmensgrofle steigen die Telekommunikationsaufwendungen im Verhaltnis zum Umsatz.
Bei 61 % der Kleinstunternehmen entsprechen die Aufwendungen maximal 1 % des Gesamtumsatzes, wahrend
dies bei 71 % der kleinen und bei 86 % der mittleren Unternehmen in Europa der Fall ist (siehe auch Tabelle 4.1).
Das relative Gewicht der Elektrizititskosten ist bei mittleren Unternehmen hoéher als bei kleinen und
Kleinstunternehmen. Wahrend 68 % der mittleren Unternehmen maximal 1% ihres Gesamtumsatzes fir
Elektrizitat aufwenden, gilt dies bei Kleinstunternehmen fiir 73 % und bei kleinen Unternehmen fiir 79 % (siehe
Tabelle 4.2).

Einige Wirtschaftssektoren sind besonders telekommunikations- oder elektrizitatsintensiv (siehe Abbildung 4.1).
In den unternehmensbezogenen Dienstleistungen und im Bereich Verkehr/Nachrichtentibermittlung sind die
Kosten fiir Telekommunikationsdienstleistungen in Prozent des Gesamtumsatzes Giberdurchschnittlich hoch. In
Bezug auf die Elektrizitatskosten gilt dies fur die Sachgiitererzeugung und die persdnlichen Dienstleistungen.
Telekommunikations- bzw. elektrizitatsintensive Sektoren weisen natirlich ein stirkeres Bewusstsein fir die
Kosten dieser Dienstleistungen auf.

86 Goodbody Economic Consultants, Focus on Irish Electricity Market (Schwerpunkt irischer Elektrizitdtsmarkt), Dublin, 2003.
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Abbildung 4.1: Anteil der europdischen KMU in Prozent, deren Telekommunikations- bzw.
Elektrizitatsaufwendungen mehr als 1 % des Umsatzes betragen, nach Sektoren
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Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

4.3. Die Liberalisierung der Telekommunikationsmarkte aus
Sicht der KMU

4.3.1. Auswirkungen auf Preise, Dienstleistungsqualitat und Markttransparenz

Kapitel 3 dieses Berichts hat gezeigt, dass die Liberalisierung der nationalen Telekommunikationsmaérkte in den
meisten Landern bis 1998 abgeschlossen wurde. Die KMU konnten daher schon einige Zeit Erfahrungen
bezuglich der Auswirkungen sammeln. Im Rahmen des ENSR Enterprise Survey 2003 meldet ein hoher Anteil der
europdischen KMU (49 %), dass die Liberalisierung der Telekommunikationsmarkte positive Auswirkungen fir sie
hatte (siehe Tabelle 4.3), wahrend 46 % der Auffassung sind, dass der Prozess keinerlei Auswirkungen (weder
positive noch negative) gezeigt hat. Lediglich 3 % meinen, dass negative Auswirkungen aufgetreten sind, 2 %
haben zu diesem Thema keine Meinung.

Tabelle 4.3: Von europadischen KMU wahrgenommene allgemeine Auswirkung der Liberalisierung des
Telekommunikationsmarktes auf das Unternehmen, nach Unternehmensgrofe

Auswirkungen UnternehmensgréRe

0-9 10-49 50-249 Durchschnitt
Positive Auswirkung 48 58 57 49
Keine Auswirkung 46 37 39 46
Negative Auswirkung 3 3 2 3
WN/KA* 2 2 2 2
Gesamt 100 100 100 100

* WN/KA steht fiir Weil nicht / keine Antwort.

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.
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Grofere europdische KMU bewerten die Effekte des Liberalisierungsprozesses besser als Kleinstunternehmen
(siehe auch Tabelle 4.3). Wahrend 48 % der Kleinstunternehmen positive Auswirkungen melden, steigt dieser
Anteil auf 58 % bei den kleinen Unternehmen bzw. 57 % bei den mittleren Unternehmen. Bei den
Kleinstunternehmen ist der Anteil jener, die keine Auswirkungen der Liberalisierung auf ihren Betrieb erkennen
konnen hoher (46 %) als bei den kleinen (37 %) und mittleren (39 %) Unternehmen. Hinsichtlich des Anteils der
Unternehmen, die liber negative Auswirkungen der Liberalisierung der Telekommunikationsmarkte berichten,
bestehen keine Unterschiede nach UnternehmensgroRe.

KMU, die Telekommunikationsdienstleistungen intensiv nutzen, zeigen eine hohere Zufriedenheit (siehe
Abbildung 4.2), insbesondere die unternehmensbezogenen Dienstleistungen und der Sektor
Verkehr/Nachrichteniibermittlung. Jene KMU, die ihren Telekommunikationsanbieter in den letzten drei ]ahren87
gewechselt haben, bewerten auch den Liberalisierungsprozess giinstiger (siehe Abbildung 4.2).

Abbildung 4.2: Anteil der europaischen KMU in Prozent, die positive Auswirkungen der
Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes melden, nach Haufigkeit des
Betreiberwechsels und Nutzung von Telekommunikationsdienstleistungen

Positive Auswirkung nach Haufigkeit des Betreiberwechsels innerhalb der letzten drei Jahre
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Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Auch ein Landervergleich zeigt Unterschiede in der Wahrnehmung der Auswirkungen des
Liberalisierungsprozesses (siehe Tabelle 4.4). Drei Hauptgruppen von Landern kdnnen unterschieden werden. In
der ersten Gruppe Uberwiegt der Anteil der KMU, die positive Effekte des Liberalisierungsprozesses sehen,
deutlich (Osterreich, Danemark, Deutschland, Griechenland, Island, Irland, Norwegen, Spanien und die Schweiz,
wobei griechische, dsterreichische und spanische KMU die héchste Zufriedenheit zeigen). In der zweiten Gruppe

87 Siehe Abbildung 4.4 fiir weitere Informationen zum Anteil der KMU, die die Méglichkeit genutzt haben, den Telekommunikationsbetreiber
zu wechseln.
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(Belgien, Finnland, Liechtenstein®®, die Niederlande und das Vereinigte Konigreich) Giberwiegt der Anteil jener
KMU, die weder positive noch negative Auswirkungen erkennen kénnen®. In der dritten Gruppe (Frankreich,
Italien, Luxemburg, Portugal und Schweden) ist der Anteil der KMU, die positive Auswirkungen feststellen
annahernd gleich grol® wie der Anteil der KMU, die keine Effekte ausmachen kénnen. In allen Landern ist der
Anteil der Unternehmen, die positive Auswirkungen sehen deutlich hoher als der Anteil jener, die tber negative
Effekte berichten.

Tabelle 4.4: Von europdischen KMU wahrgenommene allgemeine Auswirkung der Liberalisierung des
Telekommunikationsmarktes auf das Unternehmen, Anteil der KMU in Prozent, nach

Landern

Auswirkunge Ldnder Durch-
n A B DK FIN F D EL IS IRL | LI L NL NO P E S CH UK schnitt
Positive 63 40 51 38 45 49 67 53 58 47 29 48 24 59 45 63 45 58 41 49
Auswirkung

Keine 33 54 44 59 46 45 30 31 39 48 52 48 70 33 45 32 46 38 55 46
Auswirkung

Negative 4 3 4 1 1 2 2 1 2 4 19 1 5 4 8 3 5 3 2 3
Auswirkung

WN/KA 0 3 1 2 7 3 1 6 0 1 0 2 1 5 2 1 5 1 1 2
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Wie gezeigt wurde, ist ein hoher Anteil der europdischen KMU mit dem Liberalisierungsprozess bei den
Telekommunikationsdiensten  zufrieden. Die Zufriedenheit steht insbesondere mit den Preisen in
Zusammenhang: 57 % der europdischen KMU geben an, dass sich die Preiskonditionen in den letzten drei Jahren
verbessert haben. Dieser Anteil ist gréRer als der Anteil der KMU, die eine héhere Markttransparenz feststellen
(49 %) oder eine bessere Qualitdt der angebotenen Dienstleistungen ausmachen (46 %; siehe Tabelle 4.5).
Lediglich 13 % der europdischen KMU meinen, dass sich die Preiskonditionen infolge der Liberalisierung im
selben Zeitraum verschlechtert haben. Der Anteil der KMU, die Uber schlechtere Dienstleistungsqualitat oder
geringere Markttransparenz klagen, liegt bei 11 % bzw. 15 %.

Tabelle 4.5: Bewertung des Einflusses der Liberalisierung der Telekommunikationsdienste auf die Ent-
wicklung der Preise, der Dienstleistungsqualitat und der Markttransparenz innerhalb der
letzten drei Jahre, Anteil der européischen KMU in Prozent, nach Unternehmensgrofle

Kriterium Situation UnternehmensgroRe
0-9 10-49 50-249 Durchschnitt
Preise Verbessert 57 68 65 57
Nicht verandert 27 19 21 27
Verschlechtert 14 12 6 13
WN/KA 3 2 7 3
Qualitat der Dienstleistungen Verbessert 45 49 53 46
Nicht verandert 41 41 38 41
Verschlechtert 12 9 7 11
WN/KA 2 1 2 2
Markttransparenz Verbessert 49 53 59 49
Nicht veréndert 33 30 27 33
Verschlechtert 15 15 11 15
WN/KA 3 2 3 3

88 Im Fall von Liechtenstein fiihrte die konkrete Umsetzung der neuen nationalen Rahmenbedingungen fiir die Telekommunikation dazu, dass
bestimmte Mehrwertdienste im Bereich der Festnetztelefonie, die von der Swisscom angeboten wurden, nun nicht mehr erhaltlich waren.
Dies wurde in der Bevdlkerung kritisch aufgenommen, was auch die Tatsache erklaren konnte, dass Liechtenstein das Land mit dem
héchsten Anteil an KMU ist, die negative Auswirkungen des Liberalisierungsprozesses ausmachen (19 %).

89 In Bezug auf Finnland und das Vereinigte Konigreich kénnte die bereits langer zuriickliegende Vollendung des Liberalisierungsprozesses
(siehe Kapitel 3) fiir dieses Ergebnis ausschlaggebend sein.
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Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Der Anteil der KMU, die einen positiven Einfluss des Liberalisierungsprozesses auf Preise, Dienstleistungsqualitat
und Markttransparenz sehen, steigt mit der UnternehmensgroRe an (siehe Tabelle 4.5). In allen GroRenklassen
ist der Anteil der Unternehmen, die eine Verbesserung der Situation ausmachen, deutlich héher als der Anteil der
Unternehmen mit gegenteiliger Ansicht. Empirische Daten zeigen, dass niederlandische KMU von fallenden
Telekommunikationspreisen profitiert haben, allerdings in geringerem AusmaR als groRe Unternehmen®.
Schiatzungen des niederldndischen Telekommunikationsregulators OPTA zufolge sind die Tarife fir
Vieltelefonierer im Zeitraum von 1998 bis 2002 wesentlich stdrker gefallen als die Tarife fiur andere
Nutzergruppen (siehe Tabelle 4.6).

Tabelle 4.6: Jahrliche Kosten fiir verschiedene Nutzerprofile beim etablierten Festnetzbetreiber in
den Niederlanden

In EURO Jahre Durchschnittliches
1998 1999 2000 2001 2002 kumuliertes Wachstum
98-02
Wenigtelefonierer 232 261 259 255 259 2%
Durchschnitts-telefonierer 555 530 509 480 472 -3%
Vieltelefonierer 1009 907 853 774 761 -5 %

Quelle: OPTA, Marketmonitor (Marktmonitor), Den Haag, 2001.

Der wesentliche Grund fiir die relativ schlechtere Situation der KMU hdngt mit der schwachen
Verhandlungsmacht zusammen, die sich aus der im Vergleich zu grolen Unternehmen niedrigeren Nutzung der
Dienstleistungen ergibt. Schatzungen fiir das Vereinige Kénigreichg1 zeigen, dass die durchschnittlichen
monatlichen Aufwendungen kleiner Unternehmen bei £ 324 fir die Festnetztelefonie und bei £116 fur die
Mobiltelefonie®” liegen. GroRe Unternehmen haben hingegen fiir diese Dienstleistungen monatliche
Aufwendungen von £ 2 874 bzw. £ 1 358.

Der ENSR Enterprise Survey 2003 zeigt, dass der Anteil der KMU, die niedrigere Preise, bessere
Dienstleistungsqualitdt und héhere Markttransparenz ausmachen, in allen Wirtschaftssektoren Giber dem Anteil
jener KMU liegt, die keinerlei Auswirkungen oder gar eine Verschlechterung sehen. Niedrigere Preise werden in
allen Wirtschaftssektoren gemeldet. Jene KMU, die ihren Betreiber in den letzten drei Jahren gewechselt haben
(insbesondere jene, die dies mehrfach getan haben), berichten besonders hdufig iber niedrigere Preise, eine
bessere Dienstleistungsqualitat und eine hohere Markttransparenz (siehe Abbildung 4.3).

90 OPTA, Marketmonitor (Marktmonitor), Den Haag, 2001.

91 Quellen: Oftel, Business use of fixed telephony- Oftel Small and medium business survey (Geschéftliche Nutzung der Festnetztelefonie - Oftel
KMU-Erhebung), London, Mai 2002; Oftel, Business use of mobile telephony, Oftel small and medium business survey (Geschéftliche
Nutzung der Mobiltelefonie - Oftel KMU-Erhebung), London, November 2001.

92 Die Daten beziehen sich auf Aufwendungen fiir Mobiltelefondienstleistungen von Unternehmen mit Mobiltelefonen.
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Abbildung 4.3:  Anteil der europdischen KMU in Prozent, die liber eine Verbesserung innerhalb der
letzten drei Jahre infolge der Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes
berichten, nach Haufigkeit des Betreiberwechsels
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Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

In nahezu allen Landern ist eine groRe Mehrheit der KMU der Auffassung, dass sich die Preise, die Qualitdt und
die Markttransparenz in den letzten drei Jahren auf Grund des Liberalisierungsprozesses verbessert haben (siehe
Tabelle 4.7). Ausnahmen hiervon sind Finnland (Preiskonditionen), Danemark und die Niederlande
(Markttransparenz) sowie Danemark, Finnland, Deutschland, Liechtenstein, Luxemburg, die Niederlande,
Norwegen, Schweden, die Schweiz und das Vereinigte Konigreich (Qualitdit der Dienstleistungen). In
Liechtenstein sehen die KMU eine Verschlechterung der Dienstleistungsqualitdt, wahrend die KMU in Danemark
eine Verringerung der Markttransparenz melden’®. Die Linder mit den héchsten Anteilen an KMU, die iiber
positive Auswirkungen infolge der Liberalisierung berichten, sind die Schweiz, Irland, Griechenland und
Osterreich (Preis), Griechenland, Irland, Island und Belgien (Qualitit der Dienstleistungen) und schlieRlich
Griechenland, Island und Schweden (Markttransparenz).

Tabelle 4.7: Bewertung des Einflusses der Liberalisierung der Telekommunikationsdienste auf die
Entwicklung der Preise, der Dienstleistungsqualitat und der Markttransparenz innerhalb
der letzten drei Jahre, Anteil der europdischen KMU in Prozent, nach Landern

Kriterium Situation Lander
A B DK FIN F D EL IS IRL I LI L NL NO P E S CH UK
Preise Verbessert 7058 61 41 63 63 70 55 73 46 41 54 42 62 42 66 49 74 55

Nicht verandert 22 33 24 43 28 25 24 21 1519 2836 32 21 33 24 34 19 36
Verschlechtert 8 4 5 10 6 8 5 16 1134 29 7 20 12 25 9 11 5 7
WN/KA 1T 5 11 7 3 4 1 9 1 1 23 7 5 1T 2 5 1 3

Qualitat der Verbessert 47 56 33 42 46 35 77 56 61 52 27 43 35 41 5555 37 43 34
Dienstleistungen Nicht verdndert 45 37 48 43 46 45 20 34 32 32 3551 48 45 38 35 48 44 53
Verschlechtert 8 5 15 8 617 2 3 71538 6 14 9 6 9 10 13 11
WN/KA 0 2 4 7 2 3 o0 7 O0O1T O0O1T 3 5 11 4 0 2

Markttransparenz Verbessert 5049 14 42 45 40 71 56 67 55 4252 34 41 57 52 58 51 51
Nicht verdndert 26 39 13 39 44 33 25 33 27 24 2937 41 40 31 35 27 28 36
Verschlechtert 23 8 67 10 824 2 4 520 2610 20 14 1012 9 20 10
WN/KA 15 6 9 3 3 1 7 2 1 30 5 4 3 2 6 1 4
Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

93 Fir eine Erklarung des Ergebnisses in Liechtenstein siehe FuBnote 86.
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4.3.2. Wechsel des Telekommunikationsanbieters

Eine weitere wesentliche Auswirkung des Liberalisierungsprozesses der Telekommunikationsmarkte stellt die
Maéglichkeit dar, den Dienstleistungsanbieter frei wahlen zu kénnen. Diese Méglichkeit erhéht den Wettbewerb,
da die Kunden den Betreiber in Abhdangigkeit von den offerierten Konditionen wechseln kénnen.

Innerhalb der letzten drei Jahre haben 46 % der europdischen KMU ihren Telekommunikationsanbieter
gewechselt, wobei 29 % einmal und 17 % mehrmals wechselten (siche Abbildung 4.4). Umgekehrt sind 53 %
der europdischen KMU bei ihrem alten Betreiber geblieben, vermutlich aber zu besseren Konditionen als zuvor.
Nur ein Drittel der 'Nichtwechsler' hat die Mdéglichkeit eines Wechsels tberhaupt in Betracht gezogen, 6 %
haben dies sogar 6fter erwéagt.

Abbildung 4.4: Wechsel des Telekommunikationsanbieters durch europaische KMU, nach Unterneh-
mensgrofle

Anteil der europdischen KMU in Prozent, die in den letzten 3 Jahren den Telekommunikationsanbieter gewechselt haben
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* Basis: nur jene KMU, die in den letzten 3 Jahren den Telekommunikationsanbieter nicht gewechselt haben.

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Die Kleinstunternehmen haben die Mdglichkeit eines Betreiberwechsels in den letzten drei Jahren am wenigsten
genutzt (54 % haben nicht gewechselt), wahrend 53 % der mittleren und 43 % der kleinen Unternehmen von
dieser Moglichkeit Abstand genommen haben (siehe auch Abbildung 4.4). Darliber hinaus haben
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Kleinstunternehmen diese Moglichkeit auch am seltensten in Betracht gezogen94: 65 % der Kleinstunternehmen,
60 % der mittleren und 56 % der kleinen Unternehmen haben keinen Anbieterwechsel erwogen.

Der ENSR Enterprise Survey 2003 liefert noch eine Reihe zusatzlicher Ergebnisse. Eine Differenzierung nach
Sektoren zeigt, dass der Anteil der KMU, die den Telekommunikationsanbieter gewechselt haben, in den
unternehmensbezogenen  Dienstleistungen, im  GroRhandel und in der Sachgitererzeugung
Uberdurchschnittlich hoch ist. In diesen drei Sektoren stehen jene KMU, die in den letzten drei Jahren den
Betreiber nicht gewechselt haben, dieser Mdglichkeit auch aufgeschlossener gegeniiber. Des Weiteren steigt der
Anteil wechselnder KMU mit der Nutzungsintensitat von Telekommunikationsdienstleistungen (siehe Abbildung
4.5).

Abbildung 4.5: Anteil der europadischen KMU in Prozent, die in den letzten drei Jahren den
Telekommunikationsanbieter gewechselt haben, nach dem Anteil der
Telekommunikationsaufwendungen am Umsatz
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Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

In Schweden, Osterreich, Spanien, Italien, Norwegen und Irland ist der Anteil der KMU, die den
Telekommunikationsanbieter in den letzten drei Jahren gewechselt haben, tiberdurchschnittlich hoch. In diesen
Landern hat mehr als die Halfte der KMU den Betreiber gewechselt. AuRerdem ist in diesen Landern auch der
Anteil der mehrmaligen Wechsler am hochsten. Demgegentiber haben in Belgien, Liechtenstein, Portugal, den
Niederlanden und Finnland®® weniger als ein Drittel der KMU den Betreiber gewechselt (siehe Tabelle 4.8).

Tabelle 4.8: Anteil der europdischen KMU in Prozent, die in den letzten drei Jahren den
Telekommunikationsanbieter gewechselt haben, nach Landern

Lander

A B DK FIN F D EL IS IRL 1 LI L NL NO P E S CH UK Durchschnitt
Ja, einmal 37 23 28 16 31 30 32 29 34 26 25 19 20 36 23 29 30 32 31 29
Ja, mehrmals 20 9 19 2 14 10 9 14 18 29 6 11 7 17 7 26 29 9 13 17
Kein Wechsel 43 67 53 82 54 58 59 52 47 44 69 70 72 47 70 44 40 60 55 53
WN/KA o 1 o o0 1 2 O 5 0 O O o0 2 o0 O 1 1 0 1 1
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

94 Die Anteile beziehen sich auf jene KMU, die innerhalb der letzten drei Jahre keinen Betreiberwechsel vollzogen haben.

95 Die bereits langer zuriickliegende Vollendung des Liberalisierungsprozesses im finnischen Telekommunikationsmarkt kénnte fiir dieses
Ergebnis ausschlaggebend sein. Die kiirzliche Umsetzung (Sommer 2003) der zweiten Phase des finnischen Kommunikationsmarktgesetzes,
wodurch nun ein Wechsel des Mobilfunkbetreibers mit Rufnummermitnahme méglich ist, dirfte in Zukunft zu einem haufigeren
Anbieterwechsel fihren.
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Nationale Daten zeigen, dass das Vorhandensein mehrerer Anbieter am Markt dazu gefiihrt hat, dass viele KMU
mehrere Betreiber gleichzeitig nutzen. In Osterreich®® nehmen ungefihr die Hilfte der Unternehmen die
Dienstleistungen mehrerer Betreiber in Anspruch und im Vereinigten Konigreich greifen 33 % der KMU im
Bereich der Festnetztelefonie®” auf mehr als einen Betreiber zuriick. Daten fiir Deutschland®® zeigen, dass die
Wahrscheinlichkeit der gleichzeitigen Nutzung mehrerer Anbieter umso héher ist je kleiner das Unternehmen ist.
Die Tatsache, dass kleinere Unternehmen nur uUber begrenzte Verhandlungsmacht verfiigen, kénnte die
gleichzeitige Verwendung verschiedener Telekommunikationsbetreiber erklaren. Diese Studie zeigt des Weiteren,
dass KMU haufig auf die Dienstleistungen des etablierten Betreibers zuriickgreifen - entweder ausschlieRlich oder
in Kombination mit anderen Anbietern (siehe Tabelle 4.9). Ahnliche Ergebnisse konnten auch in Osterreich®® und
Irland'® bestitigt werden. In Irland nutzen noch immer 77 % der KMU die Dienstleistungen des Ex-
Monopolisten fir Festnetzgespr'&iche101 und im Bereich der Mobiltelefonie greifen 57 % der KMU auf das
Angebot des Tochterunternehmens des Ex-Monopolisten zuriick. Allerdings kann in den letzten Jahren ein

Riickgang des Marktanteils des irischen Ex-Monopolisten festgestellt werden'%,

Tabelle 4.9: Nutzung von Telekommunikationsanbietern durch deutsche KMU, nach
UnternehmensgroBe (Anteil der KMU in Prozent)

Telekommunikationsanbieter UnternehmensgroRe

1-4 5-9 10-19 20-49 50> Gesamt
Ex-Monopolist + andere Anbieter 431 44,6 30,3 32,6 28,4 38,3
Nur Ex-Monopolist 53,5 54,6 67,0 61,9 67,5 58,9
Nur andere Anbieter 3,3 0,7 2,8 5,5 4,1 2,8
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: Dresdner Bank, Mittelstand in Deutschland, KéIn, 2001.

Ergdnzend soll im Folgenden noch auf die Griinde eingegangen werden, warum sich KMU fiir einen Wechsel des
Betreibers entscheiden. Studienergebnisse aus Irland'® zeigen, dass KMU verschiedene Kriterien bei der Auswahl
des Anbieters fiir Festnetz- oder Mobiltelefonie anwenden. Im Bereich der Festnetztelefonie sind niedrigere Preise
der Hauptgrund fiir einen Wechsel (62 %-68 % der Antworten, abhangig von der Art des Gesprachs), gefolgt
von besserem Service (19 %-27 % der Antworten, ebenfalls abhdangig von der Art des Gesprachs). Im Bereich der
Mobiltelefonie sind besserer Service (32 % der Antworten), Netzabdeckung/Empfangsqualitdt (28 % der
Antworten) und Preise/Kosten (20 % der Antworten) die wichtigsten Griinde fur einen Anbieterwechsel. Die
Tatsache, dass im Bereich der Mobiltelefonie noch immer erhebliche technische Probleme bestehen (zumindest
zum Zeitpunkt der Studienerstellung), konnte die unterschiedliche Kriteriengewichtung erklaren.

Daten aus Finnland'® und Spanien'® (jeweils tiber Unternehmen aller GréRenklassen) belegen, dass giinstigere
Preise der Hauptgrund fiir einen Betreiberwechsel sind. Die spanische Studie zeigt des Weiteren, dass -
wenngleich der Preis der wichtigste Faktor ist - auch Service und technische Leistungsfahigkeit von den
Unternehmen hoch bewertet werden.

96 Arthur D. Little, Austrian Telecom Industry 2001 - Study of the Telecom Usage of Industry Customers in Austria, Wien, 2001.

97 Oftel, Business use of fixed telephony- Oftel Small and medium business survey (Geschiftliche Nutzung der Festnetztelefonie - Oftel KMU-
Erhebung), London, Mai 2002.

98 Dresdner Bank, Mittelstand in Deutschland, Kéln, 2001.

99 Leisch, M., IT-Business Mobil 2001-2003, Wien, 2003.

100 Irish Marketing Surveys, SME Telecommunications Services Survey (KMU Telekommunikationsdienstleistungserhebung), Dublin, November
2001.

101 In Osterreich 45 %.

102 Irish Marketing Surveys Limited, SME Telecommunications Services Survey (KMU Telekommunikationsdienstleistungserhebung), Dublin,
Oktober 2000.

103 Irish Marketing Surveys, SME Telecommunications Services Survey (KMU Telekommunikationsdienstleistungserhebung), Dublin, November
2001.

104 Ministry of Transport and Communications, Telepalvelututkimus 2001 (Qualitét der Telekommunikationsdienstleistungen 2001), Helsinki,
2001. Diese Studie bezieht sich auf Unternehmen aller GroRenklassen.

105 Grupo Penteo, Las Telecomunicaciones en la empresa- Afio 2003 (Telekommunikation in Unternehmen - Jahr 2003), Madrid, 2003. Diese
Studie bezieht sich ebenfalls auf Unternehmen aller GréRenklassen.
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4.3.3. Barrieren fiir einen Betreiberwechsel

Der ENSR Enterprise Survey liefert Informationen zu den fiir die europdischen KMU wesentlichsten Barrieren fiir
einen Wechsel des Telekommunikationsanbieters (siehe Abbildung 4.6). Das Haupthindernis fiir einen
Betreiberwechsel ist das Fehlen transparenter/klarer Informationen ('Tarifdschungel') tiber die verschiedenen
Maéglichkeiten (von 30 % der europdischen KMU genannt), deutlich vor dem komplizierten administrativen
Ablauf des Wechsels (20 % Nennungen). Fir kleine Unternehmen ist es auf Grund begrenzter Ressourcen
(personell, finanziell und zeitlich) fir die Marktbeobachtung schwierig, die verschiedenen Angebote der

Betreiber zu vergleichenmé.

Andere Griinde wie beispielsweise hohe Wechselkosten oder Schwierigkeiten bei der Rufnummermitnahme'®’
spielen eine geringere Rolle (nur rd. 14 % der KMU sind davon betroffen). Allerdings geben 6 % der
europdischen KMU an, dass es nicht méglich sei den Telekommunikationsbetreiber zu wechseln. Ein Drittel der
europdischen KMU sieht keinerlei Barrieren, auch unter jenen KMU, die den Telekommunikationsanbieter nicht
gewechselt haben (siehe Abbildung 4.6).

Abbildung 4.6: Die wichtigsten Hindernisse fiir einen Wechsel zu einem anderen
Telekommunikationsanbieter, Anteil der europdischen KMU in Prozent*

Fehlen transparenter/klarer Informationen

Komplizierter administrativer Ablauf

Damit verbundene hohe Kosten

Schwierigkeiten, die Telefonnummer zu behalten

Anbieterwechsel nicht méglich

Weild nicht/keine Antwort

0 5 10 15 20 25 30 35
B Alle KMU KMU die den Anbieter nicht gewechselt haben

* Bis zu zwei Antworten moglich.

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Hinsichtlich der relativen Bedeutung dieser Barrieren bestehen keine nennenswerten Unterschiede zwischen den
GroRenklassen und Sektoren. Allerdings gibt es deutliche Unterschiede nach Landern (siehe Tabelle 4.10).
Zundchst ist hervorzuheben, dass in 13 der untersuchten Lander der Anteil der KMU, die die Frage nicht
beantworten konnten héher ist als der Anteil der Betriebe, die eine bestimmte Barriere genannt haben. Dies weist
darauf hin, dass die Barrieren in diesen Landern nur geringe Bedeutung haben oder irrelevant sein kénnten.
Daten aus Deutschland'®® und Irland'% zeigen, dass die Zufriedenheit der KMU mit dem derzeitigen Betreiber
der wichtigste Grund ist, den Anbieter nicht zu wechseln.

106 Verdonk Klooster & Associates, Telecommunications infrastructure and services in the Netherlands: A benchmark study for the Dutch
Ministry of Transport, Public Works and Water Management (Telekommunikationsinfrastruktur und -dienstleistungen in den Niederlanden:
Eine Benchmarking-Studie fiir das niederlandische Ministerium fir Transport, 6ffentliche Wirtschaft und Wasserwirtschaft), Den Haag, 2000.

107 Die Rufnummernportabilitat fir Festnetznummern wurde bis 1. Janner 2000 in allen Mitgliedstaaten eingefiihrt, mit Ausnahme von
Frankreich (fiir bestimmte nicht gebietsbezogene Nummern), Luxemburg (fir alle nicht gebietsbezogenen Nummern) und Griechenland
(Aufschub bis 1. Janner 2003). Die Rufnummernportabilitat fiir Mobiltelefone ist derzeit in acht Mitgliedstaaten méglich, wobei die Nutzung
im Vereinigten Konigreich, in Spanien, den Niederlanden und Danemark besonders hoch ist. Rufnummernportabilitat fiir Mobiltelefone wird
innerhalb des neuen regulativen Rahmens verpflichtend sein (Quelle: Européische Kommission, Achter Bericht der Kommission tber die
Umsetzung des Reformpakets fiir den Telekommunikationssektor - Telekommunikation in Europa - Regulierung und Markte 2002, Briissel,
Dezember 2002).

108 Dresdner Bank, Mittelstand in Deutschland, KéIn, 2001.

109 Irish Marketing Surveys, SME Telecommunications Services Survey (KMU Telekommunikationsdienstleistungserhebung), Dublin, November
2001.
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Tabelle 4.10: Die  wichtigsten  Hindernisse fiir einen Wechsel zu einem anderen
Telekommunikationsanbieter, Anteil der europaischen KMU in Prozent, nach Landern*

Hindernis

Schwierigkeiten, Komplizierter Fehlen transparenter/  Damit Anbieterwechsel Weil} nicht/

die administrativer  klarer Informationen  verbundene  nicht mdéglich keine Antwort

Telefonnummer Ablauf hohe

zu behalten Kosten

22 20 26 13 2 39

B 16 27 30 9 3 36
DK 16 36 60 10 1 24
FIN 50 8 9 16 6 28
F 13 18 40 7 6 34
D 10 26 24 10 5 41
EL 7 6 10 23 1 54
IS 6 4 21 8 7 56
IRL 18 17 25 16 6 34
I 12 17 40 19 2 30
LI 25 24 18 19 11 32
L 21 16 26 9 11 30
NL 19 28 20 13 4 33
NO 12 11 19 10 3 47
P 7 8 14 14 52 13
E 15 18 33 25 8 17
S 8 21 20 16 5 40
CH 8 24 25 10 2 44
UK 15 24 24 10 6 36
Durchschnitt 13 20 30 14 6 33

* Werte beziehen sich auf alle KMU. Bis zu zwei Antworten maglich.

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Das Fehlen transparenter/klarer Informationen ist in den meisten europdischen Landern das wesentlichste
Hindernis und in Danemark, Frankreich, Italien und Spanien besonders relevant. Eine spanische Studie''® zeigt,
dass 60 % der KMU nicht wissen, welcher Anbieter die niedrigsten Preise offeriert, und dass die meisten KMU ihre
Entscheidungen auf Werbekampagnen stiitzen.

In manchen Landern stehen jedoch andere Barrieren im Vordergrund. KMU in Finnland und Liechtenstein sehen
sich vor allem mit Schwierigkeiten bei der Mitnahme der Rufnummern konfrontiert, was durch jeweilige
nationale Studien in Bezug auf Mobilrufnummern bestétigt wird""". Die komplizierten administrativen Ablaufe
beim Anbieterwechsel stellen fiir deutsche, niederldndische und schwedische KMU das Hauptproblem dar,
wahrend die griechischen KMU die mit dem Wechsel verbundenen hohen Kosten als primére Barriere nennen.
SchlieRlich geben mehr als die Hélfte der portugiesischen KMU an, dass es unmdglich sei den Anbieter zu
wechseln. Dieser Anteil ist weitaus hoher als in jedem anderen Land.

110 Hidra Telecomunicaciones y Multimedia, Efectos de la liberalizacion de las telecomunicaciones en las Pymes (Auswirkungen der Liberalisie-
rung der Telekommunikation auf KMU), Malaga, 2000.

111 Ministry of Transport and Communications, Finnish Telecom Policy: Programmes and Strategies (Die finnische Telekommunikationspolitik:
Programme und Strategien), Helsinki, 1/2003. Jedenfalls wurde das Problem seit Sommer 2003 mit der Umsetzung der zweiten Phase des
finnischen Kommunikationsmarktgesetzes geldst, wodurch nun der Wechsel des Mobiltelefonanbieters unter Beibehaltung der Rufnummer
mdoglich ist.
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4.4. Die Liberalisierung der Elektrizitatsmarkte aus Sicht der
KMU

4.4.1. Auswirkungen auf Preise, Dienstleistungsqualitat und Markttransparenz

Wie in Kapitel 3 gezeigt wurde, ist der Markt fir Elektrizitat - im Gegensatz zu jenem fiir Telekommunikation -
noch nicht vollstandig liberalisiert und die Liberalisierung hat bisher nur groRere Verbraucher in einer begrenzten
Zahl europdischer Lénder betroffen. Auch der ENSR Enterprise Survey 2003 bestdtigt, dass die
LiberalisierungsmalRnahmen in der Elektrizitatswirtschaft bisher nur geringe Auswirkungen auf die meisten
europdischen KMU hatten (siehe Tabelle 4.11). Mehr als zwei Drittel (68 %) der europdischen KMU geben an,
dass sie keinerlei betriebliche Auswirkungen (positiver oder negativer Art) des Liberalisierungsprozesses
feststellen konnten, wahrend 15 % positive112 und 5 % negative Effekte sehen'".

Tabelle 4.11: Von europaischen KMU wahrgenommene allgemeine Auswirkung der Liberalisierung des
Elektrizitaitsmarktes auf das Unternehmen, nach Unternehmensgrofle

Auswirkungen Unternehmensgréfie

0-9 10-49 50-249 Durchschnitt
Positive Auswirkung 14 20 28 15
Keine Auswirkung 69 66 49 68
Negative Auswirkung 5 4 3 5
WN/KA 12 10 19 12
Gesamt 100 100 100 100

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Je groRer die Unternehmen, desto hoher der Anteil der Betriebe, die positive Auswirkungen des
Liberalisierungsprozesses feststellen. Wéahrend 14 % der europdischen Kleinstunternehmen positive Effekte
melden, steigt der entsprechende Anteil bei kleinen Unternehmen auf 20 % und bei mittleren Unternehmen auf
28 % (siehe Tabelle 4.11).

Dieser GroReneffekt kann durch eine Reihe von Faktoren erklart werden. Erstens verfolgen viele nationale
Gesetzgeber einen 'stufenweisen' Liberalisierungsprozess in Abhédngigkeit vom Verbrauchsniveau (siehe Kapitel
3), sodass gréflere KMU schon frither von der Liberalisierung profitieren konnten als kleinere'"*. Zweitens ziehen
groRere Stromverbraucher (meist grole Unternehmen) nicht nur einen Vorteil aus einem breiteren Spektrum an
Anbietern, sondern sie verfligen auch Uber eine grofRere Verhandlungsmacht um bessere Konditionen zu erzielen
(so genannter Mengenfaktor) s, Empirische Daten aus internationalen (siehe Tabelle 3.8) wie auch aus
nationalen Quellen (z.B. Finnland''®, Spanien'” und Schweiz''®) zeigen, dass sich kleine gewerbliche
Verbraucher normalerweise mit hoheren Stromkosten konfrontiert sehen als GroRverbraucher, und zwar
unabhdngig vom Land oder vom Liberalisierungsgrad.

KMU in der Sachgiitererzeugung und im Einzelhandel scheinen im Vergleich zu KMU im Verkehr und im
Bauwesen starker von der Liberalisierung profitiert zu haben (siehe Abbildung 4.7). Allerdings sind die
Unterschiede zwischen den Sektoren generell nicht sehr markant.

112 Es sei daran erinnert, dass dieser Anteil in Bezug auf die Liberalisierung der Telekommunikationsmarkte bei 49 % lag.

113 Es kann davon ausgegangen werden, dass sich diese Werte in den kommenden Jahren dndern, sobald der Liberalisierungsprozess in der
Elektrizitatswirtschaft abgeschlossen ist und die Effekte voll wirksam werden.

114 Goodbody Economic Consultants, Focus on Irish Electricity Market (Schwerpunkt irischer Elektrizitatsmarkt), Dublin, 2003.

115 Berenschot und SEO, Spanning op de markt: Resultaten van marktwerking in de elektriciteitssector (Spannung im Markt: Ergebnisse der
Liberalisierung im Elektrizitatssektor), Den Haag, 2003.

116 Lassila, A., Pk-yritykset ovat vaikeuksissa sahkomarkkinoilla (KMU sind mit Schwierigkeiten im Elektrizitaétsmarkt konfrontiert), in: Helsingin
Sanomat, Helsinki, 2003.

117 CNE, Informe marco some la demanda de energia eléctrica y gas natural, y su cobertura- Afio 2002 (Hauptbericht {iber die Nachfrage und
das Angebot im Bereich Elektrizitdt und Gas - Jahr 2002), Madrid, 2003.

118 Swiss Price Monitor, Jahresbericht Preistiberwacher 2002, Bern, 2003.
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Abbildung 4.7:  Anteil der europdischen KMU in Prozent, die positive Auswirkungen der
Liberalisierung des Elektrizitatsmarktes melden, nach Sektoren

Sachgiitererzeugung

Einzelhandel

GrofRhandel

Unternehmensbezogene Dienstleistungen

Personliche Dienstleistungen

Bauwesen

Verkehr

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Sachgltererzeugung; Einzelhandel; GrolRhandel; Unternehmensbezogene Dienstleistungen; Persénliche
Dienstleistungen; Bauwesen; Verkehr.

Der ENSR Enterprise Survey 2003 zeigt des Weiteren einen direkten Zusammenhang zwischen dem Wechsel des
Elektrizitdtsversorgers und der Zufriedenheit mit den Auswirkungen der Liberalisierung (siehe Abbildung 4.8). So
berichten 49 % der europdischen KMU, die ihren Elektrizitatsversorger einmal in den letzten drei Jahren
gewechselt haben, und 35 % jener, die mehrmals gewechselt haben, dass der Liberalisierungsprozess positive
Auswirkungen auf das Unternehmen hatte. Hingegen sind lediglich 11 % der KMU, die den Versorger nicht
gewechselt haben, dieser Meinung. Dabei muss erwahnt werden, dass der Anteil der KMU mit negativen
Erfahrungen bei den Unternehmen die den Versorger gewechselt haben etwas hoher ist als bei jenen, die nicht
gewechselt haben (9 % im Vergleich zu 5 %).

Abbildung 4.8: Anteil der europdischen KMU in Prozent, die positive Auswirkungen der
Liberalisierung  des Elektrizitatsmarktes melden, nach Haufigkeit  des
Versorgerwechsels
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Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.
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Schlieflich  bestehen hinsichtlich der wahrgenommenen Auswirkungen der Liberalisierung des
Elektrizitaitsmarktes deutliche Unterschiede zwischen den Lindern, die eindeutig mit der Phase in
Zusammenhang stehen, in der sich der nationale Liberalisierungsprozess befindet (siehe Tabelle 4.12). Mit der
Ausnahme Griechenlands''"’ Uberwiegt in allen untersuchten Landern die Zahl der KMU, die keinerlei
Auswirkungen (positiver oder negativer Art) der Liberalisierung des Elektrizitatssektors auf den Betrieb feststellen
kénnen. Abgesehen von Griechenland gibt es eine Reihe von weiteren Lindern (Osterreich, Finnland, das
Vereinigte Konigreich und Deutschland), in denen relativ viele KMU iber positive Auswirkungen der
Liberalisierung berichten, wahrend in Schweden, Norwegen und Portugal relativ viele KMU negative Effekte
sehen. In Frankreich, Island und der Schweiz ist der Anteil jener Betriebe sehr hoch, die diese Frage nicht
beantworten kdnnen, was auf ein gewisses Wissensdefizit in diesen Landern beziiglich des Standes der
Liberalisierung hindeutet.

Tabelle 4.12: Von europdischen KMU wahrgenommene allgemeine Auswirkung der Liberalisierung des
Elektrizitatsmarktes auf das Unternehmen, Anteil der KMU in Prozent, nach Landern

Auswirkungen Lander Durch-
A B DK FIN F D EL IS IRL | LI L NL NO P E S CH UK schnitt

Positive 35 10 5 21 3 20 58 1 16 2 5 4 9 18 19 18 11 2 21 15

Auswirkung

Keine 60 66 89 75 33 71 35 34 67 89 89 92 85 51 55 77 61 55 69 68

Auswirkung

Negative 4 1 3 2 1 4 0 1 3 8 2 0 2 22 22 2 22 0 5 5

Auswirkung

WN/KA 2 23 3 2 63 5 6 63 15 2 4 4 4 9 4 3 6 43 4 12

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Der ENSR Enterprise Survey 2003 zeigt, dass der Liberalisierungsprozess aus Sicht der meisten europdischen KMU
innerhalb der letzten drei Jahre keine Auswirkungen auf Preise (42 % der KMU), Dienstleistungsqualitétno (66 %)
oder die Markttransparenz (50 %) hatte (siehe Tabelle 4.13). Am schlechtesten wird die Preisentwicklung
bewertet: Ein relativ groRRer Anteil der europdischen KMU (27 %) gibt an, dass sich die Preiskonditionen infolge
des Liberalisierungsprozesses verschlechtert haben. Der Anteil der KMU, die Uiber gefallene Preise berichten, ist
niedriger (21 %).

Dem ENSR Enterprise Survey 2003 zufolge hat sich fiir 16 % der europdischen KMU die Dienstleistungsqualitat
auf Grund der Liberalisierung verbessert und fur 25 % die Markttransparenz erhéht. Dagegen sind nur 10 % der
Meinung, dass die Liberalisierung zu einer Verschlechterung der Qualitdtsstandards gefiihrt hat und nur 16 %
klagen Uber eine gesunkene Markttransparenz. Diese Ergebnisse stehen in deutlichem Kontrast zu der besseren
Bewertung der Liberalisierungswirkungen im Telekommunikationssektor (siehe den vorhergehenden Abschnitt).

119 Mehr als die Halfte der griechischen KMU stellen positive Auswirkungen fest, obwohl der Liberalisierungsrad in der griechischen
Elektrizitatswirtschaft noch gering ist. Moglicherweise ist dies auf die generell positive Einstellung der griechischen KMU gegeniiber
Liberalisierungen zuriickzufiihren, die sich auch im Fall der Telekommunikation zeigt (siehe Abschnitt 4.3).

120 Beispiele fiir Dienstleistungen sind Hotlines, Reparaturdienstleistungen, Beratungen etc.
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Tabelle 4.13: Bewertung des Einflusses der Liberalisierung der Elektrizitatswirtschaft auf die
Entwicklung der Preise, der Dienstleistungsqualitat und der Markttransparenz innerhalb
der letzten drei Jahre, Anteil der europdischen KMU in Prozent, nach

Unternehmensgrofe
Kriterium Situation UnternehmensgrolRe
0-9 10-49 50-249 Durchschnitt

Preise Verbessert 21 30 35 21
Nicht verandert 43 41 41 42
Verschlechtert 27 22 12 27
WN/KA 10 7 12 10

Qualitat der Dienstleistungen Verbessert 16 20 18 16
Nicht verandert 66 63 66 66
Verschlechtert 10 11 5 10
WN/KA 7 5 10 7

Markttransparenz Verbessert 25 31 29 25
Nicht verandert 51 47 42 50
Verschlechtert 16 16 17 16
WN/KA 8 5 11 8

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der UnternehmensgréfRe und dem Anteil der européaischen
KMU, die in den letzten drei Jahren gesunkene Preise auf Grund des Liberalisierungsprozesses wahrgenommen
haben (wéahrend fiir 21 % der Kleinstunternehmen die Preise gesunken sind, trifft dies fiir 30 % der kleinen und
fur 35 % der mittleren Unternehmen zu; siehe auch Tabelle 4.13). Das weist darauf hin, das gréere KMU in
héherem Ausmal vom Liberalisierungsprozess profitiert haben als kleinere Betriebe (siehe Tabelle 4.11), vor
allem in Bezug auf die Preiskonditionen. Diese These wird auch durch osterreichische'?' und danische'? Daten
untermauert. Eine niederlandische'?® Studie zeigt, dass die Liberalisierung der Elektrizitatswirtschaft fir jene
Kunden zu niedrigeren Strompreisen gefiihrt hat, die ihren Versorger frei wahlen kénnen. GroRRe niederldndische
Verbraucher erzielen Kostenvorteile von bis zu 25 %, wahrend fiir andere die Ersparnisse bei nur 10 % liegen.

Die Ergebnisse des ENSR Enterprise Survey 2003 zeigen aulRerdem, dass die meisten KMU, unabhéangig von der
Sektorzugehorigkeit, keine Verbesserungen bei Preisen, Qualitit und Transparenz auf Grund des
Liberalisierungsprozesses feststellen kdnnen. Interessanterweise bewerten jene KMU, die den Stromversorger in
den letzten drei Jahren nur einmal gewechselt haben, die Entwicklung der Preise, der Qualitdt und der
Markttransparenz besser als Unternehmen, die den Versorger mehrmals gewechselt haben, vor allem aber besser
als Betriebe, die den Versorger nicht gewechselt haben. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Preiskonditionen
(siehe Abbildung 4.9).

121 Osterreichische Gesellschaft fiir Politikberatung und Politikentwicklung, Privatisierung und Liberalisierung 6ffentlicher Dienstleistungen in
der EU, Teil 6: Strom, Wien, 2002.

122 The Energy and Environmental Council, Hvor gar elsektoren hen - nar den bliver liberaliseret? (Wohin geht die Elektrizitatswirtschaft nach der
Liberalisierung?), Kopenhagen, 1998.

123 Royal Association MKB-Nederland, Energie in het MKB: De eerste praktijkervaringen van het midden- en kleinbedrijf op de vrije energiemarkt
(Energie in KMU: Die ersten praktischen Erfahrungen der KMU auf dem freien Energiemarkt), Den Haag, 2002.
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Abbildung 4.9:  Anteil der europdischen KMU in Prozent, die iiber eine Verbesserung innerhalb der
letzten drei Jahre infolge der Liberalisierung des Elektrizitaitsmarktes berichten, nach
Haufigkeit des Versorgerwechsels
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Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

In den meisten europdischen Ldndern sind die KMU der Meinung, dass sich weder Preise, noch
Dienstleistungsqualitdt und Markttransparenz in den letzten drei Jahren auf Grund des Liberalisierungsprozesses
(positiv oder negativ) verandert haben (siehe Tabelle 4.14). Allerdings bestehen einige Ausnahmen. In Bezug auf
die Preise sieht ein groRer Teil der britischen und 0&sterreichischen KMU positive Auswirkungen der
Liberalisierung, wahrend vergleichsweise viele irische, italienische, norwegische, portugiesische und schwedische
KMU negative Effekte festgestellt haben. Danische'?* und osterreichische'?* Untersuchungen legen den Schluss
nahe, dass auf Grund neuer steuerlicher Bestimmungen, die auf eine Senkung des Verbrauchs und die Férderung
umweltfreundlicher Stromerzeugung abzielen, die erwarteten positiven Auswirkungen der Liberalisierung der
Elektrizitatsmarkte auf die Strompreise nicht voll zum Tragen kamen. Hinsichtlich der Markttransparenz kénnen
lediglich die KMU in Finnland und Norwegen eine Verbesserung erkennen, wahrend die KMU in Danemark tber
eine Verschlechterung berichten. Niederlandischen'?® und spanischen'®” Studien zufolge ist es noch zu friih, um
Art und Umfang der Vorteile des Liberalisierungsprozesses fiir kleinere Betriebe vollstdandig abschatzen zu
kdnnen. Dies ist entweder darauf zuriickzufiihren, dass der Markt noch nicht fir alle Verbraucher vollstandig
liberalisiert ist (z.B. in den Niederlanden) oder, dass sich die Liberalisierung erst in der Anfangsphase befindet
(z.B. in Spanien).

124 University of Southern Denmark, Ny Viden: Frit valg - ueendret pris (Freie Wahl - unverénderter Preis), University of Southern Denmark, 2001.

125 E-control, Der Osterreichische Elektrizitatsmarkt, in: Elektrizitats-Control GmbH, Jahresbericht 2002, Wien, 2003.

126 Royal Association MKB-Nederland, Energie in het MKB: De eerste praktijkervaringen van het midden- en kleinbedrijf op de vrije energiemarkt
(Energie in KMU: Die ersten praktischen Erfahrungen der KMU auf dem freien Energiemarkt), Den Haag, 2002.

127 CNE, Informe marco some la demanda de energia eléctrica y gas natural, y su cobertura- Afio 2002 (Hauptbericht {iber die Nachfrage und
das Angebot im Bereich Elektrizitdt und Gas - Jahr 2002), Madrid, 2003.
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Tabelle 4.14: Bewertung des Einflusses der Liberalisierung der Elektrizitatswirtschaft auf die
Entwicklung der Preise, der Dienstleistungsqualitat und der Markttransparenz innerhalb
der letzten drei Jahre, Anteil der europdischen KMU in Prozent, nach Landern

Kriterium Situation Lander
A B DKFIN F D EL IS IRL I LI L NLNO P E S CH UK
Preise Verbessert 44 15 4 22 14 28 27 9 15 5 8 7 15 20 12 25 9 13 40

Nicht verandert 39 56 47 37 60 38 38 69 33 34 74 77 44 8 38 53 23 71 37
Verschlechtert 9 11 32 32 15 23 20 11 38 58 8 8 24 69 47 15 62 6 9
WN/KA g8 18 17 9 11 11 16 10 14 3 10 8 17 3 3 7 6 9 14

Quialitét der Verbessert 14 10 5 14 22 13 26 5 19 18 6 8 10 17 24 18 5 8 14
Dienstleistungen Nicht verdndert 74 77 74 74 69 67 52 83 61 66 85 88 68 68 55 66 68 82 64
Verschlechtert 7 5 8 7 4 8 7 4 614 5 1 9 13 19 11 19 3 1
WN/KA 5 813 6 6 11 15 8 13 2 4 3 13 2 3 5 8 7 M1

Markttransparenz Verbessert 34 14 6 37 23 26 29 3 31 28 16 8 21 38 33 21 25 13 26
Nicht verandert 40 64 34 34 64 42 51 76 40 50 69 79 47 22 47 58 38 73 46
Verschlechtert 18 13 41 21 5 21 6 7 13 20 7 7 20 34 17 14 30 6 17
WN/KA 7 920 9 8 11 14 13 17 2 8 6 12 6 3 6 7 9 1

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

4.4.2. Wechsel des Elektrizitatsversorgers

Die freie Wahl des Stromversorgers ist eine der wesentlichen Konsequenzen der Liberalisierung der
Elektrizitatswirtschaft. Allerdings ist der Wechsel zu einem anderen Versorger fiir einen grollen Teil der
europaischen KMU keine echte Option, u.a. weil der Liberalisierungsprozess in einigen europaischen Landern
noch nicht abgeschlossen ist (siehe Kapitel 3). Es Uiberrascht daher nicht, dass gemall ENSR Enterprise Survey
2003 nur 11 % der europaischen KMU innerhalb der letzten drei Jahre ihren Stromversorger gewechselt haben
(3 % wechselten mehr als einmal)' 2. Demgegentiber haben 84 % der KMU den Versorger nicht gewechselt, und
davon haben 79 % einen Wechsel nicht einmal in Betracht gezogen (siehe Abbildung 4.10).

128 Im Gegensatz dazu haben im selben Zeitraum 46 % der europdischen KMU ihren Telekommunikationsanbieter gewechselt.
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Abbildung 4.10: Wechsel des  Elektrizitatsversorgers  durch  europdische KMU, nach
UnternehmensgroRe

Anteil der europdischen KMU in Prozent, die in den letzten 3 Jahren den Elektrizitatsversorger gewechselt haben
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* Basis: nur jene KMU, die in den letzten 3 Jahren den Elektrizitatsversorger nicht gewechselt haben.

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Der Anteil der Unternehmen, die den Versorger innerhalb der letzten drei Jahre gewechselt haben, steigt mit der
BetriebsgroRe. Wahrend 11 % der Kleinst- und 12 % der kleinen Unternehmen gewechselt haben, waren es bei
und finnische'® Untersuchungen bestitigen dieses
Ergebnis und zeigen, dass groRere Unternehmen den Elektrizitdtsversorger nicht nur mehr als einmal wechseln,

den mittleren Unternehmen 17 %. Osterreichische'?’

sondern auch haufiger als kleinere Betriebe. Zwischen den Sektoren bestehen nur geringe Unterschiede.

Der ENSR Enterprise Survey 2003 zeigt des Weiteren, dass Unternehmen, deren Stromkosten mehr als 1 % des
Umsatzes entsprechen, hdufiger den Versorger wechseln (25 %-29 % dieser KMU haben gewechselt) als KMU,
deren Aufwendungen fir Elektrizitat geringer als 1 % (20 %-24 %) und insbesondere geringer als 0,1 % des

Umsatzes (13 %) sind (siehe Abbildung 4.11).

129 Nischkauer, H., Auswirkungen der Liberalisierung des 6sterreichischen Elektrizitdtsmarktes auf das Verbraucherverhalten, Working Paper No.

9, Wien, 2003.

130 SENER, Vapaan sahkdn lyhyt historia - Suomen sahkdmarkkinoiden avaus ja kipupisteet (Kurze Geschichte der offenen Elektrizitatswirtschaft -

die Offnung der finnischen Elektrizitdtsmarkte und ihre Probleme), Helsinki, Oktober 2000.
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Abbildung 4.11: Anteil der europdischen KMU in Prozent, die in den letzten drei Jahren den
Elektrizitatsversorger gewechselt haben, nach dem Anteil der Aufwendungen fiir
Elektrizitait am Umsatz
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Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Die landerweisen Unterschiede stehen vermutlich wieder mit dem unterschiedlichen Liberalisierungsfortschritt in
den untersuchten Landern in Zusammenhang (Tabelle 4.15). So haben in den letzten drei Jahren vor allem
britische (38 % der KMU), schwedische (23 %), irische (19 %), norwegische (16 %) und deutsche (14 %)131 KMU
die Moglichkeit eines Versorgerwechsels genutzt. Dies sind jene Lander, in denen der Liberalisierungsprozess
weiter fortgeschritten ist'32, Dagegen haben weniger als 2 % der griechischen, italienischen, portugiesischen,
spanischen, franzdsischen, Schweizer, Liechtensteiner und islandischen KMU gewechselt.

Tabelle 4.15: Anteil der europdischen KMU in Prozent, die in den letzten drei Jahren den
Elektrizitatsversorger gewechselt haben, nach Landern

Lander

A B DK FIN F D EL IS IRL I LI L NL NO P E S CH UK Durchschnitt
Ja, einmal 6 3 312 012 o0 117 1 0 1 11 13 0 1 16 0 27 8
Ja, mehrmals 1 1 0 0 2 2 0 1 2 1 1 13 0 3 1 1 7 1 1M 3
Kein Wechsel 93 93 97 86 86 80 99 79 73 97 99 84 86 81 99 95 71 89 57 84
WN/KA o 3 1 212 5 118 8 1 0 2 2 3 0 2 6 10 5 4
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

4.4.3. Barrieren fur einen Versorgerwechsel

Wie bereits erwdhnt ist der Wechsel des Elektrizitatsversorgers auf Grund gesetzlicher Beschrankungen in einer
Reihe von europdischen Landen noch keine echte Option fiir KMU (siehe Kapitel 3). Es Gberrascht daher nicht,
dass die fehlende Mdoglichkeit des Wechsels von den europdischen KMU als das gréte Hindernis fiir einen
Versorgerwechsel genannt wird (vier von zehn Betrieben nennen diese Barriere; siehe Tabelle 4.16)'*3. Die
zweitwichtigste Barriere ist der Mangel an transparenten/klaren Informationen, den 23 % der europdischen KMU
feststellen. Komplizierte administrative Abldaufe werden dagegen nur von 13 % der Unternehmen genannt und
lediglich 8 % erwdhnen die mit einem Wechsel verbundenen Kosten (langwierige Vertragsprozeduren, neue

131 Der gleiche Wert (14 %) wurde in einer deutschen Studie im Jahr 2001 erhoben: Booz Allen Hamilton, Befragung von 200 kleinen und
mittleren Unternehmen zu ihrer Einstellung zum liberalisierten Energiemarkt, KéIn, 2001.

132 Irland stellt die einzige Ausnahme dar: der irische Elektrizitatsmarkt ist fir KMU nur bedingt liberalisiert. Folgende Aspekte durften fiir dieses
Ergebnis verantwortlich sein. Erstens durfen alle Unternehmen - unabhéngig von der GroRe - zu Versorgern mit umweltfreundlicher
Erzeugung wechseln. Zweitens wurde das Electricity Supply Board, d.i. der ehemalige staatliche Monopolist, umstrukturiert und setzt sich
nun aus mehreren getrennten Einheiten zusammen, die sich aber nach wie vor in staatlichem Besitz befinden. Manche Verbraucher kénnten
dies als Versorgerwechsel verstehen.

133 Interessanterweise wird die fehlende Mdglichkeit eines Versorgerwechsels von KMU, die den Versorger in den letzten drei Jahren nicht
gewechselt haben, wesentlich hdufiger als Hindernis genannt (47 %).
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Zahler, etc.). Ein hoher Anteil der europdischen KMU (29 %) konnte keine Hindernisse benennen, was entweder
darauf schlieRen lasst, dass keine konkreten Barrieren gesehen werden oder, dass es an Informationen {iber den
Liberalisierungsprozess und dessen Auswirkungen mangelt.

Fir viele europdische KMU sind die Stromkosten vergleichsweise unbedeutend (siehe Abschnitt 4.2), sodass der
Aufwand eines Versorgerwechsel oft nicht gerechtfertigt scheint'**. Dariiber hinaus sehen sich kleine
Unternehmen mit den selben Schwierigkeiten (unflexible Vertrage, Verpflichtungen gegeniiber den neuen
Versorgern) konfrontiert wie grofRRere Betriebe, profitieren aber gleichzeitig in geringerem Ausmal (hinsichtlich
der Stromkostenersparnis, siehe Abschnitt 4.2.2). Dies konnte erkldren, warum die kleineren europdischen
Unternehmen beziiglich eines Wechsels des Versorgers135 zuriickhaltender sind, vor allem wenn das Verhaltnis
zwischen Vor- und Nachteilen nicht klar abschatzbar ist.

Tabelle 4.16: Die wichtigsten Hindernisse fiir einen Wechsel zu einem anderen Elektrizitatsversorger,
nach UnternehmensgroRe

Hindernis UnternehmensgroéRe

0-9 10-49 50-249 Durchschnitt
Komplizierter administrativer Ablauf 13 19 16 13
Fehlen transparenter/klarer Informationen 23 24 26 23
Mit dem Wechsel verbundene hohe Kosten 8 8 7 8
Versorgerwechsel nicht méglich 42 32 24 41
WN/KA 29 30 41 29

* Bis zu zwei Antworten moglich.

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Die fehlende Md&glichkeit, den Elektrizitatsversorger zu wechseln, ist vor allem fir kleinere Unternehmen relevant
(siehe auch Tabelle 4.16). Dieses Hindernis wird von 42 % der europaischen Kleinstunternehmen genannt,
jedoch nur von 32 % der kleinen und von 24 % der mittleren Unternehmen. Dafiir sind u.a. die von der
BetriebsgroRe abhangigen gesetzlichen Beschrankungen in Zusammenhang mit dem Versorgerwechsel
verantwortlich, die in einigen Ldndern bestehen (siehe Abschnitt 3.3). Die anderen Barrieren haben in den
einzelnen GrofRenklassen ungeféhr die gleiche Bedeutung. Der Anteil der Unternehmen, die keine Hindernisse
sehen, steigt mit der Unternehmensgrofe.

Wahrend sich die Bedeutung der Barrieren zwischen den Sektoren nur geringfligig unterscheidet, bestehen
zwischen den Liandern deutliche Unterschiede (sieche Tabelle 4.17). In Osterreich, Frankreich, Griechenland,
Island, Irland, Italien, Liechtenstein, Luxemburg, Portugal, Spanien und der Schweiz ist die fehlende Mdglichkeit
eines Versorgerwechsels die von den KMU meistgenannte Barriere. Die Tatsache, dass es in einigen dieser Lander
(z.B. in Osterreich und in Spanien) prinzipiell allen KMU méglich ist, den Stromversorger frei zu wihlen, weist

darauf hin, dass das Wissen Uiber die Mdglichkeiten nicht in ausreichendem Mal vorhanden ist'36.

In anderen Léandern (Belgien, Ddnemark, Finnland, Deutschland, Niederlande, Norwegen und Schweden) stellt
das Fehlen vollstandiger und transparenter Informationen Uber die verschiedenen Optionen die meistgenannte
Barriere fur die KMU dar. Im Vereinigten Konigreich sind die komplizierten administrativen Ablaufe beim
Versorgerwechsel das Haupthindernis. Daten aus Deutschland'®’ bestatigen diese Ergebnisse und zeigen, dass
viele deutsche KMU nicht vollstandig liber das Angebot der Stromversorger informiert sind. Die mit einem
Wechsel verbundenen Kosten scheinen hingegen in keinem Land eine bedeutende Barriere darzustellen. In einer
Reihe von Landern (Belgien, Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Norwegen, Vereinigtes
Konigreich) ist der Anteil jener KMU sehr groR3, die keine bestimmte Meinung zu den Hindernissen haben. Dies

134 Rajahonka M., L. Kivikko, M. Valtakari und M. Pulkkinen, Avautuneet sdhkomarkkinat ja jatteiden energian kayttd - lainsaadannolla
synnytettyind markkinoina (Offene Elektrizitditsmarkte und Energieerzeugung aus Abféllen - durch Gesetze geschaffene Markte), TEKES,
Helsinki, 2002.

135 Royal Association MKB-Nederland, Energie in het MKB: De eerste praktijkervaringen van het midden- en kleinbedrijf op de vrije energiemarkt
(Energie in KMU: Die ersten praktischen Erfahrungen der KMU auf dem freien Energiemarkt), Den Haag, 2002.

136 Es muss auf den in einigen Landern hohen Anteil an KMU hingewiesen werden, die keine Antwort abgegeben haben, entweder auf Grund
mangelnder Kenntnisse zum Thema oder weil sie tatsachlich nicht in der Lage waren, konkrete Barrieren festzustellen. Dies trifft
insbesondere auf Griechenland, Frankreich, die Schweiz, das Vereinigte Kénigreich und Norwegen zu.

137 Booz Allen Hamilton, Befragung von 200 kleinen und mittleren Unternehmen zu ihrer Einstellung zum liberalisierten Energiemarkt, KéIn,
2001.
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kénnte darauf hinweisen, wie etwa im Fall Deutschlands'®®, dass die KMU mit ihrem derzeitigen Versorger
zufrieden sind.

Tabelle 4.17: Die wichtigsten Hindernisse fiir einen Wechsel zu einem anderen Elektrizitatsversorger,
Anteil der europdischen KMU in Prozent, nach Landern*

Lander
A B DKFIN F D EL IS IRL I L L NLNO P E S CH UK Durchsc
hnitt

Komplizierter 0 14 24 18 4 26 2 0 4 2 0 7 24 14 1 8 27 2 27 13
administrativer Ablauf
Fehlen transparenter/ 0 31 48 22 5 32 2 1 16 32 0 11 37 24 3 17 36 4 24 23
klarer Informationen
Mit dem Wechsel o 81021 110115 1 6 1 0 110 14 2 17 13 2 9 8
verbundene hohe Kosten
Versorgerwechsel nicht 77 22 8 14 44 8 16 74 55 91 91 75 9 7 88 52 9 48 11 41
mdoglich
WN/KA 23 35 32 32 50 38 64 24 24 3 9 14 34 41 6 14 33 46 41 29

* Bis zu zwei Antworten moglich.

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

4.5. Kooperationen zwischen KMU zur besseren Nutzung der
liberalisierten Markte'

Infolge des Liberalisierungsprozesses im Telekommunikationssektor und in der Elektrizitatswirtschaft haben
Unternehmen im Allgemeinen und KMU im Besonderen die Méglichkeit, mit verschiedenen Anbietern uber
optimale Konditionen zu verhandeln. Diese Mdoglichkeit hdngt natiirlich vom Nachfragevolumen des
Unternehmens ab, das wiederum meist mit der BetriebsgroRe zusammenhangt. Der Verhandlungsspielraum ist
daher fir kleinere Unternehmen begrenzt. Zudem haben die vorstehenden Ergebnisse gezeigt, dass die meisten
KMU weder das Wissen noch die bendétigten Ressourcen haben, um Informationen von verschiedenen Anbietern
zusammenzutragen und in der Folge selbststandig zu verhandeln.

KMU kénnen diesen Nachteil teilweise dadurch ausgleichen, indem sie eine formelle Kooperation mit anderen
Betrieben eingehen und so genannte 'Nachfragepools' bilden. Ziel ist es, dadurch bessere Konditionen fiir die
Kooperationsteilnehmer zu erreichen. Die Nachfragepools, die meist aus KMU einer Branche bestehen, bieten
eine Reihe von Vorteilen fur die Mitglieder:

- Bessere Preis- oder Servicekonditionen auf Grund kollektiver statt individueller Verhandlungen;

- Kontinuierliche Beobachtung von Marktentwicklungen durch den Poolbetreiber, sodass die einzelnen

KMU fur diese Aufgabe keine Ressourcen aufbringen missen.
- Vollstandige Auslagerung der meisten mit einem Anbieterwechsel verbundenen administrativen Ablaufe.

Den befragten nationalen Experten zufolge sind Nachfragepools aus einer Reihe von Griinden in Europa nicht
sehr hdufig. Die reservierte Einstellung der KMU gegeniiber Kooperationen mit anderen Unternehmen ist eines
der wesentlichen Probleme, die derartige Losungen erschweren. Das bei vielen KMU geringe Gewicht der
Elektrizitats- bzw. Telekommunikationskosten (siehe Tabelle 4.1 und 4.2) stellt keinen starken Anreiz fir eine
Teilnahme an einem Pool dar, insbesondere weil ein Teil der Einsparungen von den Poolbetreibern zur Deckung
ihrer Kosten einbehalten wird bzw. von den KMU eine Teilnahmegebuhr abzufiihren ist. SchlieRlich lassen die
gesetzlichen Regelungen in einigen Landern (z.B. in Frankreich) derartige Kooperationen nicht zu. Der 'Kunde'
ist hier als physische (z.B. eine Produktionsstatte) und nicht als rechtliche Einheit (z.B. ein Unternehmen) definiert
(zumindest bis 2004).

Trotz dieser Schwierigkeiten und Hindernisse existieren in Europa im Bereich der Telekommunikation und
Elektrizitit eine Reihe erfolgreicher Kooperationen zwischen KMU. Beispiele dafiir wurden etwa in Osterreich,

138 Dresdner Bank, Mind 02 - Mittelstand in Deutschland, KéIn, 2001.
139 Die Informationen fiir diesen Abschnitt stammen aus den nationalen Beitrdagen der ENSR-Partner.
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Finnland, Italien und Spanien gefunden. In den meisten Féllen werden diese Pools von Branchen- oder KMU-
Verbanden geférdert und in einigen Fillen (z.B. in Osterreich) spielen die Wirtschaftskammern eine zentrale
Rolle.

Ein interessantes Beispiel in Osterreich ist 'Best»connect' (http://www.bestconnect.at). 'Best=»connect' wurde
von der Wirtschaftskammer Kadrnten gemeinsam mit der Gasser GmbH'* gegriindet und wird als privates
Unternehmen gefiihrt. Derzeit werden zwei Pools angeboten, ein Telekommunikationspool (mit gegenwartig
12 000 Mitgliedern) und ein Strompool (mit etwa 6 000 Mitgliedern). Ein weiteres Beispiel ist der Osterreichische
Energiekonsumenten Verband (OEKV), der fiinf Strompools fir verschiedenste Unternehmen (meist KMU)
offeriert. Der OEKV ladt Stromversorger ein, Angebote zu stellen und wahlt dann einen Anbieter aus, der an den
Pool liefert. Die Poolmitgliedschaft ist fir die in Frage kommenden Unternehmen kostenlos, ebenso wird keine
Einschreibgebiihr verrechnet. Es wird lediglich eine geringe Gebuhr fir Beratungsleistungen eingehoben.

In Finnland hat der Verband der finnischen Unternehmen spezielle Vertrige mit zwei grofen finnischen
Elektrizitatsversorgern geschlossen, um giinstige Preise und hochwertigen Service fir die Verbandsmitglieder
(unabhadngig von der Unternehmensgrofe) sicherzustellen. Einige italienische KMU haben eigene Konsortien
gebildet, um das im Gesetz 79/99 (sog. Bersani Gesetz'") festgelegte Mindestverbrauchsniveau zu erreichen.
Bislang wurden 30 Konsortien mit insgesamt etwa 1 500 KMU gebildet. Andere italienische KMU miissen die
vollstandige Liberalisierung des italienischen Elektrizitditsmarktes abwarten, was allerdings nicht vor 2004
geschehen durfte. Die Elektrizitatskonsortien bestehen typischerweise aus KMU eines bestimmten Gebietes und
wurden hauptséchlich in den nérdlichen industrie- und exportorientierten Regionen gebildet.

In Spanien sei ein Beispiel aus der Region Katalonien erwdhnt, wo sechs Unternehmensverbdnde (die zusammen
etwa 10 000 Betriebe vertreten) im Jahr 2001 einen Einkaufspool fiir Strom eingerichtet haben. Dieser Pool hat
einen katalanischen Elektrizitatshandler als Stromlieferanten beauftragt. Obwohl diese Vereinbarung zunéachst
nur Groflverbrauchern Vorteile gebracht hat, konnte der Pool im Januar 2003 ein neues Abkommen mit dem
selben Stromhéndler erreichen, das die Stromkosten fiir Verbraucher mit Spannungen unter 15kV um rd. 4 %
und fir Verbraucher mit héherer Spannung um ca. 7 % senken sollte.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass dhnliche Kooperationen auch von groRen Unternehmen (die
Ublicherweise auch Grolverbraucher am Strommarkt sind) eingegangen werden. Entsprechende Beispiele
finden sich etwa in Osterreich, Frankreich, Spanien oder in der Schweiz. In Frankreich ist auf die Aktivitaten der
UNIDEN (Union des Industries Utilisatrices d'Energie - Union groRer industrieller Elektrizitatsverbraucher) zu
verweisen. In Spanien haben verschiedene Franchiseunternehmen (Einzelhdndler, Restaurants, etc.) eine
'Energiesynergiegruppe' (Grupo de Sinergia de Energia - GSE) gebildet, deren Zweck es ist, bessere Preis- und
Servicekonditionen fir die Mitglieder zu verhandeln. Ein d@hnliches Beispiel findet sich in der Schweiz, wobei in
diesem Fall (groRRe) Unternehmen aus energieintensiven Sektoren (z.B. aus der Papier-, Zement-, Stahl-, Metall-,
Glas-, Ziegel- und Chemischen Industrie) beteiligt sind.

4.6. Zukunftiger Liberalisierungsbedarf aus Sicht der KMU

Dieser Bericht hat gezeigt, dass die europdischen KMU von der Liberalisierung der Telekommunikations- und
Elektrizitditsmarkte profitiert haben, allerdings je nach betrachtetem Markt in unterschiedlichem AusmaR. Trotz
dieser Unterschiede zeigt der ENSR Enterprise Survey 2003, dass sechs von zehn europdischen KMU eine
Beschleunigung der Liberalisierungsprozesse im Telekommunikations-'*? und Elektrizitdtsmarkt befiirworten
(genauer: 60 % im Bereich der Telekommunikation und 63 % im Bereich der Elektrizitatswirtschaft, siehe
Abbildung 4.12)', Ungefdhr ein  Viertel der europdischen KMU (29% hinsichtlich des

140 Kooperationsabkommen bestehen auch mit anderen regionalen Wirtschaftskammern, z.B. der Wirtschaftskammer Ober&sterreich, der
Wirtschaftskammer Steiermark und der Wirtschaftskammer Wien.

141 Das Bersani Gesetz unterscheidet zwischen zwei verschiedenen Typen von Verbrauchern: 'Geeignete' und 'verpflichtete' Verbraucher. Nur
die 'geeigneten' Verbraucher, die sowohl juristische als auch natirliche Personen bzw. Einheiten sein kénnen, haben die Méglichkeit,
Vertrdge mit beliebigen Stromlieferanten aus Italien oder aus dem Ausland abzuschlieBen. Als Kriterium fiir den Zugang zum freien Markt
wurde ein jahrlicher Mindestverbrauch festgelegt, wobei eine stufenweise Ausweitung der Zahl der 'geeigneten' Verbraucher vorgesehen ist.
In der Regel haben bisher vor allem groRe Unternehmen von den geschaffenen Mdglichkeiten profitiert, wenngleich auch einige KMU-
Konsortien Vorteile lukrieren konnten.

142 Dieses Resultat ist insofern bemerkenswert, als der Telekommunikationsmarkt bereits vollstandig liberalisiert ist. Es konnte jedoch die
Meinung der KMU widerspiegeln, dass die potenziellen Vorteile der Deregulierung bislang noch nicht voll ausgeschopft wurden.

143 Eine Analyse des ENSR Enterprise Survey 2003 zeigt, dass etwa 509% der europdischen KMU eine Beschleunigung des
Liberalisierungsprozesses in beiden Méarkten beflirworten.
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Telekommunikationsmarktes und 24 % hinsichtlich des Elektrizitatsmarktes) sind mit dem erreichten
Liberalisierungsgrad zufrieden. Relativ. wenige KMU (12 % beziiglich Telekommunikation, 13 % beziiglich
Elektrizitdt) haben keine bestimmte Meinung zu diesem Thema.

Abbildung 4.12: Anteil der europaischen KMU in Prozent, die der Meinung sind, dass der
Liberalisierungsprozess beschleunigt bzw. nicht beschleunigt werden sollte, nach
Unternehmensgrofe
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Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

In Abhdngigkeit vom Markt bestehen deutliche Unterschiede zwischen den UnternehmensgroRenklassen (siehe
Abbildung 4.12). In Bezug auf den Telekommunikationsmarkt ist ein klarer GroReneffekt erkennbar: Kleinere
Unternehmen beflirworten eher eine Beschleunigung der Liberalisierung als gréRere KMU (60 % der
Kleinstbetriebe gegeniiber 57 % der kleinen und 48 % der mittleren Unternehmen). Dieses Ergebnis kdnnte die
Ansicht der kleineren Unternehmen widerspiegeln, dass sich die erwarteten Vorteile der Liberalisierung bisher
noch nicht zur Génze realisiert haben. In Bezug auf den Elektrizititsmarkt besteht hingegen kein derartiger
GroReneffekt, was vermutlich auf die noch junge und unvollstindige Liberalisierung in diesem Bereich
zuriickgefuihrt werden.

Zwischen den Wirtschaftssektoren bestehen keine nennenswerten Unterschiede, weder hinsichtlich des
Telekommunikations- noch des Elektrizitatsmarktes, d.h. dass in allen Sektoren die meisten europdischen KMU
die Liberalisierung der beiden Markte auch fur die Zukunft befirworten. KMU die den
Telekommunikationsbetreiber gewechselt haben, treten haufiger fir eine Beschleunigung des
Liberalisierungsprozesses im Telekommunikationsmarkt ein (siehe Abbildung 4.13), vermutlich weil diese
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Unternehmen auch stdrkere Vorteile erfahren haben (siehe Abbildung 4.2). Im Bereich der Elektrizitat
befiirworten jene KMU, die den Versorger noch nicht gewechselt haben, hadufiger eine Beschleunigung der
Liberalisierung als Unternehmen, die den Versorger bereits gewechselt haben (siehe Abbildung 4.13). Dies ist auf
die in vielen Landern frihe Entwicklungsstufe des Liberalisierungsprozesses in diesem Markt sowie die Tatsache,
dass die meisten KMU den Versorger noch nicht gewechselt haben (siehe Abbildung 4.10), zurtickzufiihren.

Abbildung 4.13: Anteil der europdischen KMU in Prozent, die der Meinung sind, dass der
Liberalisierungsprozess beschleunigt werden sollte, nach Markten und Haufigkeit des
Anbieterwechsels
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Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

Die Ergebnisse der Erhebung zeigen deutliche Unterschiede nach Landern (siehe Tabelle 4.18). In Bezug auf den
Telekommunikationsmarkt ist der Anteil der KMU, die eine Beschleunigung der Liberalisierung beflirworten, in 8
der 19 untersuchten Lénder (Belgien, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, Portugal und
Spanien) hoher als der Anteil der KMU die dies nicht befiirworten. In Bezug auf den Elektrizitdtsmarkt
unterstiitzen die KMU in den meisten europdischen Landern mehrheitlich den Liberalisierungsprozess, mit
Ausnahme der finnischen, isldndischen, niederlandischen, schweizer und britischen KMU'™. Wie schon in
anderen europaischen Erhebungen145 festgestellt wurde, unterstiitzen sltideuropdische KMU (d.h. griechische,
italienische, portugiesische und spanische KMU) den Liberalisierungsprozess und den héheren Wettbewerb in
den Versorgungsbranchen besonders stark.

144 In einigen dieser Lander (z.B. Finnland, Vereinigtes Konigreich) wurde die Elektrizitatswirtschaft schon vor geraumer Zeit voll liberalisiert
(siehe Kapitel 3). Dies kdnnte das geringe Bediirfnis nach einer Beschleunigung der Liberalisierung in diesen Staaten erklaren. Im Fall der
Schweiz ist der Anteil der Kategorie 'Weil} nicht / keine Antwort' besonders hoch, was vermutlich auf die schwierige Situation nach der
Ablehnung des neuen Elektrizitatsgesetzes im Referendum im Jahr 2002 zuriickzufiihren ist.

145 EOS Gallup Europe und Generaldirektion Binnenmarkt, Eurobarometer: Internal Market Business Survey (Eurobarometer:
Unternehmensbefragung im Binnenmarkt), Briissel, 2002.

59



KMU und die Liberalisierung netzgebundener Wirtschaftszweige

60

Tabelle 4.18: Anteil der europdischen KMU in Prozent, die der Meinung sind, dass der
Liberalisierungsprozess beschleunigt bzw. nicht beschleunigt werden sollte, nach

Landern
Telekommunikationsmarkt Elektrizitatsmarkt
Soll beschleunigt ~ Soll nicht WN/KA Soll beschleunigt Soll nicht WN/KA
werden beschleunigt werden beschleunigt
werden werden
42 49 8 53 37 9
B 42 38 20 58 30 12
DK 41 43 16 44 44 12
FIN 32 63 5 38 52 10
F 75 14 11 68 17 15
D 42 43 15 51 32 17
EL 920 5 5 91 4 5
IS 29 49 23 34 45 21
IRL 63 34 4 75 15 9
| 74 18 8 85 8 7
LI 34 62 5 45 47 8
L 54 38 8 71 21 8
NL 33 49 17 28 58 14
NO 39 44 17 47 41 12
69 20 11 85 8 8
79 12 10 83 7 10
36 43 21 42 39 19
CH 40 52 8 27 34 39
UK 43 43 14 36 48 16
Durchschnitt 60 29 12 63 24 13

Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003.

4.7. Die Liberalisierung netzgebundener Wirtschaftszweige
als Geschaftschance fur KMU

Der derzeitige Liberalisierungsprozess in einer Reihe von netzgebundenen Wirtschaftszweigen in den
europdischen Landern erdffnet neue Mdoglichkeiten fir KMU, und zwar nicht nur als Verbraucher/Kunde'*®,
sondern auch als Anbieter neuer oder bereits existierender Dienstleistungen. Der Liberalisierungsprozess hat
ganzlich neue Markte innerhalb der beiden untersuchten Wirtschaftszweige (Telekommunikation und

Elektrizitat) geschaffen, was zur Griindung vieler kleiner Unternehmen in diesen Sektoren gefiihrt hat.

Der Liberalisierungsprozess bringt viele neue Marktakteure mit sich, wie beispielsweise Makler, Handler oder
neuartige Anbieter. Daten aus einigen Landern (z.B. Finnland oder Niederlande) zeigen, dass diese Intermedidre
zwischen kleinen Unternehmen und Telekommunikations- bzw. Elektrizitdtsanbietern zu einem aufstrebenden
Geschiftszweig werden, wenngleich derzeit keine detaillierten Informationen hierliber verfigbar sind. Diese
Intermedidre helfen kleinen Unternehmen, indem sie Unsicherheit und Komplexitdt reduzieren, Informationen
zur Verfligung stellen und bei Verhandlungen mit Anbietern unterstitzend tdtig werden. Ziel ist u.a. die
Sicherstellung der bestverfiigbaren Preis- und Servicekonditionen.

In der Elektrizitatswirtschaft schaffen einige europdische Lander (z.B. Danemark, Island, Irland und die
Niederlande) einen separaten 'griinen' Markt fir umweltfreundlich erzeugte Elektrizitat'*’. Dieser griine Markt
wurde bereits zu einem fritheren Zeitpunkt liberalisiert als der traditionelle Elektrizitdtsmarkt. So ist z.B. ein
wachsendes Interesse islandischer Bauern zu beobachten, kleine alte Wasserkraftwerke zu reaktivieren und zu

146 Die vorangegangenen Abschnitte dieses Kapitels haben schwerpunktmaRig diese Nachfrager-Sichtweise behandelt.
147 Daugaard, N., Fjernvarmens rolle | det liberaliserede elmarked (Die Bedeutung der Fernwarme in einem liberalisierten Elektrizitatsmarkt),
Kopenhagen, Mai 2001.
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restrukturieren - eine Folge der Mdoglichkeiten, die das neue Elektrizitatsgesetz (Gesetz 65 vom 27. Mdrz 2003)
schafft. Ein 'griiner' Stromversorger kann von jedem irischen Kunden frei gewahlt werden, wahrend die freie
Versorgerwahl bei traditionell erzeugtem Strom derzeit nur fiir 'zugelassene Kunden' (d.s. GroRverbraucher)
moglich ist. Andere Kunden sind hier noch an den bisherigen Monopolversorger (Electricity Supply Board, ESB)
gebunden. Dies fuhrte zu einer héheren Zahl und einer héheren Bedeutung 'griiner’ Elektrizitétsversorgeﬂ48.
Bereits seit Juli 2001 ist es auch allen niederldndischen Kunden méglich, ihren Versorger 'griiner' Energie frei zu
waéhlen - lange vor dem Datum der vollstandigen Liberalisierung fiir traditionell erzeugten Strom (hier spatestens
ab 1. Januar 2004). In der Folge ist die Zahl der Abnehmer von griiner Energie von 150 000 im Januar 2001 auf
600 000 im November 2001 gestiegen”g.

148 Goodbody Economic Consultants, Focus on Irish Electricity Market (Schwerpunkt irischer Elektrizitatsmarkt), Dublin, 2003.
149 Berenschot und SEO, Spanning op de markt: Resultaten van marktwerking in de elektriciteitssector (Spannung im Markt: Ergebnisse der
Liberalisierung im Elektrizitatssektor), Den Haag, 2003.
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Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

Wahrend der letzten Jahrzehnte wurden die netzgebundenen Wirtschaftszweige in vielen Landern fortschreitend
liberalisiert. Dieser Liberalisierungsprozess besteht einerseits aus DeregulierungsmalRnahmen (d.h. die
Abschaffung nicht mehr erforderlicher Regelungen und die Einfiihrung neuer Regelungen in Bereichen, wo diese
unvermeidbar sind, wobei grundsatzlich der Marktzutritt fir neue Unternehmen ermdglicht wird) und
andererseits aus Privatisierungsmafnahmen (Ubertragung éffentlicher Unternehmen in Privateigentum).

Dieser Bericht untersucht die Art der Umsetzung des Liberalisierungsprozesses in zwei netzgebundenen
Wirtschaftszweigen (der Telekommunikation und der Elektrizitatswirtschaft) in Europa und die entsprechenden
Auswirkungen auf KMU als Kunden, einschlieRlich der Vorteile und Hindernisse aus Sicht der KMU.

In der Telekommunikationsbranche haben sich die institutionellen und regulativen Rahmenbedingungen radikal
gewandelt. Die schnelle  Entwicklung der Technologie und der Nachfragemuster nach
Telekommunikationsdiensten hat nahezu alle Kennzeichen eines natirlichen Monopols verschwinden lassen,
wodurch es einer Vielzahl von Betreibern erméglicht wurde, diese Dienstleistungen auf effiziente Weise fiir
Unternehmen und Konsumenten bereitzustellen. Den Fristen der einschlagigen EU-Richtlinien folgend, wurde
der Telekommunikationssektor in den meisten europdischen Landern bereits 1998 vollstandig liberalisiert. Dies
bedeutete die teilweise oder vollstandige Privatisierung der friheren offentlichen Betreiber sowie die
Abschaffung von Marktzutrittsbeschrankungen in allen Segmenten. Die Auswirkungen fur die Konsumenten
(Haushalte und Unternehmen) sind offensichtlich und fassbar: es besteht die Mdglichkeit, den
Telekommunikationsanbieter frei zu wéhlen, die Preise sind gesunken und die Dienstleistungsqualitat hat sich
verbessert, obwohl diesbeziiglich Unterschiede zwischen den einzelnen Landern festzustellen sind.

Im Rahmen des ENSR Enterprise Survey 2003 gibt ein hoher Anteil (49 %) der europdischen KMU an, dass die
Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes positive Auswirkungen auf den Betrieb hatte, wahrend 46 % die
Auffassung vertreten, dass die Liberalisierung keinerlei Effekte (weder positive noch negative) hatte. Lediglich 3 %
haben negative Auswirkungen festgestellt.

Grofere europdische KMU beurteilen die Auswirkungen des Liberalisierungsprozesses besser als die kleineren
Unternehmen. In Sektoren mit intensiver Nutzung von Telekommunikationsdiensten, d.s. die
unternehmensbezogenen  Dienstleistungen und  Verkehr/Nachrichteniibermittlung, sind die KMU
Uberdurchschnittlich zufrieden mit den Auswirkungen der Liberalisierung. Auch KMU die den Betreiber in den
letzten drei Jahren gewechselt haben, zeigen eine hohere Zufriedenheit. Es bestehen zwar ldnderweise
Unterschiede in der Bewertung, in allen Ldndern Ubersteigt aber der Anteil der Unternehmen, die positive
Auswirkungen feststellen den Anteil der Unternehmen, die negative Effekte sehen.

Die positive Bewertung durch die europdischen KMU ldsst sich vor allem auf Preisargumente zurtickfihren: fir
57 % der europdischen KMU sind die Preise in den letzten drei Jahren gesunken. Dieser Anteil ist hoher als der
Anteil der Unternehmen, die Uber eine Verbesserung der Markttransparenz bzw. der Dienstleistungsqualitdt
berichten. Lediglich etwa 15 % der KMU klagen Uber eine Verschlechterung der Marktkonditionen infolge der
Liberalisierung. Tendenziell haben gréfere Unternehmen eine gilinstigere Meinung zum Liberalisierungsprozess
im Telekommunikationssektor. Studien aus verschiedenen Ldndern zeigen, dass KMU zwar von niedrigeren
Telekommunikationskosten profitieren, allerdings in geringerem Ausmal als gréRere Betriebe. Die Griinde

63



KMU und die Liberalisierung netzgebundener Wirtschaftszweige

64

hierfur liegen in einem starkeren Preisverfall fur 'Vieltelefonierer' im Vergleich zu 'Wenigtelefonierern' sowie in
der unterschiedlichen Verhandlungsmacht grofRer und kleiner Unternehmen.

Eine der wesentlichen Konsequenzen der Liberalisierung der nationalen Telekommunikationsmaérkte ist die
Verfligbarkeit mehrerer Anbieter. Innerhalb der letzten drei Jahre haben 46 % der europaischen KMU einen
Anbieterwechsel vollzogen, 29 % wechselten einmal, die restlichen 17 % mehrmals. Von jenen Unternehmen die
den Betreiber nicht gewechselt haben, hat ein Drittel dies zumindest in Erwdgung gezogen. Viele KMU nutzen
mehrere Betreiber gleichzeitig. Zwischen den einzelnen Landern bestehen auch Unterschiede hinsichtlich der
Marktanteile der Telekommunikationsbetreiber.

Fur die europdischen KMU ist das Fehlen transparenter/klarer Informationen ('Tarifdschungel') Uber die
vorhandenen Madglichkeiten das wesentlichste Hindernis fir einen Anbieterwechsel. Diesem Aspekt kommt
groRere Bedeutung zu als anderen Faktoren (komplizierte administrative Abldufe, Kosten, etc.). Kleine
Unternehmen empfinden es als besonders schwierig, die Angebote der verschiedenen Betreiber zu vergleichen,
da sie nur Uber begrenzte Ressourcen zur Verfolgung des Marktgeschehens verfligen. Der hohe Anteil der
europdischen KMU (ungefahr ein Drittel), die keine Barrieren erkennen kdnnen, zeigt, dass die genannten
Hindernisse fiir viele Unternehmen kein essenzielles Problem darstellen.

Im Vergleich zur Telekommunikation ist der Liberalisierungsprozess in der Elektrizitdtswirtschaft weniger weit
fortgeschritten. Einige Lander haben rechtliche Bestimmungen erlassen, die den Wettbewerb in der Erzeugung
und im Handel férdern sollen, indem diese Funktionen von jenen Teilen der Elektrizitdtswirtschaft entblindelt
werden, die den Charakter eines natiirlichen Monopols aufweisen (Ubertragung und Verteilung). In jedem Fall
ist der Liberalisierungsprozess am Elektrizitatssektor in Europa verglichen mit anderen Wirtschaftszweigen relativ
weit fortgeschritten. Dies ist eine Folge der Richtlinie der Europdischen Kommission von 1996, die die Bildung
eines Binnenmarktes fir Elektrizitdt in Europa vorsieht. Jingste Vereinbarungen aus dem Jahr 2002 zielen auf
eine Beschleunigung der Liberalisierung der Gas- und Strommarkte ab, wobei die Marktéffnung fir Nicht-
Haushalte bis 1. Juli 2004 und fiir alle Nutzer bis 1. Juli 2007 erfolgen soll, und die Entbiindelung der Betreiber
von Ubertragungs- und Verteilungssystemen vorangetrieben wird. Im Durchschnitt ist der Preis fiir Strom in
Europa infolge des Liberalisierungsdrucks gefallen, allerdings trifft dies nicht auf alle Lander zu.

Bislang hatten die Liberalisierungsmallnahmen in den Elektrizitatsmarkten nur sehr begrenzte Auswirkungen auf
die meisten europaischen KMU. Uber zwei Drittel der europdischen KMU kénnen keinerlei Effekte feststellen.
Lediglich 15 % der Unternehmen sehen fir ihren Betrieb positive Auswirkungen, wahrend sich 5 % negativ
betroffen sehen. GroRere Unternehmen berichten hdufiger Uber positive Auswirkungen der
Strommarktliberalisierung (28 % der mittleren Unternehmen). Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass in
der Mehrzahl der Ldnder ein stufenweiser Liberalisierungsprozess in Abhdngigkeit vom Verbrauchsniveau
verfolgt wird. Daher konnten gréRere Unternehmen bereits zu einem friiheren Zeitpunkt von der freien Wahl des
Versorgers profitieren.

Landerweise Unterschiede lassen sich mit dem unterschiedlichen Stand der Liberalisierungsprozesse in den
jeweiligen Staaten erkldaren. Allerdings Uberwiegt in fast allen Landern der Anteil der KMU, die keine
Auswirkungen der Liberalisierung auf ihren Betrieb sehen. Die meisten europdischen KMU kénnen auch keine
Auswirkungen auf die Preise, die Dienstleistungsqualitdt oder die Markttransparenz erkennen. Allerdings vertritt
ein relativ hoher Anteil der KMU (27 %) die Auffassung, dass die Preise nach der Liberalisierung der
Elektrizitatswirtschaft gestiegen sind. Die Ergebnisse unterscheiden sich damit deutlich von der Sichtweise der
KMU in Bezug auf die Auswirkungen der Liberalisierung im Telekommunikationssektor.

Je gréBer die Unternehmen, desto haufiger wird (iber gesunkene Preise infolge der Liberalisierung der
Elektrizitatswirtschaft berichtet. Einmal mehr zeigt dies, dass groRere KMU eine stédrkere Verhandlungsposition
gegenuber den Versorgern zu haben scheinen (sog. Mengenfaktor). Dieses zentrale Ergebnis wird auch von
mehreren nationalen Studien bestétigt. Jene KMU, die ihren Versorger innerhalb der letzten drei Jahre einmal
gewechselt haben, stellen auch haufiger eine Verbesserung der Marktkonditionen fest, vor allem im Hinblick auf
niedrigere Preise. Allerdings betonen manche Studien, dass es noch zu friih ist, um Art und Ausmal der Vorteile
vollstandig erfassen zu kénnen, die sich fur kleine Unternehmen aus der Liberalisierung ergeben haben. Die
Liberalisierung des Elektrizitdtsmarktes ist noch relativ jung und/oder noch unvollstdndig.

Der Wechsel des Elektrizitdtsversorgers ist fur einen Grofdteil der europdischen KMU keine echte Option. Es
Uberrascht daher nicht, dass 84 % der europaischen KMU noch keinen Versorgerwechsel durchgefiihrt haben
und die meisten diese Moglichkeit noch nicht einmal in Erwdgung gezogen haben. GréRere Unternehmen haben
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den Stromversorger haufiger gewechselt als kleinere Betriebe. Auf Grund des jeweils unterschiedlichen
Liberalisierungsfortschritts bestehen diesbeziiglich auch deutliche Unterschiede zwischen den Landern.

Die Moglichkeiten bessere Preis- und/oder Servicekonditionen mit verschiedenen Versorgern auszuhandeln,
hangen von der UnternehmensgréRe ab. Deshalb sind die individuellen Verhandlungsméglichkeiten fiir kleinere
Unternehmen sehr begrenzt. Dariiber hinaus verfligen die meisten KMU weder Uber das erforderliche Wissen
noch tiber die Ressourcen, um Informationen von verschiedenen Anbietern einholen und in der Folge individuell
verhandeln zu kénnen. KMU kdénnen diesen Nachteil iberwinden, indem sie formal mit anderen Unternehmen
kooperieren und so genannte 'Nachfrage- bzw. Einkaufspools' bilden. Allerdings sind solche Kooperationen aus
einer Reihe von Griinden derzeit in Europa nicht weit verbreitet (Zuriickhaltung der KMU gegentiber der
Zusammenarbeit mit anderen  Unternehmen, relativ  geringes  Gewicht der  Strom- und
Telekommunikationskosten im Vergleich zum Umsatz, Kosten in Verbindung mit der Einrichtung des Pools,
gesetzliche Beschrdankungen, etc.). Trotz dieser Hindernisse lassen sich aber etliche erfolgreiche KMU-
Kooperationen fiir derartige Zwecke in Europa finden.

Sechs von zehn europdischen KMU befiirworten eine Beschleunigung des Liberalisierungsprozesses in der
Zukunft, und zwar sowohl im Telekommunikations- als auch im Elektrizitditsmarkt. In Bezug auf die
Telekommunikation sind es vor allem kleinere Unternehmen, die eine weitere Marktliberalisierung wiinschen.
Dies dirfte auf die Sichtweise kleinerer Betriebe zurtickzufiihren sein, dass die erwarteten Liberalisierungseffekte
noch nicht voll eingetreten sind. Im Bereich des Elektrizititsmarktes sind derartige Unterschiede zwischen den
GroBenklassen nicht erkennbar, vermutlich auf Grund der friihen Liberalisierungsphase in diesem Markt.
Deutliche landerweise Unterschiede bestehen insbesondere im Hinblick auf die Telekommunikation. Der ENSR
Enterprise Survey 2003 zeigt, dass die KMU in den sideuropdischen Landern einen weiteren
Liberalisierungsprozess wesentlich starker befiirworten als Unternehmen im restlichen Europa. Dies wird auch
von anderen Studien bestatigt.

Der Liberalisierungsprozess in den netzgebundenen Wirtschaftszweigen eréffnet aber auch neue Geschiftsfelder
fur KMU, und zwar nicht nur als Kunden, sondern auch als Anbieter neuer oder bestehender Dienstleistungen.
Die Liberalisierung fordert das Auftreten neuer Marktakteure, wie z.B. Makler, Handler oder 'nicht-traditionelle’
Anbieter. Im Bereich der Elektrizitatswirtschaft haben sich einige Lander dazu entschlossen, einen eigenstandigen
'griinen Markt' fir umweltfreundlich erzeugte Energie zu schaffen. Diese Méarkte wurden friiher liberalisiert als
die restliche Elektrizitatswirtschaft, wodurch auch ein zunehmendes Interesse an umweltfreundlich erzeugter
Elektrizitat hervorgerufen wurde.

Aus wirtschaftspolitischer Sicht lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

- Die europdischen KMU bewerten den Liberalisierungsprozess der netzgebundenen Wirtschaftszweige
bislang positiv und berichten tiber Vorteile fiir ihre Betriebe. Diese positiven Effekte sind jedoch begrenzt,
da die Kosten fiir die Leistungen im Vergleich zum Umsatz der Unternehmen relativ niedrig sind und sich
die Liberalisierung in einigen Landern noch in einer friihen Phase befindet (Elektrizitatsmarkt).

- Politische Entscheidungstrager und Regulierungseinrichtungen kdénnen eine wichtige Rolle bei der
Beobachtung der Marktentwicklungen in den netzgebundenen Wirtschaftszweigen spielen, mit dem
Ziel, Vorteile fir alle Konsumentengruppen (inklusive KMU) sicherzustellen.

- Zusatzlich muss der Dienstleistungsqualitit und der Markttransparenz von den politischen
Entscheidungstragern und den Regulierungseinrichtungen besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden. Der Mangel an transparenter und vollstindiger Information Uber Tarife und
Servicebedingungen ist fir KMU das Haupthindernis fiur einen Anbieterwechsel. Dies kann die
Marktliberalisierung gravierend behindern.

- KMU verfiigen nur Uber begrenzte Ressourcen zur Verfolgung von Marktveranderungen. Als einzelne
Unternehmen kénnen diese Betriebe auf Grund ihrer GroRe kaum Einfluss auf die angebotenen Preis-
und Servicekonditionen nehmen. Die Wirtschaftspolitik konnte Kooperationen zwischen KMU férdern,
wodurch Verbrauchsmengen zusammengelegt und stédrkere Verhandlungspositionen erreicht werden
kénnten.
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KMU in Europa-19

92 % der europaischen Unternehmen haben weniger als 10 Beschéftigte

Im Jahr 2003 gab es im Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) und der Schweiz etwa 19,5 Millionen
Unternehmen, die fast 140 Millionen Menschen beschéftigten. Etwa 92 % dieser Unternehmen sind Kleinst- (0-9
Arbeitnehmer), 7 % sind kleine (10-49), weniger als 1 % sind mittlere (50-249) und nur 0,2 % sind groRe
Unternehmen (250+). 18,7 Millionen dieser Unternehmen haben ihren Sitz in der Européischen Union. Mehr als
zwei Drittel der Arbeitsplatze werden von KMU zur Verfiigung gestellt, etwas weniger als ein Drittel entfallt auf
grofle Unternehmen. Innerhalb der KMU entféllt der gréRte Anteil der Beschéftigung auf Kleinstunternehmen,
also Unternehmen mit weniger als 10 Arbeitnehmern (56 %).

Die Verteilung der Beschéftigung Gber die GréRenklassen ist in den einzelnen Landern jedoch unterschiedlich.
Zum Beispiel betragt der Anteil der Kleinstunternehmen an der Gesamtbeschaftigung in Italien und Griechenland
57 %.

Im Gegensatz dazu entfallen im Vereinigten Konigreich 41 % und in Island sogar 45 % aller Arbeitspldtze auf
groRe Unternehmen, wéhrend es im Durchschnitt 30 % sind.

Tabelle 1.1: Die grundlegenden Fakten tiber KMU und grofRe Unternehmen in Europa-19, 2003

KMU GrolRe Gesamt
Anzahl der Unternehmen (1 000) 19 270 40 19 310
Beschéftigung (1 000) 97 420 42 300 139710
Beschiftigte je Unternehmen 5 1052 7
Umsatz je Unternehmen Millionen € 0,9 319,0 1,6
Anteil der Exporte am Umsatz % 12 23 17
Wertschépfung je Beschaftigten €1 000 55 120 75
Anteil der Arbeitskosten an der Wertschépfung % 56 47 52

Quelle: Schatzung von EIM Business & Policy Research; die Schitzungen basieren auf der Strukturellen Unternehmensstatistik und der KMU Datenbank von Eurostat.
Weitere Quellen: Europdische Wirtschaft, Beiheft A, Mai 2003, und OECD: Wirtschaftsausblick, Nr. 71, Juni 2003. Auf Grund der Verwendung
unterschiedlicher Quellen sind die vorliegenden Daten nicht unmittelbar mit in friiheren Berichten des Beobachtungsnetzes der europaischen KMU
enthaltenen Daten vergleichbar.

Das durchschnittliche europaische Unternehmen beschiftigt 7 Personen

Im Durchschnitt - auch unter Beriicksichtigung aller GrolRkonzerne - sind in einem europdischen Unternehmen 7
Personen tatig; werden nur KMU betrachtet, betragt der Durchschnitt 5 Personen. Dieser Wert reicht allerdings
von 3 Personen in Kleinstunternehmen bis Gber 1000 in groRen Unternehmen. Die einzelnen Ladnder
unterscheiden sich hinsichtlich der UnternehmensgréfRe deutlich. Die durchschnittliche Zahl der Beschaftigten je
Unternehmen reicht z. B. von 2 in Griechenland bis 12 in den Niederlanden.

Im Zeitraum 1988-2003 ist die Beschaftigung in KMU gestiegen, in groRen Unternehmen (GU) hingegen
gesunken.

Das reale Wachstum des Umsatzes und der Wertschopfung war in KMU geringer als in GU. Da die
Arbeitsproduktivitat in KMU allerdings nur sehr méRig anstieg, war das Beschéftigungswachstum in KMU hoher
als in GU. Tatsachlich ist die Beschaftigung in KMU gestiegen, wahrend sie in GU gesunken ist. Dieses Muster ist
auch in vielen Einzelsektoren festzustellen (mit Ausnahme des Bergbaus und der unternehmensbezogenen
Dienstleistungen, beides GU-dominierte Sektoren).
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II.L1. Einleitung

Der ENSR Enterprise Survey 2003 hat zum Ziel, einheitliche Daten tGiber KMU aus 19 europdischen Landern zur
Verfigung zu stellen. Dies versetzt das Beobachtungsnetz der europdischen KMU in die Lage, neben der
Verwendung von Daten von Eurostat und anderen Sekundarquellen, vergleichende Analysen auf Basis aktueller
und einheitlicher KMU-Daten durchzufiihren. Die Daten wurden unter Unternehmen aus jedem der 19
einbezogenen Lander erhoben, d. s. die 18 Mitgliedstaaten des EWR und die Schweiz.

Die Interviews wurden mit Hilfe des CATI-Systems von Intomart durchgefiihrt. CATI steht fiir 'Computer Assisted
Telephone Interviewing'. Die gesamte Entwicklung und Umsetzung der Schichtenbildung, des Fragebogens und
der Feldarbeit erfolgte in enger Zusammenarbeit zwischen Mitarbeitern von EIM Business & Policy Research in
den Niederlanden, den Partnern im ENSR-Netzwerk und Intomart.

In diesem Anhang werden der Stichprobenumfang und die Schichtenbildung des ENSR Enterprise Survey 2003
beschrieben. Dies soll die angemessene Verwendung und Interpretation der erhobenen Daten erleichtern. Der
2003 ENSR Enterprise Survey wurde im Zeitraum April-August 2003 durchgefihrt.

1.2. Stichprobenumfang

Der Stichprobenumfang wurde durch die Anforderung bestimmt, mit ausreichender Genauigkeit und Sicherheit
Aussagen Uber dichotome Merkmale auf Ldnder- und GroRenklassenebene treffen zu kdénnen. GemaR
statistischer Theorie ist fir dichotome Variable eine StichprobengréRe von ca. 90 erforderlich, wenn der
Stichprobenfehler auf einem Vertrauensniveau von 95 % maximal £10 % betragen soll. Dies gilt fiir Schatzungen
auf Ebene der Lander-GroRenklassen-Kombinationen. Nachdem in den 19 Landern drei GroRenklassen
unterschieden werden, errechnet sich der erforderliche minimale Stichprobenumfang wie folgt: 3 * 19 * 90 =
5130 Interviews. Schatzungen ausschlieBlich auf Lander- oder GréRRenklassenebene sind natiirlich bei gleichem
Vertrauensniveau wesentlich genauer, da die Zahl der Befragten auf diesen Ebenen erheblich hoher ist.

Um tiefer gehende Analysen, d. h. nach verschiedenen Untergruppen innerhalb der befragten Unternehmen,
durchfiihren zu kénnen, lag die ZielgroRRe nicht bei 5130 Interviews, sondern um etwa 50 % hdoher: 7 745
Interviews. Letztlich waren sogar 7 837 vollstdndig durchgefiihrte Interviews verfligbar.

I1.3. Schichtenbildung

Durch eine Befragung von 7 745 KMU werden etwa 0,04 % dieser Unternehmen erreicht. Eine einfache
Zufallsstichprobe wiirde dazu fiihren, dass insgesamt nur etwa 65 mittlere Unternehmen in der Stichprobe zu
erwarten waren (verteilt Gber 19 Lander und sieben Sektoren). Das ware freilich nicht ausreichend, um
irgendeine aussagekraftige Schlussfolgerung tber diese Gruppe ziehen zu kdnnen. Aus diesem Grund wird eine
disproportional geschichtete Stichprobe verwendet; d.h. dass eine unterproportionale Zahl kleinerer
Unternehmen und eine Uberproportionale Zahl groRerer Unternehmen befragt wird. Um ein reprédsentatives
Ergebnis zu erhalten, missen die Beobachtungen der Erhebung folglich gewichtet werden.
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Die Schichten des ENSR Enterprise Survey 2003 werden anhand des Wirtschaftssektors, der Unternehmensgréfe
sowie des Landes gebildet. Die Schichtenbildung zielt darauf ab, die Standardabweichung jener Gewichte zu
minimieren, die zur Hochrechnung der Stichprobenergebnisse auf die Grundgesamtheit verwendet werden,
wobei zu beriicksichtigen war, dass die Ergebnisse in vielen Féllen nach Land und/oder GréRenklasse oder nach
Wirtschaftssektor dargestellt werden. Um eine genitigende Zahl an Beobachtungen fiir diese Teilbereiche der
europaischen Unternehmenspopulation sicherzustellen, wurden die folgenden Bedingungen A bis E aufgestellt:
In jeder Land/GroéRenklasse-Kombination: mindestens 100 Beobachtungen.

In jeder Wirtschaftssektor/GréRenklasse-Kombination: mindestens 100 Beobachtungen.

In jeder Land/Wirtschaftssektor-Kombination: mindestens 35 Beobachtungen.

In jeder einzelnen Wirtschaftssektor/GroRenklasse/Land-Kombination: mindestens 2 Beobachtungen.

In jeder einzelnen Wirtschaftssektor/GrofRRenklasse/Land-Kombination: eine Obergrenze von 10 % des
Unternehmensbestandes.

moN®m>

Bedingung E hat im Fall von Konflikten Vorrang gegeniuiber anderen Bedingungen. Entsprachen also 100
Beobachtungen auf der Land/GréRenklasse-Ebene (Bedingung A) mehr als 10 % des Unternehmensbestandes,
dann wiirden die 10 % als Obergrenze gesetzt.

Die aus diesem Verfahren resultierende Schichtenbildung ist in Tabelle 1.1 dargestellt, und zwar nach Land und
GroRenklasse und uber alle Wirtschaftssektoren.

Tabelle I1.1: Schichtenbildung: nach Land und GréRenklasse (liber alle Wirtschaftssektoren)

Land Kleinst (0-9) Kleine (10-49) Mittlere (50-249) Gesamt
Osterreich 107 100 99 306
Belgien 172 29 929 370
Danemark 139 929 100 338
Finnland 103 101 29 303
Frankreich 461 100 100 661
Deutschland 493 100 100 693
Griechenland 162 100 100 362
Island 929 97 13 209
Irland 100 101 100 301
Italien 607 929 100 806
Liechtenstein 139 22 3 164
Luxemburg 100 101 45 246
Niederlande 132 101 100 333
Norwegen 134 100 929 333
Portugal 164 29 101 364
Spanien 363 100 100 563
Schweden 153 29 100 352
Schweiz 116 929 99 314
Vereinigtes Konigreich 527 100 100 727
Gesamt 4271 1817 1657 7 745

Quelle: Stichprobenoptimierung entwickelt von EIM.

Das Verfahren der Schichtenbildung fiihrt zu einer Stichprobe von 4 271 Kleinst-, 1 817 kleinen und 1 657
mittleren Unternehmen (siehe Tabelle 11.1). Obwohl in der Stichprobe deutlich mehr Kleinstbetriebe als gréRere
Betriebe vertreten sind, sind die Unterschiede zwischen den drei GroRenklassen gemessen am
Stichprobenumfang erheblich geringer als die entsprechenden Unterschiede in der Grundgesamtheit. Die
Kleinstunternehmen sind also in unserer Stichprobe nach wie vor unterreprasentiert, wahrend die kleinen und
vor allem die mittleren Unternehmen tiberreprésentiert sind.

Disproportionale Schichten wurden auch in Bezug auf die Lander gebildet. Der Stichprobenumfang reicht von
164 fur Liechtenstein bis zu 806 fir Italien. Die kleinen Lander sind in der Erhebung wiederum Uberreprasentiert,
auch wenn der Stichprobenumfang fiir groBere Lander héher ist. Ansonsten wére es nicht moglich, verléssliche
Aussagen uber die kleineren Lander zu treffen.



Anhang Il - Aufbau und Struktur der Erhebung

Die Uberproportionale Reprasentation bestimmter Lander, Wirtschaftssektoren und GréRenklassen wird durch
die Gewichtung der Erhebungsergebnisse korrigiert. In diesem Sinn beziehen sich alle Anteilswerte im Text und
in den Tabellen und Abbildungen dieses Berichts auf gewichtete Ergebnisse.
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Wichtige europaische Normen im Bereich
des Telekommunikations- und
Elektrizitatssektors

Tabelle lll.1: Wichtige europdische Normen im Bereich des Telekommunikationssektors

Bezeichnung der Norm

Weitere Novellierungen

Wesentliche Zielsetzung

Richtlinie des Rates 90/387/EWG vom
28. Juni 1990 zur Verwirklichung des
Binnenmarktes fur
Telekommunikationsdienste durch
Einfihrung eines offenen Netzzugangs

Richtlinie der Kommission 90/388/EWG
vom 28. Juni 1990 Uber den
Wettbewerb auf dem Markt fir
Telekommunikationsdienste

Richtlinie 92/44/EWG des Rates vom 5.
Juni 1992 zur Einflhrung des offenen
Netzzugangs bei Mietleitungen

EntschlieRung des Rates vom 7. Februar
1994 tiber die Grundsatze fiir den
Universaldienst im Bereich der
Telekommunikation

Richtlinie 95/62/EG des Rates vom 13.
Dezember 1995 zur Einfihrung des
offenen Netzzugangs (ONP) beim
Sprachtelefondienst

Richtlinie 97/51/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 6.
Oktober 1997

Richtlinie 94/46/EG der Kommission
vom 13. Oktober 1994; Richtlinie
95/51/EG der Kommission vom 18.
Oktober 1995; Richtlinie 96/2/EG der
Kommission vom 16. Januar 1996;
Richtlinie 96/19/EG der Kommission
vom 13. Marz 1996; Richtlinie
1999/64/EG der Kommission vom 23.
Juni 1999

Richtlinie 97/51/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 6.
Oktober 1997; Entscheidung 98/80/EG
der Kommission vom 7. Januar 1998

Richtlinie 98/10/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26.
Februar 1998

Festlegung von harmonisierten
Bedingungen fiir die Bereitstellung eines
offenen
Telekommunikationsnetzwerkes, die
grundsatzliche Zielsetzung fir die
Schaffung eines Binnenmarktes fur
Mehrwertdienste

Starkung der Telekommunikation in der
Gemeinschaft und graduelle Offnung
des Telekommunikationsmarktes fiir
den Wettbewerb, wie im Griinbuch der
Kommission von 1987 vorgesehen

Spezifizierung der Bedingungen fiir die
Bereitstellung eines offenen
Telekommunikationsnetzwerkes fiir
Mietleitungen

Festlegung der grundsatzlichen
Prinzipien fur Universaldienste in der
Telekommunikation auf
Gemeinschaftsebene und Entwicklung
von Leitfaden hinsichtlich deren
Finanzierung

Harmonisierung der Bedingungen fiir
einen offenen und effizienten Zugang
zu Festnetztelefonnetzwerken und
Harmonisierung der Bedingungen fiir
deren Nutzung sowie Bereitstellung
eines harmonisierten
Sprachtelefondienstes in der
Gemeinschaft
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Bezeichnung der Norm

Richtlinie 97/13/EG des Europaeischen
Parlaments und des Rates vom 10. April
1997 Uiber einen gemeinsamen Rahmen
fir Allgemein- und
Einzelgenehmigungen fiir
Telekommunikationsdienste

Richtlinie 97/33/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 30. Juni
1997 tiber die Zusammenschaltung in
der Telekommunikation im Hinblick auf
die Sicherstellung eines
Universaldienstes und der
Interoperabilitdt durch Anwendung der
Grundsétze fir einen offenen
Netzzugang (ONP)

Richtlinie 97/66/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 15.
Dezember 1997 (iber die Verarbeitung
personenbezogener Daten und den
Schutz der Privatsphéare im Bereich der
Telekommunikation

Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates
vom 12. Juli 2000 tber den
Universaldienst und Nutzerrechte bei
elektronischen Kommunikationsnetzen
und -diensten

Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rates
vom 12. Juli 2000 liber den Zugang zu
elektronischen Kommunikationsnetzen
und zugehdrigen Einrichtungen sowie
deren Zusammenschaltung

Weitere Novellierungen

Richtlinie 98/61/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 24.
September 1998

Wichtige europaische Normen im Bereich des Telekommunikationssektors

Wesentliche Zielsetzung
Festlegung eines gemeinsamen
Rahmens fiir Allgemein- und
Einzelgenehmigungen im
Telekommunikationssektor

Festlegung eines regulativen Rahmens
fur die Sicherstellung der
Zusammenschaltung der
Telekommunikationsnetzwerke und
speziell der Interoperabilitdt der Dienste
in der Gemeinschaft, mit Bezug auf die
Sicherstellung von Universaldiensten in
offenen und wettbewerbsorientierten
Mérkten. Harmonisierung der
Bedingungen fiir offene und effiziente
Zusammenschaltungsmaoglichkeiten von
und den Zugang zu 6ffentlichen
Telekommunikationsnetzwerken sowie
offentlich nutzbaren
Telekommunikationsdiensten.

Harmonisierung der Regelungen der
Mitgliedstaaten, die erforderlich sind,
ein gleiches Niveau beim Schutz von
Grundrechten und Freiheiten zu
garantieren, speziell das Recht auf
Privatsphére im Hinblick auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten
im Telekommunikationssektor;
Sicherstellung des freien Verkehrs
derartiger Daten sowie von
Telekommunikationsausriistungen und
-diensten in der Gemeinschaft.

Starkung der Nutzerrechte im Bereich
der elektronischen Kommunikation,
speziell im Hinblick auf Universaldienste

Festlegung eines neuen regulativen
Rahmens fiir den Zugang zu und die
Zusammenschaltung von elektronischen
Kommunikationsnetzwerken




Anhang Ill - Wichtige europdische Normen im Bereich des Telekommunikations- und Elektrizitatssektors

Tabelle Ill.1:

Bezeichnung der Norm

Weitere Novellierungen

Wichtige europaische Normen im Bereich des Telekommunikationssektors

Wesentliche Zielsetzung

Verordnung (EG) Nr. 2887/2000 des
Européischen Parlaments und des Rates
vom 18. Dezember 2000 iiber den
entbiindelten Zugang zum
Teilnehmeranschluss

Erhhung des Wettbewerbs an den
Markten fir lokale Zugange zu
Teilnehmeranschliissen zwecks
Férderung der wettbewerbsorientierten
Bereitstellung von Dienstleistungen. Die
hohen Kosten einer Duplizierung der
lokalen Zugangsinfrastruktur verhindert
das Auftreten neuer Akteure am Markt.
Diese Verordnung zielt auf eine
Intensivierung des Wettbewerbs und auf
eine Stimulierung der technologischen
Innovation am Markt fiir lokale Zugange
ab, indem harmonisierte Bedingungen
fiir den entbiindelten Zugang zum
Teilnehmeranschluss definiert werden,
um letztlich die wettbewerbsorientierte
Bereitstellung einer breiten Palette von
elektronischen
Kommunikationsdiensten zu férdern.

Quelle: Européische Kommission, GD Wettbewerb.

Tabelle 111.2: Wichtige europdische Normen im Bereich des Elektrizitatssektors

Bezeichnung der Norm

Weitere Novellierungen

Wesentliche Zielsetzung

Richtlinie 90/377/EWG des Rates vom
29. Juni 1990 zur Einfiihrung eines
gemeinschaftlichen Verfahrens zur
Gewihrleistung der Transparenz der
vom industriellen Endverbraucher zu
zahlenden Gas- und Strompreise

Richtlinie 90/547/EWG des Rates vom
29. Oktober 1990 liber den Transit von
Elektrizitatslieferungen tiber grolRe
Netze

Richtlinie 96/92/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 19.
Dezember 1996 betreffend gemeinsame
Vorschriften fir den
Elektrizitatsbinnenmarkt

Richtlinie 93/87/EWG der Kommission
vom 22. Oktober 1993

Richtlinie 98/30/EWG der Kommission.
Vorschlag vom 13. Mérz 2001 fiir eine
Richtlinie des Europaischen Parlaments
und des Rates zur Abanderung der
Richtlinien 96/92/EG und 98/30/EG

Erh6hung der Transparenz der
Preisfestsetzung bei Gas und Strom fiir
industrielle Abnehmer zwecks
Verbesserung der Wahimaglichkeiten
fir die Endkunden, wobei
Vertraulichkeitsaspekte zu
beriicksichtigen sind.

Erleichterung des Transits von
Elektrizitatslieferungen zwischen
Hochspannungsnetzen zwecks
Erweiterung der Méglichkeiten fiir die
Ubertragung von Strom

Sicherstellung des freien Verkehrs fiir
Elektrizitat bei gleichzeitig verbesserter
Versorgungssicherheit und héherer
Wettbewerbsfahigkeit der europdischen
Wirtschaft
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Vorschlag fiir eine Verordnung des
Européischen Parlaments und des Rats
vom 13. Mérz 2001 liber die
Netzzugangsbedingungen fiir den
grenziiberschreitenden Stromhandel

Festlegung eines soliden Rahmens fiir
den grenziiberschreitenden Handel mit
Strom, speziell im Hinblick auf den
Zugang zu den
Stromibertragungsnetzwerken, zwecks
Erleichterung des
grenziiberschreitenden Handels und
Sicherstellung eines echten
Binnenmarktes flr Elektrizitat. Der
Vorschlag ergdnzt die Richtlinie Giber
gemeinsame Regeln fiir den
Strombinnenmarkt.

Tabelle 11l.2: Wichtige europdische Normen im Bereich des Elektrizitatssektors

Bezeichnung der Norm

Weitere Novellierungen

Wesentliche Zielsetzung

Richtlinie 2001/77/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 27.
September 2001 zur Férderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energiequellen im
Elektrizitatsbinnenmarkt

Férderung von durch erneuerbare
Energiequellen gewonnene Elektrizitat
im Strombinnenmarkt

Quelle: Européische Kommission, GD Wettbewerb.
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Organisation

Adresse

Telefon
Telefax

Kontaktperson

Warwickshire, CV22 6NH

Bulgarien

Foundation for
Entrepreneurship
Development FED

Zypern

Economarket Bureau of
Economic and Market Research
Ltd.

Tschechische Republik
Business Development
Institute Ltd., in
Zusammenarbeit mit der
Business School Ostrau
Estland

PRAXIS Center for Policy
Studies

Ungarn

Ungarische Akademie der
Wissenschaften, Zentrum der
regionalen Forschungen,
Westungarisches
Forschungsinstitut

Lettland

Baltic International Centre for
Economic Policy Studies
BICEPS

Litauen

Lithuanian Free Market
Institute LFMI

Malta
Economic & Management
Consultancy Services Ltd

Polen

University of Ledz,
Department of
Entrepreneurship and
Industrial Policy
Rumaénien

Chamber of Commerce and
Industry of Romania and
Bucharest

Slowakische Republik
National Agency for
Development of Small and
Medium Enterprises
(NADSME)

Slowenien

Institute for Entrepreneurship
and Small Business
Management, University of
Maribor,

Faculty of Economics and
Business

Turkei

SIBAREN (Systems Sciences
Research Centre) Industrial
Engineering Department

Mitgliedskandidaten des ENSR - European Network for SME Research

in den Beitrittslandern

18 Doukatska Planina Str. fl. 3
1606 SOFIA
http://www.fed-bg.org

Postfach 23901
1687 NIKOSIA

Michalkovicka 181
710 00 OSTRAU
http://www.eco.cz

Estonia pst. 3/5
10143 TALLINN
http://www.praxis.ee

Postfach 420
9002 GYOR
http://www.rkk.hu/nyuti/indexen.html

Alberta iela 13
RIGA 1010
http://www.biceps.org

J. Jasinskio St. 16a
2001 VILNIUS
http://www.freema.org

Level 3, Regional Business Centre
University of Heights

MSIDA MSDO04
http://www.emcs.com.mt

Matejki 22/26
90-237 L&DZ
http://www.wz.uni.lodz.pl/katpipp/2index.html

2, Octavian Goga Blvd, sector 3,
74244 BUKAREST
http://www.ccir.ro

Prievozska 30,
821 05 BRATISLAVA
http://www.nadsme.sk

Razlagova 14,
2000 MARIBOR
http://epfip.uni-mb.si

Inonu Bulvari
06531 ANKARA
http://www.ie.metu.edu.tr

35929525758
35929525783

357 22757311
357 22767209

42059 5228111
42059 5228199

372 6 409004
372 6 409001

36 96 516578

36 96 516579

3717039317

3717039318

370 5 2526257
3705 2526258

356 21341848
356 21318677

48 42 6355192
48 42 6356298

40 21 3275539
40 21 3273468

421 253417328
421 2 53417339

386 2 2290254
386 2 2516681

90312 2102288
90312 2101268

Elena Krastenova
krastenova@ttm.bg

Dr. Constantinos Papadopoulos
economark@cytanet.com.cy

Dagmar Valkova
dagmar.valkova@irp.cz

Professor Rainer Kattel
rkattel@praxis.ee

Andras Grosz

grosza@rkk.hu

Alf Vanags

alf@biceps.org

Gediminas Galkauskas
gediminas@freema.org

Stefano Mallia
stefano.mallia@emcs.com.mt

Dr. Anna Rogut
rogut@uni.lodz.pl

Mariana Florescu
marianaf@ccir.ro

Juraj Poledna
poledna@nadsme.sk

Professor Miroslav Rebernik
rebernik@uni-mb.si

Professor Erol R. Sayin
sayin@ie.metu.edu.tr
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Weitere Informationen zu GD Unternehmen

Weitere nitzliche Informationen zur Arbeit von Kommissionsmitglied Erkki Liikanen und der Generaldirektion
Unternehmen finden Sie in gedruckten Veroffentlichungen und im Internet.

Kommissionsmitglied Erkki Liikanen, zustdandig fiir Unternehmen und Informationsgesellschaft:
http://europa.eu.int/comm/commissioners/liikanen/index_de.htm

GD Unternehmen im Internet:
http://europa.eu.int/comm/dgs/enterprise/index_de.htm

CORDIS (Forschungs- & Entwicklungsinformationsdienst der Gemeinschaft):
http://www.cordis.lu

Arbeitsprogramm der GD Unternehmen:
http://europa.eu.int/comm/dgs/enterprise/work_programme_2002.htm

Gedruckte Veroffentlichungen der GD Unternehmen:
http://europa.eu.int/comm/enterprise/library/index.htm

Veréffentlichungen - GD Unternehmen

Unternehmen Europa ist ein kostenloses Mitteilungsblatt, das von der Generaldirektion Unternehmen
vierteljahrlich in den 11 Amtsprachen verdffentlicht wird. Es umfasst die ganze Bandbreite der Arbeitsgebiete der
GD Unternehmen, kiindigt neue Initiativen an und bietet praktische Informationen.
http://europa.eu.int/comm/enterprise/library/enterprise-europe/index.htm

CORDIS focus wird zweimal im Monat in Englisch, Franzdsisch, Deutsch, Italienisch und Spanisch veréffentlicht
und bietet einen Uberblick Giber die wichtigsten Entwicklungen in allen Bereichen der EU-Forschung und
Innovationstatigkeiten und umfasst die allgemeine politische Entwicklung, Programmdurchfiihrung,
Ausschreibungen und deren Ergebnisse, Veranstaltungen, gesetzgeberische Aktivitdten und vieles mehr.
http://www.cordis.lu/focus/en/src/focus.htm

Innovation & Technologietransfer wird sechsmal jahrlich in Englisch, Franzdsisch, Deutsch, Italienisch und
Spanisch im Rahmen des Innovationsprogramms der Europaischen Kommission veréffentlicht. Dieses Programm
ist auf die Férderung der Innovation auf Gemeinschaftsebene ausgerichtet und soll die Beteiligung der KMU am
Funften FTE-Rahmenprogramm unterstiitzen. Der Schwerpunkt liegt auf der rechtzeitigen Information tber alles,
was mit diesen Zielen zusammenhéngt und auf umfassenden 'Fallstudien’' erfolgreicher Projekte.
http://www.cordis.lu/itt/itt-de/home.html

Euroabstracts wird sechsmal jahrlich in Englisch vom 'Programm Innovation & KMU' veroffentlicht, das Teil des
Funften FTE-Rahmenprogramms der Europdischen Kommission ist. Das Programm Innovation & KMU férdert die
Innovation und die Einbeziehung kleiner und mittlerer Unternehmen in das Rahmenprogramm.
http://www.cordis.lu/euroabstracts/en/home.html

Europdisches Trend Chart fiir Innovation Newsletter. Das Trend Chart-Projekt entwickelt praktische Hilfsmittel
fur politische Entscheidungstrager in Europa. Dazu gehért die Sammlung, regelmidlige Aktualisierung und
Analyse von Daten Uber innovationspolitische MaRnahmen auf nationaler und Gemeinschaftsebene. Der
Newsletter wird vierteljahrlich in Englisch, Franzosisch und Deutsch veréffentlicht.

Alle Publikationen wurden vom Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der europaischen Gemeinschaften,
Luxemburg veroffentlicht, auBer wenn sonstiges angegeben.

Kontakt:

Europédische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, Dokumentationsstelle,

B-1049 Brussel, Belgien

Fax (32-2) 296 99 30 http://europa.eu.int/comm/enterprise/mailbox/request_form_de.htm

Kostenpflichtige Veréffentlichungen werden vom Amt fir amtliche Veréffentlichungen der Europdischen
Gemeinschaften (Eur-Op) Uber ein Netz von Vertriebsbiiros verkauft. Eine auf dem neuesten Stand befindliche
Liste erhalten Sie unter http://eur-op.eu.int/index.htm
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Enterprise Papers

16 The development of analytical tools for assessing market dynamics in the knowledge-based economy.
2004. 140 pp. (EN). Cat. No NB-AE-04-016-EN-C

15 The internal market and the relevant geographical market.
2004. 90 pp. (EN). Cat. No NB-AE-04-015-EN-C

14 Entrepreneurship - A survey of the literature.
2003. 44 pp. (EN). Cat. No NB-AE-03-014-EN-C

13 B2B internet trading platforms: Opportunities and barriers for SMEs - A first assessment.
2003. 44 pp. (EN). Cat. No NB-AE-03-013-EN-C
12 Industrial policy in the economic literature: Recent theoretical developments and implications for EU

policy.
2003. 30 pp. (EN). Cat. No NB-AE-03-012-EN-C

11 For the customer's sake: the competitive effects of efficiencies in European merger control.
2002. 88 pp. (EN). Cat. No NB-AE-02-011-EN-C

10 Business management factors and performance across countries.
2002. 54 pp. (EN). Cat. No NB-AE-02-010-EN-C

9 Business impact assessment pilot project. Final report - Lessons learned and the way forward.
2002. 40 pp. (EN). Cat. No NB-AE-02-009-EN-C

8 Technology policy in the telecommunication sector - Market responses and economic impacts.
2002. 46 pp. (EN). Cat. No NB-AE-02-008-EN-C

7 Innovation and competitiveness in European biotechnology.
2002. 112 pp. (EN). Cat. No NB-40-01-690-EN-C

6 Assessment criteria for distinguishing between competitive and dominant oligolopies in merger control.
2001. 164 pp. (EN). Cat. No NB-40-01-608-EN-C

5 Innovation, technology and risk capital.
2001. 48 pp. (EN). Cat. No NB-40-01-339-EN-C

4 Europe's position in quality competition.
2001. 66 pp. (EN). Cat. No NB-38-01-964-EN-C

3 External services, structural change and industrial performance.
2001. 36 pp. (EN). Cat. No NB-38-01-956-EN-C

2 The textile and clothing industry in the EU - A survey.
2001. 68 pp. (EN). Cat. No NB-38-01-770-EN-C

1 Global competitiveness in pharmaceuticals - A European perspective.
2001. 108 pp. (EN). Cat. No NB-37-01-162-EN-C

Innovation Papers

33 Innobarometer 2002.
2003. (DE, EN, FR). Cat. No NB-NA-17057-EN-C

30 PAXIS - Results and policy recommendations.
2003. (EN). Cat. No NB-NA-17056-EN-C

29 Innovation policy in Europe 2002: European Trend Chart on Innovation.
2002. (EN). Cat. No NB-NA-17053-EN-C

28 Innovation Tomorrow.
2002. (EN). Cat. No NB-NA-17-037-EN-C

24 The development and implementation of European entrepreneurship training curriculums.
2002. (EN). 259 pp. Cat. No NB-NA-17-047-EN-C

22 Innobarometer 2001 - flash Eurobarometer 100.
2002. (EN). Cat. No NB-NA-17-045-EN-C

21 University spin-outs in Europe - Overview and good practice.
2002. (EN). Cat. No NB-NA-17-046-EN-C
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20 Assessment of the Community regional innovation and technology strategies.
2002. (EN). Cat. No NB-NA-17-028-EN-C

19 Corporation tax and Innovation.
2002. (EN). Cat. No NB-NA-17-035-EN-C

18 Innovation and enterprise creation: statistics and indicators.
2001. 300 pp. (EN). Cat. No NB-NA-17-038-EN-C

17 Innovation policy in Europe: European Trend Chart on Innovation.
2001. 52 pp. (DE, EN, FR). Cat. No NB-NA-17-044-EN-C

16 Innovation policy issues in six candidate countries: the challenges.
2001. 190 pp. (EN). Cat. No NB-NA-17-036-EN-C

15 Guarantee mechanisms for financing innovative technology.
2001. (EN). € 20 Cat. No NB-NA-17-041-EN-C

14 Interim assessment of the I-TEC pilot project.
2001. (EN). Cat. No NB-NA-17-033-EN-C

13 Training needs of investment analysts.
2001. 48 pp. (EN). Cat. No NB-NA-17-031-EN-C

12 Informal investors and high-tech entrepreneurship.
2001. 91 pp. (EN). Cat. No NB-NA-17-030-EN-C

11 Building an innovative economy in Europe.
2001. 67 pp. (EN). € 11.50. Cat. No NB-NA-17-043-EN-C

2003 Observatory of European SMEs

1 Competence development in SMEs.
2003. 64 pp. (DE, EN, FR). Cat No. NB-AM-03-011-EN-C

2 SMEs and access to finance.
2004. 54 pp. (DE, EN, FR). Cat. No NB-AM-03-0121-EN-C

2002 Observatory of European SMEs, volumes 1-8.
(DE, EN, FR). Cat No NB-14-01-001-008-**-C

SMEs in focus - Main results from the 2002 Observatory of European SMEs: executive summary.
2003. 20 pp. (all Community languages). Cat. No NB-49-02-579-**-C

Competitiveness and Benchmarking

European competitiveness report 2003.
2003. 190 pp. (EN). € 35. Cat. No NB-AK-03-001-EN-C

Benchmarking enterprise policy - Results from the 2003 scoreboard.
2003. 100 pp. (DE, EN, FR). Cat. No NB-55-03-310-EN-C

Good practice in licensing processes in the European Union, Benchmarking papers No. 6, 2002.
2002. 18 pp. (EN). € 7. Cat. No NB-45-02-103-EN-C

Good practice in industry-science relations, Benchmarking papers No. 5, 2002.
2002. 46 pp. (EN). € 7.50. Cat. No NB-43-02-939-EN-C

Best Reports

2 Promoting entrepreneurship amongst women.
No 2, 2004. (EN). Cat. No NB-AL-04-001-EN-C

1 Benchmarking business angels.
No 1, 2003. 52 pp. (EN, FR, DE). Cat. No NB-AL-02-001-**-C

Reports, studies etc.

LeaderSHIP 2015 - Defining the future of the European shipbuilding and shiprepair industry.
2003. Brussels, European Commission, 40 pp. (EN).

Star 21 - Strategic Aerospace Review for the 21st Century.
2002. Brussels, European Commission, 40 pp. (EN).
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Perception of the wood-based industries - A qualitative study.
2002. (EN, FR, DE). Cat. No NB-45-02-507-**-C

The European e-Business Report - A portrait of e-business in 15 sectors of the EU economy.
2003. (EN). NB-51-03-269-EN-C.

Enterprise Guides

Credit insurance for European SMEs. A guide to assessing the need to manage liquidity risk.
2003. Brussels, Enterprise DG. 34 pp. (EN).

Methods of referencing standards in legislation with an emphasis on European legislation.
2002. Brussels, Enterprise DG. 16 pp. (EN).

Responsible entrepreneurship - A collection of good practice cases.
2003. 53 pp. (all Community languages). Cat. No NB-52-03-037-EN-C

Helping the transfer of businesses: A 'good practice guide'.
2002. 44 pp. (all Community languages). Cat. No NB-47-02-979-**-C

Helping businesses grow: A 'good practice guide' for business support organisations.
2002. 53 pp. (all Community languages). Cat. No NB-39-01-934-**-C

Helping businesses overcome financial difficulties: A guide on good practices and principles.
2002. 41 pp. (all Community languages). Cat. No NB-39-01-926-**-C

Helping businesses start up: A 'good practice guide' for business support organisations.
2000. 36 pp. (all Community languages). Cat. No CT-25-99-980-**-C

The acquis of the European Union under the management of Enterprise DG List of measures (the 'pink
book').
31 December 2001. 2002, Brussels, European Commission, Enterprise DG, 136 pp. (EN).

Recreational craft directive and comments to the directive combined. A guide to the application of Direc-
tive 94/25/EC of 16 June 1994.
2001. 104 pp. (EN). Cat. No NB-19-98-334-EN-C

ATEX guidelines. Guidelines on the application of Directive 94/9/EC of 23 March 1994 on equipment and
protective systems intended for use in potentially explosive atmospheres.
2001. 118 pp. (DE, FR, EN). Cat. No NB-33-00-582-**-C

Guide to the implementation of directives based on the new approach and the global approach.
2000. 112 pp. (DE, FR, EN). Cat. No CO-22-99-014-**-C
All languages available at http://europa.eu.int/comm/enterprise/newapproach/legislation/guide/legislation.htm

Electrical and mechanical engineering directory.
2000 edition. 133 pp. (EN). Cat. No CO-24-99-275-EN-C

Useful facts in relation to the personal protective equipment (PPE) Directive 89/686/EEC.
2000. 145 pp. (EN). Cat. No CO-21-99-020-EN-C

Machinery: useful facts in relation to Directive 98/37/EC.
1999. 266 pp. (EN). Cat. No CO-20-99-866-EN-C

Pharmaceuticals in the European Union.
2000. 36 pp. (EN). Cat. No NB-30-00-059-EN-C

Cosmetlex: The rules governing cosmetic products in the European Union.
2000, 3 Vol. (EN). Vol. 1: Cosmetics legislation, 74 pp., € 14.50; Vol. 2: Methods of analysis, 187 pp. € 31; Vol. 3:
Guidelines, 84 pp., €16

Eudralex: The rules governing medicinal products in the European Union.

1998-, (DE, EN, ES, FR, IT), priced

Medicinal products for human use, Vols 1, 2a, 2b, 3. Medicinal products for human and veterinary use, Vol. 4
Veterinary medicinal practice, Vols 5, 6a, 6b, 7a, 7b (8 and 9 not yet published)

On-line version: pharmacos.eudra.org/F2/eudralex/index.htm



