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1. Uvob

V silade so smernicami 0 verginom obstaravani EU sa v roku 2009 zverginili verginé
z&kazky v hodnote priblizne 420 miliard EUR. Ciel'om tychto pravidid je zaistit, aby
boli prislusné vereginé nakupy otvorené pre hospodéarsku sitaz dodavatelov na celom
vnatornom trhu'. Prévne predpisy EU zéroveti neobmedzuji slobodu verejného
obstaravatela vyuzivat pri vykone zverenych uUloh vo vergnom zaujme vlastné
administrativne, technické a iné zdroje, ani ho nendti, aby sa obraca na vonkajSe
subjekty, ktoré nie si si¢ast’'ou jeho viastng Sruktdry.

Prebieha diskusia o tom, &i sa smernice EU o verginom obstarévani vztahujl g narozne
typy situécii, v ktorych sa vergjni obstaravatelia spolu usiluju zaistit” vykonavanie svojich
verginych dloh. Stdny dvor EurOpskeg unie (dag len ,,Sudny dvor”) potvrdil, Ze
zdkazky medzi vergnymi obstaravatelmi sa nem6zu automaticky povazovat za
nepatriace do pdsobnosti pravnych predpisov EU o vereinom obstarévani. Z judikatiry
SGdneho dvora vSak takisto vyplyva, Ze urcité formy spoluprace medzi verginymi
obstaravatel'mi sa nemdzu povaZzovat’ za verejné zakazky.

Preto treba rozliSovat’ medzi ¢innostami obstaravania, ktoré by mohli vyuzivat’ otvorenu
hospodérsku Sitaz medzi hospodarskymi subjektmi zaistent pravidlami obstaravania EU
najedng strane a ostatnymi opatreniami, ktoré moézu zmluvné organy pouzit' na zaistenie
vykondvania svojich verginych dloh a ktoré nepatria do pdsobnosti smernic EU o
vergl nom obstarévani na strane druhej.

Pre verginych obstaravatel'ov, ktori chcl spolupracovar, je v sucasnosti Casto tazké
rozlisit, kedy sa smernice EU o verginom obstaravani uplatiuju a kedy nie.

V spréve Eurépskeho parlamentu, ktord vyzyva ,, Komisiu a clenské staty, aby Siroko
spristupnili informacie o pravnych dédedkoch uvedenych rozsudkov [na spolupracu
medzi vereinymi organmi]“ sa zddraziiuje potreba vniest svetlo tohto problému®.

Tento dokument sa snaZi reagovat’ na tato poZiadavku. Jeho cielom je poskytnit
v3eobecny prehl'ad existujice judikatiry Sidneho dvora. Konsoliduje a sumarizuje sa
v iom uvedend judikatlra, a pokial to zistenia Sidneho dvora umoziuju, vyvodzuju sa z
ng urcité zavery. Nevytvargju sa v nom nijaké nové pravidla ani poziadavky. Namiesto
toho sa snazi prispiet’ k lepSiemu pochopeniu a vyuzivaniu existujuceno pravneho
prostredia. Jeho ciel'om je prinos pre vSetky zainteresované strany v oblasti verginych

Cely trh verginého obstaravania v EU ma hodnotu priblizne 17 % HDP EU. Smernicami o
veregjnom obstarévani EU sareguluje iba zadavanie tych zékaziek, ktoré prekraguju uréitd hranicu.
V roku 2009 predstavovala hodnota takychto zékaziek do 3,6 % HDP EU. V zostavajlce Sasti
trhu obstardvania v &lenskych $tdtoch sa musia dodrZiavat prévne zésady EU, a to
nediskriminécia, rovnaké zaobchadzanie s uchadzagmi atd’., pokial’ je zékazka, ktora sa ma zadat’,
v zaujme podnikov zriadenych v inom &lenskom Stéte.

Iniciativna sprava MEP Heide Rihle o ,Novom vyvoji v ablasti vergného obstaravania
(rezolticia Eurépskeho parlamentu z 18. mga 2010 o novom vyvoji v oblasti vergného
obstaravania[2009/2175 (INI)].
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zékaziek, nagjmé pre verginé organy na vetkych drovniach spravy®. Usmernenia v tomto
dokumente sa obmedzuji na oblast’ vergineho obstaravania anie s nimi dotknuté
pravidla EU v oblasti hospodarskej stitaze a Stétnel pomaci.

Odvolavgiuc sa na to, Ze vergné zakazky medzi zmluvnymi organmi podliehgu
smerniciam EU o verginom obstaravani (¢ast’ 2), sa v dokumente rozoberaj( rozne formy
spolupréce medzi zmluvnymi orgdnmi, ktoré mézu byt vynaté zrozsahu pdsobnosti
tychto pravidiel (Cast” 3), anasledne g iné typy vztahov na zéklade pravnych predpisov
EU o verejnom obstaravani (Sast’ 4).

Tento pracovny dokument Utvarov Komisie je orientatnym dokumentom a nemozno ho
v nijakom pripade povaZzovat' za zavazny pre tuto in&titdciu. Treba s uvedomit, ze
zévézny vyklad pravnych predpisov EU je v konesnom dosledku vzdy dlohou Stidneho
dvora Eurépske Unie.

2. VSEOBECNA ZASADA: PRAVNE PREDPISY EU O VEREJNOM OBSTARAVANI SA
TYKAJU ZAKAZIEK MEDZI VEREJNYMI OBSTARAVATEIMI

Smernice EU o vergnom obstaravani sa uplatiiuji vtedy, ked” vergini obstaravatelia a
obstaravatelia uzatvaraju zmluvy s penaznym plnenim s inou pravnickou osobou. Ak sa
takato zdkazka zada, nie je rozdiel v tom, ¢i je zmluvna strana sikromnym alebo
vergnym subjektom. To jasne vyplyva z prislusnych ustanoveni smernic, ako g z
judikatary Stdneho dvora.

V ¢lanku 1 ods. 8 smernice 2004/18/EC” (, smernica o verginom sektore') sa ustanovuje
toto:

» Vyrazy ,, zhotovitel* , , dodavate/* alebo ,, poskytovatel’ sluZzieb” znamenaju akuko/vek
fyzickl alebo pravnicki osobu alebo vergny subjekt alebo skupinu takychto osbb
a/alebo indtitdcii, ktoré na trhu ponukaju vykonanie prac a/alebo diela, vyrobky alebo
sluzby.” (dodatocne zvyraznené autorom)

V &léanku 1 ods. 7 smernice 2004/17/ES’ (, smernica o vergjnoprospesnych sluzbach*) sa
uvadza, ze:

Vergina konzultécia sa zacala ,Zelenou knihou o modernizécii politiky verejného obstarévania
EU — Smerom k ginngjSiemu eurdpskemu trhu verginého obstardvania® [KOM(2011) 15 v
kone¢nom zneni, Brussels, 27.1.2011], cielom ktorg je urcit, ako by sa v budlcnosti mala
prepracovat’ oblast’ vereiného obstarvania. Pred prijatim avykondvanim akychkol'vek novych
pravnych predpisov je ciel'om tohto pracovného dokumentu Utvarov Komisie objasnit” existujicu
prévnu situéciu.

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinécii postupov
zadévania verginych zakaziek na préce, vergnych zakaziek na dodavku tovaru avereginych
zékaziek nasluzby (U. v. EU L 134, 30.4.2004, s. 114 — 240).

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov

obstarvania subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného hospodérstva, energetiky, dopravy a

postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 30.4.2004, s. 1 — 113).
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Viyrazy ,, Zhotovitel* , , dodavatel/* alebo , poskytovate!’ duzieb” znamenaju bud’ fyzicka
alebo pravnicku osobu alebo obstaravatel’a v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) alebo b),
alebo skupinu takychto osob a/alebo obstaravatel/ov, ktori na trhu ponukaju vykonanie
préac a/alebo diela, vyrobky alebo sluzby. (dodato¢ne zvyraznené autorom)

V slilade s tym doSiel Sudny dvor k zaveru, Ze ,, skutocnost, Ze poskytovatel’ uzieb je
vergnopravnou entitou odlisnou od prijemcu duzby, nie je prekazkou uplatnenia
[smernice]“ . Pre uplatiiovanie pravidiel EU o verejnom obstaravani , v zasade staci, aby
bola zmluva uzavreta medzi Uzemnym samospravnym celkom na jedngj strane a osobou
od neho pravne odlignou na druhej strane* ’. Preto ide o nespravnu transpoziciu smernic
EU o verginom obstaravani, pokial’ si z rozsahu pdsobnosti vnitrodtétnych predpisov o
vergnom obstaravani  vylucené ,vzzahy medz organmi  verging spravy, ich
organizaciami, ktoré sa spravuju verginym pravom a vo vSeobecnosti medzi subjektmi
vergjného préava nekomercng povahy, bez oh/adu na povahu tychto vzzahov* 8.

3. VEREJNA ULOHA VYKONAVANA S VYUZITIM VLASTNYCH ZDROJOV —
SPOLUPRACA MEDZI VEREIJNYMI ORGANMI, KTORA MOZE BYT MIMO OBLASTI
POSOBNOSTI PRAVIDIEL EU O VEREIJNOM OBSTARAVANI

3.1 PrehPad r6znych koncepcii na zaklade judikatdry

Z judikatary Sudneho dvora v oblasti verginého obstaravania vyplynulo, Ze prévne
predpisy EU neobmedzujii slobodu verejného obstarévatela’vyuZivat pri vykone
zverenych uloh vo vergnom zaujme vlastné administrativne, technické a iné zdroje, ani
ho nendti, aby sa obracal na vonkagSie subjekty, ktoré nie sl sG¢astou jeho viastng
Struktary™.

Ak verginy obstaravatel’ vykonava vergini dlohu s pouzitim vlastnych zdrojov takym
spbsobom, Ze nie je uzavreta zmluva s peiiaznym plnenim, pretoZe situacia sa tyka jedne
a tg istg pravnickg osoby, t. j. vetky zdroje potrebné na vykon ulohy mé verginy
obstaravatel’ k dispozicii v ramci vlastng organizécie, pravne predpisy EU tykajlice sa

Vec C-480/06, Komisia/lNemecko, Zb. 2009, s. 1-04747, ods. 33;

Vec C-107/98, Teckal Srl a Comune di Viano, Azienda Gas-Acqua Consorziade (AGAC) di
Reggio Emilia, Zb. 1999, s. 1-08121, ods. 50.

Vec 84/03 Komisia/Spanielsko, Zb. 2005, s. [-00139, ods. 40.

Vzhradom na predmet, t. j. spoluprdcu medzi verginymi organmi, sa t&o poznamka tyka iba
spravania ,, vergnych obstarvatel'ov” v zmyde smernice 2004/18/ES, nie , verejnych podnikov* v
ramci vymedzenia smernice 0 verginoprospesnych sluzbach aebo sikromnych podnikov
posobiacich na z&klade osobitnych aebo vylueénych prdv vymedzenych podla smernice
2004/17/ES. Pokial ide o ,verginych obstarévatelov”, na ktorych sa vztahuje vymedzenie
~Obstarévatel'ov podl'a smernice o vergnoprospednych sluzbach, treba uviest, Ze ich osobitni
situdciu pri spolupréaci medzi verginymi organmi Stdny dvor nikdy vyslovne neskimal. Zéavery
tykajuce sa ,verginych obstaravatelov* vo vSeobecnosti by mali obdobne platit g vtedy, ked’
konaju ako , obstaravatelia“, a to s vynimkou situécii, ked by mohli byt v platnych predpisoch
vyrazné rozdiely. Treba takisto uviest’, Zze smernica o vergjnoprospeSnych sluzbach obsahuje v
¢lénku 23 ustanovenia tykajuce sa niektorych druhov spolupréce medzi verginymi orgénmi
(moZné sl az trojstranné situécie).

10 Vec C-26/03, Stadt Halle and RPL Recyclingpark Lochau GmbH/Arbeitsgemeinschaft
Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, Zb. 2005, s. 1-00001,
ods. 48.
5
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verginého obstardvania sa neuplatiiuju. Priklad: mestska rada poskytuje na svojom Gzemi
dopravné sluzby prostrednictvom svojho vnutorného dopravného oddelenia.

Okrem toho je mozné, aby sa vykon verginych dloh s pouZitim vlastnych zdrojov
uskutocnioval v spolupraci s inymi vergnymi obstardvatelmi. Navzgom mobze
spolupracovat’ niekol’ko verginych obstaravatelov. Pokial to nezahfiia odmeriovanie
alebo akukol'vek vymenu vzajomnych prav a povinnosti, ngjde o poskytovanie sluzby v
zmysle pravnych predpisov EU o verginom obstardvani. Za tychto okolnosti sa pravne
predpisy EU o verginom obstardvani neuplatiiuji. Priklad: veobecna dohoda medzi
susednymi obcami o tom, Ze ich hudobné telesa budud hrat” na oslavach v druhom meste.

Ak s vergni obstaravatelia medzi sebou zadaju zékazky s penaznym plnenim (t. j. so
zahrnutim vzgjomnych prév a povinnosti), vznika otazka, ¢i tieto zakazky moézu byt
vyligené zoblasti pdsobnosti smernic EU o verginom obstardvani, & ked plati
vSeobecné pravidlo, podl'a ktorého sa na zakazky medzi réznymi pravnickymi osobami
predpisy vzt'ahuju. Podl'a judikatiry Sudneho dvora je to naozg za urcitych okolnosti
mozné. Pokial’ vergini obstaravatelia spolupracuju s ciel'om spolo¢ne zaistit” vykon uloh
VO vergnom zaujme, moZe ist o zadanie zaékaziek bez povinnosti uplatiiovat’ pravne
predpisy EU o vereginom obstaravani. Takéto spolupréca mdze mat formu spolotnej
kontroly tretieho subjektu, ktorému bol zvereny vykon ulohy
(» vertika nalin&itucionalizovana spolupréaca’). Alternativne sa to méze uskutocnit bez
vytvorenia nového alebo osobitne vymenovaného subjektu
(,,horizonté na/nein&tituci onalizovana spolupréaca’).

3.2 Spolupraca  prostrednictvom  samostatnych ~ prévnickych  0sdb
(, intitucionalizovand/vertikalna spolupréaca“, ,judikatdra o vnatornom
obstar avani*)

Je jasne ustanovené, ze smernice EU o verginom obstardvani sa uplatiiuji, ak vergini
obstaravatelia zadavaju verginé zakazky, t. j. zékazky s penaznym plnenim uzavreté
pisomne s tretou stranou, ktorym predmetom je vykon préc, dodanie vyrobkov alebo
poskytnutie sluzieb v zmysle tychto smernic. Uplatiuju sa g vtedy, ked” vergni
obstaravatelia uzatvargju koncesi e na prace podl'a smernice o verejnom sektore.

V rozsudku vo veci Teckal'vyloZil Sadny dvor toto pravidlo funkénym spdsobom.
Ustanovil dve kumulativne kritéria pre vylU¢enie vzt ahu medzi veregjnym obstarévatel'om
ainou pravnickou osobou z rozsahu posobnosti predpisov EU o verejnom obstaravani.
Podr'a Stidneho dvora nepatri tento vzt'ah do rozsahu pésobnosti pravnych predpisov EU
0 verginom obstaravani, ak:

n Vec C-107/98, Teckal, ods. 50. , Pokia/ ide o existenciu zakazky, vnitrodtatny sid musi overiz, ¢i

medz dvomi réznymi osobami bola uzavreta dohoda. V tegjto sividosti [..] v zasade staci, ak ide
0 zadanie zakazky medzi Uzemnym samospravnym celkom na jedng strane a na druhg strane
subjektom, ktory je z pravneho h/adiska inou osobou ako tento Uzemny samospravny celok. |nak
tomu mdZze byr len v pripade, ked” mé& Uzemny samospravny celok nad danou osobou obdobnu
kontrolu ako nad svojimi viastnymi Utvarmi a zaroves: tato osoba vykonéva podstatni ¢ast’
svojg ¢innogti s Uzemnym samospravnym celkom alebo celkami, ktoré ju viastnia.”
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(1) vergny obstardvatel’ vykonava nad prislusnou pravnickou osobou kontrolu
podobnu kontrole, ktor i vykonava nad vlastnymi or ganizaénymi zlozkami, a

(20 téo pravnickd osoba si¢asne vykonava zakladnu ¢ast’ svojich ¢€innosti s
kontrolujdcim ver jnym obstar avatel’om alebo obstar avatel’'mi*?

Sadny dvor teda v stlade s pravomocou samoor ganizécie ver gjnych obstaravatel’ov
zistil, Ze prévne predpisy EU o verejnom obstaravani (t. j. nielen smernice, ale & zésady
zmluvy) sa neuplatiiuju, ak verginy obstaravatel’ zada zakazku tretg strane, ktora je od
nej iba formalne, nie viak v zasade nezavisla. Téato judikatira sa vztahuje na situacie,
v ktorych nie je zahrnuty sikromny kapital tretg strany, pricom organiza¢né aj
hospodar ske podmienky zavisa od vergného obstaravatela. Priklad: mestska rada
poskytuje dopravné sluzby na svojom Uzemi prostrednictvom dopravne spolo¢nosti,
ktoru vlastni a kontroluje.

V néslednych rozsudkoch® Stdny dvor spresnil, Ze koncepcia vnitorného obstaravania
je pristupna g pre spolupracu medzi verginymi organmi a ustanovil, Ze obidve kritériavo
veci Teckal mdZze spologne plnit niekolko vergnych obstaravatelov. Priklad: dve
mestské rady poskytujuce dopravné sluzby na svojom Uzemi prostrednictvom svoje
spolo¢ng a spolo¢ne kontrolovang dopravng spolo¢nosti.

Na ucely tohto dokumentu sa tato spolupréca kvalifikuje ako ,indtitucionalizovang’
alebo ,vertikdna", pretoZe sa tyka verginych obstaravatel'ov, ktori zadavaju zakazku na
vykon ulohy samostatnému, spoloc¢ne viastnenému a kontrolovanému subjektu, ktory
pOsobi ako poskytovatel’ sluzby.

Tuto vynimku o vnutornom obstardvani Sudny dvor uznal vo vztahu K vereinym
z&kazkam, ako g ku koncesiam na préce, na ktoré sa vzt'ahuju smernice EU o verginom
obstaravani, a koncesiam na sluzby, na ktoré sainak vzt'ahuju zasady zmluvy.

V tgto stvidosti treba uviest, Ze g ked sa na vztah medzi kontrolujucim verginym
obstaravatelom alebo obstaravatelmi na jedngj strane a kontrolovanym subjektom na
strane druhej nemusia vztahovat pravne predpisy EU o verginom obstarévani, pretoze
ide o vnatornu situaciu, subjekt, ktory sa povazuje za vnatorny, by sa beZzne povazoval g
za ,verginopravny subjekt* s povinnostou dodrziavat' prévne predpisy EU o verginom
obstaravani, pokial’ ide o jeho vlastné obstaravanie.

V nadedujdcich oddieloch st podrobne uvedené relevantné podmienky tykajlce sa
judikatry SGdneho dvora k vnitornym operaciam, ktoré treba posudit’ pri rozhodovani,
¢i sapouziju préavne predpisy EU o vergnom obstardvani alebo nie.

12 Na zéklade rozhodnutia Stidneho dvora talianska &tétna rada (Conseil d'Etat) dospela k zaveru, ze
AGAC je vnitornou spolognostou obce Viano (Consiglio di Stato, Sezione Quinta, rozsudok ¢&.
2605 z 9. mgja 2001).

3 Vec C-324/07, Coditel Brabant SA/Commune d’'Uccle a Région de Bruxelles-Capitale, Zb. 2008,
S. 1-08457 avec C-573/07, Sea Srl/Comune di Ponte Nossa, Zb. 2009, s. [-08127.
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3.2.1. Vlastnictvo kapitalu vnitorného subjektu

Podra judikatiry neméZe verginy obstaravatel vykonavat vnatornd kontrolu nad
subjektom, pokial’ tento subjekt vlastni g jeden alebo niekorko stikromnych podnikov™.
To plati g v pripade, ked’ verginy obstaravatel méze prijat’ nezavisle vsetky rozhodnutia
tykajUce sa uvedeného subjektu bez ohl'adu na Ucast’ sikromného kapitdlu. Sudny dvor
dévodil, Ze vztah medzi verginym obstaravatelom a jeho vlastnymi organizacnymi
Gtvarmi sariadi aspektmi a poziadavkami Specifickymi pre dosahovanie ciel'ov verginého
zaujmu. Naopak, kazda investicia sikromného kapitdlu do podniku podlieha Gvaham,
ktoré s vlastné silkromnym zéujmom, a sleduje ciele ingj povahy™. To plati & pre , isté
kapitalové injekcie’ sukromng spolocnosti do vnutorného subjektu (napriklad nékup
akcif, nie poskytnutie Standardnych Gverov'®), ato g v pripade, Ze nejde o prispevok na
prevadzku.

e Vyznam mozng budice U¢asti sikromného kapitalu

Existencia U¢asti sukromného podniku na kapitdle spolo¢nosti, ktorg sa udeluje
predmetna verejné zékazka, samusi urdit spravidlav ¢ase zadania zakazky'” *2. Budtce
otvorenie kapitalu spolocnosti sa zohladni iba vtedy, ak v ¢ase zadania zdkazky
spolognosti existuje konkrétna a krétkodoba perspektiva takéhoto otvorenia™.

Cisto teoreticka moZnost Ggasti sikromného subjektu na kapitdle vnatorného subjektu
nespochybiiuje vnitorny vztah medzi verejnym obstaravatel'om ajeho spolocnostou®.

Keby viak mala byt zakazka spolognosti zadand bez vyhlasenia sitaze na zaklade
vynimky o vnatornom obstardvani, nasledné ziskanie podielu v spolo¢nosti sikromnymi
investormi kedykol'vek v priebehu obdobia platnosti zmluvy by predstavovalo zmenu v
zakladnych podmienkach zadania zékazky. Za tychto okolnosti sa na zakazku musi
vyhlésit’ verejna sita?”.

e 100 % Ucast’ verginého sektora na kapitale vnutorného subjektu

~Naproti tomu podiel, hoci aj menSinowy, sikromneg] spolochosti na obchodnom imani

spolocnosti, na ktorej sa podie/a aj verejny obstaravate!’ v dang veci, v kazdom pripade vylucuije,

aby vergny obstaravate/’ mohol mas’ nad touto spolochossou podobna kontrolu ako nad svojimi

vlastnymi Gtvarmi.”“ (Vec C-26/03, Stadt Halle, ods. 49.)

5 Vec C-26/03, Stadt Halle, ods. 50.

16 Za, Standardné’ by sa napriklad nepovaZzovalo, keby sa iver mohol premenit’ na akcie vnatorného
subjektu ako moznost jeho splatenia.

v Vec C-26/03, Stadt Halle, ods. 15 a52 avec C-573/07, Sea, ods. 47.

18 Vynimocne a za osobitnych okolnosti méze byt potrebné vzia' do Uvahy udalosti, ku ktorym
doSlo po datume, ked' bola prislusna zékazka zadana lde ngiméa o pripad, ked” obchodny podiel
spolo¢nosti, ktorej sa zada z&kazka, predtym v plngj miere vlastnil verginy obstaravatel a
previedol ho na stkromny podnik krétko po zadani uvedenej verejing zékazky danej spolo¢nosti s
pouzitim umelej kondrukcie, ktora je uréena na obchadzanie prisludnych predpisov EU (pozri vec
C-29/04 Komisia/ Rakusko, Zb. 2005, s. [-9705, ods. 38 az 41).

19 Pozri ods. 50.

2 Pozri ozndmenie IPPP, poznamka pod ¢iarou &. 14. Tento postoj medzitym potvrdil Eurdpsky
stdny dvor vo veci C-371/05, KomisialTaliansko, Zb. 2008, s. | 00110, ods. 29.

2 Pozri ods. 53.
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Naopak, na vyhradné vlastnictvo kapitdlu zo strany verginych obstaravatelov treba
pozerat ako na znak existencie kontroly vyZadovang pre vynimku o vnuatornom
obstaravani, nie v&ak ako na faktor, ktory je rozhodujtici sdm o sebe®.

To vSak neplati, pokial' vergni obstaravatelia zaloZia ziskovl spolo¢nost’, ktora je od
nich Uplne nezavisa. Tuto situéciu ilustruje g vec Parking Brixen, v ktorgj subjekt bol v
Case zadania z&kazky vo vlastnictve verginého obstardvatel’a, ae bol do urcitg miery
nezavisly? (pozri d’al$i oddiel), &o viedlo Stdny dvor k rozhodnutiu, Ze nejde o vnutorny
status.

3.2.2.  Prvé kritérium vo veci Teckal: Nevyhnutnd kontrola nad vnitornym subjektom
(organizacna zavislost)

Vergny obstaravatel musi nad vnitornym subjektom vykonavat’ ,, obdobna kontrolu, aka
vykonava nad viastnymi organizacnymi Gtvarmi“ 2*. Sposob, akym sa vykonéva kontrola,
nie je podstatny, t. j. mézZe to byt prostrednictvom pravomoci sukromného alebo
verginého prava. Posldenie poZiadavky ,,obdobng kontroly” , musi zoh/adniz v3etky
pravne predpisy a relevantné okolnosti. [...] Musi ist' o rozhodujuci vplyv, tak pokiaZ’
ide o strategické ciele, ako aj 0 vznamné rozhodnutia.”

V tomto ohl'ade treba zvazit’ tieto skutodnosti.

e Spolo¢na kontrola viacerych verejnych obstaravatel'ov nad vnitornym subjektom

Sadny dvor vo svojom rozsudku vo veci Coditel stanovil noveé skuto¢nosti tykajlce sa
prvého kritéria v pripade Teckal. Sudny dvor objasnil, Ze g ked’ musi byt kontrola
vykonavana nad vnutornym subjektom efektivna, nie je nevyhnutné, aby sa vykonévaa
individudine. Potvrdil tak zésadu, Ze kontrola v zmysle prvého kritéria vo veci Teckal
sa m6ze vykonavat® spolo¢ne.

Sldny dvor oddvodnil takuto vSeobecngSiu interpretaciu hlavne na zéklade toho, Ze
prisngSi vyklad tohto kritéria by znemoznil pouzitie vynimky podla veci Teckal vo
vaiSine pripadov, ktoré sa tykaju spoluprace medzi verginymi obstaravatelmi. V
rovnakom duchu Sudny dvor stanovil, Ze nie je podstatné, aky postup pouZivaju
kontrolujuci obstarévatelia pri prijimani kolektivnych rozhodnuti. Napriklad
pouZitim v&sinového hlasovania sa nezrusi zavedenie (spolocng) kontroly vsetkymi
zO&astnenymi verejnymi obstaravatelmi®. Z toho vyplyva, Ze, , pokial sa organ vergjnej
moci stane mensnovym akcionarom akciove) spolocnosti s vylucne verejnou kapital ovou

z Vec C-340/04, Carbotermo SpA a Consorzio Alisei/Comune di Busto Arsizio a AGESP SpA., zb.
2006, s. 1-04137, ods. 37: , Skutochost, Ze verejny obstardvate/’sdm alebo spolu sinymi verginymi
orgdnm viastni celé zakladné imanie spolocnosti, s ktorou bola uzavreta zmluva, naznacuje —
hoci nie je rozhodujlca — Ze tento verginy obstardvate/’ ma nad danou spolochossou obdobnu
kontrolu ako nad svojimi viastnymi Gtvarmi“.

z Vec C-458/03, Parking Brixen GmbH/Gemeinde Brixen a Stadtwerke Brixen AG., zb. 2005, s. |-
08585, ods. 70.
2 Vec C-107/98, Teckal, ods. 50.
% Vec C-458/03, Parking Brixen, ods. 65, vec C-371/05, ods. 24.
% C-324/07, Coditel, ods. 51.
9
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Ucastou s cielom zadar tejto spolocnosti spravu sluZzieb vo verginom zaujme, kontrola,
ktoru vykonavaju nad touto spolochostou organy verejnej moci zdruzené v ramci tejto
spolocnosti, méze byt kvalifikovana ako kontrola obdobna tej, ktoru v;/konévaju nad
svojimi viastnymi Gtvarmi, pokiaZ ju tieto organy vykonavaju spolocne.« 28

e Potrebny rozsah pravomoci nad vnitornym subjektom

S cielom dodrzat’ prvé kritérium podla veci Teckal si vergny obstaravatel’ musi
ponechat’ dostatocny stupent kontroly, aby mal moznost obmedzit slobodu konania
prislusného subjektul.

Vo veci Coditel sa skutocnost’, Ze sarozhodovacie or gany koncesionara skladali iba zo
zastupcov verginych obstaravatelov zUcastnujucich sa na spolupréci, povaZzovala za
vyrazny znak existencie vnutorng kontroly.

Korporatna forma vnitorného subjektu ako taka nie je rozhodujlca, ale méze sluzit
ako ur¢ity znak. Vo veci Coditel Sadny dvor napriklad zdoraznil, Ze vnatorny subjekt
nemal formu akciove spolo¢nosti ,, ktord by mohla sledovar’ svoje ciele nezavisle od
svojich akcionarov, ale vo forme druzstva zdruzujuceho obce”. Podla prislusnénho
vntro&téatneho zakona teda nemdze mat’ komerén( povahu®.

Vo veci Carbotermo® dospel Stdny dvor k zaveru, Ze kontrola vykondvana jednym
verginym obstaravatel’om nad inym subjektom, ktora sa obmedzuje iba na manévr ovaci
priestor, ktory pravo obchodnych spoloénosti priznava vé&sSine akciondrov, by
nemusela byt dostatotna na to, aby predstavovala kontrolu v zmysle prvého kritéria
podla veci Teckal. V takomto pripade sa vyznamne obmedzuje schopnost’ vereného
obstaravatel'a ovplyviiovat rozhodnutie dotknutého subjektu™. Podobne, ak veregjny
obstaravatel ovplyviiuje rozhodnutia subjektu iba prostrednictvom holdingove
spoloénosti, méZe to oslabit” pripadnu kontrolu vykonavanu verejnym obstaravatel'om. V
désledku toho nemusi byt’ splnené prvé kritérium podra veci Teckal®,

Vo veci Sea®bol vnatorny subjekt akciovou spolonostou. Aj ked’ této korporatna forma
nevylucuje moznost' vnutorng kontroly, Sidny dvor podrobne preskimal konkrétne
pravomoci verginych obstaravatelov — nama tie, ktoré by im umoznili kontrolu
riadiacich organov vo vnutornom subjekte aktoré idi nad ramec beznych pravidie
uplatnitelnych na takdto kontrolu v akciovej spolognosti.

i C-573/07, Sea, ods. 63.

% Vo veci C-231/03, Consorzio Aziende Metano (Coname)/Comune di Cingia de' Botti, zb. 2005, s.
[-07287 Stdny dvor dospel k zaveru, Ze menSinovy podiel vo vyske 0,97 % je taky maly, Ze brani
obci vo vykone vnitorng kontroly nad koncesionarom. V néslednych rozhodnutiach vSak Sidny
dvor akceptoval moZnost’ spolo¢ng kontroly niekorkych vereinych obstaravatelov (ktori by
jednotlivo mohli mat’ iba maly mensinovy podiel) nad vnatornym subjektom.

2 Coditel, ods. 37.

Pozri poznamku pod &iarou &. 22.

Carbotermo, ods. 38, Parking Brixen 70.

% Carbotermo, ods. 38 a 39.

8 Pozri poznémku pod &iarou &. 27.

31
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¢ Potencidlna nezavislost'/trhova orientéacia vnutorného subjektu

Vo veciach Coditel a Sea Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ak sa kontrolovany subjekt
stane trhovo orientovanym ama dostatocny stupen nezavislosti, ¢im by sa oslabila
kontrola vykonavana vergnymi obstaravatel’mi, nebolo by viac dodrzané prvé kritérium
podla veci Teckal. V tomto ohl'ade treba napriklad zohl'adiniovat’ vecny a geograficky
rozsah ¢&innosti  kontrolovaného subjektu ajeho moznost’ nadvézovat® vztahy
spodnikmi v sikromnom sektore®. O nedostatoing trhovej orientécii na strane
kontrolovaného subjektu by sa mohlo uvazovat’, ak je geograficky rozsah ¢innosti
kontrolovanénho subjektu obmedzeny na Gzemie verginych obstaravatelov, ktori ho
vlastnia, arozsah jeho &nnosti (ingmi slovami ciele, ktoré sleduje)® je obmedzeny na
vykon uloh pre uvedenych verginych obstaravatel'ov. Z toho testu vyplynulo zistenie, ze
vo veciach Coditel a Sea existovala vnatorna kontrola, zatial’ ¢o v veci Parking Brixen
nie.

Kontrolovany subjekt mdze nadvazovat® vzt’ahy s podnikmi v sikromnom sektor e za
predpokladu, Ze ide o doplnkovu ¢innost’ k jeho zakladneg ¢innosti, t. j. sprave verginych
sluzieb®. Uplny zékaz vzt'ahov s podnikmi v stlkromnom sektore by spdsobil, e by sa
druhé kritérium podl'aveci Teckal stalo zbyto¢nym.

Priklad: ak je hlavnou ¢innostou vnutorného subjektu zber odpadu pre kontrolujiceho
verginého obstaravatel'a a selektivne triedenie odpadu, mohlo by s to vyZadovat’ ako
dopinkovu c¢innost’” predaj niektorych Specifickych kategdrii vyzbieraného odpadu
$pecializovanym subjektom zo stkromného sektora na jeho recykléciu®.

3.2.3. Druhé kritérium vo veci Teckal: Zakladna cast’ ¢cinnosti vnutorného subjektu sa
musi obmedzi# na ulohy, ktoré mu 2zveril kontrolujuci subjekt/kontrolujlce
subjekty (hospodérska zavid osr)

S cielom vyuZit vynimku o vnatornom obstardvani musi kontrolovany subjekt
vykonavat' zakladnu ¢ast’ svojich ¢innosti s kontrolujicim verginymi obstarédvatel’om
alebo obstardvatelmi. Toto kritérium méa za ciel’ zaistit, aby pravne predpisy EU o
verg nom obstaravani zostali platné g v pripade, Ze subjekt kontrolovany jednym alebo
niekol’kymi vergnymi obstaravatelmi posobi na trhu, a preto méze pravdepodobne
sttaZit sinymi podnikmi®,

Vo veci Carbotermo Sudny dvor Eurdpskej Unie zistil, Ze 80 % prah zaloZzeny na obrate a
ustanoveny v smernici o vergnoprospednych sluzbach, pri prekroceni ktorého sa na
zékazky zadané pridruzenym podnikom nemusi vzt'ahovat' oblast pdsobnosti uvedeng
smernice, sanemdZe pouit' ako referensny na Gcely smernice o verginom sektore™.

34 C-324/07, Coditel, ods. 36, C-573/07, Sea, ods. 73.
% Coditel, ods. 38, Sea, ods. 74 — 76.

% C-573/07, Sea, ods. 79 — 80.

37 C-573/07, Sea, ods. 78.

38
39

Carbotermo, ods. 60.
Carbotermo, ods. 55. [Tento rozsudok sa tykal ,starg” smenice o verejnoprospesnych suzbach
(93/38). V ¢lanku 23 ,novg“ smernice o verginoprospesnych sluzbach (2004/17/ES) sa vsak
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V rovnakom rozsudku vSak Sudny dvor podstatnym spésobom objasnil pojem ,, z&kladna
sast sinnosti“®. Podra nézoru Stdneho dvora sa toto kritérium spini iba vtedy, ak si
¢innosti vnutorného subjektu uréené hlavne verginému obstaravatel'ovi. Akékol'vek iné
¢innosti by mali mat’ iba okr ajovy vyznam.

Pre takéto postdenie si relevantné vsetky také €innosti, ktoré vnutorny subjekt
uskutoériuje v ramci zadkazky zadanegj verejnym obstaravatel’lom. Tento aspekt je
relevantny bez ohl'adu na totoZnost prijemcu (¢i ide o samotného vergného
obstaravatela alebo pouzivatela sluzieb), subjekt, ktory plati dodavatelovi (¢i ide o
kontrolujuceho verginého obstaravatela alebo uZivatelov sluzieb tretg strany) alebo
Uzemie, na ktorom sa poskytuju tieto sluzby.

Ak je vnutorny subjekt kontrolovany spolo¢ne niekolkymi verginymi obstaravatel'mi,
mdZze byt podmienka tykajluca sa ,zé&kladng casti jeho ¢innosti“ splnend, pokial tento
vnutorny subjekt uskuto¢nuje uvedené ¢innosti nie nevyhnutne s jednym z tychto
vergnych obstaravatelov, ale so vSetkymi tymito vergnymi obstaravatelmi spolu.
Nasledne, ¢innosti, ktoré sa maju zohPadnit’ v pripade vnutorného subjektu
kontrolovaného viacerymi verenymi obstaravatel’mi, si teda také, ktoré subjekt
uskutogiiuje so vietkymi tymito verejnymi obstar avatel’mi spolu™.

3.2.4. Dal§e otvorené otézky tykajlice sa vnitornych scenarov

Tieto otdzky sa zatial’ v judikatire Sidneho dvora priamo nerieSili, v praxi by sa viak
mohli vyskytnit’ v takychto pripadoch:

e MoZno mat’ v kontrolujucom subjekte sikromny kapitél ?

Otézka tykajuca sa potencidneho sikromného kapitdlu v kontrolujicom subjekte sa
moZe objavit’ v pripade verginopravnych organov a neda sa vylcit, Ze by stéle boli
schopné vykonéavat’ vnutornd kontrolu nad inym subjektom.

e Je mozné , zadanie zékazky zdola nahor“ (kontrolovany subjekt zadavalci zékazku
materskému subjektu)?

V pripade ,zadania zékazky zdola nahor* moZzno pozorovat, Ze logika vnutorného
zadavania zakaziek, t. j. neexistencia dvoch subjektov s nezavisiou volou, by stale
platila

e Je mozné zadanie zékaziek medzi ,vnutornymi sesterskymi subjektmi® (zékazky
medzi dvoma vnuatornymi subjektmi  kontrolovanymi  tym istym materskym
subjektom)?

podobne ustanovuje 80 % prah zaloZeny na obrate, pri prekrogeni ktorého sa na zékazky zadané
pridruzenym podnikom nemusi vzt'ahovat’ oblast” pdsobnosti uvedenej smernice.]

40 Carbotermo, ods. 63 — 68.

4 Carbotermo, ods. 70— 71.
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V pripade ,zadania zékaziek medzi vnutornymi sesterskymi subjektmi® sa subjekty
vzgomne nekontroluju, obidva st vSak kontrolované tym istym materskym subjektom.
Zda sa, Ze judikatira o ,vnutornom obstaravani® nevylucuje vergné zakazky medzi
tymito subjektmi (,, vnatornymi sesterskymi subjektmi®) z rozsahu pésobnosti predpisov
EU o vereinom obstarévani, pretoze subjekty sa vzdomne nekontroluji. Formane by
v&ak mohla byt v silade s judikatrou o vnatornom obstarévani, ak napriklad verginy
obstaravatel’, ktory ma dva vnutorné subjekty, ktoré vlastni a kontroluje, objedna urcity
tovar od jedného vnutorného subjektu a nasmeruje dodavky do druhého subjektu.

3.3. Neinstitucionalizovana/horizontalna spolupraca s cie’lom spoloéne plnit’
ver g né tlohy*

331 Podstatné charakteristiky horizontalng spoluprace medz  verejnymi
obstaravate/mi, na ktoru sa nevzrahuju pravidla EU o verg nom obstaravani

Stdny dvor svojim rozsudkom vo veci Hamburg® akceptoval takisto spolupracu medzi
vergnymi organmi mimo koncepcie vyuZivania spolo¢ng kontroly vnuatornych
subjektov. Sudny dvor zdéraznil, ze préavo EU nevyZaduje, aby vergini obstaravatelia na
spoloéné vykonavanie svojich dloh verginych sluzieb pouZivali urditd pravnu formu™.
Na cely tohto dokumentu sa tento druh spoluprace klasfikuje ako
»heindtitucionalizovana alebo , horizontdlna* spolupraca zahriigjUca réznych vereginych
obstaravatel'ov.

ISlo doteraz o jediny rozsudok Sudneho dvora o spolupraci verginych organov, ktory
nezahiial spolo¢ne kontrolované vnatorné subjekty. Zda sa, Ze pri vypractvani svojich
zéverov sa Sudny dvor spoliehal na mnoho jednotlivych okolnosti, ktoré si relevantné
pre tento konkrétny pripad.

Pri uvaZovani o aspektoch rozsudku, ktoré by mohli mat’ vSeobecny vyznam, sa napriek
tomu zda logické dospiet’ k zéveru, Ze vergni obstardvatelia moézu medzi sebou
nadviazat horizontdlnu spolupracu (bez vytvorenia spolocne  kontrolovaného
»vnatorného® subjektu), ktora zahfa uzatvéranie dohdd, na ktoré sa nevzt'ahuja pravne
predpisy EU o verginom obstaravani, ak st splnené aspoi tieto podmienky:

e zmluva sa vztahuje iba na verginych obstaravatelov, a to bez U¢asti sikromného
kapitalu;*

42 Sudny dvor tento pojem osobitne nevymedzil, ked’ nain poukazoval vo svojom rozsudku, je teda

otvorené, ¢i sa tyka uloh i) skutocne vykonévanych vereinym obstarvatelom, ii) ktoré mbze z

pravneho hlradiska vykonavar alebo iii) ktoré mé pravnu povinnost vykonévat'. Podl'a nézoru

Gtvarov Komisie mozno tento pojem interpretovat’ v SirSom zmysle.

Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 6.

4 Tamze, ods. 47

45 Stdny dvor v rozsudku Hamburg poukézal na ,verginé organy“, ale podra nézoru Gtvarov
Komisie by také&o horizontélna spolupraca mohla byt otvorena pre vSetky kategérie verejnych
obstardvatelov, t. j. g pre organy riadené verginym pravom. Na druhg strane logickym
dosledkom kritéria, Ze do takejto horizontalngl spolupréce by sa nemal zahrnit® Ziadny stkromny
kapitdl, je, Ze horizontdlna spolupraca by nebola dostupna pre také organy riadené verginym
pravom, v ktorych je zahrnuty sikromny kapitdl.

43
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e z charakteru dohody vyplyva, Ze realna spolupraca sa na rozdiel od bezng verging
zékazky zameriava na spolo¢ny vykon spolocngj Ulohy a

e ich spolupréca sariadi iba aspektmi tykajlcimi sa vereiného zaujmu.
3.3.2. Odligenie skutocne ,, spoluprace” od bezngj veregngj zakazky

Na zé&klade rozsudku vo veci Hamburg sa spolupréca zameriava na spoloéné zaistenie
vykonu vereing ulohy, ktori maju vykonat’® vetci spolupracujuci partneri. Takyto
gpolo¢ny vykon je charakteristicky U¢astou a vzgomnymi zavézkami zmluvnych
partnerov, ktoré vedu k vzgomnym synergickym efektom. Z toho nevyhnutne
nevyplyva, Ze kazdy zo spolupracujicich partnerov sa rovnako podiel'a na plneni tlohy —
spolupréca mdéze byt zaloZzena na rozdeleni Uloh alebo na urcitg Speciaizécii. Zakazka
v3ak napriek tomu musi mat’ spoloény ciel, spolo¢ny vykon tej istg) Ulohy.

Priklad: ak spolupracujlci partneri maju ako spolo¢ny ciel” spracovavanie odpadu, mohli
by s prislusné dlohy rozdelit, takze jeden zaistuje zber odpadu a druhy zasa jeho
gpalovanie.

Vo vSeobecnom zneni judikatlry sa takisto naznatuje, Zze dohoda musi mat’ narozdiel od
beZng vereging zékazky charakter redng spoluprace, v ktorg jedna strana za odplatu
vykonava urgita dlohu™. Takéto jednostranné pridelovanie dlohy jednym verginym
obstaravatel'om druhému sa neméze povazovat’ za spoluprécul.

Priklad: dodavka eektriny do administrativnych budov mesta sluzbou iného mesta bez
predchadzajiceho postupu verejného obstaravania.

Spolupréaca sa riadi aspektmi tykajucimi sa dosahovania cielov vo vereginom zaujme.
Preto g ked’ mbze zahrhat’ vzgomné prava a povinnosti, nemdze zahriiat’ iné finanéné
prevody medzi vereinymi spolupracujucimi partnermi nez tie, ktoré zodpovedaju Uhrade
skutoénych nakladov za préce/duzby/dodavky: poskytovanie sluzby za odplatu je
charakteristickym znakom verejnych zékaziek podl'a pravnych predpisov EU o verginom
obstaravani.

3.3.3. Mozné obmedzenia tykajlce sa cinnosti na komerénomtrhu

Podl'a vyroku Sudneho dvora by sa spolupraca mala riadit’ iba aspektmi verginého
zaujmu. Nebola by preto oslobodend, keby sariadila, t. j. bola v zdsade uréovana inymi
aspektmi, ngima komerénymi. Preto by spolupracujici partneri zésadne nemali
vykonavat’ ¢innosti na trhu v rdmci spolupréce. Inymi slovami, dohoda o spolupréaci by
nemala zahriiat’ Sinnosti, ktoré by sa dali pontkat’ na otvorenom trhu®’,

4 Pozri vec C-275/08 Komisia/Nemecko, Zb. 2009, s. 1-00168.

47 Ked' by z praktickych dévodov takéto tplné vylicenie idlo proti vieobecnému verginému zaujmu
riadiacemu spolupracu (napriklad vyuzivanie zdrojov hospodarsky primeranym spdsobom), mohla
by byt’ prijatel'na prisne doplnkova a okragjova ¢innost’ so subjektmi, ktoré sa neziiGastiiuji na
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Priklad: keby spolupracujuci partneri vo veci Hamburg postavili spaloviiu s kapacitou
prekracujucou ich potreby, a to s cielom predavat’ volné kapacity so ziskom na
otvorenom trhu, ich spolupréca by sa neriadila iba aspektmi a poZiadavkami tykajacimi
sa verginého zaujmu.

3.4. Zhrnutie

So zretelom na vySSie uvedené skutocnosti mozno uviest, Zze bezné vergné zakazky
medzi verginymi obstardvatelmi sl a nad’alg predmetom obstaravacich povinnosti
(napriklad n&kup urcitych dluzieb od iného vergnéno obstaravatela). Vergni
obstaravatelia vSak mézu zriadit’ mechanizmy na vzajomnu spolupracu bez ohl'adu nato,
&i s indtitucionalizované alebo nie®.

Podra nazoru Utvarov Komisie tieto dve formy vertikalng a horizontalng spoluprace
medzi vergnymi organmi predstavuju pre vergnych obstardvatelov dva rovnako
dostupné prostriedky na organizovanie vykonu ich verginych uloh mimo ramca
uplatiiovania pravnych predpisov EU o verginom obstaravani. Sidny dvor jasne
zdéraznil, Ze pravne predpisy EU nevyZaduju, aby vereini obstaravatelia na spologné
vykonavanie svojich uloh verginych sluzieb pouzivali ur¢itd pravnu formu. Zatial’ ¢o
mimo prévnych predpisov EU o verginom obstardvani existuji dva rozne druhy
spoluprace medzi vereinymi organmi, maju niekol’ko spolo¢nych charakteristik.

¢ Pouzivanie vlastnych zdrojov v spolupraci sinymi

Vergny obstardvatel’ moZze vykonavat' Ulohy vo vergnom zaujme svyuZivanim
vlastnych zdrojov bez toho, aby sa obracal na subjekty mimo svojich vlastnych
organizatnych zloziek, a méze ich vykondvat v spolupraci s inymi verginymi
obstaravatelmi*®, ato v rdmci in&itucionalizovangj spolupréce prostrednictvom spologne
kontrolovaného vnutorného subjektu alebo bez zriadenia takegjto ingtitucionalizovang
formy.

spolupraci  (napriklad vyuzivanie ndhodnych volnych kapacit hospodéarsky primeranym
spdsobom).

Tvrdilo sa, Ze po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy sa této judikatira Sidneho dvora
dostava do iného svetla. Je pravda, Ze po prijati Lisabonske] zmluvy ovplyviiuju pravny systém
EU ako celok vyznamné zmeny, ¢o by sa malo zohl'adnit’ & pri vyklade sekundarngj legislativy
EU. Jednou z relevantnych Gprav zavedenych Lisabonskou zmluvou je uznanie miestnych a
regiondnych samosprav (¢lanok 4 ods. 2 ZEU). V ¢lanku 1 Protokolu (. 26) o sluzbach
vSeobecného zaujmu sa uzndva za&kladna Uloha a rozsiahle diskrecné pravomoci nérodnych,
regiondnych a miestnych organov pri poskytovani, obstardvani a organizovani dluzieb
vSeobecného hospodérskeho zaujmu, ktoré najlepdie napinigj potreby uZivatelov. V tychto
ustanoveniach sa potvrdzuje prévo orgdnov rozhodovat o tom, ako vykonavat” sluzby, ktoré su
povinné poskytovat’ vergnosti. Na druhgj strane, zatial ¢o existencia tohto prava sa
nespochybriovala dokonca ani v minulosti, je jasné, Ze sa musi vykonédvat' v stlade s ostathymi
ustanoveniami pravnych predpisov EU. Urgité rozhodnutia prijaté verginymi obstarévate’'mi by
teda mohli zahria potrebu siladu s pravnymi predpismi EU o verginom obstaravani. Pravne
predpisy EU nencitia vergjnych obstaravatel'ov , externalizovar™, ale zabezpegit, aby postupovali
transparentnym a nediskriminacnym spdsobom, ak sa rozhodnd na komerénom zé&klade zahrnat
samostatny subjekt — verejny alebo sikromny.

49 Codlitel, ods. 48 a 49, Hamburg, ods. 45.
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e ZUcastnuju saibavergni obstaravatelia; nie je zahrnuty Ziadny sikromny kapital

Po druhé, z judikatdry Stdneho dvora™® zjavne vyplyva, Ze na to, aby spolupréca medzi
vereginymi orgdnmi bola vynata z uplatiiovania pravnych predpisov EU o vereinom
obstardvani, musi zostat &isto vergna Ucast sikromného kapitdlu v jednom zo
spolupracujucich subjektov bude preto branit’ tomu, aby bola tdo spolupraca vynata
z uplatitovania pravidiel verejného obstaravania™.

e Ziadnatrhova orientacia

Ak sU spolupracujuce subjekty trhovo orientované, vstupuju do priame) hospodarskey
sitaze so sukromnymi prevadzkovatelmi s rovnakymi alebo podobnymi komerénymi
cielmi a nastrojmi. Spolupraca, ktora je vylucena z pravidiel obstardvania a zamerana na
plnenie verging ulohy, by mala zahriiat’ iba subjekty, ktoré v zasade nepdsobia na trhu s
komer¢nym ciel'om. Vyplyva to hlavne zo skutocnosti, Ze spolupracujuci partneri musia
byt verginymi obstaravatel'mi. Z postavenia verginych organov vyplyvaji obmedzenia
tykajUce sa ich ¢innosti, zatial’ ¢o organy riadené vereginym pravom musia byt , zriadené
na osobitny U¢el uspokojovania potrieb vSeobecného zaujmu, ktory nema priemyselny
alebo komer¢ny charakter.

Pri vertikalng spolupraci musi okrem toho vnutorny subjekt vykonéavat zakladnu ¢ast
svojich ¢innosti pre vergnych obstaravatel'ov, ktori ho kontroluju. Akakol'vek ¢innost’
vykonavana na trhu musi zostat’ doplnkovou k tymto zakladnym ¢innostiam, pretoze
mozna trhova orientécia by zneistila spolo¢nt kontrolu pozadovanu pri vertikalne
spoluprégi.

Pokial ide o horizontélnu spolupracu, Sudny dvor kondtatoval, Ze ak sa spolupraca medzi
verginymi organmi riadi vylu¢ne aspektmi a poZziadavkami, ktoré sa tykaju dosahovania
cielov vo verginom zaujme, nespochybiiuje sa tym zékladny ciel' pravidid EU o
vergnom obstardvani, ktorym je volny pohyb dluZzieb a otvorenie nenaruSeneg
hospodérskej siitaze vo vdetkych &lenskych $tatoch®. Toto je pripad, ked” spolupréca
nezahria Ziadne komer¢né aspekty.

e Druh spojeniamedzi spolupracujacimi partnermi

V rozsudku vo veci Hamburg Stdny dvor zdéraznil, Ze pravo EU nevyZaduje, aby
vergni obstaravatelia na spolo¢né vykonavanie svojich uloh vergnych sluzieb pouzivali
ur¢ita pravnu formu. Aj ked’ takato poZiadavka neexistuje, pri pohl'ade na dve formy
vertikdlng a horizontélng spolupréce medzi verginymi orgdnmi treba poznamenat, Ze
druh spojenia medzi spolupracujucimi  subjektmi je odlisny a je potrebné sa nim
zaoberat’.

Pri in&titucionalizovang spolupréaci je to pritomnost (spolocng) vnutorng kontroly,
ktora by mohla viest' k tomu, Ze by spod jg pbsobnosti bola oslobodena dokonca g

% Vec C-26/03, Stadt Halle.
o Stadt Halle; Hamburg, ods. 44 a 47.
% Hamburg, ods. 47.
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dohoda, na ktoru by sa rezim obstardvania normélne vztahoval. Inymi slovami, vynimka
0 vnutornom obstardvani sa tyka inak zahrnutgj verging zakazky na vykon ulohy za
odplatu.

Narozdiel od toho sav pripade neingtitucionalizovang spoluprace s cielom odlisit’ ju od
beZzng verging zakazky zda doleZité, aby neindtitucionalizovana spolupraca mala
charakter spolupréce zahrngjlceg vzgomné prava apovinnosti presahujice ramec
»plneniatlohy za odplatu“ a aby ciel’ spoluprace nemal komerénu povahu.
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Sthrnna tabul’ka
|. Veregjna zédkazka medzi nezavidymi ver g nymi obstar avatel’mi — uplatiiovanie
pravidiel obstaravania

[1. Vergna uloha vykonavana spoloéne ver ggnymi obstar avatel’mi vyuZzivaj tcimi
vlastné zdroje

a) Vnutorna kontrola (zadanie zakazky verginym obstaravatel’'om svojmu vnitornému
subjektu)

3 spoloéné podmienky:

— Ziadny sikromny kapitd v ramci vnatorného subjektu

— vergny obstardvatel’ (alebo obstardvatelia spolocne) vykonévaju nad vnatornym
subjektom kontrolu podobnu kontrole, ktord ma vergny obstaravatel nad svojimi
vlastnymi organizacnymi Gtvarmi

— vnutorny subjekt vykondva zékladni ¢ast’ svojich ¢ginnosti pre kontrolujiuceho
verginého obstardvatel’a alebo obstaravatel'ov

Jediny vergjny obstaravatel’ kontroluje svoj vlastny vnutorny subjekt

A je vergny obstaravatel a E je
samostatna pravnicka osoba, ktora je
organiza¢ne a hospodarsky zaviséa od
A

E

Niekol'ko verginych obstarévatel'ov spolo¢ne kontroluje vnitorny subjekt

A, B aC g vergni obstaravatelia a E
je samostatna pravnicka osoba, ktora je
organizatne a hospodarsky zavisda od
v&etkych troch verginych
obstaravatel'ov

b) Spolupraca medzi verginymi obstaravatel’mi bez vytvorenia osobitng Struktiry

3 podmienky:

— zmluva sa vztahuje iba na verginych obstardvatelov, a to bez Ggasti sukromného
kapitalu;

— z charakteru dohody vyplyva, Ze redlna spolupraca sa na rozdiel od bezng verging
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z&kazky zameriava na spolocny vykon spolo¢ng tlohy a

— tato spolupraca sariadi iba aspektmi tykajucimi sa verejného zaujmu.

4, VEREJNA ULOHA VYKONAVANA Z VONKAJSICH ZDROJOV — INE VZTAHY MEDZI
VEREJNYM| ORGANM|

Této ¢ast” sa zaobera situaciami, v ktorych Ulohu vo verginom zaujme zverend verejnému
obstaravatelovi v kone¢nom dbésledku vykondvaju vonkaSe zdroje vergného
obstaravatela. MéZe ist” o pripad, v ktorom sa kompetencia za danu verginu Ulohu ako
taka prendsa na iny verginy organ. Vykon dang Ulohy sa takisto mdze zverit' inému
subjektu. MdZe sa to urobit’ i) bez vytvorenia zmluvnych véazieb, ii) povolanim iného
verginého obstaravatel’a, ktory ma vylu¢né pravo alebo iii) prostrednictvom spolocného
obstaravania s inymi vergnymi obstardvatelmi alebo prostrednictvom centranych
obstarévacich ingtitdcii.

4.1. Prerozdelenie kompetencii medzi ver gy né or gany

Zakonna kompetencia v oblasti verging ulohy by sa mohla chapat ako vylu¢na
povinnost a pravo plnit tato Udlohu vlastnymi sprévnymi, technickymi a inymi
prostriedkami alebo povolanim vonkajSich subjektov. Pojem kompetencia v oblasti danej
verging Ulohy zahriia Uradni moc potrebnu na zriadenie regulatného ramca na plnenie
tlohy na Urovni prislusného organu.

Organizécia vnltrodtétnej spravy ako taka nepatri medzi kompetencie EU. Nasledneje na
kazdom c¢lenskom State, aby (re-)organizoval svoju spravu aaby — v ramci takejto
reorganizacie — umoznil presun kompetencii v oblasti danych verginych uloh z jedného
verginého organu nainy. (Svojou povahou tu opisany postup nezahria Ziadne stilkromné
subjekty alebo subjekty so zmieSanym kapitalom.)

Cielom pravidid vergného obstaravania je regulovat’ situacie, v ktorych vergny
obstaravatel obstarava tovar, sluzby alebo prace, t. j. nakupuje vysledok urcitych
hospodarskych ¢innosti s cielom uspokojit’ svoje potreby alebo potreby svojich ob¢anov.
Verginy obstaravatel’, ktory prestiva vietky kompetencie v oblasti dangj verging Ulohy,
nenakupuje Ziadnu dluzbu na svoje vlastné Ucely. Namiesto toho odovzdava
zodpovednost’ za ur¢itu Ulohu nainy subjekt.

Presun kompetencii v oblasti dangj verging Ulohy z jedného vergného obstaravatel'a na
iného sa neriadi pravidlami verginého obstaravania, ktoré si zalozené ciastotne na
¢lanku 56 ZFEU (predtym ¢lanok 49 Zmluvy o ES), t. j. sloboda poskytovat’ sluzby.

Presun kompetencii v oblasti dangj verging Ulohy z jedného verginého organu na iného
znamena presun Statnej prdvomoci atakisto vsetkych sivisiacich hospodarskych ¢innosti.
Napriklad v oblasti riadenia odpadu presun vSetkych kompetencii znamené presun prava
stanovovat tarify, ur¢ovat’ pravidla zberu, triedenia, skladovania a spractvania odpadu,
ako g pravo riadit’ a napokon g vykonavat' ulohu podla tychto pravidiel. V3etky tieto
préva vytvéraju Gradnt pravomoc. Cast’ tychto prév predstavuje préavo na uréenie, ako
treba uskuto¢iiovat’ konkrétne hospodarske ¢innosti na plnenie vereing ulohy (napriklad
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zber, preprava, skladovanie, likvidacia a recyklovanie odpadu): ¢i to ma robit” samotny
vergny organ alebo tretia strana, ktort tym poveril.

Hoci sa v ¢lenskych &tdtoch vyskytuju situécie, ked” sa presiva kompetencia, ani v
pravnych predpisoch EU ani v judikatire Sidneho dvora sa to vyslovne neuznava.

Stdny dvor v jednom pripade® poukézal na presun Uradng pravomoci, ked’ sa &lensky
&éat odvolaval na presun kompetencii z verginého organu na tretiu stranu. Podla tegjto
judikatury sa presun kompetencii neuskutoénil, ak

e vergny subjekt, ktory bol povodne kompetentny, zostane v prvom rade zodpovedny
za projekt, pretoze ma zakonnu povinnost’ neodstupit’ od svojg ulohy;

e novy subjekt mdze prijat’ pravne relevantné opatrenia az po tom, ako verginy subjekt,
ktory bol pévodne kompetentny, dal nato svoj sihlasa

e novy subjekt je financovany verginym subjektom, ktory bol pévodne kompetentny
plnit jeho Ulohy, pri¢om nema Ziadny priestor na manévrovanie.

Na tomto z&klade charakteristickou vlastnostou presunu kompetencii z jedného
vergného organu na iny v rdmci reorganizacie vereing spravy je komplexnost’ presunu.
Orgén prestvauci kompetenciu si neponechéva Ziadnu zodpovednost'. Prijemca presunu
musi vykonavat” kompetenciu nezavide a na svoju vlastni zodpovednost.

Organ prestivajuci kompetenciu S najméa neponecha pravo urcovat’ vykon hospodarskych
¢innosti uskutocnovanych v kontexte prislusng verging Ulohy. Takéto hospodarske
Ulohy sa vykonavaju v ramci prdvomoci prijemcu presunu.

To v8ak nevyluduje, Ze organ presivajuci kompetenciu by mohol mat’ ngjaky vplyv na
konkrétnu organizéciu vykonu dotknute] verejng Ulohy. Uradnici verejného orgénu
presivgjuceho kompetenciu by v skutocnosti mohli byt ¢lenmi vykonnych alebo
riadiacich Uradov organu, na ktory sa presunula kompetenciav oblasti dotknutej verging
tlohy. Organ prestivajuci kompetenciu si moze takisto ponechat’ pravo dostavat’ urcité
informacie.

Na tomto z&klade moZzno dospiet’ k zaveru, Ze ak sa napriklad niekolko verginych
organov rozhodne vytvorit novy subjekt, na ktory Uplne prenesi urcit kompetenciu
alebo ak sa verginy organ rozhodne presunit’ svoju kompetenciu na uz existujlci subjekt
a verginu ulohu potom vykona drad, na ktory sa kompetencia presunula, a to celkom
nezavisle a na vlastni zodpovednost’ a prestivajlice verginé organy si neponechaju Ziadnu
kontrolu nad sluzbou, potom sa préavne predpisy EU o verginom obstaravani neuplatiiuju.

% Vec C-264/03, Komisia/lFrancizsko, Zb. 2005, s.1-08831, ods.54; Pozri g stanovisko
genera neho advokata Madura z 24. novembra 2004, ods. 39 —41.

20

SK



SK

4.2. Pridel’ovanie uloh bez zadania zakazky

V smerniciach EU o verginom obstarévani sa predpoklada existencia zakazky, ktora
vyzaduje aspon dva pravne odlisné subjekty, ktoré si navzgjom nezévislé, pokial’ ide o
rozhodovanie™. Zakazka je v podstate stladom véle, o znamend, Ze zmluvné strany si
schopné rozhodntt’ sa, pokial’ ide o to, & chet iniciovat’ alebo ukongit zmluvni véazbu™.
K inym znakom existencie zakazky patri schopnost’ stran rokovat’ o skuto¢nom obsahu
sluZieb, ktoré sa majli poskytnit, a o tarifach za tieto sluzby®. Zaékazka predstavuje
synalagmaticky vztah. Ak neexistuje zékazka, smernice EU o verginom obstarévani sa
neuplatiuju. Zo zisteni Sidneho dvora vyplyva, Ze ak subjekt vykonava ¢innost’ skér v
ramci svojich povinnosti vyplyvajacich z vnatrostadtng legidativy nez na zaklade
zékazky, nevztahuju sa naitho smernice EU o verejnom obstaravani.

Specifickg§e, vo veci Tragsa®’Sudny dvor zistil, 7e na zaklade prislusného
vnutro&tétneho prava verginy podnik Tragsa nemal na vyber, pokial’ ide o prijatie tlohy
alebo tarif za jeho sluzby, ale bol v zmysle zékona povinny splnit’ poZiadavky vereginého
obstarévatel’a, ked’Ze bol nastrojom a technickou sluzbou uvedeného organu. Sudny dvor
rozhodol, Ze vzt'ahy Tragsa s verginymi obstaravatel'mi vyuZivajucimi jeho sluzby neboli
zmluvné, ae v kazdom ohl'ade vnutorné, zavislé a podriadené®. V désledku toho sa
smernice EU o verginom obstaravani na tento vzt'ah neuplatiiuju.

Treba viak poznamenat, Ze uplatiiovanie Zmluvy o fungovani EU nezévisi od existencie
zékazky. Zmluva sa uplatiuje vzdy, ked” verginy obstaravatel , zveri uskutocnenie
ekonomickych cinnosti tretej osobe’>. Naopak, Sudny dvor uznava g vynimku o
vnutornom obstaravani v kontexte zmluvy.

4.3. Vzt'ah medzi pravidlami vergného obstaravania a uréitymi vyluénymi
pravami

Ak ma vergny obstaravatel’ vylu¢né pravo v zmysle ¢lanku 18 smernice 2004/18/ES, ini
vergni obstaravatelia mézu tomuto subjektu zadat' iba zakazky na prislusné sluzby.
Kracovym dbévodom zavedenia tohto ustanovenia bolo vyhnit sa konkurenénym
postupom zadavania v pripadoch, ked’ by sa — z dévodu existencie vylu¢ného prava — v
kone¢nom désledku prislusna zékazka mohla zadat’ iba jedinému subjektu.

Vo vSeobecng diskusii by sa pojem ,vylu¢né prava’ mohol tykat’ celkom odlisnych
javov, od vyhradenia celého hospodérskeho odvetvia verginym organom po vylucné
pridelenie jedng Specifickg Ulohy jednému Specifickému podniku. Nie kazdym
vyluénym pravom sa viak odoévodni vylucenie zadania verging zakazky na sluzby. V
¢lanku 18 sa ustanovuje, Ze pridusné vylucné pravo sa musi pridelit zakonom,
nariadenim alebo spravnym opatrenim, ktoré sa zvergini a ktoré je v stlade so zmluvou.

> Teckal, ods. 51.

% Vec C-295/05, Asociacion Naciona de Empresas Forestales (Asemfo)/Transformacion Agraria
SA (Tragsa) a Administracién del Estado, zb. 2007, s. 1-02999, ods. 54 a vec C-220/06,
Asaciacion Profesional de Empresas  de Reparto y Manipulado de

] Correspondencia/ Administracion General del Estado, Zb. 2007, s. 1-12175, ods. 55.
5

Pozri tamze.
5 Vec C-295/05, Tragsa.
% Vec C-295/05, Tragsa, ods. 51.

o Parking Brixen, ods. 61.
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Clanok 18 sa okrem toho tyka iba prav udelenych ur&itym organom vereného
sektora na poskytovanie uréitych sluzieb na vyluéng baze verejnému sektoru.
Obmedzenim tgto vynimky na zakazky zadané subjektom, ktoré si verginymi
obstaravatel'mi, sa zaisti konkurencné obstaravanie na nadvaznych trhoch, pretoze
vergny obstardvatel s vylutnym pravom musi pri svojich vlastnych nékupoch
dodrziavat’ smernice EU o verginom obstaravani.

e Zlugitel'nost’ so zmluvou

Zvergineny zakon, nariadenie alebo spravne opatrenie musi byt v stlade s prislusnymi
pravidlami zmluvy, ngjma s ¢lankom 49 (predtym ¢lanok 43 Zmluvy o ES) a ¢ldnkom 56
(predtym &lanok 49 Zmluvy o ES) ZFEU, ako g s pravidlami a zasadami vyplyvajdcimi
ztychto ¢lankov. Tieto pravidla a zasady zahfiigju nediskriminaciu, transparentnost,
proporcionalitu, vzgomné uznavanie a ochranu prav 0sob.

Vylu¢né pravo, ktorym sa podl'a vymedzenia obmedzuje slobodné poskytovanie sluzieb
inych subjektov, je oddvodnené iba za uritych podmienok®.

Vylu¢né pravo sa teda musi odovodnit’ bud® odchylne, ¢o je vyslovne ustanovené v
zmluve [vykon dradngl moci (¢lanok 51 ZFEU (predtym ¢&lanok 45 Zmluvy o ES)],
z dévodov verging politiky, verging bezpecnosti a verginého zdravia [¢lanok 52 ZFEU
(predtym ¢lanok 46 Zmluvy o ES)] alebo v sllade s judikatGrou Sudneho dvora
naliehavymi poziadavkami vo vSeobecnom zaujme, ktoré musia byt vhodné na
dosiahnutie ciel’a, ktory sleduju, nesmu ist nad ramec toho, ¢o je potrebné na jeho

dosiahnutie a v kazdom pripade sa musia uplatiiovat’ bez diskriminacie® .

e VyZaduje sa pozZziadavkou nediskrimindcie udelenie vylucného prava na
konkurencnom z&klade?

Ako bolo uvedené, ¢lanok 18 satyka prav udelenych ur¢itym organom verejného sektora
na poskytovanie uréitych sluZieb na vylucneg baze vergnému sektoru. Ak je odévodnenie
obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb naliehavou poZiadavkou vo vdeobecnom
zaujme, jednou z podmienok, ktoré treba splnit, je, Ze dotknuté opatrenie musi byt
nediskriminacné. To znamena, Ze vo vSeobecnosti by sa Ziadny sukromny subjekt nemal

€0 Vec 203/08, The Sporting Exchange Ltd, obchodujlca pod menom Betfair/Minister van Jugtitie,
2010, zatial nezvergnené, ods. 23 — 25; vec C-124/97, Markku Juhani L&arg Cotswold

valtio (Sté Finsko), Zb. 1999, s. 1-06067, ods. 29 — 31; vec C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol

Profissional a Bwin International Ltd/Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericérdia de

Lishoa, Zb. 2009, s. 1-07633, ods. 52 — 55.
6t Vec C-243/01, Gambelli, Zb. 2003, s. 1-13031, ods. 65; vec C-288/89, Stichting Collectieve
Antennevoorziening Gouda a ostatni/Commissariaat voor de Media, Zb. 1991, s. [-04007.
Rozhodnutia o udeleni vylu¢nych prév podnikom méZu okrem toho predstavovat’ poruSenie
zmluvy, ak poZiadavky na verejné sluzby, ktoré ma spinit’ poskytovatel’ sluzby, nie si riadne
Specifikované (vec C-66/86, Silver Line Reisebiiro, Zb. 1989, s. 1-803), ak poskytovatel' sluzby
Zjavne nie je schopny splnit poziadavku (vec C-41/90, Hofner, Zb. 1991, s. 1-1979) aebo ak
existuje dternativny spbsob plnenia poziadaviek, ktory by mal meng Skodlivy vplyv na
hospodarsku sutaz (vec T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij, Zb. 1999, s. 11-2329).
Podmienka, aby udelenie vyluéného prava bolo v stlade so zmluvou, takisto nie je splnena, ak
opatrenie, podla ktorého bola udelend, nie je v stlade so sekundarnou legislativou EU (vec C-
220/06, Correos, ods. 64 — 66.)
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dostat’ do vyhodnejSeho postavenia ako jeho konkurenti. Preto ak sa vylu¢né pravo ma
udelit vergnému obstaravatelovi so sukromnym kapitdlom (k ¢omu mdze dojst’ v
pripade vergnopravneho subjektu), da sa tazko zistit, ako by sa tato zadsada mohla
zostladit’ bez transparentného postupu zaistujliceho rovnaké zaobchédzanie®. Na druhej
strane, vzhl'adom na histériu a ciel’ ¢lanku 18, ako g vzhl'adom na nedavnu judikatdru
tykajlcu sa porovnatelnych situécii by to nemuselo byt potrebné, ak je prijemcom
vylugného prava &atny organ ako verejny obstaravatel’ bez stkromného kapitalu®,

4.4, Vztahy medzi verejnymi obstaravatel’mi v kontexte dohéd o spoloénych
alebo centralnych nakupoch

Spolo¢né obstaravanie moZze mat vela réznych foriem od zorganizovania jedne
Specifickg spolocng vyzvy na predloZzenie ponik cez systematické vyuZivanie
Specializécie (napriklad vSetky zainteresované subjekty by vyuzivali jedného verginého
obstaravatel'a, ktory by bol zodpovedny za urcity druh obstardvania, iny vergny
obstaravatel by zasa zabezpecoval iny druh obstardvania atd’.) aZ po vytvorenie
Specifickg Struktury (organu) pre spolocné obstaravanie. Vztahy medzi samotnymi
réznymi Ucastnikmi mézu alebo nesmu podliehat’ pravnym predpisom EU o verginom
obstardvani, ato v zavislosti od zvoleng metédy.

V pripade jednoduche administrativng spoluprace pri navrhovani spolo¢nych
Specifikécii, ktord nevyzaduje Ziadne zékazky s petiaznym plnenim medzi zmluvnymi
stranami, t. j. ked’ sa verginé organy obmedzuju na organizovanie spolocng vyzvy na
predloZenie ponuk, uplatiiuju pravidla vereginého obstaravania spolu, ale ich spolupraca
nepodlieha tymto pravnym predpisom. V ¢lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18/ES sa vergjni
obstaravatelia vymedzuju okrem iného g ako zdruZenia vytvorené jednym alebo
niekol’kymi takymito organmi, ¢o znamendé jednym alebo viacerymi regionalnymi alebo
miestnymi organmi alebo Uradmi, ktoré sa riadia verginym pravom. Toto ustanovenie by
mohlo byt’ zaujimaveé v kontexte spoluprace medzi vergnymi organmi.

V cClenskych &éoch boli okrem toho vyvinuté urcité techniky centralizovaného
obstaravania. Centranymi  obstaravacimi in&titiciami  sU vergni obstaravatelia
zodpovedni za nakupovanie alebo zadavanie verginych zakaziek/uzatvaranie ramcovych
dohdd urcenych pre ostatnych verginych obstardvatelov. V ¢lanku 11 smernice
2004/18/ES sa vyslovne ustanovuje, Ze vergini obstaravatelia mézu nadobudat’ préce,
tovar aladebo duzby prostrednictvom centrdlng obstardvaceg in&titlcie alebo od tegto
in&titucie. Centrdlne obstarévacie in&iticie moézu posobit ako velkoobchodnik (ktory
nakupuje, aby od neho mohli nakupovat’ ostatné organy), alebo mézu pbsobit ako
sprostredkovatel’, ktory zabezpeXuje postup zadavania a spravovanie zékaziek, aby
prostrednictvom neho mohli nakupovat’ ostatné organy. Ani v jednom z tychto pripadov
nie je vzhl'adom na vztah medzi centrdnou obstaravacou ingtitliciou a organmi, ktoré sa
na tnu obratili, potrebny postup zadavania verging zakazky za predpokladu, Ze samotna
centrdlna obstaravacia ingtitdcia zadala svoje zakazky v stlade s prislusnou smernicou
EU o vergjnom obstaravani.

63 Pozri analogicky & vec C-203/08, Sporting Exchange Ltd., ods. 47 a50.
64 Tamze, ods. 59 — 60.
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