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1. IVADAS

2009 m. pagal ES vieSujy pirkimy direktyvas paskelbta apie vieSasias sutartis, kuriy verté
420 mird. EUR. Siomis taisyklemis siekiama uztikrinti, kad svarbiuose vieSujuy pirkimy
konkursuose gali dalyvauti visi vidaus rinkoje veikiantys tiekejai'. Be to, ES teise
neapribojama perkanciosios organizacijos laisvé jgyvendinti jai patikétas su vieSuoju
interesu susijusias uzduotis, naudojant savo administracines, technines ir Kkitokias
priemones, ir ji neprivalo kreiptis i kitus subjektus, nesusijusius su jos struktara.

Jau kuri laika diskutuojama apie tai, ar ES vieSuyju pirkimy direktyvos taikomos ir tais
atvejais, kai perkanciosios organizacijos siekia kartu uZtikrinti ju vieSuju uZduociu
atlikima. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Teismas) patvirtino, kad
perkanc¢iyju organizacijy tarpusavyje sudaryty sutarCiy negalima savaime laikyti
nepatenkanc¢iomis | ES vieSuju pirkimy teisés taikymo sritj. Taciau Teismo praktika taip
pat parod¢, kad tam tikros perkanciuju organizaciju bendradarbiavimo formos negali bati
laikomos vieSojo pirkimo sutartimi.

Todel reikia atskirti vieSuyju pirkimy veikla, kai ES vieSuyju pirkimy taisyklémis
uztikrinama ekonominés veiklos vykdytoju atviros konkurencijos teikiama nauda, ir Kitus
susitarimus, kuriais perkanciosios organizacijos gali pasinaudoti siekdamos uZztikrinti
savo vieSuyju uzduociy atlikima ir kurie nepatenka i ES vieSuju pirkimy direktyvy
taikymo sriti.

Siuo metu noringioms bendradarbiauti perkangiosioms organizacijoms daznai sunku
atskirti atvejus, kai ES vieSuju pirkimu direktyvos taikomos, nuo tu, kuriais jos
netaikomos.

Europos Parlamento ataskaitoje pabréZiama, kad §i klausima reikia iSaiskinti. Joje
raginama ,,Komisijq ir valstybes nares placiai suteikti informacijg apie Sy sprendimy
[dél viesojo sektoriaus subjekty bendradarbiavimo] pasekmes.

Siuo dokumentu $j poreiki siekiama patenkinti. Jame siekiama plagiai apZvelgti esama
Teisingumo Teismo praktika Siuo klausimu. Dokumente Si teismo praktika pateikiama
konsoliduotai ir apibendrinama, ir remdamosi Teismo iSvadomis tarnybos pateikia tam
tikras iSvadas. Dokumentu nesukuriamos naujos taisykles ar reikalavimai. PrieSingai, jo
tikslas yra padéti geriau suprasti ir taikyti Siuo metu galiojancias teisines nuostatas.
Dokumentas skirtas visiems vieSyju pirkimy srityje veikiantiems suinteresuotiesiems

Visa ES vieSuyju pirkimy rinka sudaro apie 17 % ES BVP. ES vieSyju pirkimu direktyvomis
reglamentuojamas tik sutarciy, kuriy verté virSija tam tikras ribas, sudarymas. 2009 m. tokiy
sutar¢iy verte sieké iki 3,6 % ES BVP. Likusios vieSuju pirkimy rinkos dalies atZvilgiu, tais
atvejais, kai sutartys, kurios bus sudarytos, domina kitoje valstybéje naréje isisteigusias imones,
valstybés narés turi laikytis ES nediskriminavimo, vienodo poziurio | konkurso dalyvius ir Kity
teisés principy.

Europos parlamento narés Heide Rihle iniciatyva parengta ataskaita dél ,,Naujoviu vieSuju
pirkimy sistemoje (2010 m. geguZzés 18 d. Europos Parlamento rezoliucija dél naujoviy vieSuju
pirkimy sistemoje (2009/2175(INI)).
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subjektams, ypa& visy administraciniy lygiy valdZios institucijoms®. Sio dokumento
rekomendacijos skirtos tik vieSuyju pirkimy sriciai ir neprieStarauja ES konkurencijos ir
valstybés pagalbos taisykléms.

Priminus, kad perkanc¢iyju organizaciju sudarytoms vieSosioms sutartims taikomos ES
vieSyju pirkimy direktyvos (2 skirsnis), dokumente nagrin¢jamos skirtingos perkanciuju
organizaciju bendradarbiavimo formos, kurioms Siu taisykliy galima netaikyti (3
skirsnis), ir kity riiSiy santykial, atsizvelgiant i ES vieSuju pirkimuy teis¢ (4 skirsnis).

Sis tarnyby darbinis dokumentas yra orientacinio pobudZzio Komisijos tarnyby
dokumentas ir jo jokiais budais negalima laikyti privalomu Siai institucijai. Reikéty
pazyméti, kad bet kuriuo atveju uz ES teisés aiSkinima galiausiai atsako Europos
Sajungos Teisingumo Teismas.

2. BENDRAS PRINCIPAS. ES VIESUJU PIRKIMU TEISES AKTAI TAIKOMI
PERK ANCIUJU ORGANIZACIJU TARPUSAVIO SUTARTIMS

ES vieSyju pirkimy direktyvos taikomos, kai perkanciosios organizacijos ir subjektai
sudaro piniginj atlygi numatancias sutartis su kitu juridiniu asmeniu. Jei toks susitarimas
sudaromas, néra skirtumo, ar sutarties partneris yra privatus ar viesasis subjektas. Tai
akivaizdu ir i$ direktyvy nuostaty, ir is Teismo praktikos.

Direktyvos 2004/18/EB* (toliau — VieSojo sektoriaus direktyva) 1 straipsnio 8 dalyje
nustatyta, kad:

, Rangowu*, , tiekeju* ar , paslaugy teikeju“ gali bati bet kuris fizinis arba juridinis
asmuo, vieSasis subjektas arba tokiy asmeny ir (arba) organizacijy grupe, rinkoje
sizlantys, atitinkamai, darby ir (arba) darbo jvykdymyg, prekiy tiekimg arba paslaugy
teikimg.” (paZzyméta autoriaus)

Direktyvos 2004/17/EB® (toliau — Paslaugy direktyva) 1 straipsnio 7 dalyje nustatyta,
kad:

, Rangovas’, , tiek¢jas* ar , padaugy teikéjas’ gali bati fizinis arba juridinis asmuo,
arba perkantysis subjektas, kaip yra apibreZta 2 straipsnio 2 dalies a arba b punktuose,
arba tokiy asmeny ir/arba subjekty grupe, kuri rinkoje sizlo atitinkamai atlikti darbus ir
(arba) darbg, suteikti paslaugas ar tiekti prekes.” (pazyméta autoriaus)

»Zalioji knyga del ES vieSyjy pirkimy politikos modernizavimo. Efektyvesnés Europos vieduju
pirkimy rinkos karimas® (COM(2011)15 galutinis, Briuselis, 20111 27) paskatino vieSasias
konsultacijas, kuriomis siekiama nustatyti, kaip ateityje reikéty pertvarkyti vieSujy pirkimy sriti.
Laukiant, kol bus priimti ir igyvendinti bet kokie nauji teisés aktai, Siuo tarnyby darbiniu
dokumentu siekiama paaiskinti esama teisine situacija.

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby,
prekiy ir paslaugu pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004 4 30, p. 114-
240).

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciuy
veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004 4 30, p. 1-113).
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Atitinkamai Teismas nustate, kad ,,aplinkybe, kad pasaugy teikéjas yra nuo paslaugy
gavéjo atskiras vieSas subjektas, nekliudo taikyti [Direktyvos]“®. Taikant ES viedujy
pirkimu taisykles ,,iS tikryjy pakanka, kad sutartis bity sudaryta tarp regioninés ar
vietos valdZios institucijos ir teisiSai su ja nesusjuso asmens*’. Todél, jeigu
nacionaliniai vieSuju pirkimy teisés aktai netaikomi ,santykiams, uzmegztiems tarp
vieSosios valdZzios ingtitucijy, jy vieSyjy istaigy ir nekomerciniy VieSosios teises
reglamentuojamy subjekty bendrai, nesvarbu, koks iy santykiy pobidis*® laikoma, kad
ES vieSyju pirkimy direktyvos | nacionaling teis¢ perkeltos netinkamai.

3. VIESOJI UZDUOTIS ATLIEKAMA NAUDOJANT SAVO ISTEKLIUS. VIESOJO
SEKTORIAUS SUBJEKTU BENDRADARBIAVIMAS, KURIAM GALI BUTI
NETAIKOMOSESVIESUYJY PIRKIMY TAISYKLES

3.1. Teismo praktikos sukurty skirtingy koncepcijy apzvalga

Teismo praktika vieSuju pirkimu srityje parode, kad ES teise neapribojama perkanciosios
organizacijos laisvé® jgyvendinti jai patikétas su vieSuoju interesu susijusias uzduotis,
naudojant savo administracines, technines ir kitokias priemones, ir ji neprivalo kreiptis i
kitus subjektus, nesusijusius su jos struktira™.

Jeigu perkancioji organizacija atlieka vieSaja uZduotj naudodama savo iSteklius ir
nesudaro piniginj atlygi numatancios sutarties, nes uzduoti atlieka vienas ir tas pats
juridinis asmuo, t. y. perkancioji organizacija savo organizacijoje turi visus reikalingus
iSteklius uzduociai atlikti, ES vieSuju pirkimuy teis¢ netaikoma. Pavyzdys. Miesto taryba
per savo transporto departamenta savo teritorijoje teikia transporto paslaugas.

Be to, vieSasias uzduotis atlikti naudojant savo iSteklius galima ir bendradarbiaujant su
kitomis perkanciosiomis organizacijomis. Keletas perkanc¢iuju organizaciju gali padéti
viena Kitai. Jei uz tai nemokamas atlygis arba Salys neprisiima abipusiu teisiy ir
ipareigojimuy, pagal ES vieSuju pirkimy teis¢ tai nelaikoma paslaugu teikimu. Tokiu
atveju ES vieSuju pirkimy teises aktai netaikomi. Pavyzdys. Kaimyniniy savivaldybiy

6 Byla C-480/06, Komisija prie$ VVokietija, [2009 m.], Rink. p. 1-04747, 33 punktas.

! Byla C-107/98, Teckal Srl prieS§ Comune di Viano ir Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di
Reggio Emilia, [1999 m.] Rink. p. 1-08121, 50 punktas.

8 Byla C-84/03, Komisija prie$ Ispanija, [2005 m.], Rink. p. 1-00139, 40 punktas.

Atsizvelgiant | nagrinéjama tema — vieSojo sektoriaus subjekty bendradarbiavimas, $i pastaba
taikoma tik ,,perkanc¢iyju organizacijy“, kaip jos apibréztos Direktyvoje 2004/18/EB, veiklai,
taciau ne ,valstybés imonéms“, kaip jos apibréztos Paslaugy direktyvoje, arba privacioms
imonéms, veikiangioms remiantis specialiosiomis arba iSimtinémis teisemis, kaip apibrézta
Direktyvoje 2004/17/EB. Kalbant apie ,,perkanciasias institucijas“, kurios patenka i Paslaugy
direktyvoje pateikta ,,perkanciujy subjekty” apibrézti, reikéty pazymeéti, kad Teisingumo Teismas
niekada iSsamiai nenagrinéjo ju konkrecios padéties vieSojo sektoriaus subjekty bendradarbiavimo
atzvilgiu. I8vados, padarytos apskritai ,,perkanc¢iyju instituciju* atzvilgiu, turéty MUTATIS
MUTANDI Sbuti taikomos ir tais atvejais, kai jos veikia kaip ,,perkantieji subjektai*, iskyrus tuos
atvejus, kai taikomose taisyklése yra esminiy skirtumy tarp Siu subjekty. Taip pat reikéty
pastebéti, kad Paslaugu direktyvos 23 straipsnyje yra nuostaty dél tam tikry vieSojo sektoriaus
subjekty bendradarbiavimo ruSiy (jmanomas net triju subjekty bendradarbiavimas).

10 Byla C-26/03, Stadt Halle ir RPL Recyclingpark Lochau GmbH prie$ Arbeitsgemeinschaft
Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, [2005 m.], Rink. p. 1-00001,
48 punktas.
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bendro pobiidzio susitarimas, kad kiekvienos ju muzikiniai kolektyvai pasirodyty viena
kitos miesto Sventése.

Jeigu perkanciosios organizacijos tarpusavyje sudaro piniginj atlygi numatancias sutartis
(t. y. jose numatytos abipuses teisés ir jpareigojimai), kyla klausimas, ar joms gali bati
netaikomos ES vieSuju pirkimu direktyvos, nepaisant bendrosios taisyklés, pagal kuria
sutartims tarp skirtingy juridiniu asmenuy jos yra taikomos. Vadovaujantis Teismo
praktika, esant tam tikroms aplinkybéms tai iS tiesy imanoma. Jeigu perkanciosios
organizacijos bendradarbiauja siekdamos kartu uZtikrinti su vieSuoju interesu susijusiu
uzduociu atlikima, tada sudaromoms sutartims gali biti netaikoma ES vieSyju pirkimuy
teis¢. Toks bendradarbiavimas gali bati bendras tre¢iojo subjekto, kuriam patikéta atlikti
uzduoti, kontroliavimas (vertikalusis arba institucinis bendradarbiavimas). Kita vertus,
bendradarbiauti galima ir nesukuriant naujo ar specialiai paskirto subjekto (horizontalusis
arba neinstitucinis bendradarbiavimas).

3.2. Bendradarbiavimas per atskirus juridinius subjektus (institucinis arba
vertikalusis bendradarbiavimas, teismo praktika, susijusi su vidiniu
bendradar biavimu)

Aiskiai nustatyta, kad ES vieSyju pirkimu direktyvos taikomos, jeigu perkanciosios
organizacijos sudaro vieSasias sutartis, t. y., su treciosiomis Salimis raStu sudarytas
sutartis, numatancias pinigini atlygi, kuriy dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas
arba paslaugu teikimas, kaip apibrézta tose direktyvose. Jos taip pat taikomos, jeigu
perkanciosios organizacijos sudaro darby koncesijas pagal VieSojo sektoriaus direktyva.

Teckal byloje'* Teismas $ia taisykle i$aiskino funkciniu poZiariu. Jis nustaté du kriterijus,
kuriems esant galima iSimties tvarka netaikyti ES vieSuju pirkimu taisykliu santykiams
tarp perkanciosios organizacijos ir kito juridinio asmens. Teismo nuomone, tokiems
santykiams ES vieSuju pirkimy teisé netaikoma, jeigu:

1) perkancioji organizacija atitinkamo juridinio asmens atzvilgiu vykdo kontrole,
analogiska tai, kuria ji vykdo savo tarnyby at2vilgiu, ir

(2)  Sis juridinis asmuo didZiaja savo veiklos dalj vykdo su viena ar daugiau jj
kontroliuojanéiy perkangiyjy organizacijy®.

Taigi, atsizvelgdamas i perkan¢iyjy organizacijy sugebéjima savarankiskai

organizuoti savo veikla, Teismas nustaté, kad ES vieSuju pirkimy teisé (t. y. ne tik

direktyvy, bet ir Sutarties principai) netaikoma, jeigu perkancioji organizacija sudaro

sutartj su treciaja Salimi, kuri tik formaliai, bet neiStiesy, yra nuo jos nepriklausoma.

1 Byla C-107/98, Teckal, 50 punktas. ,,Norédamas jvertinti, ar buvo sudaryta sutartis, pradymg del

prgudicinio sprendimo pateikes teismas turi nustatyti, ar tai buvo dvigy skirtingy asmeny
susitarimas. Pagal [ ...] tamiS esmes pakanka, kad sutartis bity sudaryta tarp regioninés ar vietos
valdzios ingtitucijos ir teisiSkai su ja nesusijusio asmens. Kitaip gali bati tik tuomet, kai tuo paciu
metu regionines ar vietos valdzos institucija suinteresuotojo asmens atvilgiu vykdo kontrole,
analogiske tai, kurig ji vykdo savo tarnyby at2vilgiu, ir kad §s asmuo pagrindine savo veiklos
dalf vykdo su viena ar daugiau valdziosingtitucijg, kuriomsjis priklauso.“

Pagal Teismo sprendima, Italijos Conseil d'Etat priéjo prie iSvados, kad AGAC buvo Viano vidinis
subjektas (Consiglio di Stato, Sezione Quinta, 2001 m. geguzés 9 d. Sprendimas Nr. 2605).
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Si teismo praktika apima atvejus, kai jokia treciosios 3alies kapitalo dalis nepriklauso
privatiems subjektams ir ji organizacine ir ekonomine prasme yra priklausoma nuo
perkanciosios organizacijos. Pavyzdys. Miesto taryba transporto paslaugas savo
teritorijoje teikia per visidkai jai priklausancia ir jos kontroliuojama transporto imong.

Vélesniuose sprendimuose™ Teismas nurod¢, kad viedojo sektoriaus subjektai taip pat
gali bendradarbiauti pagal vidinio bendradarbiavimo koncepcija, numatydamas, kad abu
Teckal byloje nustatytus kriterijus gali kartu tenkinti kelios perkan¢iosios organizacijos.
Pavyzdys. Dvi miesto tarybos transporto paslaugas savo teritorijoje teikia per joms
bendrai priklausancia ir ju kontroliuojama transporto imong.

Siame dokumente toks bendradarbiavimas priskiriamas instituciniam arba vertikaliajam,
nes jame dalyvauja perkanc¢iosios organizacijos, kurios sutarti uzduociai atlikti sudaro su
atskiru, joms bendrai priklausanciu ir ju kontroliuojamu subjektu, kuris veikia kaip
paslaugos teikejas.

Teismas pripazino, kad Sia vidinio bendradarbiavimo iSimt; galima taikyti tiek
vieSosioms sutartims ir darbu koncesijoms, kurioms taikomos ES vieSuyju pirkimy
direktyvos, tiek paslaugu koncesijoms, kurioms Kitais atvejais taikomi Sutarties principai.

Siuo atveju reikety pastebéti, kad nors vienos ar daugiau kontroliuojancios perkanciosios
organizacijos ir kontroliuojamo subjekto santykiams ES vieSyju pirkimy teisés galima
netaikyti del to, kad vyksta vidinis bendradarbiavimas, taciau subjektas, kuris gali buti
laikomas vidiniu subjektu, paprastai galétu bati laikomas ir jstaiga, kurios veikla
reglamentuoja vieSoji teis¢ ir kuriai taikomas jpareigojimas vadovautis ES vieSuyju
pirkimuy teise vykdant pirkimus.

Tolesniuose skirsniuose iSsamiai apraSomos svarbios Teismo praktikos vidinio
bendradarbiavimo klausimu salygos, i kurias reikia atsizvelgti priimant sprendima, ar ES
vieSujuy pirkimy teis¢ turi bati taikoma, ar ne.

3.2.1. Turima vidinio subjekto kapitalo

Pagal teismo praktika, perkancioji organizacija negali vykdyti vidines kontrolés subjekto
atzvilgiu, jeigu to subjekto kapitalo dalis priklauso vienai ar daugiau privagiy imoniy™.
Tai taikoma net ir tuo atveju, kai perkancioji organizacija gali savarankiskai priimti visus
sprendimus d¢l to subjekto, nepaisydama privaciy subjekty, kuriems priklauso kapitalo
dalis. Teismo nuomone, perkan¢iosios organizacijos ir jos tarnyby santykiai grindziami
tik su vieSojo intereso tiksly igyvendinimu susijusiais sumetimais ir reikalavimais.
Taciau bet koks privataus kapitalo dalyvavimas imon¢je vercia vadovautis privataus

B Byla C-324/07, Coditel Brabant SA prieS Commune d’Uccle ir Région de Bruxelles-Capitale,

[2008 m.], Rink. p. 1-08457 ir byla C-573/07, Sea Srl prieS§ Comune di Ponte Nossa, [2009 m.],
Rink. p. 1-08127.

»raciau tuo atveju, jeigu privacgiai jmonei priklauso nors ir nedidelé bendrovés, kurios dali
kapitalo valdo nagrinéjama perkangioji organizacija, kapitalo dalis, yra akivaizdu, kad perkancioji
organizacija negali kontroliuoti tokios bendrovés taip, kaip ir savo tarnyby.” (Byla C-26/03, Stadt
Halle, 49 punktas.)
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intereso sumetimais ir siekti kitokio pobidZio tiksly'. Tas pats taikytina ir privagios
bendroves gryno kapitalo injekcijoms i vidinj subjekta (t. y. kai perkamos akcijos, o ne
suteikiamos standartinés paskolos'®), net jei taip niekaip neprisidedama prie jos veiklos.

e Galimybé¢s, kad ateityje dalyvaus privatus kapitalas, svarba

Paprastai nustatyti, ar bendroveés, su kuria sudaroma nagrinéjama viesoji sutartis, kapitalo
dalis priklauso privatiems subjektams, reikia sudarant sutartj'’ *°. | galima bendrovés
kapitalo atverima ateityje atsizvelgiama tik tuomet, jei sudarant sutarti su ta bendrove
egzistuoja reali perspektyva, kad artimiausiu metu privatiems subjektams bus leista
isigyti jos kapitalo™.

D¢l grynai teorings privaciojo sektoriaus bendroves galimybés valdyti dali vidinio
subjekto kapitalo, perkanciosios organizacijos ir jos bendrovés vidinis rysys
nekvestionuojamas®.

Taciau, jeigu sutartis su bendrove baty sudaryta be konkurso remiantis su vidiniu
subjektu susijusia iSimtimi, o véliau, bet kuriuo sutarties galiojimo metu tos bendrovés
kapitalo dali isigyty privatis investuotojai, bity laikoma, kad tai yra pagrindinés
sutarties sudarymo salygos pakeitimas. Esant tokioms aplinkybéms, bitina rengti
konkursa dél tos sutarties".

e 100 % vidinio subjekto kapitalo priklauso vieSojo sektoriaus jmonei

PrieSingai, faktas, kad perkanc¢iajai organizacijai nuosavybés teise priklauso visas
kapitalas, turéty bati vertinamas kaip pozymis, kad egzistuoja kontrol¢, reikalinga, kad
buty galima taikyti su vidiniu subjektu susijusia iSimtj, taciau ne kaip veiksnys, kuris per
se yra lemiamas™.

15 Byla C-26/03, Stadt Halle, 50 punktas.

16 Jos nebuty laikomos standartinemis, jeigu, pvz., paskola buty galima paversti vidinio subjekto
akcijomis ir taip iSmokéti paskola.

ol Bylos C-26/03, Stadt Halle, 15 ir 52 punktai ir bylos C-573/07, Sea, 47 punktas.
18 ISimtiniais atvejais del ypatingy aplinkybiy gali buti batina atsizvelgti i ivykius, atsitikusius po
nagrinéjamos sutarties pasiraSymo datos. Butent toks yra atvejis, kai bendrovés, su kuria
pasiraSoma sutartis, akcijos, pries tai visos priklausiusios perkanciajai organizacijai, perleidZziamos
privaciai imonei i§ karto po to, kai pasiraSoma nagrinéjama sutartis su Sia bendrove, sukuriant
dirbtine struktara, skirta apeiti Sia sriti reglamentuojancias Bendrijos taisykles (Siuo klausimu Zr.
byla C-29/04, Komisija prie$ Austrija, [2005 m.], Rink. p. 1-9705, 38-41 punktus).

Bylos Sea 50 punktas.

Zr. OPVVP komunikato 14 i$naa. Europos Teisingumo Teismas $ia pozicija patvirtino byloje C-

371/05 Komisija pries Italija, [2008 m.], Rink. p. 1-00110, 29 punktas.

Bylos Sea 53 punktas.

2 Byla C-340/04, Carbotermo SpA ir Consorzio Alisei pries Comune di Busto Arsizio ir AGESP
SpA., [2006 m.], Rink. p. 1-04137, 37 punktas: ,,Aplinkybé, kad perkanciajai organizacijai, vienai
ar kartu su kitomis vieSosios valdzios institucijomis priklauso visas bendrovés, su kuria sudaryta
sutartis, kapitalas, parodo tikimybe, taciau neuztikrina, kad Si perkancioji organizacija
kontroliuoja Sia bendrove analogiSkai kaip savo tarnybas“.
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Sis poZymis atmetamas, jeigu perkanciosios organizacijos isteigia pelno siekiandia
imong, kuri yra visiSkai nuo ju nepriklausoma. Tai taip pat iliustruojama Parking Brixen
byla, kurioje sutarties sudarymo metu subjektas priklausé vienai perkanciajai
organizacijai, taciau jo nepriklausomumo lygis buvo pakankamas® (plg. su kitu
skirsniu), kad Teismas atmesty teigini, kad jis turéty baiti laikomas vidiniu subjektu.

3.22. Pirmass Teckal byloje nustatytas kriterijus. Batina kontrole vidinio subjekto
atvilgiu (organizacine priklausomybe)

Perkancioji organizacija vidinio subjekto atzvilgiu turi vykdyti ,,kontrole, analogiskg tai,
kurig ji vykdo savo tarnyby atavilgiu“?’. Biidas, kuriuo vykdoma kontrolé, nesvarbus, t.
y. ja galima vykdyti remiantis privatine arba vieSaja teise sutektais jgaliojimais.
Vertinant analogiskos kontrolés reikalavima ,reikia atsizvelgti j teisés akty nuostaty ir
atitinkamg aplinkybig visumy. [...] Turi bati kalbama apie galimybe daryti lemiamg
jtakq strateginiamstikslams bei svarbiems sprendimams.“®

Tam reikia atsizvelgti i Siuos elementus:

e vidinio subjekto atZvilgiu bendra kontrolg vykdo daugiau negu viena perkancioji
organizacija

Coditel bylos sprendime Teismas nustaté nauju elementu, susijusiy su pirmuoju Teckal
byloje nustatytu kriterijumi. Teismas paaiSkino, kad nors vidinio subjekto atzvilgiu
vykdoma kontrol¢ turi bati veiksminga, nebitina, kad ji baty vykdoma individualiai.
Taigi, Siuo sprendimu ijtvirtintas principas, kad kontrolé, kaip ji suprantama pagal
pirmajj Teckal byloje nustatyta kriterijy, gali bati vykdoma bendrai.

Teismas pateisino toki platesni aiSkinima daugiausia remdamasis tuo, kad taikant
grieztesni Sio kriterijaus aiSkinima Teckal byloje numatyta iSimtis negaléty bati taikoma
daugeliu perkanc¢iyju organizaciju bendradarbiavimo atveju. Taip pat Teismas nustate,
kad nesvar bu, kokias procediiras bendriems sprendimams priimti naudoja kontrole
vykdanéios organizacijos. Pavyzdziui, tai, kad sprendimas priimamas balsy dauguma,
neprieStarauja tam, kad visos dalyvaujancios perkanciosios organizacijos vykdo (bendra)
kontrolg®®. Tai reidkia, kad ,je vieSosios vald#ios institucija tampa vieSojo kapitalo
akcines bendroves smulkiuoju akcininku tam, kad jai paskirty vieSyjy paslaugy tvarkymy,
Sios bendroves nariais esanciy valdzos subjekty vykdoma Sios bendroves kontrole tam,
kad baty laikoma analogiska jy paciy tarnyby kontrolel, gali bati vwkdoma Sems
val dZ os subjektams veikiant kartu®.%’%

2 Byla C-458/03, Parking Brixen GmbH prieS Gemeinde Brixen ir Stadtwerke Brixen AG.,

[2005 m.], Rink. p. 1-08585, 70 punktas.

24 Byla C-107/98 Teckal, 50 punktas.

2 Byla C-458/03 Parking Brixen, 65 punktas; byla C-371/05, 24 punktas.
2 Byla C-324/07 Coditel, 51 punkas.

27 Byla C-573/07 Sea, 63 punktas.

28 Byloje C-231/03, Consorzio Aziende Metano (Coname) prie§ Comune di Cingia de' Botti,

[2005 m.], Rink. p. 1-07287, Teismas nusprend¢, jog turéti 0,97 % kapitalo yra per mazai, kad
savivaldybé galéty kontroliuoti vieSaja paslauga teikiantj koncesininka, kaip vidini subjekta.
Tagiau veélesniuose sprendimuose Teismas pripazino galimybe, kad kelios perkangiosios

LT



LT

o Reikiamas jgaliojimu vidinio subjekto atzvilgiu mastas

Kad atitiktu pirmaji Teckal byloje nustatyta kriterijuy, perkancioji organizacija turi
iSlaikyti pakankama kontroles lygi, kad turéty galimybe apriboti aptariamojo subjekto
veiksmy laisve.

Coditel byloje faktas, kad koncesininko sprendimy priémimo organg sudaré vien tik
tarpusavyje bendradarbiaujanc¢iu perkanc¢iyju organizaciju atstovai, buvo laikomas aiskiu
pozymiu, kad subjektas kontroliuojamas kaip vidaus subjektas.

Vidinio subjekto juridiné forma savaime néra lemiamas veiksnys, taciau gali biti
vertinama kaip tam tikras pozymis. PavyzdZiui, Coditel byloje Teismas pabrez¢, kad
vidinis subjektas nebuvo jsteigtas kaip akciné bendrové ,,galinti siekti nuo jos akcininky
nepriklausanciy tiksly, bet kaip kooperatine komuny bendrove®. Pagal atitinkama
nacionalini istatyma tokia bendrové negali vykdyti komercinés veiklos®.

Carbotermo byloje® Teismas nustaté, kad vienos perkanciosios organizacijos kontrolés
kito subjekto atzvilgiu, kai kontrolé¢ iS esmés reiSkia bendroviy teiséje jtvirtinta
akcininky daugumos veikimo laisve, gali nepakakti, kad ji buty laikoma kontrole, kaip ji
suprantama pagal pirmaji Teckal byloje nustatyta kriteriju. Tokiu atveju kur kas labiau
apribojama perkanciosios organizacijos galimybé daryti jtaka aptariamojo subjekto
sprendimams®.. Panasus atvejis, kai perkancioji organizacija itaka subjekto sprendimams
daro tik per kontroliuojanciaja bendrove, tai gali susilpninti tariama kontrolg, kuria gali
vykdyti perkanc¢ioji organizacija. Tod¢l negalima jvykdyti pirmojo Teckal byloje
nustatyto kriterijaus®.

Sea byloje® vidinis subjektas buvo akcin¢ bendroveé. Nors $ios juridings formos atzvilgiu
gali bati vykdoma vidiné kontrol¢, Teismas iSsamiai iSnagrinéjo, kokius konkrecius
igaliojimus turi perkanciosios organizacijos, ypa¢ tuos, kurie leisty joms kontroliuoti
vidinio subjekto valdymo organus ir kurie yra didesni, palyginti su iprastomis
taisyklemis, taikytinomis tokiai kontrolei akcinéje bendrovéje.

¢ Vidinio subjekto galimyb¢ veikti savarankiskai ir (arba) orientacija i rinka

Coditel ir Sea bylose Teismas nusprend¢, kad jeigu kontroliuojamas subjektas tampa
orientuotas i rinka ir igyja savarankiskuma, dél kurio susilpnéja perkanciyju organizaciju
vykdoma kontrolé, pirmasis Teckal byloje nustatytas kriterijus nebéra vykdomas. Tam
reikia atsizvelgti i, pvz., kontroliuojamo subjekto vykdomos veiklos materialing ir
geografing apimtj ir jo galimybe uZmegzti rySus su privadiojo sektoriaus

organizacijos (kurios atskirai galbut turi tik nedidele akciju dali) gali kartu kontroliuoti viding
subjekta.

2 Byla Coditel, 37 punktas.

%0 Zr. 22 i$nasa.

3 Byla Carbotermo, 38 punktas, byla Parking Brixen, 70 punktas.

s Byla Carbotermo, 38 ir 39 punktai.

s Zr. 27 i$nasa.
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imonémis®. Galima daryti i$vada, kad kontroliuojamo subjekto orientacija i rinka
nepakankama, jeigu kontroliuojamo subjekto veiklos geografinés ribos nevirsija
perkanciyju organizaciju, kurioms jis priklauso, riby ir veiklos sritis (kitaip tariant, jo
siekiami tikslai)® apsiriboja ty perkanciuju organizacijy jam pavesty uzduogiy atlikimu.
Tai patikrinus, Coditel ir Sea bylose nustatyta, kad vidiné kontrol¢ egzistavo, o Parking
Brixen byloje — ne.

Kontroliuojamas subjektas gali uzmegzti rySus su priva¢iojo sektoriaus jmonémis,
jeigu tai tera tik Salutine jo pagrindings veiklos, t. y. vieSyju paslaugy valdymo, dalis®.
VisiSkai uzdraudus rySius su privaciojo sektoriaus imonémis antrasis Teckal byloje
nustatytas kriterijus netekty prasmes.

Pavyzdys. Jeigu vidinio subjekto pagrindin¢ veikla yra atlieky surinkimas ji
kontroliuojan¢iu perkanciyju organizaciju uzsakymu ir atlieky rasiavimas, jam gali tekti
parduoti specialioms privaciojo sektoriaus imonéms tam tikry kategoriju surinktas
atliekas siekiant jas perdirbti, o tai baty papildoma veikla®'.

3.2.3. Antrass Teckal byloje nustatytas kriterijus. DidZiausiq vidinio subjekto veiklos
dal; sudaro kontrole vykdancio subjekto ir (arba) subjekty jam pavesty uzduociy
vykdymas (ekonomine priklausomybe)

Kad bty galima taikyti su vidiniu subjektu susijusia iSimtj, kontroliuojamas subjektas
didZiausia savo velklos dalj turi vykdyti su viena ar daugiau ji kontroliuojanciu
perkangiyjy organizaciju. Siuo Kriterijumi siekiama uZtikrinti, kad ES vieSyju pirkimy
teis¢ bus taikoma ir tuo atveju, kai vienos ar daugiau perkanciuju organizacijuy
kontroliuojamas subjektas veikia rinkoje ir todél gali pradéti konkuruoti su kitomis
imonémis®®.

Carbotermo byloje Europos Teisingumo Teismas nustaté, kad Paslaugy direktyvoje
numatyta 80 % apyvartos riba, kuria virSijus su susijusiomis imonémis sudarytoms
sutartims ta direktyva gali bati netaikoma, negalima remtis taikant VieSojo sektoriaus
direktyva®.

Taciau tame paciame sprendime Teismas iSsamiai iSaiskino terming ,,didZiausia veiklos
dalis“*’. Teismo nuomone, 3is kriterijus vykdomas tik tuomet, jei vidinio subjekto veikla
iS esmés skirta perkanciosios organizacijos poreikiams tenkinti. Bet kokia kita veikla
turéty bati Salutinio pobudzio.

3 Byla C-324/07 Coditel, 36 punktas ir byla C-573/07 Sea, 73 punktas.
% Byla Coditel, 38 punktas, ir byla Sea, 74—76 punktai.

% Byla C-573/07 Sea, 79-80 punktai.

s Byla C-573/07, Sea, 78 punktas.

38
39

Byla Carbotermo, 60 punktas.

Byla Carbotermo, 55 punktas. (Sis sprendimas susijes su senaja Paslaugy direktyva (93/38).
Taciau naujosios Paslaugy direktyvos (2004/17/EB) 23 straipsnyje panaSiai numatyta 80 %
apyvartos riba, kuria virSijus su taip vadinamomis susijusiomis jmonémis sudarytoms sutartims ta
direktyva gali bati netaikoma.)

Byla Carbotermo, 63—68 punktai.

40
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Atliekant §j vertinima reikia atsizvelgti i visa veiklg, kuria vidinis subjektas vykdo
pagal perkan¢iosios organizacijos su juo sudaryta sutartj. Tai svarbu nepaisant to,
kas 1S Sios veiklos gauna naudos (pati perkancioji organizacija ar asmuo, kuris tomis
paslaugomis naudojasi), kuris subjektas moka rangovui (ar kontroliuojanti organizacija ar
tretieji asmenys, kurie naudojasi paslaugomis), taip pat kokioje teritorijoje teikiamos Sios
paslaugos.

Jeigu vidini subjekta bendrai kontroliuoja keletas perkanciyju organizacijy, salyga,
susijusi su didZiausia jos veiklos dalimi, gali biity tenkinama, jei tas vidinis subjektas
didZiausia savo veiklos dali vykdo nebiitinai su viena iS Siy perkanc¢iyju organizaciju, bet
su visomis Siomis organizacijomis kartu. Todeél veikla, j kurig reikia atsizvelgti tuo
atvgu, kai vidinj subjekta kontroliuoja daugiau negu viena perkancioji
organizacija, yrata, kuria jisvykdo visy Sy organizacijy atzvilgiu®.

3.24. Papildomi iki Sol neatsakyti klausimai, susije su vidiniais subjektais

Toliau pateikti klausimai nebuvo tiesiogiai nagrin¢jami teismo praktikoje, taciau
praktiskai ju gali pasitaikyti:

e Ar galima, kad kontrolg vykdancio subjekto kapitalo dalis priklausyty privaciai
bendrovei?

Klausimas apie galima privataus kapitalo buvima kontrole vykdanc¢iame subjekte gali
iSkilti vieSosios teisés reglamentuojamuy istaigu atveju, ir negalima atmesti galimybés,
kad jos vis tiek sugebés vykdyti viding kontrolg Kito subjekto atzvilgiu.

e Ar galima sudaryti sutartj ,,i$ apacios i virSu“ (kontroliuojamas subjektas sudaro
sutartj su patronuojanciaja bendrove)?

Sutarties sudarymo ,,i$ apacios i virSy*“ atveju galima pastebéti, kad iSlieka vidinio
bendradarbiavimo logika, t. y. néra dvieju savarankiskai veikian¢iy subjektu.

e Ar galima sudaryti sutartis tarp dviejuy vidiniy subjektuy (sutartys tarp dvieju vidiniuy
subjekty, kontroliuojamy tos pacios patronuojanc¢iosios bendroves)?

Sutar¢iy tarp dvieju vidiniy subjekty atveju né vienas subjektas nekontroliuoja Kito
subjekto, taciau abu juos kontroliuoja ta pati patronuojancioji bendrové. Panasu, kad su
vidiniu bendradarbiavimu susijusioje teismo praktikoje nedaroma iSim¢iu Siu subjektu
(dvieju vidiniy subjekty) tarpusavyje sudarytoms iprastoms vieSosiomis sutartims, ir
joms taikomos vieSyju pirkimuy taisyklés, kadangi né vienas ju vienas kito nekontroliuoja.
Taciau formaliai tokie atvejai galéty atitikti su vidiniu bendradarbiavimu susijusia teismo
praktika, jeigu, pavyzdZiui, perkancioji organizacija, turinti du jai priklausancius ir jos
kontroliuojamus vidinius subjektus, i$ vienos iS savo vidiniy bendroviy uzsako tam tikras
prekes, 0 ju pristatyma patiki kitai savo vidinei bendrovei.

o Byla Carbotermo, 70-71 punktai.
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3.3. Neinstitucinis arba horizontaluss bendradarbiavimas bendrai vykdant
vieSasias uzduotis®

3.3.1. Esminés horizontaliojo perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimo, kuriam
netai komos ES vieSyjy pirkimy taisykles, savybes

Hamburgo bylos sprendimu®® Teismas taip pat pripaZino, kad vie$ojo sektoriaus subjekty
bendradarbiavimui netaikoma koncepcija, pagal Kkuria reikia pasitelkti bendrai
kontroliuojamus vidinius subjektus. Teismas pabrézé, kad pagal ES teis¢ nereikalaujama,
kad perkanciosios organizacijos naudotysi kokia nors konkrecia juridine forma, kad
galéty bendrai vykdyti savo vieSuju paslaugy uzduotis®. Siame dokumente toks
bendradarbiavimo tipas vadinamas neinstituciniu arba horizontaliuoju ir yra susijgs su
skirtingomis perkanc¢iosiomis organizacijomis.

Iki Siol teismas priemé tik viena sprendima de¢l vieSojo sektoriaus subjekty
bendradarbiavimo, kuris nebuvo susijes su bendrai kontroliuojamais vidiniais subjektais.
Atrodo, kad priimdamas sprendima Teismas rémési daugybe individualiu aplinkybiy,
susijusiy batent su Sia konkrecia byla.

Nepaisant to, nagrin¢jant Sio sprendimo aspektus, kurie gali bati taikomi placiau, IS Sio
sprendimo galima pagristai daryti iSvada, kad perkanciosios organizacijos gali
tarpusavyje uzmegzti horizontalyji bendradarbiavima (nebatina isteigti bendrai
kontroliuojamo vidinio subjekto) sudarydamos susitarimus, kuriems netaikoma ES
vieSujuy pirkimuy teis¢, jei tenkinamos bent Sios salygos:

e susitaria tik perkangiosios organizacijos, privatus kapitalas nedalyvauja;*

e kitaip nei jprastos vieSosios sutarties atveju, susitarimas skirtas tikram
bendradarbiavimui, kurio tikslas kartu atlikti bendra uzduotj ir

e ju bendradarbiavimas grindZiamas tik su vieSojo intereso tiksly igyvendinimu
susijusiais sumetimais.

3.3.2. Kaip atskirti tik bendradarbiavimg nuo jprastos vieSosios sutarties?

Remiantis Hamburg bylos sprendimu, bendradarbiavimo tikslas yra bendrai uztikrinti
vieSosios uzduoties, kuria turi atlikti vis bendradarbiavimo partneriai, vykdyma.

42 Teismas savo sprendimuose Sio termino konkreciai neapibréze, taigi jis yra neapibréztas, kai

kalbama apie uZduotis i) i tiesy atliekamas perkanciosios organizacijos, ii) kurias ji turi teise
atlikti arba iii) kurias ji teisiSkai privalo atlikti. Komisijos tarnybu manymu, Sia savoka galima
aiskinti placiaja prasme.

Zr. 6 i%nasa.

Ten pat, 47 punktas.

Hamburg bylos sprendime Teismas kalba apie valdzios institucijas, taciau, Komisijos tarnyby
nuomone, tokiame horizontaliajame bendradarbiavime gali dalyvauti visy kategoriju
perkangiosios organizacijos, t.y. taip pat ir vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos. Kita
vertus, logiSka kriterijaus, kad tokiame horizontaliajame bendradarbiavime neturéty dalyvauti
privatus kapitalas, iSvada yra tokia, kad tokiame bendradarbiavime negaléty dalyvauti vieSosios
teisés reglamentuojamos istaigos, kuriy kapitalo dalis priklauso privatiems subjektams.

43
44
45
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Tokiam bendram vykdymui bidinga tai, kad dalyvauja ir abipusius isipareigojimus
prisiima sutarti sudar¢ partneriai, todél bendradarbiavimo poveikis abipusiSkai
naudingas. Tai nebatinai reiskia, kad kiekvienas bendradarbiavimo partneris turi vienodai
prisidéti prie uzduoties vykdymo, bendradarbiavimas gali bati grindZziamas uZduociu
pasiskirstymu arba tam tikra specializacija. Nepaisant to, sutartimi turi bati siekiama
bendro tikslo, bendro tos pacios uzduoties vykdymo.

Pavyzdys. Jeigu bendradarbiaujanc¢iu partneriy bendras tikslas yra atlieky tvarkymas, jie
gali pasidalyti atitinkamas uzduotis, kad vienas i$ partneriy uztikrinty atlieky surinkima,
0 kitas — ty atliekuy sudeginima.

Bendrai apZzvelgus teismo praktika galima daryti iSvada, kad susitarimas turi bati dél
realaus bendradarbiavimo, skirtingai nuo vieSosios sutarties, pagal kuria viena Salis
atlieka tam tikra uzduoti uz atlygi*®. Toks viena3alis vienos perkangiosios organizacijos
uzduoties paskyrimas kitai negali biti laikomas bendradarbiavimu.

Pavyzdys. Elektra miesto administracinés paskirties pastatams tiekia kito miesto
komunaliniy paslaugu imoné; sutartis sudaryta ne vieSojo pirkimo konkurso badu.

Bendradarbiavimas grindZiamas tik su vieSojo intereso tiksly igyvendinimu susijusiais
sumetimais. Taigi, nors bendradarbiaujant galimos abipusés teisés ir isipareigojimai,
vieSojo bendradarbiavimo partneriai negali vienas kitam daryti finansiniy pervedimy,
iSskyrus tuos, kurie atitinka pervedimus, skirtus faktinéems darbu/paslaugu/prekiu
iSlaidoms padengti: paslaugu teikimas uZ atlygi budinga vieSuju sutar¢iy, kurioms
taikomos ES vieSuju pirkimy taisykles, savybé.

3.3.3. Galim veiklos komercineje rinkoje apribojimai

Teismas nustate, kad bendradarbiavimas turéty bati grindZiamas tik su vieSuoju interesu
susijusiais sumetimais. Todeél iSimtis negaléty biti taikoma, jei baty vadovaujamasi (t. y.
ji 1S esmes buty nulemta) kitokiais sumetimais, ypa¢ komerciniais. Todel iS5 esmés
bendradarbiavimo partneriai  neturéty rinkoje  vykdyti  veiklos, de¢l  kurios
bendradarbiaujama. Kitaip tariant, i bendradarbiavimo susitarima nederéty itraukti
veiklos, kuri bus sitiloma atviroje rinkoje®’.

Pavyzdys. Jeigu Hamburg byloje nagriné¢jami bendradarbiavimo partneriai bty pastate
atlieky deginimo gamykla, kurios pajégumas virSyty ju poreikius, siekdami parduoti
nepanaudotus pajégumus atviroje rinkoje tikédamiesi gauti pelno, ju bendradarbiavimas
nebttu buves grindziamas tik su vieSuoju interesu susijusiais sumetimais ir reikalavimais.

46 Plg. byla C-275/08, Komisija prie$ Vokietija, [2009 m.], Rink. p. 1-00168.

47 Jei dél praktiniy priezas¢iy toks visiSkas uzdraudimas prieStarauty bendram visuomenés interesui,
kuriuo grindZiamas bendradarbiavimas (pvz., ekonomiskai pagristas iStekliu naudojimas), tokia
veikla galéty buti priimtina, tadiau ji turéty bati tik Salutinio pobudZio ir nedidelio masto, susijusi
su bendradarbiavimo veikloje nedalyvaujanciais subjektais (pvz., atsitiktinai atsiradusiy
nepanaudoty pajégumy tinkamas panaudojimas).
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3.4. Santrauka

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta pirmiau, galima daryti iSvada, kad perkanciuju
organizacijy sudarytoms vieSosioms sutartims tebegalioja su vieSuoju pirkimu susije
ipareigojimai (pvz., tam tikry paslauguy pirkimas i$ kitos perkanciosios organizacijos).
Taciau perkanciosios organizacijos gali parengti tarpusavio bendradarbiavimo modelius,
nesvarbu, ar jie oficialiai nustatyti, ar ne*®.

Komisijos tarnyby manymu, dvi vie$ojo sektoriaus subjekty bendradarbiavimo formos —
vertikalusis ir horizontalusis bendradarbiavimas — yra dvi lygiavertés priemonés,
kuriomis perkanciosios organizacijos gali naudotis organizuodamos savo VvieSuyju
uzduociy vykdyma taip, kad nebitu taikoma ES vieSuyju pirkimu teisé. Teismas aiskiai
patvirtino, kad pagal ES teis¢ nereikalaujama, kad perkanciosios organizacijos naudotuysi
kokia nors konkrecia juridine forma, kad galétu bendrai vykdyti vieSuyju paslaugu
uzduotis. Nors tai yra struktariniu atzvilgiu dvi skirtingos vieSojo sektoriaus subjekty
bendradarbiavimo, kuriam netaikoma ES vieSyju pirkimy teis¢, rasys, joms abiems
btdingos tam tikros bendros savybés.

e Bendradarbiaujant naudojami nuosavi istekliai

Perkancioji organizacija gali vykdyti su vieSuoju interesu susijusias uzduotis naudodama
savo pacios iSteklius ir nesikreipti i jos padaliniams nepriklausancius subjektus; ta pati ji
gali daryti bendradarbiaudama su kitomis perkanciosiomis organizacijomis®, vykdydama
institucini bendradarbiavima per bendrai kontroliuojama vidini subjekta arba be jo.

o Dalyvauja tik perkanciosios organizacijos; privatus kapitalas nedalyvauja

Antra, i$ Teismo praktikos™® atrodo aisku, kad tam, kad viesojo sektoriaus subjekty
bendradarbiavimui nebiity taikomos ES vieSyju pirkimy taisykles, jis turéty likti visiSkai
vieSas. Todél, jei viename i$ bendradarbiaujanciu subjekty yra privataus kapitalo, tokiam
bendradarbiavimui nebiity galima netaikyti vieSyju pirkimuy taisykliy™.

48 Teigiama, kad jsigaliojus Lisabonos sutarciai $i Teismo praktika turéty bati vertinama Kitaip.

Tiesa, kad jsigaliojus Lisabonos sutarciai esminiai pokyciai daro poveiki visai ES teisinei sistemai
ir 1 tai reikia atsizvelgti aiSkinant antring ES teise. Vienas tokiy svarbiy pakeitimy, jvestuy
Lisabonos sutartimi, yra regioninés ir vietos savivaldos pripaZinimas (Europos Sajungos Sutarties
4 straipsnio 2 dalis). Be to, Protokolo (Nr.26) dél bendrus interesus tenkinanéiy paslaugy 1
straipsnyje pripazistamas svarbus nacionaliniy, regioniniy ir vietos valdZios instituciju vaidmuo ir
didelé veiksmy laisvé teikiant, pavedant teikti ar organizuojant kuo labiau vartotojy poreikius
atitinkangias bendrus ekonominius interesus tenkinancias paslaugas. Siomis nuostatomis
patvirtinama institucijy teise nuspresti, kaip vykdyti paslaugas, kurias jie ipareigoti teikti
visuomenei. Kita vertus, nors Si teisé ir anksciau nebuvo ginéijama, akivaizdu, kad ja reikia
naudotis vadovaujantis ES teisés nuostatomis. Todél tam tikri perkaniyju organizacijy
sprendimai gali lemti tai, kad reikeés laikytis ES vieSyju pirkimy teisés. ES teise perkanciosios
organizacijos neveréiamos kreiptis | iSorés subjektus, taciau siekiama uZztikrinti, kad jei
perkangiosios organizacijos nusprendZia jtraukti atskira subjekta — vieSaji ar privaty — komerciniu
pagrindu, tai bus atliekama skaidriai ir nediskriminuojant.

Byla Coditel, 48 ir 49 punktai; byla Hamburg, 45 punktas.

%0 Byla C-26/03, Stadt Halle.

o Byla Stadt Halle; byla Hamburg, 44 ir 47 punktai.

49
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e Neéra orientacijos i rinka

Jeigu bendradarbiaujantys subjektai yra orientuoti i rinka, jie tiesiogiai konkuruoja su
privaciais veiklos vykdytojais, kuriy komerciniai interesai ir priemones yra tokie patys,
kaip ju, ar i juos panaSis. Bendradarbiavime, kuriam netaikomos vieSuju pirkimy
taisyklés ir kuriuo siekiama vykdyti vieSasias uzduotis, turéty dalyvauti tik tokie
subjektai, kurie iS esmés rinkoje nesiekia komerciniu tikslu. Taip daugiausia yra dél to,
kad bendradarbiavimo partneriai turi bati perkanciosios organizacijos. ValdZios
instituciju statusas reiSkia, kad ju veikla ribojama, tuo tarpu vieSosios teisés
reglamentuojamos jstaigos turi bati ,,isteigtos specialiai tam, kad tenkinty visuotines
svarbos poreikius, neturin¢ius pramoninio ar komercinio pobudzio®.

Be to, vertikaliojo bendradarbiavimo atveju vidinis subjektas pagrinding savo veiklos
dali vykdo perkanc¢iosioms organizacijoms, kurios ji kontroliuoja. Bet kokia rinkoje
vykdoma veikla turi likti Salutin¢ Sios pagrindines veiklos atZvilgiu, nes galima
orientacija i rinka susilpninty bendra kontrolg, kuri turi biiti vykdoma vertikaliojo
bendradarbiavimo atveju.

Kalbant apie horizontaluji bendradarbiavima, Teismas nustat¢, kad jei valdzios instituciju
bendradarbiavimas vykdomas remiantis tik su vieSojo intereso tikslu igyvendinimu
susijusiais sumetimais ir reikalavimais, jis nekelia grésmeés pagrindiniam ES vieSuyju
pirkimy taisykliy tikslui, t. y. uztikrinti laisva paslaugu jud¢jima ir atvira ir neiSkraipyta
konkurencija visose valstybése narése®. Taip yra, kai bendradarbiaujant nesiekiama
jokiy komerciniy sumetimu.

¢ Rysiai tarp bendradarbiavimo partneriy

Hamburg bylos sprendime Teismas pabréze¢, kad pagal ES teis¢ nereikalaujama, kad
perkanciosios organizacijos naudotysi kokia nors konkrecia juridine forma, kad galéty
bendrai vykdyti savo vieSuju paslaugu uzduotis. Nors tokio reikalavimo néra, vertinant
dvi vieSojo sektoriaus subjekty bendradarbiavimo formas — vertikaluyji ir horizontalyji
bendradarbiavima — reikia pazyméti, kad bendradarbiaujanc¢iu subjekty santykiu tipas
skirtingas ir tuos rysius reikia apsvarstyti.

Vykdant institucini bendradarbiavima, kai egzistuoja (bendra) vidiné kontrole, netgi
susitarimui, kuriam paprastai baty taikomas vieSyju pirkimu rezimas, jis gali buti
netaikomas. Kitaip tariant, vidinio bendradarbiavimo isimtis susijusi su vieSojo pirkimo
sutartimi del uZduoties atlikimo uz atlygi, kuriai kitu atveju minétas rezimas bty
taikomas.

PrieSingai, siekiant atskirti neinstitucini bendradarbiavima nuo iprastos vieSosios
sutarties, svarbu, kad bendradarbiavimo pobitdis baty susijes su abipusémis teisémis ir
isipareigojimais, Kkurie reiSkia daugiau nei uZzduoties atlikima uz atlygi, ir kad
bendradarbiavimo tikslas nebaty komercinio pobadzio.

52

Byla Hamburg, 47 punktas.
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Suvesting lentelé¢

I. Viesoji sutartistarp nepriklausomy perkanéiyjy organizacijy — vieSyjy pirkimy
taisyklés taikomos

I1. Perkan¢iosios or ganizacijos viesasias uzduotis atlieka kartu, naudodamos savo
isteklius

a) vidiné kontrolé (perkandioji organizacija sudaro sutarti su savo vidiniu subjektu)

3 bendros salygos:

- vidinio subjekto kapitalo dalis nepriklauso privatiems subjektams

- perkancioji organizacija (arba kelios organizacijos kartu) vidinio subjekto atzvilgiu
vykdo kontrole, analogiSka tai, kuria perkancioji organizacija vykdytuy savo tarnybu
atzvilgiu

- vidinis subjektas pagrinding savo veiklos dali vykdo vienai ar daugiau perkanciuju
organizacijy, kurios ji kontroliuoja

Viena perkancioji organizacija kontroliuoja jai priklausanti vidini subjekta

A - perkancioji organizacija, E —
atskiras juridinis subjektas, kuris
organizacine ir ekonomine prasme yra
priklausomas nuo A E

Kelios perkanciosios organizacijos bendrai kontroliuoja vidinj subjekta

A, B ir C - perkanciosios
organizacijos, E - atskiras juridinis
subjektas, kuris organizacine ir
ekonomine prasme yra priklausomas
nuo visuy trijy perkanc¢iyju organizaciju

b) perkanciyju organizacijy bendradarbiavimas nesteigiant konkretaus subjekto

3 salygos:

- susitarimas apima tik perkanciasias organizacijas, privatus kapitalas nedalyvauja;

- palyginti su jprasta vieSaja sutartimi, susitarimas skirtas realiam bendradarbiavimui,
kurio tikslas kartu atlikti bendra uzduotj ir
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- bendradarbiaujama tik su vieSojo intereso tiksly igyvendinimu susijusiais sumetimais.

4. VIESOJI UZDUOTIS ATLIEKMA NAUDOJANTIS ISORINIAIS ISTEKLIAIS, KITI
VIESOJO SEKTORIAUS SUBJEK T SANTYKIAI

Siame skirsnyje nagrin¢jami atvejai, kai perkanciajai organizacijai patikéta su vieSuoju
interesu susijusi uzduotis galiausiai atliekama perkanciajai organizacijai naudojant
iSorinius iSteklius. Tai gali bati atvejai, kai vieSosios uzduoties vykdymo jgaliojimai
perduodami kitai valdzios institucijai. Konkrec¢ios uzduoties vykdymas taip pat gali bati
patikétas kitam subjektui. Tai galima padaryti i) neuZmezgant sutartinio rysio, ii)
kreipiantis i kita perkanciaja organizacija, kuri turi iSimting teise¢, arba iii) dalyvaujant
bendrose pirkimy procedirose su kitomis perkanciosiomis organizacijomis arba per
centring perkanciaja organizacija.

4.1. Igaliojimy per skirstymas tarp valdziosinstitucijy

Teisinis jgaliojimas atlikti vieSaja uzduotj galéty bati suprantamas kaip iSskirtinis
ipareigojimas ir teis¢ atlikti Sia uzduoti naudojantis savo administracinémis, techninémis
ir kitomis priemonémis arba pasitelkus iSorés subjektus. Terminas ,,igaliojimas atlikti
konkrecia vieSaja uzduotj* apima oficialius jgaliojimus, reikalingus tam, kad atitinkamos
institucijos lygmeniu biity nustatyta reguliavimo sistema tai uzduociai atlikti.

Nacionaliniy valdzios instituciju organizavimas nepriklauso ES kompetencijos sri¢iai.
Todél organizuoti ar reorganizuoti savo valdzios institucijas turi kiekviena valstybé narg,
0 reorganizuodama ji turi sudaryti salygas vienai valdZios institucijai perduoti Kkitai
institucijai jgaliojima atlikti konkrecia vieSaja uzduotj. (Dél jo pobtidZio, ¢ia apraSytame
procese nedalyvauja privataus ar miSraus kapitalo subjektai.)

VieSuju pirkimy taisyklémis siekiama reguliuoti situacijas, kai perkancioji organizacija
perka prekes, paslaugas arba darbus, t. y. ji perka tam tikros ekonominés veiklos
rezultatus savo arba pilieciu poreikiams tenkinti. Perkan¢ioji organizacija, kuri perduoda
visus jgaliojimus atlikti konkrec¢ia vieSaja uzduoti, savo reikmeéms jokios paslaugos
neperka. PrieSingai, atsakomybg uZ tam tikra uZduot; ji perduoda kitam subjektui.

Atvejams, kai viena perkancioji organizacija perduoda kitai jgaliojima atlikti konkrecia
vieSaja uzduoti, netaikomos vieSuyju pirkimy taisyklés, kurios iS dalies grindziamos
Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 56 straipsniu (buves EB sutarties 49 straipsnis),
t. y. laisv¢ teikti paslaugas.

Kai viena vieSoji istaiga perduoda kitai jgaliojima atlikti konkrecia vieSaja uzduotj, tai
reiSkia, kad ji perduoda oficialius igaliojimus ir bet kokia su uzduoties atlikimu susijusia
ekonomine veikla. Pavyzdziui, atlieky tvarkymo srityje visy jgaliojimuy perdavimas
reiSkia visu teisiy nustatyti tarifus, atlieky rinkimo, raiSiavimo, saugojimo ir apdorojimo
taisykles ir teis¢ vadovauti uzduociai ir galiausiai ja atlikti remiantis Siomis taisyklémis
perdavima. Visos Sios teisés — oficialios valdZios institucijos teis¢s. Dalis Siy teisiy yra
teis¢ nustatyti, kaip turi bati atlieckama konkreti ekonominé veikla, reikalinga vieSajai
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uzduodiai atlikti (pvz., atlieku surinkimas, transportavimas, saugojimas, Salinimas ir
perdirbimas): ar tai atliks pati vieSoji istaiga, ar paves tai treciajai Saliai.

Nors valstybese narese pasitaiko atveju, kai igaliojimas perduodamas, nei ES teises
aktuose, nei Teisingumo Teismo praktikoje tai néra oficialiai pripazinta.

Vienoje byloje®® Teismas rémeési oficialiy igaliojimy perdavimu, kai valstybé naré
perdave vieSosios istaigos igaliojimus treciajai Saliai. Pagal Sia teismo praktika
igaliojimai nebuvo perduoti, jeigu:

o vieSasis subjektas, kuriam i$ pradZiy buvo suteikti jgaliojimai, iSlieka atsakingas uz
projekta, nes turi teisinj jpareigojima neatsisakyti savo uzduoties;

e naujasis subjektas gali imtis teisine prasme svarbiy veiksmu tik gaves vieSojo
subjekto, kuriam i pradziy buvo suteikti jgaliojimai, pritarima ir

e naujaji subjekta finansuoja viesasis subjektas, kuriam i$ pradziu suteikti jgaliojimai
vykdyti savo uzduotis, ir todel jis neturi veiksmy laisves.

Tuo remiantis, iSskirtinis vienos vieSosios istaigos igaliojimy perdavimo kitai vykdant
valdZios instituciju reorganizavima perdavimo pozymis yra perdavimo visapusiSkumas.
[galiojimus perduodanti {staiga sau nepasilieka jokios atsakomybés. [galiojimus
perimanti jstaiga turi igaliojimus vykdyti savarankiskai ir savo pacios atsakomybe.

Visy pirma igaliojimus perduodanti jstaiga nepasilieka teisés nustatyti, kaip turi bati
vykdoma ekonominé veikla, kuria jgyvendinama atitinkama vieSoji uzduotis. Tokios
ekonominés uzduotys atliekamos vadovaujant istaigai, kuri peréme jgaliojimus.

Taciau faktiSkai tai neatmeta galimybés, kad jgaliojimus perduodanti istaiga gali turéti
tam tikros jtakos organizuojant, kaip atlikti konkrecia vieSaja uZduoti. IS tiesy,
igaliojimus perduodancios vieSosios istaigos tarnautojai galéty bati istaigos, Kkuriai
perduoti jgaliojimai vykdyti konkrecia vieSaja uzduotj, vykdomojo arba valdymo organo
nariai. [galiojimus perduodanti jstaiga taip pat gali pasilikti teis¢ gauti tam tikrg
informacija.

Tuo remiantis galima daryti iSvada, kad jeigu, pavyzdziui, kelios valdzZios institucijos
nusprestu isteigti nauja subjekta, kuriam jos visiSkai perduoty tam tikrus igaliojimus,
arba jeigu valdZios institucija nuspresty perduoti savo jgaliojimus jau veikian¢iam
subjektui ir jgaliojimus perémes subjektas vieSaja uzduot; atlikty visiSkai savarankiskai ir
savo paties atsakomybe, o igaliojimus perdavusios valdzios institucijos nepasilikty sau
jokios kontrolés teikiamos paslaugos atzvilgiu, tuomet ES vieSuju pirkimu teisé¢ taikoma
nebity.

> Byla C-264/03 Komisija prie$ Prancazija, [2005 m.], Rink. p. 1-08831, 54 punktas. Taip pat Zr.
2004 m. lapkric¢io 24 d. Generalinio advokato Maduro nuomone, 39-41 punktai.
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4.2. UZduociy paskir stymas nesudarant sutarties

ES vieSuyjy pirkimy direktyvose daroma prielaida, kad sudaroma sutartis, ir kad ja sudaro
ne maziau kaip du teisiSkai atskiri subjektai, kurie yra nepriklausomi vienas nuo Kkito
sprendimy priemimo atzvilgiu®. Sutartis i$ esmés yra ketinimy suderinimas, tai reiskia,
kad jos Salys gali nuspresti, ar jos nori uZmegzti, ar nutraukti sutartini ry$i>>. Kiti
pozymiai, rodantys, kad sutartis egzistuoja, yra Saliy galimybé suderinti paslauguy, kurios
bus teikiamos, faktinio turinio klausima ir ty paslaugu tarifus®. Sutarties buvimas reiskia,
kad yra abipusiai santykiai. Jei sutartis néra sudaryta, ES vieSuju pirkimu direktyvos
netaikomos. Teismo praktika yra nustaciusi, kad, jeigu subjektas vykdo veikla
remdamasis nacionalingje teiseéje jam numatytais ipareigojimais, o ne sutarties pagrindu,
tai veiklai ES vieSuju pirkimu direktyvos netaikomos.

Konkregiau, Tragsa byloje®” Teismas nustate, kad remiantis atitinkama nacionaline teise,
vieSoji imon¢ Tragsa negaléjo nevykdyti uzduoties, taip pat negaléjo pati nustatyti tarify
uz teikiamas paslaugas, nes pagal istatyma tur¢jo vykdyti perkanciosios organizacijos
reikalavimus, nes ji buvo tos organizacijos priemoné ir technin¢ tarnyba. Teismas
nustaté, kad imon¢s Tragsa santykiai su perkanciosiomis organizacijomis, kurios
naudojosi jos paslaugomis, buvo ne sutartiniai, taciau visais atzvilgiais tai buvo vidaus,
priklausomybés ir pavaldumo santykiai®®. Todél Siems santykiams ES vieduju pirkimy
direktyvos netaikomos.

Taciau reikéty pastebéti, kad Sutarties del Europos Sajungos veikimo taikymas
nepriklauso nuo to, ar sutartis sudaryta, ar ne. Sutartis taikoma, kai perkancioji
organizacija ,patiki ekonominés veiklos wkdymg tretiesems asmenims**®. Taciau
Teismas taip pat pripaZista, kad taikant Sutartj, vis tiek gali bati taikoma su vidiniu
subjektu susijusi iSimtis.

4.3. VieSyjy pirkimy taisykliy santykis su tam tikromisiSimtinemis teisemis

Jeigu perkancioji organizacija turi iSimting teis¢ pagal Direktyvos 2004/18/EB 18
straipsni, kitos perkanciosios organizacijos gali sudaryti atitinkamas paslaugu sutartis tik
su Siuo subjektu. Pagrindiné priezastis, kode¢l buvo suformuluota tokia nuostata — siekis
iSvengti konkurso procediiry tais atvejais, kai dél iSimtinés teisés sutartis galiausiai gali
buti sudaryta tik su vienu konkreciu subjektu.

Apskritai diskutuojant terminas .iSimtin¢s teisés* galétu reiksti gana skirtingus
reiSkinius, pradedant nuo viso ekonomikos sektoriaus rezervavimo valdzios institucijoms
ir baigiant vienos konkrecios uzduoties paskyrimu vienai konkreciai imonei. Taciau ne

54
55

Byla Teckal, 51 punktas.

Byla C-295/05, Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) prieS Transformacion
Agraria SA (Tragsa) ir Administracion del Estado, [2007 m.], Rink. p. 1-02999, 54 punktas ir byla
C-220/06, Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia
prieS Administracion General del Estado, [2007 m.], Rink. p. 1-12175, 55 punktas.

% Zr. Ibid.

> Byla C-295/05 Tragsa.

%8 Byla C-295/05 Tragsa, 51 punktas.

> Byla Parking Brixen, 61 punktas.
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kiekviena iSimtine teise galima pateisinti iSimties, susijusios su vieSojo paslaugu pirkimo
sutarties sudarymu, taikyma. 18 straipsnyje nustatyta, kad atitinkama iSimtin¢ teisé turi
buti suteikta paskelbto jstatymo arba kito teisés akto nuostata, kuri neprieStarauja
Sutarciai. 18 straipsnis taikomas tik teisems, suteiktoms tam tikroms viesojo
sektoriaus jstaigoms, kad Sios galéty iSimtinemis teisemis teikti tam tikras padaugas
vieSajam sektoriui. Tai, kad Si iSimtis taikoma tik sutartims, sudarytoms su subjektais,
kurie patys yra perkanciosios organizacijos, uztikrina konkurencingus vieSuosius
pirkimus vartotoju rinkose, nes iSimting teise¢ turinti perkancioji organizacija, vykdydama
savo pirkimus, turi vadovautis ES vieSuyju pirkimu direktyvomis.

e Suderinamumas su Sutartimi

Paskelbto istatymo arba kito teis¢s akto nuostata turi deréti su atitinkamomis Sutarties
taisyklémis, visy pirma Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 straipsniu (buves EB
sutarties 43 straipsnis) ir 56 straipsniu (buves EB sutarties 49 straipsnis), taip pat su Siais
straipsniais nustatytomis taisykleémis bei principais. Sios taisyklés ir principai apima
nediskriminavimo, skaidrumo, proporcingumo, abipusio pripaZzinimo ir asmeny teisiy
apsaugos taisykles ir principus.

ISimtine teis¢, kuri iS esmés apriboja kito subjekto laisve teikti paslaugas, pateisinama tik
tam tikromis salygomis®.

Todel iSimtiné teis¢ turi bati pateisinama arba Sutartyje aiSkiai nustatyta leidziancia
nukrypti nuostata (vieSosios valdZios funkciju vykdymas (SESV 51 straipsnis (buves EB
sutarties 45 straipsnis)), vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir jos sveikatos
sumetimais (SESV 52 straipsnis (buves EB sutarties 46 straipsnis)) arba vadovaujantis
Teismo praktika — privalomais bendrojo intereso pagrindais, kurie turi bati tinkami
nustatytam tikslui pasiekti, nedarant nieko, kas néra biatina jam pasiekti, ir visuomet

taikant $ia teise nediskriminuojant® 2,

e Ar taikant reikalavima nediskriminuoti reikalaujama, kad iSimtin¢ teis¢ bty suteikta
konkurencijos pagrindu

60 Byla 203/08, The Sporting Exchange Ltd, prekybos veikla vykdantis kaip Betfair, prieS Minister

van Justitie, [2010 m.] dar nepaskelbta, 23-25 punktai. Byla C-124/97, Markku Juhani Laar4,
Cotswold Microsystems Ltd ir Oy Transatlantic Software Ltd prie§ Kihlakunnansyyttdja
(Jyvéskyld) ir Suomen valtio (Suomijos valstybe), [1999 m.], Rink. p. 1-06067, 29-30 punktai;
Byla C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International Ltd pries
Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa, [2009 m.], Rink. p. 1-07633, 52-

55 punktai.

61 Byla C-243/01 Gambelli, [2003 m.], Rink. p.1-13031, 65 punktas; Byla C-288/89, Stichting
Collectieve Antennevoorziening Gouda ir kiti prieS Commissariaat voor de Media, [1991 m.],
Rink. p. 1-04007.

62 Be to, sprendimu suteikti imonei iSimtines teises gali bati paZeidZziama Sutartis, jeigu néra

tinkamai nurodyti vieSosios paslaugos reikalavimai, kuriy turi laikytis paslaugos teikéjas (Byla C-
66/86, Silver Line Reiseburo, [1989 m.], Rink. p. 1-803), jeigu akivaizdu, kad paslaugos teikéjas
nesugeba patenkinti paklausos (Byla C-41/90, Hofner, [1991 m.], Rink. p. 1-1979) arba jeigu yra
alternatyvus budas, kaip patenkinti reikalavimus, kuris turéty ne tokj Zzalinga poveikj
konkurencijai (Byla T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij, [1999 m.], Rink. p. 11-2329).
Taip pat, salyga, kad iSimtinés teisés suteikimas yra suderinamas su Sutartimis, laikoma
neivykdyta, jei priemoné, kuria ji suteikta, nesuderinama su antrine ES teise (Byla C-220/06
Correos, 64-66 punktai).
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Kaip nurodyta, 18 straipsnis taikomas teiséms, suteiktoms tam tikroms vie$ojo sektoriaus
istaigoms, kad Sios galéty iSimtinémis teisémis teikti tam tikras paslaugas vieSajam
sektoriui. Jeigu laisvés apribojimas pateisinamas privalomais bendrojo intereso
pagrindais, viena i$ salygu, kurias reikia tenkinti, yra tai, kad nagrinéjama priemon¢ turi
bati nediskriminaciné. Tai apskritai reiSkia, kad jokiam privaciajam subjektui neturéty
buti sudarytos palankesnés salygos negu jo konkurentams. Todél, jeigu iSimtiné teis¢
turéjo buti suteikta perkanciajai organizacijai, kurios kapitalo dalis priklauso privaciajam
subjektui (taip gali atsitikti vieSaja teise reglamentuojamos istaigos atveju), sunku
isivaizduoti, kaip baty galima laikytis Sio principo netaikant skaidrios procediros, kuria
uztikrinamas vienodo poZiiirio principo laikymasis®. Kita vertus, atsizvelgus i ankstesne
patirtj ir 18 straipsnio tiksla bei naujausia teismo praktika analogiskose bylose, to gali
neprireikti, jeigu istaiga, kuriai suteikta iSimtin¢ teis¢, yra valstybés istaiga, Kkaip
perkan&ioji organizacija, kurios jokia kapitalo dalis nepriklauso privagiajam subjektui®.

4.4. Perkan¢iyjy organizacijy santykiai, kai sudaryti bendri vieSojo pirkimo
susitarimai arba juose dalyvauja centriné perkan¢ioji organizacija

Bendri vieSieji pirkimai gali bati jvairiy formy, pradedant nuo vieno konkretaus bendro
kvietimo dalyvauti konkurse organizavimo, sistemingai naudojamos specializacijos
(pvz., viena perkancioji organizacija yra atsakinga uz tam tikro tipo vieSuosius pirkimus,
kuriuose dalyvaus visi atitinkami subjektai, kita vykdo kitokio tipo vieSuosius pirkimus ir
t. t.) iki konkrecios struktiiros (organo) sukdrimo bendram vieSajam pirkimui vykdyti.
Santykiams tarp skirtingu dalyviu ES vieSuju pirkimy taisyklés gali bati taikomos, o gali
bati ir netaikomos, priklausomai nuo pasirinkto metodo.

Tuo atveju, kai vyksta paprastas administracinis bendradarbiavimas rengiant bendras
specifikacijas, d¢l kuriy Salims nereikia sudaryti piniginj atlygi numatanciy sutarciy, t. y.,
kai valdZios institucijos apsiriboja bendro konkurso organizavimu, jos kartu taiko vieSuyju
pirkimuy taisykles, taciau ju bendradarbiavimui Sios taisyklés netaikomos. Direktyvos
2004/18/EB 1 straipsnio 9 dalyje perkanciosios organizacijos, inter alia, apibréziamos
kaip asociacijos, kurias sudaro viena ar daugiau tokiy organizacijy, t. y. viena ar daugiau
regionu ar vietos valdZios instituciju arba jstaigu, kuriy veikla reglamentuoja vieSoji
teisé. Si nuostata gali biiti susijusi su vie$ojo sektoriaus subjekty bendradarbiavimu.

Be to, valstybése narése yra sukurtos tam tikros centralizuotos pirkimy technologijos.
Centrinés perkanciosios organizacijos yra perkanciosios organizacijos, atsakingos uz
isigijimus arba vieSuyju sutarciu, skirty kitoms perkanc¢iosioms organizacijoms, sudaryma.
Direktyvos 2004/18/EB 11 straipsnyje aiSkiai nustatyta, kad perkanciosios organizacijos
gali pirkti darbus, prekes ir (arba) paslaugas i$ centrinés perkanciosios organizacijos arba
per ja. Centriné perkancioji organizacija gali veikti kaip didmenininkas (perka tam, kad
kitos institucijos galety pirkti iS jos), arba kaip tarpininkas, kuris tvarko sutarciy
sudarymo procediras ir sutar¢iy administravima, kad kitos institucijos galéty pirkti per
ja. Abiem atvejais nereikia organizuoti jokios pirkimo procedaros dél centrinés
perkanc¢iosios organizacijos ir institucijos, kuri i ja kreipési, santykiu, jeigu centriné

63 Zr. analogiska byla C-203/08 Sporting Exchange Ltd., 47 ir 50 punktai.
o4 Ten pat, 59-60 punktai.
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perkancioji organizacija savo sutartis sudar¢ vadovaudamasi atitinkama ES vieSuju
pirkimy direktyva.
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