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1. BEVEZETES

2009-ben korulbeltl 420 milliard EUR értékben kertilt meghirdetésre kdzbeszerzés az
uniés kozbeszerzési iranyelvekkel Gsszhangban. Ezeknek a szabdyoknak a célja annak
biztositasa, hogy a relevans kdzbeszerzések piaca nyitott legyen a belsé piac szalitoi
széméra'. Ugyanakkor az uniés jog nem korléatozza az ajénlatkérd szerv arra vonatkozd
szabadsagat, hogy a réaruhazott kozfeladatok végrehajtasthoz sajat kozigazgatas,
miszaki és egyéb eszkozeit haszndlhassa, szerveihez nem tartozd, kilss szervezetek
igénybevétele nélkul.

Vitafolyik arrdl, hogy az unids kézbeszerzési irdnyelvek vonatkoznak-e olyan kil 6nb6z6
helyzetekre is, amikor ganlatkéré szervek egyltt kivanjak biztositani kozfeladataik
ellatasat. Az Eurdpal Unio Birdsaga (a tovabbiakban: a Birdsag), megerositette, hogy az
ganlatkérd szervek kozott kotott szerzodeések esetében nem lehet automatikusan azt
feltételezni, hogy kivil esnek az uniés kozbeszerzési jog alkalmazas korén. A Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl azonban nyilvanvalova valt az is, hogy az ajanlatkéré szervek
egyes egyuttmiikodési forma nem tartoznak a kozbeszerzés hatélya ala.

Ezért kilonbséget kell tenni egyfeldl az olyan beszerzési tevékenysegek kozott, amelyek
esetében érvényesilnie kell a gazdasagi szereplok kozotti — az unios kozbeszerzési
szabdlyok altal biztositott — nyilt versenynek; masfel6l az olyan megallapodasok kozétt,
amelyeket az agjanlatkéro szervek kozfeladataik teljesitésének  biztositésahoz
haszndhatnak, és amelyek kivil esnek az unids kozbeszerzési irdnyelvek alkalmazasi
koreén.

Az egyuttmiikodni szandékozo gjanlatkéré szervek szaméra jelenleg gyakran nehézséget
jelent annak eldontése, mikor alkalmazanddk az unios kozbeszerzési iranyelvek és mikor
nem.

Az Eurdpa Parlament jelentése hangsllyozta, hogy szamos kérdés tisztédzasara szilkség
van e téren, és felszdlitotta ,a Bizottsagot és a tagallamokat, hogy széles korben tegyék
elérhetéve ezeknek az itéleteknek a jogi kovetkezményeit [a kozszféran bellli

egyUttmiikdés tekintetében]”?.

E dokumentum célja, hogy valaszoljon erre az igényre. Célja atfogo képet nyljtani a
Birosag jelenlegi itélkezési gyakorlatardl. Konszoliddja és dsszefoglalja a vonatkozo

A teljes unios kozbeszerzési piac az EU GDP-jének korllbelll 17 %-& teszi ki. Az unids
kdzbeszerzési irdnyelvek csak azokat a kozbeszerzéseket szabdyozzak, amelyek egy bizonyos
kiiszdbértéket meghaladnak. 2009-ben az ilyen kdzbeszerzések értéke az EU GDP-jének 3,6 %0-&
jelentette. A kodzbeszerzés piac fennmaradd részére vonatkozéan a tagalamoknak be kell
tartaniuk az uni6s jognak a diszkriminaciomentességre, az ganlattevokkel szembeni egyforma
banasmédra sth. vonatkozd elveit, amennyiben az odaitélends szerzodés masik tagallamban
székhellyel rendelkezé vallalkozasok részérol is érdeklédésre tarthat szamot.

Heide Rihle EP-képvisel6 sgjat kezdeményezési jelentése a kozbeszerzéseket érintd (j
fejleményekrol [az Eurdpai Parlament 2010. méjus 18-i dllasfoglaldsa a kbzbeszerzéseket érinté Uj
fejleményekral (2009/2175(INI)].
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joggyakorlatot és — amennyire a Birdsdg megallapitasai lehetévé teszik — levon bizonyos
kovetkeztetéseket. Nem dallapit meg () szabalyokat vagy kovetelményeket, eheyett
igyekszik hozzgarulni a jelenlegi jogi kornyezet jobb megértéséhez és alkalmazasahoz.
Célja, hogy valamennyi érdekelt, mindenekel 6tt a kdzigazgatas kilénbdzé szintjein levo
dllami szervek szdméra hasznos informécidval szolgdjon a kozbeszerzés terén®. E
dokumentum kizarélag a kozbeszerzés terlletére korldtozdéddéan nydjt irdnymutatdst, a
versenyre és az dlami tamogatésokra vonatkozo6 unios szabayok sérelme nélkdl.

A dokumentum eldszOr emlékeztet arra, hogy az ganlatkérd szervek kozott kotott
kozbeszerzési szerzédések az unios kozbeszerzési iranyelvek hatalya ala tartoznak (2.
szakasz), majd megvizsgdlja az gjanlatkéré szervek azon kilénbozé egyittmikddés
forméit, ameyek e szabdlyok hatalyan kivil esnek (3. szakasz), és végul az unids
kozbeszerzési irdnyelvek fényében attekinti az egyéb kapcsolati formékat (4. szakasz).

Ez a szolgdati munkadokumentum a bizottsdgi szolgalatok tgékoztatd jellegi
dokumentuma és semmilyen modon nem tekintheté kotelezonek az intézmeény
szempontjabdl. Meg kel jegyezni, hogy az unids jog értelmezése minden esetben
kizardlag az Eurdpai Unio Birésaganak afeladata.

2. ALTALANOS ELV: AZ AJANLATKERO SZERVEK KOZOTTI SZERZODESEK AZ
UNIOSKOZBESZERZESI JOG HATALYA ALA TARTOZNAK

Az unios kdzbeszerzés iranyelvek akkor alkalmazandok, ha az ajanlatkérd szervek és az
ganlatkérok visszterhes szerzodest kotnek egy masik jogi személlyel. Ha ilyen
megallapodésra kertl sor, akkor nincs jelentésége, hogy magan- vagy kozszférabeli
szerz6d6 partnerrél van-e sz6. Ez az iranyelvek megfelelé rendelkezéseibol és a Birdsag
itélkezés gyakorlatabdl egyértelmiien kovetkezik.

A 2004/18/EK iranyelv* (kdzszektor-iranyelv) 1. cikkének (8) bekezdése elbirja, hogy:

» A, vallalkoz0” , a , szallitd” ésa,, szolgaltatd” : barmely természetes vagy jogi személy,
vagy kozogi intézmény, illetve e személyek és/vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhdzasok kivitelezését ésivagy épitmenyek épitését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatasok nyUjtasat kindlja.” (kiemelés utdlag).

A 2004/17/EK irdnyelv® (kéziizemi irdnyelv) 1. cikkének (7) bekezdése megdllapitja,
hogy:

»Az EU kdzbeszerzési politikgdnak modernizdlasérol — Egy hatékonyabb eurdpai beszerzési piac
felé” cimi zold konyv (COM(2011) 15 végleges, Brusszel, 2011.1.27.) nyilvéanos konzultéciot
kezdeményezett, amelynek célja annak megdlapitédsa, hogyan kell &alakitani a jovoben a
kozbeszerzés teriletét. Uj jogszabdly elfogadésdig és végrehajtésdig e  szolgdlati
munkadokumentum kivanjatisztézni ajelenlegi jogi helyzetet.

Az Eurbépai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (2004. mércius 31.) az épitési
berundzasra, az &ubeszerzésre és a szolgdtatésnyUjtésra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl (HL L 134., 2004.4.30., 114-240. 0.).

Az EurOpai Parlament és a Tanacs 2004/17/EK iranyelve (2004. marcius 31.) a vizilgyi,
energiaipari, kozlekedési és postai &gazatban miukddd agjanlatkérok beszerzés eljarasainak
dsszehangol4sardl (HL L 134., 2004.4.30., 1-113. 0.).
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,» Vallalkozd” , ,, szallitd” vagy , szolgaltatd” : olyan természetes vagy jogi személy, illetve
a 2. cikk (2) bekezdésének a) vagy b) pontja szerinti ajanlatkérd, vagy e személyek
és/vagy szervezetek csoportja, amely a piacon épités beruhazas és/vagy épitmény
kivitelezését, termekeket, illetve szolgaltatasokat kinal.” (kiemelés utdlag).

Ennek megfeleléen a Birdsag megall apitotta, hogy ,,azon korilmeny, hogy a szolgaltato
a szolgaltatasok igéenybe vevdjéisl ekulondlt kdzogi jogalany, nem akadalyozza az
[iranyelv] alkalmazasat.”® Az uniés kozbeszerzési szabélyok alkalmazésdhoz ,elvben
elegendd, ha a szerzddést egy helyi hat0sdg és egy, attdl jogilag ekulonils személy
kototte meg.”” Ezért az unids kdzbeszerzési irdnyelvek helytelen atiiltetését jelenti az, ha
a nemzeti kozbeszerzési jogbdl kizéarjak ,azok tartalmatdl fliggetlenil a kozgazgatasi
szervek, ezek kozintézmeényei és altalaban a nem kereskedelmi jellegi, kdzogi jogalanyok
kozotti jogviszonyokat.”®

3. SAJAT ESZKOZOK FELHASZNALASAVAL ELLATOTT KOZFELADAT — ALLAMI
SZERVEK KOzOTTI EGYUTTMUKODES, AMELY KivUL ESHET AZ UNIOS
K OZBESZERZESI SZABALYOK ALKALMAZAS KOREN

3.1 Az itékezés gyakorlatban kialakitott kilénbdzé koncepciok attekintése

A Birdsag kozbeszerzésre vonatkozo itélkezési gyakorlata megmutatta, hogy az unidsjog
nem korldtozza az ajénlatkérs szerv® arra vonatkozd szabadségét, hogy a réruhézott
kozfeladatok végrehajtasdhoz sgjat kozigazgatasi, miszaki és egyéb eszkozeit
hasznélhassa, szerveihez nem tartozo, kiilsé szervezetek igénybevétele ndlkiil ™.

Ha egy gjanlatkéré szerv sgjat eszkozel felhasznalasaval lat € kozfeladatot Ggy, hogy
nem kot visszterhes szerzédest, mert belsd kapcsolatban van az adott jogi személyel,
vagyis a feladat elatasahoz szilkséges valamennyi eréforrés az ganlatkéré szerv
rendelkezésére 8l sajéd szervezetén belll, akkor az unids kozbeszerzési jog nem
alkalmazandd. Pédaul: a telepllési Onkorményzat sgjét terlletén belsd kozlekedés

részlege révén biztositja a kozlekedés szolgdltatast.

6 A C-480/06. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 33. pontja (EBHT 2009., |-
04747.0.).

! A C-107/98. sz., Tecka Srl kontra Comune di Viano, Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC)
di Reggio Emilia tigyben hozott itélet (EBHT 1999., 1-08121. 0.) 50. pontja.

8 A C-84/03 sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag ligyben hozott itélet (EBHT 2005., 1-00139 0.) 40.
pontja.

Tekintettel atérgyra (lami szervek kozotti egyittmiikodés), ez a megjegyzés csak a 2004/18/EK
irdnyelvben meghatérozott ,, gjanlatkéré szervek” magatartasaval foglalkozik, a kdziizemi irényelv
értelmében vett kdzvéllalkozésokkal vagy a 2004/17/EK iranyelvben meghatarozott kiilénleges
vagy kizérolagos jogok alapjan mikodé maganvallalkozésokkal nem. A kdzlizemi iranyelvben
meghatérozott , gjanlatkérok” fogalméba tartoz6 ,ajénlatkéré szervek” tekintetében meg kell
jegyezni, hogy a Birdsag soha nem vizsgdta kifejezetten sgétos helyzetiket az dllami szervek
kozotti egyuttmikodés Osszefliggéseben. Az ,gjénlatkéré szervek” esetében levont ataldnos
kovetkeztetéseknek ERTELEMSZERUEN akkor is érvényesiilniik  kell, ha ezek
Laanlatkéroként” jarnak e, kivéve, ha az alkalmazando szabalyok jelentésen kilonbdznek. Meg
kell jegyezni, hogy a kozizemi iranyelv 23. cikke rendelkezik az allami szervek kozotti
egylttmiikddés egyes tipusairdl (még haromszog-helyzetek is lehetségesek).

10 A C-26/03. sz., Stadt Halle és RPL Recyclingpark Lochau GmbH kontra Arbeitsgemeinschaft
Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna ligyben hozott itélet (EBHT
2005., 1-00001. 0.) 48. pontja
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Emellett a kozfeladat sgjat eszk6zok felhaszndlasaval torténd ellatésa megval osulhat més
gjanlatkero szervekkel egyuttmiikodve is. Tobb ganlatkéré szerv kolcsonbsen segitséget
nyUjthat egymasnak. Ha ehhez nem kapcsol 6dik javadalmazas, illetve kdlcsonds jogok és
kotelezettségek cserdje, akkor az unids kozbeszerzéss jog értelmében nincs
szolgéltatasnyujtas. E korilmények kozott az unids kbzbeszerzési jog nem alkalmazando.
Példaul: a szomszédos 6nkormanyzatok megallapodnak, hogy zenekaraik kolcsondsen
fellépnek egymas Unnepi rendezvényein.

Ha gjanlatkéré szervek visszterhes (kolcsonds jogokat és kotelezettségeket tartalmazod)
szerzédest kotnek egyméssal, felmerll a kérdés, hogy ez kizérhaté-e az unios
kozbeszerzési irdnyelvek alkalmazasi koréhol az altalanos szabdly ellenére, amely szerint
a kulonbozo jogi szeméyek kozott kotott szerzodésekre vonatkoznak az irdanyelvek. A
Birésag itélkezési gyakorlata aapjan bizonyos koérulmények kozott ez valoban
lehetséges. Ha agjanlatkéré szervek kozérdekii feladatok kozOs végrehajtédsa céljabol
egyuttmiikodnek, akkor ez magaban foglahatja szerz6dés odaitéését anélkil, hogy
kivdltana az unios kozbeszerzési jog alkalmazdsanak kotelezettsegét. Ez a fajta
egyuttmiikodés oltheti egy harmadik — a feladat teljesitésével megbizott — fél kdzos
elendrzésenek formga (, vertikdisintézményesitett egyuttmiikodés’).  Alternativ
megoldas lehet az, ha a feladatot U vagy konkrétan e célbdl megbizott szervezet
|é&trehozasa nélkil 1étjak e (., horizontdlis/nem intézményesitett egylittmiik6dés’).

3.2. Elkulonilé  jogi  személyek  révén  folytatott  egylttmiikddés
(intézményesitett/vertikalis egyuttmiikodés, ,hézon belluli esetekre
vonatkozo itélkezési gyakorlat”)

Alland6é gyakorlat az, hogy ha ajénlatkérd szervek kozbeszerzés szerzoédést kotnek
harmadik félel, vagyis iradsban létrgott, visszterhes szerzodést, amelynek térgya az
iranyelvek értelmeében vett épitési beruhazés kivitelezése, aru szallitésa, vagy szolgéltatés
nyUjtasa, akkor az unids kozbeszerzés iranyelvek alkalmazandok. Ezek alkalmazandok
akkor is, ha az gjanlatkéré szervek épitési koncesszios szerzodest kotnek a kozszektor-
iranyelv alapjan.

A Teckal-ligyben' a Birdsag ezt a szabélyt funkciondlisan értelmezte. Az ajanlatkérs
szerv €s egy masik jogi személy kozotti kapcsolat tekintetében két kumulativ kritériumot
dlapitott meg, amelyek alapjan lehetséges az unids kozbeszerzési szabalyok aldli
mentesség. A Birdsag szerint egy ilyen kapcsolat az uniés kdzbeszerzés jog alkalmazés
korén kivil esik, ha:

D az ganlatkérdo szerv a sajat szervel felett gyakorolt ellenérzéshez hasonlo
ellenér zést gyakorol a széban forgd jogi személy felett, és

n A C-107/98. sz., Teckal-ligyben hozott itélet 50. pontja , A szerzsdés fenndllasét illetéen a
nemzeti birdsdgnak meg kell vizsgalnia, hogy két ekulonilt személy kozott jott-e létre
megallapodas. Ehhez [..] dvileg €legendd az, hogy a szerzddés egyrészrdl a teriileti
Onkormanyzat, masrészrél pedig valamely téle jogilag ekilonilt személy kozott j6jjon lére. Ez
csak azon ket egytittes feltétel esetén |ehetne masként, ha a terlleti vagy telepiilés onkormanyzat
a kérdéses szcemély felett olyan ellendrzést gyakorol, mint amilyet a sajét szervei felett, éshaeza
személy a tevékenységének lényeges részé& azon onkormanyzattal vagy 6nkormanyzatokkal
val 6sitja meg, amelyek a tulajdonosai.”
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(2) ugyanakkor ez a jogi személy a tevékenységének lényeges részét azon
ajanlatkér é szervvel vagy szervekkel valésitja meg, amelyek a tulajdonosai®.

igy — az gjanlatkérd szervek belss igazgatasi autondmiajaval 6sszhangban — a Birdsag
megadllapitotta, hogy az uniods kdzbeszerzési jog (tehat nemcsak az iranyelvek, hanem a
Szerzédésbe foglalt elvek is) nem alkalmazandd, ha az ganlatkéré szerv olyan harmadik
félel kot szerzodést, amely Iényegében nem, csak formalisan flggetlen téle. Ez az
itélkezési gyakorlat olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a harmadik fé nem
magantéke bevondsaval mikodik, és mind szervezeti, mind gazdasagi szempontbal
flgg az ganlatkérd szervtol. Példaul: atelepllési onkorményzat teljes mértékben a sgjat
tulgjdonaban 1évo és dtala elendrzott kozlekedés tarsasag réven biztositja a kdzlekedési
szolgaltatast atertletén.

A Birosag késsbbi itéleteiben®® meghatarozta, hogy a hézon belilli helyzetekre vonatkozd
koncepci6 az allami szervek kozétti egyittmiikodésre is vonatkozhat, megdllapitva, hogy
a ké Teckal-kritériumot tobb ajanlatkérd szerv kozosen is teljesitheti. Példaul: ket
telepllési donkorményzat kozos tulajdonban lévé és kdzosen elendrzott kozlekedési
tarsasaga révén biztositja terliletén a kdzlekedés szolgaltatast.

E dokumentum akamazasaban ez az intézmeényesitett vagy vertikalis egyuttmiikodeés,
mivel gjanlatkéré szervek részvételével torténik, amelyek egy feladat végrehajtasara
szerzédést kotnek egy elkilonilo, kdzos tulgjdonban 1évs és kbzbsen elendrzétt jogi
szemédllyel, amely szolgéltatasnyujtoként jér €.

A Biroség elismerte ezt a hdzon bellli mentességet az unios kozbeszerzési iranyelvek
hatdlya ala tartoz0 kozbeszerzési szerzodések és épités koncesszidk, valamint az
egyébkeént a Szerz6dés alapelvel alatartozo szolgaltatasi koncessziok esetébenis.

Ebben az 6sszefliggésben meg kell alapitani, hogy mikdzben az egyik részrél az
ellenérz6 gjanlatkéré szerv vagy szervek, masik részrél az elen6rzott jogi személy
kozotti kapcsolat a hdzon bellli helyzet miatt mentesiilhet az unios kbzbeszerzési jog
aldl, a hazon belllinek mindsllé szerv atalaban kdzjogi intézménynek is mingsil, igy
sgja beszerzésai tekintetében koteles betartani az unios kdzbeszerzési eldirasokat.

A kovetkezo szakaszokban részletesen ismertetjik a Birdsdg hazon bellli helyzetekre
vonatkozé itélkezési gyakorlataban kialakult azon relevans feltételeket, amelyeket
vizsgélni kell annak eldontéséhez, hogy alkalmazandé-e az unids kbzbeszerzési jog vagy
sem.

12 A Birosag itéete nyoman az olasz Conseil dEtat arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az AGAC a

Viano hézon bellli szervezete volt (Consiglio di Stato, Sezione Quinta, a 2001. mgus 9-i 2605.
sz. itélet).

3 A C-324/07. sz., Coditel Brabant SA kontra Commune d’ Uccle és Région de Bruxelles-Capitale
Ugyben hozott itélet (EBHT 2008., 1-08457.0.) és a C-573/07. sz., Sea Srl kontra Comune di Ponte
Nossa ligyben hozott itélet (EBHT 2009., 1-08127. 0.).
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3.2.1. Tdkerészesedés hazon beliili szervezetben

Az itélkezés gyakorlat szerint egy ganlatkéré szerv nem gyakorolhat hézon bellli
ellenérzést egy olyan szervezet felett, amelyben egy vagy tobb maganvallalkozas is
tulajdonos™. Akkor is errgl van sz6, ha az ajanlatkéré szerv a széban forgd szervezettel
Osszefliggésben minden dontést 6nalléan meghozhat, tekintet nélkil a magantoke-
részesedésre. A Bir0sag ezt azzal indokolta, hogy az ajanlatkéré szerv és sgjét részlegel
kozotti kapcsolatot a kozérdek szolgalatdn alapuld megfontolasok és kovetelmények
hatdrozzak meg. Ezzel szemben a vallalkozasokban végrehajtott magantéke-befektetés
maganérdekbdl fakadd megfontolasokon alapul, és eltéré jellegii célokat kévet™. Ez igaz
a hazon bellli szervezetnek egy maganvélalkozés dtal nyqjtott ,tiszta tokeinjekcio”
esetén is (példaul részvényvasarlas, és nem hagyomanyos hitelny(ijtas'®), még akkor is,
ha ez nem jelent operativ hozzg aruléast.

o Az esetleges jovobeli magantoke-részesedés jelentosége

Altalénos szabély az, hogy a nyertes gjanlattevd téarsasag tokéjében a maganrészesedés
tényleges fenndllasat a szOban forgd koOzbeszerzési szerzédés odaitéésének
idépontjaban kell vizsgalni'’ *°. A tarsasag tokéének magéanbefektetsk eétti jovsbeli
megnyitasat csak akkor veszik figyelembe, ha a szerzodés odaitélésének idépontjaban
fenndll az ilyen megnyitas konkrét és révid tava lehetosége™®.

Az az eméeti lehetdség, hogy egy maganfének részesedése van egy hézon bellli
szervezet tokéében, nem érinti az gjanlatkérd szerv és tarsasaga belss kapesolatét™.

Azonban ha a tarsasgnak versenyeztetés nélkil itélnének oda szerzédést a hazon belili
mentességre  alapozva, akkor a szerzédés érvényességenek idotartama alatti,
maganbefekteté atali barmely késobbi részesedésszerzés a tarsasagban a
szerzédésodaitélés egy alapveté feltételének megvaltozasat jelentené. E korilmények
koézott versenyeztetésre van szilkség™.

. Ezzd szemben egy maganvallalkozas — akér kisebbségi — részesedése egy olyan térsasag
tékg ében, amelyben a kérdéses ajanlatkéré szintén részesedéssel rendelkezik, mindenképpen
kizarja azt, hogy az ajanlatkérs a sajat szervel felett gyakorolt ellendrzéssel megegyezé mddon
ellendrizze ezt atarsasagot.” (A C-26/03. sz., Stadt Halle ligyben hozott itélet 49. pontja.)

1 A C-26/03. sz., Stadt Halle tigyben hozott itélet 50. pontja.

16 Ez nem lenne , hagyoméanyos’, ha példaul a hitel visszafizetése |ehetséges lenne azdltal, hogy a
hitelezé részvények révén részesedést szerez a hdzon bellli szervezetben.

Klonleges korilmények kivételesen szilkségessé tehetik a szoban forgd szerz6dés odaitél ésének
idépontja utan felléps események figyelembevételét. Ez az eset @l fenn kilondsen akkor, ha a
nyertes gjénlattevé téarsasdg — kordbban teljes egészében az gjanlatkérd szerv tulgjdondban 1évs —
Uzletrészeit egy maganjogi tarsasigra ruhdzza & kevéssel azutén, hogy a széban forgd szerzédést
ennek a térsasignak itélték oda az e terliletre vonatkozd kdzosségi szabalyok megkeriilésére
szolgalé mesterséges konstrukcid keretében (lasd ehhez kapcsoldddan a C-29/04. sz., Bizottsag
kontra Ausztria ligyben hozott itélet (EBHT 2005., 1-9705. 0.) 38—41. pontjét).

17

18 A C-26/03. sz., Stadt Halle ligyben hozott itélet 15. és 52. pontja; és a C-573/07. sz., Sea-ligyben
hozott itélet 47. pontja.
19 Léasd az 50. pontot.

2 Lasd az IPPP-kdzlemény (intézményesitett PPP-kre vonatkozd értelmezs kozlemény) 14.

l&bjegyzetét. Ezt az dllaspontot a Birdsag idokozben megerdsitette a C-371/05. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletében (EBHT 2008., 1-00110. 0., 29. pont).
2 Léasd az 53. pontot.
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o 100 %-os allami részesedés a hdzon bellli szervezet toké ébol

Ezzel szemben az génlatkéré szervek kizérolagos tulajdonat ugy kell tekinteni, hogy
jelzi a hzézzon bellli mentességhez e 6irt elendrzes fennadllasat, de dnmagaban nem donto
tényezo“-.

Ez azonban jelentoségét veszti, ha az géanlatkéré szervek t6luk teljesen fliggetlen,
profitorientalt tarsasagot alapitanak. Ezt illusztrdja a Parking Brixen-Ugy is, ahol a
szervezet a szerzodés odaitélésének idépontjaban az egyik ganlatkérd szerv tulajdonaban
volt, de bizonyos foku fliggetlenséget dvezett™ (vo. a kovetkezé szakasszal), aminek
kovetkeztében a Birdsag nem ismerte el a hazon bellli statuszt.

3.2.2. Az els§ Teckal-kritérium: a hazon bellli szervezet fol6tt gyakorolt ellendrzés
szilkségessege (szervezeti fliggdseg)

Az gjanlatkéré szervnek ,hasonlé ellendrzést kell gyakorolnia a hdzon bellli jogalany
felett, mint sajat szervei felett”*. Nincs jelentésége annak, milyen modon — magan- vagy
a kozjog alé tartozo jogosultsag alapjan — torténik az ellendrzés gyakorlésa. A |, hasonl6
ellenérzés’® fenndllasanak vizsgdlatakor ,figyelemmel kell lenni a jogszabalyi
rendelkezések és a relevans korilmények Gsszessegére. [...] Olyan befolyasnak kell
fennallnia, amely kiterjed Ggy a stratégiai célokra, mint a fontos dontésekre™.

Ezzel dsszefliggéshben az aldbbi elemeket kell figyelembe venni:

o Tobb gjanlatkéré szerv dtal a hazon bellli szervezet felett gyakorolt kozos
ellentrzés

A Bir6sdg a Coditel-Ugyben hozott itéletében Uj elemeket vezetett be az elsé Teckal-
kritérium tekintetében. Tisztédzta, hogy béar a hdzon bellli szervezet feett gyakorolt
ellendrzésnek hatékonynak kell lennie, nem alapvetd, hogy az ellendrzést egyénileg
gyakoroljdk. Ezért megerdsitette azt az elvet, hogy az elsd Teckal-kritérium
értelmében vett ellendr zés gyakor olhat6 kdzosen.

A Bir6sag ezt a szélesebb értelmezést 1ényegében azzal indokolta, hogy e kritérium
szigorubb értelmezése azt eredményezné, hogy a Teckal-mentesség nem lenne
alkalmazhato az esetek tobbségében, ahol gjanlatkéré szervek kozotti egyittmiikodésrol
van sz0. A Birésag megdllapitotta tovabba, hogy nincs jelentisége az ellendrzé
hatésagok altal a kozos dontések elfogadasakor igénybe vett dontéshozatali
eljarasnak. Példaul atobbségi szavazés alkalmazasa nem tenné semmissé az 0sszes részt

z A C-340/04. sz., Carbotermo SpA és Consorzio Alisei kontra Comune di Busto Arsizio és AGESP
SpA. lgyben (EBHT 2006., 1-04137. 0.) hozott itélet 37. pontja: ,, az a korilmény, hogy az
ajanlattevs tarsasdg tokéének egésze egyedil vagy més kdzjogi hatdsagokkal egyitt az
ajanlatkérd tulajdonét képez, arra utal, hogy — anélkil hogy az dontd lenne — ez az gjanlatkérs a
sajat szolgélatai feletti ellendrzéshez hasonl 6 ellendr zést gyakorol e térsasag felett.”

= A C-458/03. sz., Parking Brixen GmbH kontra Gemeinde Brixen és Stadtwerke Brixen AG.
Ugyben hozott itélet (EBHT 2005., 1-08585.0.) 70. pontja.

2 A C-107/98. sz., Teckal-ligyben hozott itélet 50. pontja.

% A C-458/03. sz., Parking Brixen-ligyben hozott itélet 65. pontja; a C-371/05. sz. igyben hozott

itélet 24. pontja.
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vevs ajdnlatkéré szerv dtal gyakorolt (kézos) ellendrzés megdllapitasat®. Ebbol
kovetkezik, hogy ,,ha valamely kdzogi hatdsag kisebbségi tagja lesz egy teljes egészében
koztékével rendelkezs részvénytarsasagnak abbdl a célbdl, hogy e tarsasag szamara
itélje oda egy kozszolgaltatas vegzését, az e tarsasagon belll tarsult hatosagok altal a
tarsasag felett gyakorolt ellendrzés azon ellendrzéshez hasonldként mindsithetd, mint
amilyet a sajat szervelk felett gyakorolnak, amennyiben e hatdésagok egyuttesen
gyakoroljak azt” % %.

o A hazon bellli szervezet fol6tt gyakorolt elenérzés szilkkséges mértéke

Az elsd Teckal-kritérium teljesitéséhez az ganlatkéré szervnek megfelelé mertéki
ellenérzest kell gyakorolnia, midtal lehetésége van a szoban forgo szervezet cselekveés
szabadsaganak korlatozasara.

A Coditd-tgyben a hdzon bellli ellendrzés fennallasa egyértelmii jelének tekintették azt
atényt, hogy a koncesszio jogosultjanak déntéshozo szervei csak az egylttmitkddésben
részt vevo ajanlatkérd szervek képvise 6ibol alltak.

A hézon bellli szervezet tarsasagi formga onmagaban nem donts, de jelzéskent
szolgdlhat. Példaul a Coditel-Ugyben a Birdsag hangsulyozta, hogy a hazon bellli
szervezet nem reszvenytarsasag formajaban jott 1étre, ,amely céljait a részvényesektdl
flggetlenll kovetheti, hanem kozségkozi kozos vallalatként”. A vonatkoz6 nemzeti
el6irasok szerint az utébbinak nem lehet kereskedelmi jellege®.

A Carbotermo-iigyben® a Birésdg megéllapitotta, hogy az egyik ajanlatkéré szerv egy
masik szervezet felett csak olyan ellenérzést gyakorol, amelyet a tarsasagi jog a
részvényesek tobbsége szamara elismer, és ez esetleg nem elegendd az els6 Teckal-
kritériumnak vald0 megfeleés szempontjabdl. Illyen esetben jelentésen csokken az
gjanlatkérg szerv dtal a széban forgd szervezet dontéseinek befolyasolasara vonatkozé
hataskor®. Hasonldan, ha egy ajanlatkérd szerv a szervezet dontéseit csak egy
holdingtarsasagon keresztll befolyasolja, ez gyengitheti az ajanlatkéré szerv dtal
esetleg gyakorolt ellendrzési lehetoséget. Ebbol kdvetkezéen esetleg nem teljesiil az elso
Teckal -kritérium™,

% A C-324/07. sz., Coditel-ligyben hozott itélet 51. pontja.

z A C-573/07. sz., Sea-ligyben hozott itélet 63. pontja.

% A C-231/03. sz., Consorzio Aziende Metano (Coname) kontra Comune di Cingia de' Botti tigyben
(EBHT 2005., 1-07287. 0.) hozott itéletében a Birdsdg megdllapitotta, hogy a 0,97 %-o0s
kisebbségi részesedés annyira csekély, hogy kizérja, hogy a kdzség héazon belili ellenérzést
gyakoroljon a koncesszidba vevs folott. Mindazondltal a Birdsadg késdbbi megdlapitésaiban
elfogadta a tébb, egyénileg esetleg csak kisebbségi részesedéssel rendelkezd gjanlatkérs szerv
dtal ahazon beliili szervezet felett gyakorolt kozos ellendrzés lehetdségeét.

2 A Coditel-ligyben hozott itélet 37. pontja.

%0 Lasd a22. |&bjegyzetet.

3 A Carbotermo-ugyben hozott itélet 38. pontja, a Parking Brixen-uigyben hozott itélet 70. pontja.

2 A Carbotermo-tigyben hozott itélet 38. és 39. pontja.
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A Sea-ligyben® a héazon belilli szervezet részvénytérsasag volt. Mikdzben ez a tarsaségi
forma nem zarta ki a hézon bellli elendrzés lehetosegét, a Birdsdg részletesen
megvizsgalta az gjanlatkéré szervek atal gyakorolt konkrét ellenérzést — kilénosen azt,
amely lehet6vé tenné a hazon bellli szervezet Ugyvezeté szerveinek ellendrzését és
tilmegy a részvénytarsasagokra vonatkozo ilyen dlenérzés esetében ataldban
alkalmazott szabayokon.

o A hézon bellli szervezet esetleges fliggetlensége/piacorientaltsaga

A Coditel- és a Sea-ligyben a Birdsdg megallapitotta, hogy ha az elenérzott szervezet
olyan piaci feladatokkal és oOnallosdggal rendelkezne, amely kétségessé tenné az
ganlatkérd szervek altal gyakorolt elendrzést, akkor az elsd Teckal-kritérium méar nem
teljeslilne. Ezzel Osszefliggésben vizsgdlni kell pédaul a tarsasdg tevékenységenek
foldrajzi és targyi hatalyat, valamint a lehetéségét arra, hogy a maganszektor
véllalkozasaival kapcsolatokat |étesitsen®. Megdllapithatd lenne az ellendrzott
szervezet piacorientaltsdganak hidnya, ha tevékenysegének foldrajzi hatélya azoknak az
ganlatkero szerveknek a terlletére korldtozodna, amelyek a tulgdonosai, és
tevékenységi kore (més széval az dtala megvaldsitott célkitiizés)® az agjanlatkérd
szervek feladatainak megval Ositasara korlatozodik. Ez a vizsgalat megdllapitotta, hogy a
Coditel- és a Sea-ligyben hazon beili elenérzésrél volt sz6, mig a Parking Brixen
esetében ez nem allt fenn.

Az ellenérzott szervezet kialakithat kapcsolatokat maganszfér abeli vallalkozasokkal,
feltéve, ha ez csak jéarulékos marad kozszolgatatasok végzésere iranyuld 6
tevékenységéhez képest.*® A maganszektorral folytatott kapcsolat teljes megtiltasa
alkalmazhatatlanna tenné a masodik Teckal-kritériumot.

Pédaul: Ha egy hazon belli szervezet f6 tevékenysége az ellendrzést gyakorlo
ganlatkéré szervek szamara hulladékgyiijtés és a hulladék szelektiv valogatasa, ami az
Ujrahasznositas érdekében szilkségesse teheti — jarulékos tevékenységként — az
Osszegyiijtott  bizonyos fajta anyagok szakosodott szervek szémara torténd
tovéabbadasat™ .

3.23. A masodik Teckal-kritérium: a hazon bellli szervezet tevékenysége |lényeges
részének a felette ellendrzést gyakorld szervezet/szervezetek altal réruhdzott
feladatok elvegzésére kell korlatozodnia (gazdasagi fliggés)

A hazon bdlli mentesseg kihaszndldsa érdekében az elenérzott szervezetnek
tevékenysége |ényeges részét a felette elenérzést gyakorlo ajanlatkéré szerv/szervek
szamara kell végeznie. E kritérium célja, hogy biztositsa az unios kdzbeszerzési jog
alkalmazhatosagét abban az esetben, ha az egy vagy tobb ganlatkéré szerv atal

3 Lasd a 27. |&bjegyzetet.

i A C-324/07. sz., Coditel-ligyben hozott itélet 36. pontja, a C-573/07. sz., Sea-ligyben hozott itélet
73. pontja.

® Coditel-tigy 38. pont, Sea-ligy 74-76. pont.

% A C-573/07. z., Sea-ligyben hozott itélet 79-80. pontja.

s A C-573/07. sz., Sea-ligyben hozott itéet 78. pontja.
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elenérzott szervezet a piacon miikodik, és ezért valoszinileg versenyben a8l més
véllalkozasokkal ®.

A Carbotermo-Ugyben a Birésag megallapitotta, hogy a kodzszektor-iranyelv
alkalmazasdban nem lehet hivatkozni a kéziizemi iranyelvben a forgalomra vonatkozoan
el6irt 80 %-os kiiszdbre, amely folott a kapcsolt valalkozasnak odaitélt szerzédeés kivl
eshet az emlitett irdnyelv alkalmazési korén™.

Mindazondltal a Bir6sdg ugyanebben az itéetében alapvetéen pontositotta a
,tevékenység |ényeges része” fogalmat™. A Birdsag véleménye szerint ez a kritérium
csak akkor teljesll, ha a hazon bellli szervezet tevékenysegét elsodlegesen az
ganlatkéré szerv szaméra végzi. Barmely mas tevekenysege csak csekély jelentésegii
lehet.

E vizsgdlat szempontjdbdl valamennyi olyan tevékenységet figyelembe kell venni,
amelyet a hazon belli szervezet az ajanlatkéré szerv altal odaitélt szerzédés
keretében hajt végre. Ez a megfontolas attdl fuggetlenil mérvadd, hogy ki a
kedvezmeényezett (maga az gjanlatkéré szerv vagy a szolgéltatas igénybe vevoje), ki fizet
a vallalkozonak (legyen az az elenérzést gyakorlo szerv vagy a szolgdtatést igénybe
vevo harmadik felek), és hol teljesitik a szdban forgd szolgaltatast.

Ha tobb ganlatkér6 szerv kozosen gyakorol ellendrzést a hdzon bellli szervezet felett, a
~tevékenység lényeges részére” vonatkozd feltétel teljesiilhet akkor is, ha ez a hazon
bellli szervezet a széban forgd tevékenységeket nem szilkségszeriien ezen gjanlatkérd
szervek egyikével, hanem az gjanlatkéré szervek Osszességével valositja meg. Ennek
megfeleléen ha a hazon bellli szervezet felett tobb ajanlatkéré szerv gyakorol
ellendrzést, a figyelembe veendé tevékenység az, amelyet ez a szervezet ezen
ajanlatkér 6 szervek dsszességével valdsit meg. .

3.24. Tovabbi nyitott kérdések hazon bellli helyzetekkel 6sszefliggésben

A Bir6sag itélkezési gyakorlata ugyan még nem foglalkozott kozvetlenll a kovetkezd
kérdésekkel, azonban ezek az adbbiakban vazoltak szerint felmerllhetnek a
gyakorlatban:

o L ehet-e magantéke az ellendrzést gyakorld szervezet toké ében?
Az dlendrzest gyakorl6 szervezet tokgében levd esetleges magantoke kozjogi

intézmények esetében merilhet fel és nem zarhat6 ki, hogy azok egy masik szervezet
felett mégis hazon bellli ellenérzést is gyakorolnak.

38

X A Carbotermo-ligyben hozott itélet 60. pontja.
9

A Carbotermo-Ugyben hozott itélet 55. pontja. (Ez az itélet a ,rég” kozizemi iranyelvre
vonatkozott (93/38/EGK). Mindazondltal az , ()" kozlizemi iranyelv (2004/17/EK) 23. cikke
hasonldan a forgalom 80 %-& kitev$ kiiszobértéket ir elo, amely fol6tt az igynevezett kapcsolt
véllalkozésoknak odaitélt szerzédeések kivill eshetnek az emlitett iranyelv alkalmazési korén).

40 A Carbotermo-iigyben hozott itélet 63-68. pontja.

4 A Carbotermo-iigyben hozott itélet 70-71. pontja.
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o Lehetséges-e az Ugynevezett ,lentrol felfelé torténd szerzodésodaitdés’ (az
ellenérzott szervezet itél oda egy szerzodést az anyaszervezetnek)?

Ebben az esetben megadllapithat, hogy tovabbra is érvényesiiine a hdzon bellliséggel
Osszefiggo logika, vagyis hogy nem két 6nall6 szervezetrél van szo.

o Sor kerllhet-e hazon bellli testvérszervezetek (azaz ugyanazon anyaszervezet
atal dlenorzott két hdzon bellili szervezet) kozotti szerz6déskotésre?

Hazon bellli testvérszervezetek kozott kotott szerzédések esetén egyik szervezet sem
gyakorol ellenérzést a mésik felett, de mindkettét ugyanaz az anyaszervezet elenérzi.
Ugy tiinik, a hazon belili esetekre vonatkozo itélkezés gyakorlat nem zérja ki a
kozbeszerzési szabalyok akalmazasi korébol az ilyen szervezetek (a hazon bellli
testvérszervezetek) kozotti szokasos kozbeszerzési szerzodéseket, mivel egyik sem
gyakorol ellendrzést a masik folétt. Formalisan megfelelhetne azonban a hazon bellli
esetekre vonatkozo itélkezési gyakorlatnak az, ha példaul egy olyan gjanlatkéro szerv,
amely két hazon bellli szervezetnek a tulajdonosa és azokat ellenérzi, az egyik hazon
bellli tarsasagétdl arut rendel és a szallitést a masikhoz iranyitja.

3.3. Kozfeladatok kozos ellatasara iranyuld6 nem intézmeényesitett/horizontalis
egyUttmiik6dés™

3.3.1. Ajanlatkérs szervek kozott |étrejovs, az unids kozbeszerzési jog alkalmazas
koreén kivil ess horizontalis egytttmizkodés £ jellemzsi

A Hamburg-iigyben hozott itéletében™ a Birdsag elfogadta a kézosen ellendrzétt hazon
bellli szervezetek koncepcigjéatdl eltérs, dlami szervek kozotti egyuttmiikddést is. A
Birésag hangsulyozta, hogy az unios jog nem kételezi az ajanlatkérdé szerveket arra, hogy
kozszolgéltatasi feladataik kozos elldtéasa érdekében kilonleges jogi formahoz
folyamodjanak®. E dokumentum alkalmazéaséban az ilyen tipusi egyiittmiikddést , nem
intézményesitettnek” vagy ,horizontalisnak” tekintjuk, amely kilonb6z6 ajanlatkéro
szervek bevonasaval valésul meg.

Eddig ez volt a Birdésag egyetlen itélete, amely &llami szervek kozotti olyan
egyuttmiikddésre vonatkozott, amelyben nem vett részt kzosen elenérzott hdzon bel il
szervezet. Ugy tiinik, a Birdsag itéetének megalkotésa sordn szamos — ebben a konkrét
Ugyben jelentéseéggel bird — egyedi kortilmeényt vett figyelembe.

Figyelembe véve azonban az itélet azon szempontjait, amelyek ataldnos jelentoségiiek
lehetnek, indokoltnak tinik az a kovetkeztetés, hogy az ganlatkéré szervek
kialakithatnak horizontélis egytttmiikodést egymas kozott (anékil, hogy kozosen
ellenérzott hdzon bellli szervezetet hoznanak |étre), amely magaban foglalja az unios

42 A Bir6sag az itéletében valo hivatkozaskor nem hatérozta meg kiilon ezt a fogalmat, igy nyitott

marad a kérdés, hogy olyan feladatokra vonatkozik-e i. amelyeket ténylegesen az agjanlatkérs
szerv |ét € ii. amelyeket torvényesen ellathat, vagy ii. amelynek ellatéséra jogszabdly kotelezi. A
bizottsagi szolgdlatok szerint ezt afogalmat tagabban |ehet értelmezni.

43 Léasd a 6. |14bjegyzetet.

“ Uo., 47. pont.
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kozbeszerzési jog Ata nem szabdyozott megdllapodasok megkotését, ha teljestiinek
legaldbb az aldbbi feltételek:

o a megdlapodas csak gjanlatkéré szervekre vonatkozik, az egyuttmiikdésben
nem vesz részt magantoke™;

o a szokésos kozbeszerzési szerzédéssel ellentétben a megéllapodas jellemzoi
megfelelnek egy kozos feladat egylttes dlatésdra irdnyuld tényleges
egyuttmiikddés jellemzoinek; tovabba

o egyuttmiikddésiiket csak a kozérdekhez kapcsol 6dé megfontol asok iranyitjak.

3.32. A tényleges , egyuttmikodés’ megkildnboztetése a szokdsos kdzbeszerzési
szerzédéstdl

A Hamburg-tgyben hozott itélet alapjan az egyuttmiikodés célja egy olyan kozfeladat
végrehajtasanak egylttes biztositasa, amelyet valamennyi egytttmiikodé félnek el
kell latnia. Ezt a kozOs végrehgtést a szerzodo felek részvétele és kolcsonos
kotelezettségel  jellemzik, ami koélcsonGs szinergiahatashoz vezet. Ez nem jeenti
szilkségszertien, hogy az egyuttmiikddé partnerek mindegyike egyforman vesz részt a
feladat tényleges végrehajtasdban — az egyiittmiikdés alapulhat a feladatok megosztésan
vagy bizonyos specializacion. Mindazondltal a szerzédésnek kozos célt kell szolgélnia,
ugyanazon feladat egydittes ell atasat.

Pédaul: Ha az egylttmikodo partnerek a hulladékkezelést kozos célnak tekintik,
megoszthatjak a vonatkozo feladatokat Ugy, hogy egyikéjuk biztositja a hulladékgytijtést,
amasik pedig a hulladékégetést.

Az itélkezés gyakorlat ataldnos értelmezése azt is kimondja, hogy a megdllapodas
jellemzoéinek meg kell felelnitk egy tényleges egylttmiikdés jellemzdinek, szemben a
szokésos kozbeszerzés szerzédéssel, amikor az egyik fél egy bizonyos feladatot
javadalmazas ellenében 14t el™. Ha egy ajanlatkérs szerv egyoldallan megbiz egy feladat
elladtadsaval egy méasikat, ez nem tekintheté egyuttmiikdésnek.

Pédaul: az egyik varos aramszolgaltatoja kozbeszerzési eljaras lefol ytatasa nélkil latja e
villamos energidval amasik véros igazgatasi éplileteit.

Az egyuttmiikodést kozérdekii célok elérését szolgald megfontolasok iranyitjak. gy,
mikdzben jelenthet kolcstnds jogokat és  kotelezettségeket, az  épités
beruhédzas/szolgéltatas/arubeszerzés tényleges koltségeinek megtéritésén kival nem

5 A Hamburg-iigyben hozott itéletében a Bir6sag , dlami szervekre” hivatkozott, de a bizottségi

szolgélatok nézete szerint az ilyen horizontélis egylttmikodésnek nyitottnak kellene lennie az
gjanlatkérs szervek valamennyi kategérigja szaméra, azaz a kozjogi intézményekre is. Masrészt
annak a kritériumnak, hogy az ilyen horizontdlis egyiittmikddés nem valdsulhat meg magéntske
bevonasaval, logikus kovetkezménye, hogy a magantdke-részesedéssdl mitkédé kozjogi
intézmények nem folytathatnénak ilyen fajta egyiittmiikddést.

46 V6. aC-275/08. sz., Bizottség kontra Németorszag tigyben hozott itélettel (EBHT 2009., 1-00168.
0.).
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tartalmazhat més pénzligyi transzfert az egyUttmikodo alami szervek kozott: a dijazés
ellenében végzett szolgdltatasnyljtas az olyan kozbeszerzési szerzédések jellemzoje,
amelyek az unios kdzbeszerzési szabayok ala tartoznak.

3.3.3. Akereskedelmi tevekenységre vonatkozo esetleges korlatozasok

A Birosadg megdllapitotta, hogy az egyuttmiikodést kizardlag a kdzérdek szolgalatan
alapul6 megfontolasok iranyithatjak. igy més, kulonosen kereskedelmi megfontol ésok
atal iranyitott vagy alapvetéen meghatérozott egyittmiikdés nem lenne mentesitheto.
Ezért az egylttmiikodo partnereknek elvben nem szabadna az egyUttmiikodés részekeént
piacon folyo tevékenységet folytatniuk. Mashogyan fogalmazva az egyuttmiikodesi
megéllapodasnak nem szabad a szabadpiacon kindlt tevékenységeket tartalmaznia®.

Pédaul: ha a Hamburg-Ugyben az egylttmikodo partnerek olyan hulladékégetot
épitettek volna, amelynek kapacitasa meghaladja szikségletelket, azzal a céllal, hogy a
tartal ékkapacitast profitért értékesitsék a szabadpiacon, egylttmiikdésiiket nem pusztén
a kdzérdekhez kapcsol 6d6 megfontolasok és kdvetelmeények irdnyitotték volna.

3.4. Osszefoglalas

A fentiek ismeretében megallapithatd, hogy az gjanlatkéré szervek kozott kotott szokéasos
kozbeszerzési szerz6dések tovabbra is a kozbeszerzés elGirasok hatdlya ala tartoznak
(példaul egyes szolgaltatdsok masik ajanlatkérd szervtol valo beszerzése). Mindazonaltal
az ganlatkéré szervek létrehozhatnak intézményesitett vagy nem intézményesitett
struktdrakat az egymas kozotti egyiittmiikodés céljabol*®,

A bizottsagi szolgdlatok véleménye szerint az dlami szervek kozotti vertikdlis és
horizontalis egyuttmiikodés két, egyenlé mértékben rendelkezésre allé eszkéz az
ajénlatkéré szervek szaméra ahhoz, hogy az uniés kozbeszerzési jog alkalmazasi korén

a7 Amennyiben egy ilyen jellegi teljes kizérds — gyakorlati okok miatt — ellentétes lenne az

egyUttmikodést vezérls kozérdekkel (pl. a forrasok gazdasagilag ésszerti felhasznaésd), az
egyUttmikodésben részt nem vevd szervezetekkel folytatott, kizarélag kiegészité és csekély
jelentéségin tevékenység (pl. az idénként felmerlilé tartalékkapacitas ésszerii felhasznalasa)
elfogadhat6 |ehet.

Felmeriilt, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése mas megvilagitasha helyezi a Birdsag
ezen itélkezési gyakorlatat. A Lisszaboni Szerzédés valGban jelentésen befolyasolja az unids
jogrendszer egészét, amit a mésodlagos unios jogszabdlyok értelmezésekor is figyelembe kell
venni. A Lisszaboni Szerzédés dta bevezetett fontos modositasok egyike a helyi és regiondlis
onkorményzatok elismerése (az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdése). Emellett az ataldnos érdeki
szolgéltatésokrél sz616 26. jegyzokonyv 1. cikke elismeri a nemzeti, regiondlis és helyi hatdsagok
alapvetd szerepét és széles mérlegelési jogkorét a tekintetben, hogy a felhaszndlok igényeihez a
lehetd legkozelebb &l6 modon hogyan gondoskodjanak az &taldnos gazdasagi érdeki
szolgétatédsok nydjtésarol, més é&ta valo elléésérdl, illetve megszervezésérol. Ezek a
rendelkezések megerdsitik az ajanlatkéré szervek arra vonatkozd jogét, hogy dontsenek arrdl,
hogyan hajtjak végre azokat a szolgdltatasokat, amelyeket a kdz szdmara kotelesek nydjtani.
Masrészt, mikdzben e jog fennallasat korabban sem vitattak, egyértelmii, hogy azt az unids jog
més rendelkezéseivel sszhangban kell gyakorolni. igy az ajanlatkérs szervek dtal hozott egyes
dontések szilkségesse tehetik az unids kdzbeszerzési jog betartasdt. Az unids jog nem kételezi az
gjanlatkérs szerveket arra, hogy kiilss forrast vegyenek igénybe, de annak biztositasara igen, hogy
ha Ugy doéntenek, hogy elkilonilt — magan- vagy kozjogi — szervezetet vonnak be kereskedelmi
alapon, ez atlathaté mdédon és megkil 6nboztetésmentesen torténjen.
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kivil szervezzék meg kozfeladataik ellatasat. A Birdsag egyértelmiien megerdsitette,
hogy az unios jog nem ir el¢ az gjanlatkérd szervek szamara semmilyen meghatérozott
jogi formét kozszolgdlati feladataik kozos végrehajtasdhoz. Bér az unios kozbeszerzési
jog alkalmazas koérén kivil eso, allami szervek kozotti egyuttmitkodésnek két, szerkezeti
szempontbdl kilonb6z6 tipusa van, ezeknek vannak kozos jellemzoik.

o Sqjé eszk6zok felhasznalasa méasokkal egyuttmiikodve

Az gjénlatkérd szervek kozfeladataikat sajat eszkdzokkel is végrehajthatjdk, anékil,
hogy sajét szervezeti egységeikhez nem tartozo, kilsd szervezeteket vennének igenybe,
és ezt més kozjogi hatésagokkal egyiittmitkodve is megvaldsithatjak®, vagy kézosen
ellenorzott hazon bellli szervezet révén miikodo intézmenyesitett egyuttmikodés
keretében vagy ilyen intézmeényesitett forma |étrehozasa nékdl.

o Csak géanlatkérd szervek vesznek részt az egyUttmiikddésben, magantoke
bevonasa nékdl

Mésodszor, a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl™ egyértelmii, hogy az &llami szervek
kozotti egyUttmiikddés akkor mentestil az unios kozbeszerzési szabalyok hatdlya aldl, ha
kizardlag alami marad. Ezé&t a magantoke részvétele az egyuttmiikodo szervezetek
egyikében megakadalyozng, hogy az egyuttmikddés mentesiljon a kozbeszerzési
szabélyok al6l™".

o Piacorientaltsag hianya

Ha az egytittmiik6dé szervezetek piacorientdltak, ugyanolyan vagy hasonl6 kereskedelmi
céokkal és eszkozokkel kozvetlen versenyben vannak maganszférabeli gazdasagi
szereplokkel. A kozbeszerzési szabalyok alol mentesils, kozfeladat ellatéséra irdnyuld
egyuttmiikodést csak olyan szervezetek bevonasaval lehet folytatni, amelyekre nem
jellemz6 az elsbdlegesen a piacon végzett, kereskedelmi célU tevékenyseg. Ez elsbsorban
abbdl a ténybdl ered, hogy az egyittmiikodd feleknek ajanlatkéré szerveknek kell
lennitk. Az dllami hatosagok statuszahoz hozzatartozik, hogy tevékenységik korlétozott,
mig a kozjogi intézmeény , kifeezetten kdzérdeki célra jott |étre, és nem ipari vagy
kereskedelmi jellegii”.

Emellett vertikdlis egytttmiikodésben a hdzon bellili szervezetnek tevekenysége lényeges
részét a felette ellendrzést gyakorlo ganlatkéré szervek szamara kell megval Ositania.
Bamely piaci tevékenysegnek jarulékosnak kell maradnia ezekhez az
alaptevékenységekhez képest, mert az esetleges piacorientaltsdg kétségessé tenné a
vertikdlis egytttmiikddéshez szilkséges kdzos ellendrzést.

Ami a horizontdlis egyuttmiikodést illeti, a Birdsag megallapitotta, hogy amennyiben az
dlami szervek kozotti egylttmiikodést kizérolag a kozérdek szolgalatan alapuld
megfontolasok és kovetelmények hatarozzék meg, az nem ké&dojelezi meg a

49

A Coditel-ligyben hozott itélet 48. és49. pontja; a Hamburg-tigyben hozott itélet 45. pontja.
% A C-26/03. sz., Stadt Halle tigy.
o Stadt Halle tigy; a Hamburg-iigy 44. és 47. pontja.
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kozbeszerzésre vonatkoz6 eurépai uniés szabdlyok elsédleges céljét, azaz a
szolgaltatasok szabad mozgasdt és a torzuldsmentes verseny megnyitasat valamennyi
tagdllamban®. Err8l van sz6, ha az egyittmikodés nem tartalmaz kereskedelmi
megfontol asokat.

o Az egyittmikodo partnerek kozotti kapesolat tipusa

A Hamburg-itéletben a Birésag hangsllyozta, hogy az uniés jog nem kételezi az
ganlatkérd szerveket arra, hogy kozszolgéltatasi feladataik kozos elldtasa érdekében
kilonleges jogi formahoz folyamodjanak. Bér nincsilyen kdvetelmény, az allami szervek
kozotti vertikalis és horizontalis egytttmiikodés két formgét figyelembe véve meg kell
jegyezni, hogy az egyuttmiikdo szervezetek kozotti kapcsolat eltér egymastol és azzal
foglalkozni kell.

Az intézményesitett egylttmiikddésben a hézon bellli (k6zos) ellenérzés jelenléte az,
ami akar egy olyan megalapodas hatdly aldli mentesitéséhez is vezethet, amely
egyébkeént a kdzbeszerzési szabdlyozéshoz tartozna. Més szval a hdzon bellli mentesség
az egyébként a szabdlyozas ada tartozo, dijazés ellenében végzett feladat ellatasdra
vonatkozd kozbeszerzés szerzodést érint.

Ezzel szemben a nem intézmeényesitett egyuttmiikdés esetében — annak érdekében, hogy
az megkllonboztethetd legyen egy szokasos kdzbeszerzési szerzédéstsl — fontosnak
tinik, hogy az el6bbi magdban foglal koz6s jogokat és kotelezettségeket, amelyek
tulmennek ,a dijazés elenében végzett feladaton”, és az egylttmiikodés célja nem
kereskedelmi jellegii.

52 A Hamburg-ligyben hozott itélet 47. pontja.
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Osszefoglal 6 tablazat

|. FUggetlen ajanlatkér 6 szervek kozott kotott kozbeszer zési szer z6dés —
kozbeszer zési szabalyok alkalmazasa

[1. Ajanlatkér 6 szervek altal — sajat eszkozeik felhasznalasaval — kdzosen ell atott
kozfeladat

a) Hazon bdiili dlendrzés (az ajanlatkéré szerv hazon beliili szervezetének itél oda

szerzodést)
3 kozosfeltétd:

—ahazon bellli szervezet tokéében nincs magantoke;

— az gjanlatkér6 szerv (vagy szervek kdzosen) hasonl6 ellendrzést gyakorol (nak) a hdzon
bellli szervezet felett, mint amilyet sgjét szervei (k) felett;

— a hézon bellli szervezet tevékenysége |ényeges részét a felette ellendrzést gyakorlo
ajénlatkéro szerv/szervek szaméra végzi

Egyetlen gjanlatkérs szerv gyakorol ellendrzést sajat hazon bellili szervezete ol 6tt

A" az ganlatkéré szerv és B’ a
kulondll6 szervezet, amely mind
szervezeti, mind gazdaségi
szempontbdl fuigg ,A” -6l E

Tobb gjanlatkéro szerv kdzosen gyakorol ellenérzést egy hazon belllli szervezet felett

7

.A”, ,B" é,C" ganlatkér6 szervek és
»E’ akulonalo szervezet, amely mind
szervezeti, mind gazdasagi
szempontbol fugg mindharom
gjanlatkérd szervtol

b) Eqyittmiikodés az ajanlatkérd szervek kozott specidlis struktira létrenozésa né kil
3feltétd:

—amegallapodas csak g anlatkérd szerveket foglal magaban, magantéke bevonasara nem
kerul sor;

—amegallapodas jellege megfelel egy tényleges egyuttmiikdésének, amelynek célja egy
kozos feladat egyUttes ellatasa, ellentétben a szokésos kdzbeszerzési szerzodéssel; és
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— az egyuttmikddést csak kozérdekhez kapesol6do megfontolasok iranyitjak.

4. KULSO ESZKOZOK IGENYBEVETELEVEL TELJESITETT KOZFELADAT — ALLAMI
SZERVEK KOZOTTI EGYEB KAPCSOLATOK

Ez a szakasz olyan helyzetekkel foglalkozik, amelyekben az gjanlatkéré szervre ruhézott
kozérdekii feladatot végsd soron az gjanlatkéré szerv szervezetén Kivili eszkzok
felhaszndlésaval hajtjdk végre. Errél van sz0 példaul akkor, ha a széban forgd
kozfeladatra vonatkozd hataskort teljes egészében egy masik alami szervnek adjék at.
Az adott feladat teljesitésével megbizhatnak egy masik szervezetet is. Ez torténhet i.
szerzédéses kapesolat 1étrenozésa nékil, vagy ii. egy mésik — kizérdlagos jogot élvezd —
ganlatkerd szerv felkérésével, vagy iii. més ganlatkéré szervekkel folytatott kozos
kozbeszerzés révén vagy kozponti beszerzo szerv révén.

4.1. Hatéskor ok Ujraelosztasa allami szervek kdzott

A kozfeladatra vonatkozo jogi hataskor érthet6 Ugy, hogy kizardlagos kotel ezettséget és
jogot jelent e feladat ellétésara sgjét igazgatas, technikai és mas eszk6zok vagy kiilsé
szervezetek igénybevételével. A kozfeladat elvégzésére vonatkozd hatéskor fogalma
magaban foglalja az éintett szerv szintjén teljesitendo feladat szabdlyozas keretének
|étrehozasahoz sziikséges hivatal os hataskort.

A nemzeti kozigazgatdsok szervezése nem tartozik az EU hatéskorébe. Ebbol
kovetkezéen a tagdllamok feladata kdzigazgatasuk (&t)szervezése és — ezen atszervezés
részekent — adott kozfeladatok esetében a hataskorok atruhdzasanak lehetéveé tétele egyik
alami szervrél a méasikra. (Természetébol addddan az itt leirt folyamat nem érint magan-
vagy kevert tulajdonu szervezeteket.)

A kozbeszerzési d6irdsok célja olyan helyzetek szabalyozasa, amelyekben az gjanlatkérd
szerv arut szerez be, szolgdltatast rendel meg vagy épitési beruhdzast végeztet, vagyis
egyes gazdaségi tevékenységek eredményét veszi meg, hogy kielégitse a sgjét vagy az
allampolgérok szikségleteit. Az az gjanlatkéré szerv, amely egy adott kozfeladattal
Osszefliggésben az ¢sszes hataskort atruhazza, nem szerez be szolgéltatast sgjét céljaira
Ehelyett egy mésik szervezetnek adja a az adott feladattal kapcsolatos felel 6sséget.

Egy adott kdzfeladat tekintetében a hatéskornek az egyik ajanlatkéré szervrél a mésikra
valé &ruhdzasara nem a — részben az EUMSZ 56. cikkén, vagyis a szolgétatasnyujtas
szabadségén (kordbban az EKSZ 49. cikke) aapuld6 — kozbeszerzési szabayok
vonatkoznak.

Egy adott kozfeladattal kapcsolatos hataskor atadasa az egyik allami szerv dtal egy
masiknak, magaban foglalja mind a hivatalos hataskor, mind a kapcsol6dd gazdasagi
tevékenységek &tadésdt. Példaul a hulladékkezelés terlletén az Osszes hatéskor
atruhazésa magéban foglalja a dijak megdllapitdséra vonatkozo jog atadasat, a hulladék
gyiijtésére, valogatasara, térolasara és kezelésére vonatkozo szabdyok megdllapitésit,
valamint a feladat e szabalyok szerinti iranyitasara és végul végrehajtasara vonatkozo
jogot is. E jogok mindegyike hivatalos hataskért jelent. E jogok részét képezi a
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kozfeladat (példaul a hulladék gyijtése, szallitdsa, téroldsa, éartamatlanitésa és
Ujrahasznositasa) elldtédsdhoz szilkséges konkrét gazdasdgi tevékenyseg végrehajtas
modjanak meghatarozasadhoz valo jog: vagyis, hogy azt maga az allami szerv végzi el,
vagy az atala megbizott harmadik fél.

Bé&r a tagdllamokban el6fordul az a helyzet, hogy a hatéskort atruhdzzak, sem az unids
jogszabdlyok, sem a Birésag itélkezési gyakorlata nem ismeri e kifejezetten ezt.

A Biréség egy ligyben® hivatkozott a kézhatalom &truhézéséra, amikor egy tagéllam a
hataskdrnek egy allami hatésagrol harmadik félre val6 atruhdzését hozta fel. Az ebben az
Ugyben hozott itélet szerint nem kertlt sor hataskor-atruhazasra, ha

o az eredetileg is hataskorrd rendelkezé allami szerv marad elsésorban felelos a
projektért, mivel jogilag kotelezett arra, hogy ne dljon e afeladattdl;

o az () szervezet csak akkor tehet jogilag relevans intézkedést, ha az eredetileg
hataskorrel rendelkezo dlami szerv ahhoz jovéhagyasat adta, és

o az Uj szervezetet a feladat ellatdsdhoz eredetileg hatéskorrel rendelkezé alami
szerv finanszirozza, aminek kovetkeztében annak nincs cselekvési mozgastere.

Ezen az alapon a kdzigazgatas atszervezésének részeként az egyik dlami hatosagrol a
masikra val0 hataskor-atruhazas megkul onbozteto jellemzoje az atruhazés atfogo jellege.
A hataskort atruhazod hatdsdgnak a tovabbiakban nincs feleldssége. Az atruhazas
kedvezményezettjének 6ndlldan és sgjat felel 6ssegére kell gyakorolnia hatéaskorét.

Mindenekel6tt az atruhazd hatésag nem tartja fenn azt a jogat, hogy meghatérozza a
szoban forgd kozfeladat Osszefliggésében végzendd gazdasagi tevékenységek
végrehgjtasat. Ezek a gazdaségi feladatok az étruhézas kedvezmeényezettjének iranyitésa
alatt kertilnek végrehajtasra.

Ez azonban nem zérja ki, hogy az atruhdzé szervnek ne lehetne némi befolyasa a sz6ban
forgd kozfeladat végrehajtésanak konkrét szervezésére. Valdjaban az atruhazo alami
hatosag tisztvisel6i részt vehetnek annak a hatésdgnak a végrehajtd vagy Ugyvezetd
testlletében, amelyre a kozfeladatta kapcsolatos hataskért éruhéztak. Az &ruhazd
hat6sag fenntarthatja arra vonatkozo jogét is, hogy bizonyos kérdésekben t§ékoztatést
kapjon.

Ezen az alapon megdllapithatd, hogy ha pédaul tébb alami hatdsdg agy dont, hogy Uj
szervezetet hoz |étre, amelyre egy adott hataskort teljes mértékben atruhaz, vagy ha egy
allami hat6sag ugy dont, hogy hataskorét egy mar meglévé szervezetre ruhdzza & és
ezutdn a kozfeladatot az aruhazott hataskorrel rendelkezd szervezet teljes mértékben
onalloan és sajét felelssegére latja el, és az &ruhazo allami hatdsdgok nem gyakorolnak

% A C-264/03. sz., Bizottsag kontra Franciaorszég tigyben hozott itélet (EBHT 2005., 1-08831. 0.)
54. pontja. Lasd még Maduro fétanacsnok 2004. november 24-i véleményének 39-41. pontjat.
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elendrzést a feladat ellatasa felett, akkor az unios kozbeszerzés jog nem lenne
alkalmazando.

4.2. Feladatok nem szer z6déses alapon torténé elosztasa

Az uniés kozbeszerzés iranyelvek feltételezik szerzodés meglétét, amelyhez legaldbb
két, jogilag egymastdl ekulonilé szervezetre van szikseg, amelyek a dontéshozatal
tekintetében egymastdl fiiggetlenek™. A szerzdés |ényegében szandékegységet jelent,
amelybol kovetkezik, hogy a felek e tudjak donteni, szeretnék-e kezdeményezni vagy
megsziintetni a szerzédéses kapcsolatot™. A szerzédés megléére utal a felek azon
képessege is, hogy targyalni tudnak a nyUjtandd szolgéltatés tényleges tartalmardl és e
szol géltatasok dijardl®. A szerzidés kétoldalt kapesolatot jelent. Szerzdés hidnyaban az
unios kozbeszerzés irdnyelvek nem alkalmazandok. A Birdsag itélkezés gyakorlata
szerint, ha egy szervezet a nemzeti jogszabayokbdl ered6 kotel ezettségébdl adoddan hajt
végre egy feladatot, és nem szerzédéses alapon, akkor az nem tartozik az uniés
kozbeszerzési irdnyelvek hatadlya ala

Konkrétabban, a Tragsa-ligyben>’ a Birdsag megdllapitotta, hogy a vonatkozd nemzeti
jog aapjan a Tragsanak, mint kdzvallalkozasnak nem volt valasztés |ehetésége, hogy
elfogadja-e a megbizast vagy sem, és nem hatarozhatta meg szolgaltatasanak dijat sem,
hanem €el6iras kotelezte az gjanlatkéré szerv utasitasanak végrehajtasara, mivel annak
segédszerve és miiszaki szolgdlata volt. A Bir6sdg szerint a Tragsa jogviszonya a
szolgéltatasait igénybe vevé ajanlatkéré szervwvel nem szerzédésen alapult, hanem
minden tekintetben szervezeten belilli, fenntartott és alérendelt szervnek mingsiilt™.
Ebbol kovetkezoen erre a jogviszonyra nem vonatkoztak az unios kozbeszerzési
irényelvek.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az Europai Unio miikodésersl szold szerzodés
alkalmazésa nem fligg attdl, hogy van-e szerzédés vagy sem. A Szerzédés alkalmazando,
ha egy ajanlatkérs szerv a, gazdasagi tevékenység végzését harmadik személyre bizza.” >
Ezzel szemben a Bir6sdg a Szerzédéssel Osszefliggeésben is eismeri a hadzon bellli
mentesseget.

4.3. A kozbeszer zési szabalyok és egyes kizéar 6lagos jogok kdzotti kapcsolat

Ha egy gjanlatkér¢d szerv a 2004/18/EK irdnyelv 18. cikke értelmében kizardlagos joggal
rendelkezik, més gjanlatkéro szervek a szoban forgd szolgéltatédsi szerzédeést csak ennek a
szervezetnek itélhetik oda. E rendelkezés bevezetésének f6 indoka az volt, hogy

> A Teckal-iigy 51. pontja.

% A C-295/05. sz., Asociacion Naciona de Empresas Forestales (Asemfo) kontra Transformacion
Agraria SA (Tragsa) és Administracion del Estado tigyben hozott itélet (EBHT 2007., 1-02999. 0.)
54. pontja, és a C-220/06. sz., Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de
Correspondencia kontra Administracion General del Estado tgyben hozott itélet (EBHT 2007., |-
12175. 0.) 55. pontja.

% Léasd ugyanott.

> A C-295/05. sz. Tragsa-ligy.

% A C-295/05. sz., Tragsa-ligyben hozott itélet 51. pontja.

% A Parking Brixen-iigy 61. pontja.

21

HU



HU

elkerlljék a szerzodések verseny keretében torténé odaitélését olyan esetekben, amikor —
a kizérdlagos jog megléte miatt — a szOban forgd szerzédés végsd soron csak egy
szervezetnek itélheté oda

Az dtaanos vitaban a ,kizérdlagos jog” fogalma meglehetdosen etérd jelenségekre
utalhat, péddaul arra, ha egy teljes gazdasagi agazat allami hatésagok szaméra van
fenntartva, vagy ha egy konkrét feladattal kizarélag egy meghatérozott vallalkozast
biznak meg. Ugyanakkor nem minden kizardlagos jog indokolja a
szol galtatésmegrendel ésre vonatkozd kodzbeszerzés aldli mentességet. A 18. cikk edirja,
hogy a vonatkozd kizérdlagos jogot a Szerzédéssel Osszeegyeztethetd, kihirdetett
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés alapjan kell biztositani. Tovabbaa 18.
cikk csak azokra a jogokra vonatkozik, amelyeket meghatarozott kozszférabeli
szervek kapnak a kozszféranak — kizardlagos alapon torténé — szolgaltatasnyujtas
céljabdl. E mentesseg korldtozédsa azokra a szerzodésekre, amelyeket olyan
szervezeteknek itélnek oda, amelyek maguk is géanlatkéré szervek, biztositia a
versenyalapu kdzbeszerzést a lgjjebb levé piacokon, mivel a kizérdlagos jogot élvezd
ganlatkerd szervnek sgjét beszerzésel esetében kovetnie kel az unids kozbeszerzési
iranyelveket.

° A Szerzédéssel val 6 Gsszeegyeztethetéség

A kihirdetett torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatas rendelkezésnek dsszeegyeztethetonek
kel lennie a Szerzédés megfelelé szabdlyaival, kiloéndsen az EUMSZ 49. cikkével
(kordbban az EKSZ 43. cikke) és 56. cikkével (kordbban az EKSZ 49. cikke), és az
ezekbdl kovetkezy szabdlyokka és elvekkel. E szabdlyok és elvek kozé tartozik a
megk Ul inboztetésmentesseg, az atlathatosag, az aranyossag, a kolcsonos elismerés, és az
egyének jogainak védelme.

A kizardlagos jog, amely lényegénél fogva korldiozza més szervezetek
szolgéltatasnyijtasi szabadsagét, csak egyes feltételek mellett indokolt®.

igy akizardlagos jogot igazolnia kell vagy a Szerzédés dltal kifejezetten eloirt eltérésnek
(kbzhatalom gyakorlasa [az EUMSZ 51. cikke {korébban az EKSZ 45. cikke}],
kozrendi, kdzbiztonsdgi vagy kdzegészségugyi oknak az [EUMSZ. 52. cikke { kordbban
az EKSz. 46. cikke}]) vagy — a Birésag itélkezési gyakorlatdnak megfeleéen —
kozérdekke kapcsolatos kenyszeritd okoknak, amelyeknek megfeleléonek kell lennitk a
kovetett cdkitlizések szempontjabdl, nem mennek tul az elérésiikhoz szilkséges mértéken

és minden esetben megkiil 6nbéztetésmentesen keriilnek alkalmazasra® %,

60 A 203/08. sz., The Sporting Exchange Ltd (Betfair) kontra Minister van Justitie tigyben hozott
itélet (2010) 23-25. pontja (még nem tették kdzzé). A C-124/97. sz., Markku Juhani L&&ra,
Cotswold Microsystems Ltd és Oy Transatlantic Software Ltd kontra Kihlakunnansyyttgja
(Jyvaskyld) és Suomen valtio (a finn dlam) tgyben hozott itélet (EBHT 1999., 1-06067. 0.) 29—
31. pontja; a C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International Ltd
kontra Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa Ugyben hozott itélet
(EBHT 2009., 1-07633. 0.) 52-55. pontja.

61 A C-243/01. sz., Gambelli-ligyben hozott itélet (EBHT 2003., 1-13031. 0.) 65. pontja; a C-288/89.

sz., Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda és mésok kontra Commissariaat voor de

Media tigyben hozott itélet (EBHT 1991., 1-04007. 0.).

Emellett a vélalkozdsoknak kizérdlagos jogot biztositd dontések a Szerzédés megszegéset

jelenthetik, ha nem hatarozzdk meg kelloképpen a szolgdltatésny(jtd dtal a kodzszolgatatés

62
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o A megkilonboztetésmentesseg kovetelménye eldirja a kizardlagos jogok
verseny alapjan torténé odaitél ését?

Ahogy jeleztik, a 18. cikk olyan jogokra vonatkozik, amelyeket meghatarozott
kozszférabeli szervek kapnak egyes szolgaltatasok kizardlagos alapon térténé nydjtasara
a kozszférdban. Ha a szolgadtatasnyUjtéas szabadsaganak korldtozasat a kozérdekkel
kapcsolatos kényszerité ok igazolja, az egyik teljesitendo feltétel az, hogy a széban forgd
intézkedésnek megkuilonboztetésmentesnek kell lennie. Ez azt jelenti, hogy é&taldban
egyetlen magénszervezet sem kerlilhet elénydsebb pozicidba versenytarsaihoz képest.
Ezért abban az esetben, ha arrdl van sz6, hogy egy magantoke részvételével mikodo
ganlatkérd szerv kizardlagos jogot kap (ez a helyzet el6fordulhat kdzjogi intézmények
esetében), nehéz atlatni, hogyan lehet megfelelni ennek az elvnek egyenlé banasmaddot
biztositd, &léthatd eljards nélkil®®. Méasrészt tekintettel a 18. cikk dézményeire és
céljara, valamint a hasonl6 helyzetekre vonatkozo itélkezési gyakorlatra, ez szilkségtelen
lehet, ha a kizérdlagos jog kedvezményezettje dlami hatésdg, pédéaul magantoke
részvétele nélkil mikods ajanlatkérs szerv®.

44, Ajanlatkéré szervek kozotti kapcsolat kdzOs vagy kozponti beszerzés
megallapodasokkal ¢sszefliggésben

A ko6z6s beszerzés szamos kilonbozé formét olthet, kezdve egy kozos gjéanlati felhivas
kozzétételétol a szakosodés szisztematikus alkalmazéasa érdekében (pédaul az egyik
ganlatkérd szerv felelds az érintett Gsszes szervezet kdzbeszerzéseinek egyes tipusaiért,
egy masik pedig més tipusi kozbeszerzést hajt végre sth.) egy meghatérozott struktira
(szerv) kdzos kdzbeszerzés céljdbdl torténé feldllitasaig. A kilonbdzo résztvevok kozotti
kapcsolat a valasztott modszertél figgben tartozhat az unids kdzbeszerzési szabalyok
hatdlya ala

A kozos eloirasok egyszerii adminisztrativ - egylttmiikodés keretében torténo
kidolgozasakor, amikor nincs szilkseg a felek kozotti visszterhes szerzodésre, azaz ha az
allami hatésagok csak kozos eljarast szerveznek, egyittesen alkalmazzak a kozbeszerzési
szabalyokat, de az egyittmiikddésik nem tartozik e szabalyok ala. A 2004/18/EK
iranyelv 1. cikke (9) bekezdésének meghatéarozasa szerint gjanlatkérd szerv tobbek kdzott
az egy vagy tobb regiondlis és helyi hatdsdg vagy kozjogi intézmények atal alkotott
tarsulas. Ez a rendelkezés érdekes lehet a kozszféran belli  egylttmikddéssel
Osszef liggésben.

tekintetében teljesitends kovetelményeket (a C-66/86. sz., Silver Line Reisebiro tigyben hozott
itélet [EBHT 1989., 1-803. 0.]), ha a szolgdtatasny(jto nyilvanvaléan nem tudja kielégiteni az
igényeket (a C-41/90. sz., Hofner-lgyben hozott itélet [EBHT 1991., 1-1979. 0.]), vagy ha a
kovetelmények teljesitésének van olyan moédja, amely kevésbé hétranyos hatast gyakorol a
versenyre (a T-266/97.sz., Vlaamse Televisie Maatschappij tigyben hozott itélet [EBHT 1999, I1-
2329.0]). Nem teljesil a kizérdlagos jog biztositdsénak a Szerzédéssel vald
Osszeegyeztethetoségére vonatkozo feltétel akkor sem, ha az intézkedés, amellyel ajogot nyujtjak,
nem felel meg a masodlagos unios jogszabayoknak (a C-220/06. sz., Correos-Ugyben hozott itélet

64—66. pontja).
63 Lasd még a C-203/08. sz., Sporting Exchange Ltd iigyben hozott itélet 47. és50. pontjé.
64 | dem, 59-60. pont.
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Emellett atagallamokban kifejlesztettek bizonyos kdzpontositott beszerzési mddszereket.
A kozponti beszerz6 szerv olyan géanlatkéré szerv, amely més géanlatkérd szervek
szamara lebonyolitott  beszerzésekért vagy — szerzodések/keretmegdllapodasok
odaitéléséért felelos. A 2004/18/EK iranyelv 11. cikke kifgezetten eoirja, hogy az
ganlatkéro szervek valamely kozponti beszerz6 szervtél vagy azon keresztil
rendelhessenek meg épitési beruhazést, szerezhessenek be &rukat és/vagy rendelhessenek
meg szolgaltatdsokat. A kozponti beszerzé szerv miikddhet nagykereskedokent (Ugy
véasérol, hogy més szervek tdle vasarolhassanak) vagy lehet kozvetito, amely kezeli a
szerzédés-odaitélési eljarasokat és a szerzodéseket Ugy, hogy més hatdosagok rajta
keresztill végezhetik beszerzéseiket. Mindkét esetben érvényes az, hogy nincs szilkseg
kozbeszerzés djaras lebonyolitéséra a kdzponti beszerzé szerv és az azt igénybe vevé
hatosagok kozotti kapcsolatok tekintetében, feltéve, hogy maga a kozponti beszerzé
szerv szerz6déseit a megfel el unios kdzbeszerzési iranyelvekkel 6sszhangban itélte oda.
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|. MELLEKLET

/////

a C-480/06. sz., Bizottsag kontra Németorszag Ugyben hozott itélet (EBHT 2009., I-
04747. 0.)

a C-107/98. sz., Tecka Srl kontra Comune di Viano, Azienda Gas-Acqua Consorziale
(AGAC) di Reggio Emilia Ugyben hozott itélet (EBHT 1999., 1-08121. 0.)

a C-84/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag Ugyben hozott itélet (EBHT 2005., I-
00139. 0.)

a C-26/03. sz, Stadt Hale é RPL Recyclingpark Lochau GmbH kontra
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA
Leuna tigyben hozott itélet (EBHT 2005., 1-00001. 0.)

a C-324/07. sz., Coditel Brabant SA kontra Commune d’Uccle és Région de Bruxelles-
Capitale Ugyben hozott itélet (EBHT 2008., 1-08457. 0.)

a C-573/07. sz., Sea Sl kontra Comune di Ponte Nossa Ugyben hozott itélet (EBHT
2009., 1-08127. 0.)

a C-29/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itélet (EBHT 2005., 1-09705. 0.)

a C-340/04. sz., Carbotermo SpA és Consorzio Alisel kontra Comune di Busto Arsizio és
AGESP SpA. ligyben hozott itélet (EBHT 2006., 1-04137. 0.)

a C-458/03., sz. Parking Brixen GmbH kontra Gemeinde Brixen és Stadtwerke Brixen
AG. Ugyben hozott itélet (EBHT 2005., 1-08585. 0.)

a C-371/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben hozott itélet (EBHT 2008., I-
00110. 0.)

aC-231/03. sz., Consorzio Aziende Metano (Coname) kontra Comune di Cingia de' Botti
Ugyben hozott itélet (EBHT 2005., 1-07287. 0.)

a C-275/08. sz., Bizottsag kontra Németorszag ugyben hozott itélet (EBHT 2009., |-
00168. 0.)

a C-264/03. sz., Bizottsag kontra Franciaorszég Ugyben hozott itélet (EBHT 2005., I-
08831. 0.)

a C-295/05. sz.,, Asociacion Necional de Empresas Forestales (Asemfo) kontra
Transformacion Agraria SA (Tragsa) és Administracion del Estado Ugyben hozott itélet
(EBHT 2007., 1-02999. 0.)

a 203/08. sz., The Sporting Exchange Ltd (Betfair) kontra Minister van Justitie tigyben
hozott itélet (2010) (még nem tették kzzE)
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a C-124/97. sz. Markku Juhani L&r&, Cotswold Microsystems Ltd és Oy Transatlantic
Software Ltd kontra Kihlakunnansyyttga (Jyvaskyld) és Suomen valtio (a finn alam)
Ugyben hozott itélet (EBHT 1999., 1-06067. 0.)

a C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International Ltd kontra
Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa tigyben hozott itélet
(EBHT 2009., 1-07633. 0.)

a C-243/01 sz., Gambelli-Ugyben hozott itélet (EBHT 2003., 1-13031. 0.)

a C-288/89. sz., Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda és masok kontra
Commissariaat voor de Media tigyben hozott itélet (EBHT 1991., 1-04007. 0.)

a C-66/86. sz., Silver Line Reisebiro tigyben hozott itélet (EBHT 1989., 1-803. 0.)
A C-41/90. sz., Hofner-Ugyben hozott itélet (EBHT 1991., 1-1979. 0.)

a T-266/97. sz., Vlaamse Televisie Maatschappij tgyben hozott itélet (EBHT 1999., Il-
2329. 0.)

a C-220/06. sz., Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de

Correspondencia kontra Administracion General del Estado Uigyben hozott itélet (EBHT
2007., 1-12175. 0.)
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