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1. JOHDANTO

Vuonna 2009 julkistettiin noin 420 miljardin euron arvoiset julkisia hankintoja koskevat
sopimukset EU:n julkisia hankintoja koskevien direktiivien mukaisesti. Kyseisten
direktiivien tarkoituksena on varmistaa, ettd niiden soveltamisalaan kuuluvat julkiset
hankinnat on avattu eri puolilta sissamarkkinoita tulevien toimittajien suunnalta tulevalle
kilpailulle! EU:n oikeudessa e kuitenkaan rajoiteta hankintaviranomaisen oikeutta
hoitaa sille kuuluvia yleisen edun mukaisia tehtavia itse omilla hallinnollisilla, teknisilla
ta muilla voimavaroillaan ilman, ettd sen olis turvauduttava sellaisten ulkoisten
yksikdiden apuun, jotka eivét kuulu sen toimipaikkoihin.

On kayty keskustelua sitd, kuuluvatko myds erityyppiset tilanteet, joissa
hankintaviranomaiset pyrkivat varmistamaan yhdessa julkisten tehtdviensa hoidon,
julkisia hankintoja koskevien EU:n direktiivien soveltamisalaan. Euroopan unionin
tuomioistuin, jéljempana ’'tuomioistuin’, on vahvistanut, ettd hankintaviranomaisten
véalisten sopimusten el voida automaattisesti olettaa jdavan julkisia hankintoja koskevan
EU:n oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Tuomioistuimen oikeuskaytantd osoittaa
kuitenkin, ettei tiettyja hankintaviranomaisten vélisen yhteistyén muotoja voida katsoa
julkisiksi hankintasopimuksiksi.

Taman vuoksi olis erotettava toisistaan yhtadlta sellaiset hankintatoiminnot, joihin olisi
kohdistettava EU:n julkisia hankintoja koskevilla sdannoilla varmistettavaa kilpailua
talouden toimijoiden valilla, ja toisadta muut sellaiset jarjestelyt, joita
hankintaviranomaiset voivat hytdyntda varmistaakseen julkisten tehtdviensd hoidon ja
jotka eivét kuulu julkisia hankintoja koskevien EU:n direktiivien soveltamisal aan.

Hankintaviranomaisten, jotka ovat halukkaita tekemédan yhteistyotd, on télla hetkella
usein vaikea tietéd, milloin julkisia hankintoja koskevia EU:n direktiiveja sovelletaan ja
milloin &i.

Euroopan parlamentti on korostanut tarvetta selkiyttdd téhan kysymykseen liittyvia
nakokohtia mietinntssédan, jossa ”parlamentti kehottaa ... komissiota ja jasenvaltioita
tiedottamaan laajalti naiden [julkisen sektorin siséista yhteistyotéa koskevien/tuomioiden
oikeudellisista seurauksista” *

Tama asiakirja perustuu kyseiseen pyyntoon. Sen tarkoituksena on luoda yleiskatsaus
unionin tuomioistuimen voimassa olevaan oikeuskdytantoon. Lisaks siina vakiinnutetaan

EU:n julkisten hankintojen markkinoiden arvo on yhteensa noin 17 prosenttia suhteessa EU:n
BKT:hen. Julkisia hankintoja koskevilla EU:n direktiiveilla séénnelléén vain tietyn kynnysarvon
ylittévien sopimusten tekoa. Vuonna 2009 kyseisten sopimusten arvo oli 3,6 prosenttia suhteessa
EU:n BKT:hen. Hankintamarkkinoiden loppuosan kohdalla jasenvaltioiden on noudatettava
syrjiméttdmyyttéd, yhdenvertaista kohtelua jne. koskevia EU:n oikeuden periaatteita siltd osin kuin
eri jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset ovat kiinnostuneita kysei sesté sopimuksesta.

Euroopan parlamentin jasenen Heide Rihlen valiokunta-aloitteinen mietint6 " Julkisia hankintoja
koskeva viimeisin kehitys’ (18. toukokuuta 2010 annettu Euroopan parlamentin mietint®d
2009/2175(IN1)).
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kyseinen oikeuskaytanto, esitetddn tiivistelma siita ja tehdaén sitd koskevia pagelmia
siltd osin kuin se on mahdollista unionin tuomioistuimen havaintojen perusteella
Asiakirjassa el aseteta uusia saantdja tai vaatimuksia. Sen tarkoituksena on sen sijaan
parantaa nykyisen saantely-ympériston tulkintaa ja soveltamista. Tarkoituksena on
hyodyttda kaikkia julkisten hankintojen alala toimivia sidosryhmid, erityisesti
viranomaisia kaikilla hallintotasoilla® Tassa asiakirjassa annettava ohjeistus rajoittuu
julkisiin hankintoihin eika rajoita EU:n kilpailu- ja valtiontukisdanttjen soveltamista.

Asiakirjassa tarkastellaan aluksi yleistd periaatetta, jonka mukaan hankintaviranomaisten
valisiin julkisiin sopimuksiin sovelletaan EU:n julkisia hankintoja koskevia direktiiveja
(jakso 2). Sen jdlkeen siind kasitellddn hankintaviranomaisten valisen yhteistyon
muotoja, jotka voidaan vapauttaa ndiden sdantojen soveltamisesta (jakso 3), ja lopuksi
muuntyyppisia suhteita julkisia hankintoja koskevan EU:n oikeuden kannalta (jakso 4).

Tama vamisteluasiakirja on komission yksikéiden ohjeellinen asiakirja, joka e sido
komissiota milld&an tavoin. On syytd huomata, etta EU:n oikeuden tulkinta on joka
tapauksessa viime kadessa Euroopan unionin tuomioistuimen tehtéva.

2. YLEINEN PERIAATE: JULKISIA HANKINTOJA KOSKEVAA EU:N OIKEUTTA
SOVELLETAAN HANKINTAVIRANOMAISTEN VALISIIN SOPIMUKSIIN

Julkisia hankintoja koskevia EU:n direktiivegja sovelletaan, kun hankintaviranomaiset ja
-yksikot tekevét vastikkeellisia sopimuksia toisen oikeushenkilon kanssa. Jos téllaisesta
jarjestelysta sovitaan, sillg, onko sopimuskumppani yksityinen vai julkinen osapuoli, el
ole merkitystd. Tama on asianomaisten direktiivien sdénndsten ja tuomioistuimen
oi keuskaytannon selked seuraus.

Direktiivin 2004/18/EY* ("julkista sektoria koskeva direktiivi”) 1 artiklan 8 kohdassa
sBadetdan seuraavaa:

"’Urakoitsijalla’, ’'tavarantoimittajalla’ ja ’palvelujen suorittajalla’ tarkoitetaan
luonnollista henkil6d tai oikeushenkilda tai julkista yksikkda taikka tallaisten
henkil6iden ja/tai laitosten ryhmittymaa, joka tarjoaa markkinoilla rakennustdiden ja/tai
-urakoiden toteuttamista, tuotteita tai palveluja” (korostus lisétty).

Direktiivin 2004/17/EY° ("peruspalveluja koskeva direktiivi”) 1 artiklan 7 kohdassa
sBadetdan seuraavaa:

3 Vihredlla kirjalla EU:n julkisten hankintojen politiikan uudistamisesta Kohti tehokkaampia
eurooppalaisia  hankintamarkkinoita (KOM(2011) 15 lopullinen, Bryssel 27.1.2011)
kaynnistettiin julkinen kuuleminen, jonka tarkoituksena on selvittéd, kuinka julkisten hankintojen
toimintapuitteita olisi muutettava tulevaisuutta silmala pitéen. Téman komission yksikoiden
vamisteluasiakirjan tarkoituksena on selkiyttdd nykyistd oikeudellista tilannetta, kunnes
mahdollinen uusi 1ainsdadantd on annettu ja pantu taytantoon.

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta 31 pdivéna maaliskuuta2004 annettu  Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUVL L 134, 30.4.2004, s. 114-240).
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"’Urakoitsjalla’, ’'tavarantoimittajalla’ tai ’palvelujen suorittajalla’ tarkoitetaan
luonnollista henkil6a tai oikeushenkiloa tai 2 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdassa
tarkoitettua hankintayksikk®a tai ndiden henkilGiden ja/tai yksikoiden ryhmittymad, joka
tarjoaa markkinoilla rakennustdiden ja/tai -urakoiden toteuttamista, tuotteita tai
palveluja”’ (korostus lisétty).

Tuomioistuin onkin todennut, etta "se seikka, etté palvelujen suorittaja on palvelujen
vastaanottajaan nahden erillinen julkisoikeudellinen yksikko, e ole esteend [direktiivin]
soveltamiselle”.® Julkisia hankintoja koskevien EU:n saantdjen soveltamiseks "riittaa
naet paasaantoisesti, etta sopimus on tehty alueellisen tai paikallisen viranomaisen ja
tastd oikeudellisesti erillisen henkilon valilla”.” Jos ”julkishallinnon, niiden julkisten
toimielinten ja yleisesti muiden kuin kaupallisten julkisoikeudellisten yksikoiden véliset
suhteet ndiden suhteiden laadusta riippumatta”® jétetaan julkisia hankintoja koskevan
kansallisen lainsdadanndn soveltamisalan ulkopuolelle, kyse on julkisia hankintoja
koskevien EU:n direktiivien virheellisesta taytantéonpanosta.

3. OMILLA VOIMAVAROILLA HOIDETTU JULKINEN TEHTAVA — JULKISEN
SEKTORIN SISAINEN YHTEISTYO, JOKA VOI JAADA JULKISIA HANKINTOJA
KOSKEVIEN EU:N SAANTOJEN SOVELTAMISALAN ULKOPUOLELLE

3.1. Katsaus oikeuskiytinnossi kehitettyihin Késitteisiin

Julkisa hankintoja koskeva tuomioistuimen oikeuskaytantt osoittaa, ettd EU:n
oikeudessa ei rajoiteta hankintaviranomaisen vapautta’ hoitaa sille kuuluvia yleisen edun
mukaisia tehtavia itse omilla hallinnollisilla, teknisilléa tai muilla voimavaroillaan ilman,
ettd sen olis turvauduttava sellaisten ulkoisten yksikdiden apuun, jotka elvat kuulu sen
toimipaikkoihin™.

Ves- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen aalla toimivien yksikdiden
hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31 paivana maaliskuuta 2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY (EUVL L 134, 30.4.2004, s. 1-113).

e Asia C-480/06, komissio v. Saksa, Kok. 2009, s. 1-04747, 33 kohta.

! Asia C-107/98, Teckal Srl v. Comune di Viano ja Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di
Reggio Emilia, Kok. 1999, s. 1-08121, 50 kohta.

Asia C-84/03, komissio v. Espanja, Kok. 2005, s. 1-00139, 40 kohta.

Koska aiheena on julkisen sektorin sisdinen yhteistyd, tdméa huomautus koskee vain direktiivissa
2004/18/EY tarkoitettujen hankintaviranomaisten kayttaytymisté eika julkisia palveluja koskevan
direktiivin mééritelmén mukaisia julkisia yrityksia tai direktiivin 2004/17/EY méaritelman
mukaisten erityis- tai yksinoikeuksien perustedlla toimivia yksityisia yrityksia. Julkista sektoria
koskevan direktiivin méaédritelman mukaisen hankintayksikén maaritelman piiriin kuuluvien
hankintaviranomaisten osalta olis huomattava, ettd tuomioistuin e ole koskaan tarkastellut
nimenomaisesti  niiden  tilannetta  julkisen  sektorin  sisdisen  yhteistydn  kannalta
Hankintaviranomaisia koskevien yleisten pdéatelmien olis soveltuvin osin katsottava koskevan
kyseisida viranomaisia myos silloin, kun ne toimivat hankintayksikkéing, lukuun ottamatta
tilanteita, joihin sovellettavissa séénndissa saattaa olla merkittavid eroja. Olisi myds huomattava,
etta julkisia palveluja koskevan direktiivin 23 artiklassa on tietyntyyppisia julkisen sektorin
sisdista yhteisty6téa koskevia sédnnoksié (jopa kolmikantatilanteet ovat mahdollisia).

10 Asia C-26/03, Stadt Halle ja RPL Recyclingpark Lochau GmbH v. Arbeitsgemeinschaft
Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, Kok. 2005, s.1-00001,
48 kohta.
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Jos hankintaviranomainen hoitaa julkisen tehtéavan kayttamalla omia voimavarojaan
siten, ettd vastikkeellista sopimusta e tehdd, koska kyse on yhden ja saman
oikeushenkilon sisdisesta tilanteesta, ts. kaikki tehtéavan hoidon edellyttaméat voimavarat
ovat saatavilla hankintaviranomaisen omassa organisaatiossa, julkisia hankintoja
koskevaa EU:n oikeutta e sovelleta. Esimerkki: kunnanvaltuusto tarjoaa alueellaan
litkennepalveluja siséisen liikenneosastonsa kautta.

Mahdollisuutta julkisten tehtévien hoitoon omilla voimavaroilla saatetaan lisaksi kayttéa
muiden  hankintaviranomaisten kanssa tehtdvassa yhteistyossa  Useammat
hankintaviranomaiset saattavat auttaa toisiaan. Jos tassa yhteydessd el makseta korvausta
eik& avunantoon sisélly vastavuoroisten oikeuksien ja velvollisuuksien vaihtoa, kyse el
ole julkisia hankintoja koskevassa EU:n oikeudessa tarkoitetusta palvelujen tarjonnasta.
Tallaisiin tilanteissa e sovelleta julkisia hankintoja koskevaa EU:n lainsaadantoa.
Esimerkki: naapurikuntien valinen yleinen sopimus siitd, ettéd niiden soittokunnat
esiintyvat molempien kuntien juhlatilai suuksissa

Kun hankintaviranomaiset tekevét vastikkeellisia sopimuksia (ts. keskindisia oikeuksia ja
velvollisuuksia sisdltévia sopimuksia) toistensa kanssa, nousee esiin kysymys siitg,
voidaanko ndma jattaa julkisia hankintoja koskevien EU:n direktiivien soveltamisalan
ulkopuolelle huolimatta yleisesta séannosta, jonka mukaan eri oikeushenkilGiden valiset
sopimukset kuuluvat direktiivien soveltamisalaan. Tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan tdma on todellakin mahdollista tietyissa tilanteissa. Kun hankintaviranomaiset
tekevét yhteisty6td varmistaakseen yhdessa yleisen edun mukaisten tehtévien hoidon,
téhan saattaa liittyd sopimusten tekoa ilman, ettéd sopimuspuolilla olisi velvollisuutta
soveltaa julkisia hankintoja koskevaa EU:n oikeutta. Télaista yhteistyotéa voidaan
harjoittaa kayttamalla yhteista mééraysvaltaa ulkopuolisessa yksikdssa, jonka vastuulle
tehtavdn hoito on annettu (nk. vertikaalinen tai institutionalisoitu yhteisty©).
Vaihtoehtoisesti yhteisty6téd voidaan harjoittaa ilman uuden tai erikseen nimitetyn
yksikon perustamista (nk. horisontaalinen tai ei-institutionalisoitu yhteisty6).

3.2. Erillisten oikeushenkiloiden kautta harjoitettava yhteistyo (nk.
institutionalisoitu tai vertikaalinen yhteistyo, sidosyksikkoja (nk. in house
-yksikkoji) koskeva oikeuskiytinto)

Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan julkisia hankintoja koskevia EU:n direktiiveja
sovelletaan, jos hankintaviranomaiset tekevét julkisia hankintoja koskevia sopimuksia, ts.
kolmannen kanssa tehtavid vastikkeellisia kirjallisa sopimuksia, jotka koskevat
direktiiveissa tarkoitettuja rakennusurakoita, tavaratoimituksia tai palvelujen tarjoamisia.
Kyseisia direktiiveja sovelletaan myos silloin, kun hankintaviranomaiset sopivat julkista
sektoria koskevassa direktiivissa tarkoitetui sta kéyttooi keusurakoi sta.

Asiassa Teckal' tuomioistuin tulkitsi tétd ssént6d kaytannonldheisesti. Tuomioistuin
vahvisti kaks kumulatiivista perustetta hankintaviranomaisen ja toisen oikeushenkilon

1 Asia C-107/98, Teckal, 50 kohta. " Sopimuksen olemassaolon osalta kansallisen tuomioistuimen

on selvitettéva, onko kyseessd kahden erillisen henkilon vélinen sopimus. [ ...] tdmén osalta riittéa
paasdantoisesti, ettd sopimus on tehty alueellisen tai paikallisen viranomaisen ja tasta
oikeudellisesti erillisen henkilon valilla. Toisin on ainoastaan niissA tapauksissa, joissa
alueellinen tai paikallinen viranomainen valvoo kyseistéd oikeushenkil6ad samalla tavoin kuin se
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valisen suhteen vapauttamiselle julkisia hankintoja koskevien EU:n sdantgjen
soveltamisesta. Tuomioistuimen mukaan téllainen suhde jaa julkisia hankintoja koskevan
EU:n oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, jos

(1) hankintaviranomainen kéayttéd madrdysvaltaa kyseisessi oikeushenkilossa
samalla tavoin kuin se kiyttid mairiaysvaltaa omissa toimipaikoissaan ja

(2)  samaan aikaan kyseinen oikeushenkil0 harjoittaa padosaa toiminnastaan sen
hankintaviranomaisen tai niiden hankintaviranomaisten kanssa, joiden
maiiraysvallassa se on."”?

Tuomioistuin totesi hankintaviranomaisten itseorganisointivaltuuksien periaatteen
mukaisesti, etté julkisia hankintoja koskevaa EU:n oikeutta (ts. direktiivien liséks myds
perussopimuksen periaatteita) ei sovelleta, jos hankintaviranomainen tekee sopimuksen
sellaisen kolmannen kanssa, joka on vain muodollisesti muttei aineellisoikeudellisesti
siitd riippumaton. Tama oikeuskdytantd kattaa tilanteet, joissa kolmannella ei ole
yksityistd pAdomaa ja se on seki organisatorisesti etti taloudellisesti riippuvainen
hankintaviranomaisesta. Esimerkki: kunnanvaltuusto tarjoaa alueellaan liikennepalveluja
kayttamalla kokonaan omistamaansa ja maaraysvallassaan olevaa liikenneyhti6ta.

My6hemmissa tuomioissaan® tuomioistuin on tasmentanyt, etta sidosyksikkdjen kasite
(in house) on sovellettavissa myds julkisen sektorin siséiseen yhteistyohon, toteamalla,
ettd useammat hankintaviranomaiset voivat tayttéa Teckal-perusteet yhdessa. Esimerkki:
kaksi kunnanvaltuustoa tarjoaa liikennepalveluja alueellaan yhteisesti omistamansa ja
yhtei sessa méardysvall assaan olevan liikenneyhtion kautta.

Tassa asiakirjassa télainen yhteistyo katsotaan institutionalisoiduksi eli vertikaaliseks,
koska siihen osallistuvat hankintaviranomaiset teettévat tehtéavan erilliselld, yhteisesti
omistamallaan ja yhteisessd médrdysvallassaan olevalla yksikdolla, joka toimii
palveluntarjoajana.

Tuomioistuin on tunnustanut tédman sidosyksikkoja koskevan in house -poikkeuksen
suhteessa sekd julkisiin hankintasopimuksiin ja k&yttooikeusurakoihin, joihin sovelletaan
EU:n julkisia palveluja koskevia direktiiveja, etta paveluja koskeviin
kayttooi keussopimuksiin, joihin muutoin sovelletaan perussopimuksen periaatteita.

On syyta ottaa huomioon, etta vaikka maéraysvaltaa kayttdvan hankintaviranomaisen tai
hankintaviranomaisten seka maérdysvallassa olevan yksikon vainen suhde saatetaan
vapauttaa julkisia hankintoja koskevan EU:n oikeuden soveltamisesta, koska kyse on
sidosyksikosta eli inhouse -tilanteesta, sidosyksikoksi katsottava yksikkd katsotaan

valvoo omia toimipaikkojaan ja joissa tdma oikeushenkil® harjoittaa pdéosaa toiminnastaan

sen omistavien viranomaisten kanssa.”

Italian hallinto-oikeus totesi tuomioistuimen ratkai suun nojautuen, ettd AGAC oli Vianon kunnan

omistuksessa oleva in house -yritys (Consiglio di Stato, Sezione Quinta, tuomio nro 2605,

9.5.2001).

3 Asiat C-324/07, Coditel Brabant SA v. Commune d’ Uccle ja Région de Bruxelles-Capitale, Kok.
2008, s. 1-08457, ja C-573/07, Sea Srl v. Comune di Ponte Nossa, Kok. 2009, s. 1-08127.
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yleensd myos julkisoikeudelliseksi yksikoksi, jolla on velvollisuus noudattaa julkisia
hankintoja koskevaa EU:n oikeutta tehdessd8n omia hankintojaan.

Seuraavissa jaksoissa kuvaillaan  yksityiskohtaisesti sidosyksikkgjd —koskevaan
tuomioistuimen oikeuskdytantoon liittyvia edellytyksig, joita on arvioitava tehtdessi
padtosta siité, onko julkisia hankintoja koskeva EU:n oikeus sovellettavissa.

3.21. Sdosyksikon paaomaosakkuus

Oikeuskaytannén mukaan hankintaviranomainen ei voi kéyttéa in house -maérdysvaltaa
sidosyksikossd, kun kyseisen yksikon omistgjiin kuuluu myds yks tai useampia
yksityisia yrityksia* Tilanne on tama, vaikka hankintaviranomainen kykenisi tekemaén
kaikki kyseistd yksikkda koskevat pddtokset riippumattomasti yksityisistéa osakkaista
huolimatta. Tuomioistuin perusteli tata silla, ettd hankintaviranomaisena olevan
viranomaisen ja sen omien toimipaikkojen vélistd suhdetta sdantelevéat yleisen edun
tavoitteiden saavuttamiselle ominaiset seikat ja vaatimukset. Sitd vastoin yksityisen
pddoman sijoittaminen yritykseen on yksityisille eduille ominaisten vaikuttimien
mukaista ja sill& pyritaén luonteeltaan erilaisiin tavoitteisiin.®> Tamé kattaa myds puhtaat
padomasijoitukset, jotka yksityinen yritys on tehnyt sidosyksikkdon (télla tarkoitetaan
esim. osakkeiden ostoa eiké vakiomuotoisten lainojen tarjontaa’®), vaikka sijoituksiin ei
sisdlityis lainkaan operatiivista panosta.

e Mahdollisen tulevan yksityisen padomaosakkuuden merkitys

Yleisséantona on, ettéd se, onko sopimuskumppaniks valitussa yrityksessa yksityisia
padomaosakkaita, on méaaritettava julkisen hankintasopimuksen tekohetkelld.'’ ®
My6hemmin tapahtuva padsyn avaaminen yrityksen osakekantaan otetaan huomioon
vain, jos juuri sopimuksen tekohetkella on olemassa konkreettinen lyhyen aikavdlin
suunnitelma téllai sesta avaamisesta.*®

14 "Sité vastoin yksityisen yrityksen osakkuus — jopa vahemmisttosakkuus — sellaisessa yhtiossa,

jossa myds kyseinen hankintaviranomainen on mukana, sulkee joka tapauksessa pois sen, etté
kyseinen hankintaviranomainen voisi valvoa kyseista yhtitta vastaavalla tavalla kuin se valvoo
omia toimipaikkojaan” (asia C-26/03, Stadt Halle, 49 kohta).

1 Asia C-26/03, Stadt Halle, 50 kohta.

16 Lainaa e katsottaisi vakiomuotoiseksi esimerkiks silloin, kun laina voitaisiin muuntaa
sidosyksikon osakkeiksi vaihtoehtona lainan takaisinmaksulle.

v Asia C-26/03, Stadt Halle, 15 ja 52 kohta, sek& C-573/07, Sea, 47 kohta.

18 Poikkeustapauksissa erityisolosuhteet saattavat edellyttdd kyseisen sopimuksen tekemisen
jakeisten tapahtumien ottamista huomioon. Tilanne on tdma erityisesti silloin, kun
hankintaviranomaisen sataprosenttisessa omistuksessa aiemmin olleen  sopimusyrityksen
osakkeita siirretddn yksityiselle yritykselle lyhyen gjan kuluttua siitd, kun hankintasopimus tehtiin
kyseisen yrityksen kanssa, sellaisen keinotekoisen vélineen avulla, jonka tarkoituksena on EU:n
sédntdjen kiertdminen (ks. asia C-29/04, komissio v. Itévalta, Kok. 2005, s. 1-9705, 38-41 kohta).

9 AsiaC-573/07, Sea, 50 kohta.
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Pelkka teoreettinen mahdollisuus giita, ettd yksityinen osapuoli on pédomaosakkaana
sidosyksikossd, e sindnsa kyseenalaista hankintaviranomaisen ja sen omistaman yhtion
in house -suhdetta.

Jos sopimus kuitenkin tehtaisiin kil pailuttamatta sidosyksikkoja koskevaan poikkeukseen
nojautuen, se seikka, ettd yksityisten osakkeenomistgjien sdlittaisiin hankkia
my6hemmin sopimuksen voimassaoloaikana osuus yhtion osakekannasta, muuttaisi
hankintasopimuksen perustavanlaatuista edellytysti. Télaisissa olosuhteissa sopimus
on kilpailutettava.®

o Julkisen sektorin sataprosenttinen pddomaosakkuus sidosyksikossa

Hankintaviranomaisten sataprosenttinen osakkuus olis  katsottava osoitukseksi
sidosyksikkoja koskevan poikkeuksen edellyttdméan madraysvallan olemassaolosta. Kyse
ei kuitenkaan ole seikasta, joka olisi sindnsa ratkaiseva.®

Tama toteamus kumoutuu kuitenkin siind tapauksessa, ettd hankintaviranomaiset
perustavat voittoa tavoittelevan yrityksen, joka on niista téysin riippumaton. Esimerkkina
tésta on asia Parking Brixen, jossa kyseinen yksikk¢ oli sopimuksen tekohetkell&
hankintaviranomaisen omistuksessa mutta toimi erittain riippumattomasti® (ks. seuraava
jakso). Tuomioistuin totesi taman vuoksi, ettd oli poissuljettua, ettd kyse olisi ollut
sidosyksikn asemasta.

3.22. Ensmmdinen Teckal-peruste:  Sdosyksikdssd  kaytettava tarpeellinen
maar dysvalta (organisatorinen riippuvuus)

Hankintaviranomaisen on kaytettdvéa sidosyksikssa maédraysvaltaa " samalla tavoin kuin
se valvoo omia toimipaikkojaan”.** Tavalla, jolla maérdysvaltaa kaytetddn, e ole
merkitystd, ts. se voi perustua yksityis- tai julkisoikeudellisiin valtuuksiin.
Méadraysvalan samankaltaisuutta koskevan vaatimuksen arvioinnissa "on otettava
huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset lainsddnnokset sekd olosuhtest. [...]
Kyseessd on oltava mahdollisuus vaikuttaa ratkaisevasti seka strategisiin tavoitteisiin

etté tarkeisiin paatoksiin.” .

2 Ks. tiedonanto julkisia hankintoja ja kayttdoikeutta koskevan yhteisdn oikeuden soveltamisesta
julkisen ja yksityisen sektorin rakenteellisiin kumppanuuksiin (IPPP-tiedonanto), alaviite 14.
Tama kanta vahvistettiin sittemmin yhteisgjen tuomioistuimen tuomiossa asiassa C-371/05,
komissio v. Italia, Kok. 2008, s. [-00110, 29 kohta.

2 AsiaC-573/07, Sea, 53 kohta.

2 Asia C-340/04, Carbotermo SpA ja Consorzio Alisei v. Comune di Busto Arsizio ja AGESP
SpAe, Kok. 2006, s. 1-04137, 37 kohta: " Se, etta hankintaviranomainen omistaa joko yksin tai
yhdessd muiden viranomaisten kanssa kokonaan sen yhtion osakepadoman, jonka kanssa
hankintasopimus tehdaan, voi olla osoitus — e kuitenkaan ratkaiseva — sita, etta kyseisella
hankintaviranomaisella on tdhén yhtiobn vastaava méirdysvalta kuin silld on omiin

yksikkoihinsd” .

= Asia C-458/03, Parking Brixen GmbH v. Gemeinde Brixen ja Stadtwerke Brixen AG, Kok. 2005,
s. 1-08585, 70 kohta.

24 AsiaC-107/98, Teckal, 50 kohta.

% Asia C-458/03, Parking Brixen, 65 kohta, ja asia C-371/05, komissio v. Italian tasavalta, 24 kohta.
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Huomioon on otettava seuraavat seikat.

o Useampien hankintaviranomaisten sidosyksikdssa kéyttdma yhteinen maaraysvalta

Tuomioistuin vahvisti asiassa Coditel antamassaan tuomiossa uusia ensimmaéiseen
Teckal-perusteeseen liittyvia seikkoja. Tuomioistuin tésmensi, ettd vaikka sidosyksikossa
kaytettadvan madraysvallan on oltava todellista, médraysvaltaa e vattamétta tarvitse
kayttéd yksin. Tuomioistuin vahvisti siten periaatteen, jonka mukaan ensimmdiisen
Teckal-perusteen mukaista mairiaysvaltaa voidaan kiyttid yhdessa.

Tuomioistuin perusteli tété laajempaa tulkintaa ensisijaisesti sillg, etta kyseisen perusteen
tiukempi tulkinta estéisi Teckal-poikkeuksen soveltamisen useimmissa niista tapauksista,
joihin liittyy hankintaviranomaisten vélista yhteisty6td. Tuomioistuin on vastaavasti
arvioinut, ettd menettelylla, jota miariysvaltaa kiyttivit viranomaiset kayttivit
yhteisessé paitoksenteossa, ei ole merkitysti. Esimerkiksi
enemmistbaanestysmenettelyn kayttdé e esta ditd ettd kakkien osallistuvien
hankintaviranomaisten todetaan kayttavan (yhteistd) madraysvaltaa® Tastd seuraa, ettéd
"jos viranomainen tulee vahemmistoosakkaaks julkisessa omistuksessa taysin olevaan
osakeyhtioon voidakseen antaa tietyn julkisen palvelun hoitamisen kyseisen yhtion
tehtavaksi, taman yhtion osakkaina olevien viranomaisten maaraysvalta yhtiéon voidaan
luokitella sitd maaraysvaltaa vastaavaksi, joka niilla on omiin yksikkoihinsa, kun nailla
viranomaisilla on tAmé maéraysvalta yhdessa” >

o Sidosyksikdssa kaytettavien valtuuksien riittava lagjuus

Jotta ensmmainen Teckal-peruste tayttyisi, hankintaviranomaisella on oltava riittéavasti
maaraysvaltaa rgjoittaakseen kyseisen yksikon toimintavapautta.

Asiassa Coditel se seikka, etté konsession sagjan piitoksentekoelimet koostuivat vain
yhteistydbhon osalistuvien hankintaviranomaisten edustgjista, katsottiin  vahvaksi
osoitukseksi sisdisen maardysvallan olemassaol osta.

Sidosyksikon yhtiomuoto sinansa e ole ratkaiseva tekijg mutta se voi toimia
osoituksena jostakin. Esimerkiks asiassa Coditel tuomioistuin korosti, ettd sidosyksikko
e ollut muodoltaan osakeyhtid, "joka voi toimia padmaariensd mukaisesti osakkaistaan
riippumatta, vaan kuntienvdlinen osuuskunta’. Asiaa koskevan kansallisen
|ainsaédannén mukaan jalkimméiset eivét voi ollaluonteeltaan kaupallisia®

2 Asia C-324/07, Coditel, 51 kohta.

2 AsiaC-573/07, Sea, 63 kohta.

2 Asiassa C-231/03, Consorzio Aziende Metano (Coname) v. Comune di Cingia de' Botti, Kok.
2005, s. 1-07287, tuomioistuin katsoi, ettd 0,97 prosentin vdhemmistéosuus oli niin pieni, ettei
kunnan voitu katsoa kayttavan sisdistd maadraysvaltaa konsessionsagjaan nahden. Tuomioistuin
hyvéksyi  kuitenkin  mydhemmissd  padtoksissédn  mahdollisuuden, ettd  useammat
hankintaviranomaiset, joilla voi olla yksittéin tarkasteltuna yksikossd vain pieni
vahemmistdosakkuus, kayttavéat yhteistd maérdysvaltaa sidosyksikssa.

» Asia C-324/07, Coditel, 37 kohta.
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Asiassa Carbotermo® tuomioistuin totesi, ettd hankintaviranomaisen toisessa yksikssa
kayttama maédraysvalta, joka koostuu vain toimintavapaudesta, joka yhtiooikeudessa
myonnetiin osakkaiden enemmistélle, e vattdmatta ole riittévad, jotta se voitaisiin
katsoa ensmmaisessd Teckal-perusteessa tarkoitetuks méérdysvallaksi. Taloin
hankintaviranomaisen valtuuksia vaikuttaa kyseisen yksikon paatoksiin rajoitetaan
huomattavasti . Vastaavasti jos hankintaviranomainen vaikuttaa yksikon paétoksiin vain
holdingyhtion véalitykselld, se saattaa heikentd&d hankintaviranomaisen mahdollisesti
kéyttamaa madrdysvaltaa. Sen vuoksi ensimmainen Teckal-peruste ef valttamétta tayty. >

Asiassa Sea® sidosyksikko oli osakeyhtid. Vaikka tdméa yhtidmuoto e sulkenut pois
sisdisen méardysvalan  mahdollisuutta,  tuomioistuin  tutki  perusteellisesti
hankintaviranomaisten kayttamét erityisvaltuudet — erityisesti ne, joiden turvin ne
voisivat kdyttéd méadraysvaltaa sidosyksikon hallintoelimissa ja jotka menevét téllaiseen
maaraysvaltaan osakeyhtidssi tavanomaisesti sovellettavia sdanttja pidemmalle.

o Sidosyksikon potentiaalinen riippumattomuus / markkinasuuntautunei suus

Asioissa Coditel ja Sea tuomioistuin katsoi, etta jos maéréysvallassa oleva yksikkd
muuttuis  markkinasuuntautuneeksi ja jossain maarin riippumattomaksi, jolloin
hankintaviranomaisten kdyttama maardysvalta olis luonteeltaan  epavarmaa,
ensimmainen Teckal-peruste e enda tayttyisi. Taloin on otettava huomioon esimerkiksi
méardysvallassa olevan yksikon toiminnan aineellinen ja maantieteellinen laajuus seka
se, onko sen mahdollista ryhtyi liikesuhteisiin yksityisen sektorin yritysten kanssa.**
On mahdollista paétell 4, ettd mééraysvallassa oleva yksikko ei ole markkinasuuntautunut,
kun Kkyseisen yksikén toiminnan maantieteellinen laajuus rgoittuu niiden
hankintaviranomaisten alueeseen, jotka omistavat sen, ja sen toiminta-ala (toisin sanoen
sen tavoittelemat paamaara)®™ rajoittuvat kyseisten hankintaviranomaisten lukuun
hoidettaviin tehtaviin. Arvioinnin tulos oli, etté asioissa Coditel ja Sea oli kyse sisdisen
madaraysvallan kaytosta, kun taas asiassa Parking Brixen padtelma oli painvastainen.

Mé&ardysvallassa oleva yksikko voi ryhtyi liikesuhteisiin yksityisen sektorin yritysten
kanssa edelyttéen, ettda kyseiset suhteet ovat vain liitanndisia sen padasialiselle
toiminnalle, ts. julkisten palvelujen hoitamiselle® Jos liikesuhteisiin ryhtyminen
yksityisen sektorin yritysten kanssa kiellettéisiin kokonaan, toinen Teckal-peruste
muuttuis taysin hy6dyttomaksi.

Esimerkki: Jos sidosyksikon padasiallista toimintaa on jatteiden kerdys maaraysvaltaa
kdyttavien hankintaviranomaisten lukuun ja jétteiden lgjittelu, tdma saattaa edellyttéa
liitdnndi stoimintana tiettyjen talteen otettujen materiaalien ryhmien myyntia erityisille
yksityisen sektorin yksikdille naiden materiaaliryhmien kierrattamiseksi.*’

%0 Ks. daviite 22.

3 Asia C-340/04, Carbotermo, 38 kohta, ja asia C-458/03, Parking Brixen, 70 kohta.
2 Asia C-340/04, Carbotermo, 38 ja 39 kohta

8 Ks. aaviite 27.

i Asia C-324/07, Coditel, 36 kohta, ja asia C-573/07, Sea, 73 kohta.

® Asia C-324/07, Coditel, 38 kohta, jaasia C-573/07, Sea, 74-76 kohta.

% Asia C-573/07, Sea, 79-80 kohta.

s Asia C-573/07, Sea, 78 kohta.
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3.23. Toinen Teckal-peruste: Padosa sidosykskon toiminnasta on rajattava
madraysvaltaa kayttdvan yksikon/yksikkéjen antamiin tehtaviin (taloudellinen
riippuvuus)

Voidakseen hydtya sidosyksikkdja koskevasta poikkeuksesta méaérdysvallassa olevan
yksikon on harjoitettava p#ddosaa toiminnastaan ma&rdysvaltaa kayttavan
hankintaviranomaisen tai -viranomaisten kanssa. Téala perusteella pyritéan
varmistamaan, etta julkisia hankintoja koskevaa EU:n oikeutta sovelletaan myds silloin,
kun yhden tai useamman hankintaviranomaisten maéraysvallassa oleva yksikko toimii
markkinoillaja kil pailee siis todennakéisesti muiden yritysten kanssa.®

Asiassa Carbotermo tuomioistuin totesi, ettd ns. peruspalveluja koskevassa direktiivissa
saadettya liikevaihtoon perustuvaa 80 prosentin  kynnysarvoa, jonka ylittyessa
sidosyritysten kanssa tehtévat hankintasopimukset saattavat jéada kyseisen direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle, e voida kayttéa viitearvona julkista sektoria koskevassa
direktiivissa®

Samassa tuomiossa tuomioistuin esittda kuitenkin huomattavia tdsmennyksia kasitteelle
" padosa toiminnasta’.*® Tuomioistuimen mukaan tdma peruste téyttyy vain silloin, kun
sidosyksikon toiminta on paiasiassa omistettu hankintaviranomaiselle. Kaikella muulla
toiminnallaolisi oltavavain toisarvoinen merkitys.

Arvioinnissa huomioon otettavia toimintoja ovat nimittain kaikki ne, joita sidosyksikko
harjoittaa hankintaviranomaisen kanssa tehdyn hankintasopimuksen yhteydessi.
Tamid nikemys on merkityksellinen riippumatta siitd, keitd palvelun vastaanottga

ovat, jasitd, millaaueellakyseiset palvelut tarjotaan.

Silloin, kun sidosyksikkd on useiden hankintaviranomaisten yhtei sessa maéaraysvallassa,
sen toiminnan padosaa koskeva ehto voi tayttyd, vaikka kyseinen sidosyksikko ei
valttamétta harjoita pddosaa toiminnastaan jonkin néahin hankintaviranomaisiin
lukeutuvan viranomaisen kanssa, vaan Kkyseisten viranomaisten muodostaman
kokonaisuuden kanssa. Toimintaa, joka on otettava huomioon silloin, kun
sidosyksikko on useiden hankintaviranomaisten miéiriysvallassa, on timéan
mukaisesti se, jota Kkyseinen yritys harjoittaa kaikkien niiden viranomaisten
muodostaman kokonaisuuden kanssa.**

8 Asia C-340/04, Carbotermo, 60 kohta.

% Asia C-340/04, Carbotermo, 55 kohta (Kyseinen tuomio koski aiempaa julkisia palveluja
koskevaa direktiivia (93/98/ETY). Uuden julkisia palveluja koskevan direktiivin (2004/17/EY)
23 artiklassa s8Adetéddn  kuitenkin  samaisesta liikevaihtoon perustuvasta 80 prosentin
kynnysarvosta, jonka ylittyessa nk. sidosyritysten kanssa tehtévét hankintasopimukset voivat
jééda kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuoléelle).

“0 Asia C-340/04, Carbotermo, 63-68 kohta.

4 Asia C-340/04, Carbotermo, 70-71 kohta.
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3.2.4. Inhouse -tilanteisiin liittyvi& ratkaisemattomia lisakysymyksia

Seuraavia kysymyksia e ole viela otettu suoranaisesti esille tuomioistuimen
oi keuskaytannossa, mutta ne saattavat kuitenkin nousta esiin kaytannon tilanteissa.

o Voiko méraysvaltaa kayttavassa yksikossa olla yksityista paédomaa?

Kysymys mahdollisesta yksityisesta pagomasta maaraysvaltaa kadyttévassa yksikossa voi
nousta esiin julkisoikeudellisten laitosten tapauksessa eika ole poissuljettua, ettd ne
voisivat kdyttéa edelleen sisdista maérdysvaltaa toisessa yksikssa.

¢ Voidaanko hankintasopimus tehda ” ahaalta yl6spdin” (maaraysvallassa oleva yksikko
myontaa sopimuksen emoyritykselle)?

Jos sopimus tehddén "alhaalta ylospain”, sisdisen inhouse -yhteistyon logiikka, ts.
kahden riippumattoman yksikon puuttuminen, patee edelleen.

¢ Voidaanko sopimuksia tehda kahden sidosyksikkoéina olevan tytaryrityksen (kahden
saman emoyrityksen maéraysvallassa olevan sidosyksikon) valilla?

Kun kyse on sidosyksikkoina olevien tytaryritysten valisesta sopimuksesta, kumpikaan
yritys e kaytd maardysvaltaa toisessa yrityksessd, vaan molemmat ovat saman
emoyrityksen médraysvallassa. Valkuttaa siltd, ettd sidosyksikkdjd koskevassa
tytaryritysten) valisia tavanomaisia julkisia hankintoja hankintasééntjen soveltamisesta,
koska kumpikaan yritys e ole toisen maardysvallassa. Sidosyksikkoja koskevaa
oikeuskaytantoa voitaisiin talloinkin kuitenkin noudattaa muodollisesti, jos esimerkiksi
hankintaviranomainen, jolla on omistuksessaan ja madrdysvallassaan kaksi
sidosyksikkod, tilaa tiettyja tavaroita yhdeltd sidosyrityksistédn ja toimittaa tavarat
toiselle sidosyritykselle.

3.3. JulKisten tehtivien yhteisti hoitoa koskeva ei-
institutionalisoitu/horisontaalinen yhteistyii42

3.3.1. Julkisia hankintoja koskevien EU:n sadantdjen soveltamisalan ulkopuolelle
jaavan hankintaviranomaisten horisontaalisen yhtei styon padpiirteet

Asiassa Hamburg antamassaan tuomiossa® tuomioistuin hyvaksyi sen, ettei julkisen
sektorin sisdisen yhteistyon véttamétta tarvitse olla yhteisessa madéraysvallassa olevien
sidosyksikkdjen kayttéd. Tuomioistuin korosti, ettd EU:n oikeudessa e edellyteta
hankintaviranomaisilta tietyn oikeudellisen muodon kayttamistd, kun ne hoitavat yhdessa
julkisen palvelun tehtavigan.** Tassa asiakirjassa tamantyyppinen yhteistyd luokitellaan

42 Tuomioistuin ei madritellyt tata kasitettd erikseen kéyttéessdan sité tuomiossaan, joten kysymys

Siitd, viitataanko silla tehtéviin, jotka i) hankintaviranomainen hoitaa tosiasiallisesti, ii) jotka se
voi lain mukaan hoitaa tai iii) jotka sill& on lakis&éteinen velvollisuus hoitaa, on jétety avoimeksi.
Komission yksikoiden ndkemyksen mukaan kyseisté késitetta voidaan tulkita lagjasti.

” Ks. daviite 6.

Ks. edellinen aaviite, 47 kohta.
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ei-ingtitutionalisoiduksi  tai horisontaaliseksi  yhteistyoksi, johon osalistuu useita
hankintaviranomaisia.

Kyseinen tuomio on tdhan mennessad ainoa tuomioistuimen tuomio, jonka kohteena
olevaan julkisen sektorin sisdiseen yhteistyohon el osalistu yhteisessd madraysvallassa
olevia sidosyksikkéja. Tuomioistuin ndyttéa tehneen ratkaisunsa tukeutumalla moniin
kyseisen erityistapauksen kannalta merkityksellisiin yksittéisiin olosuhteisiin.

Tarkasteltaessa tuomion osa-alueita, joilla voisi olla yleistd merkitystd, voitaneen
kuitenkin kohtuudella paétella, ettd hankintaviranomaiset voivat tehdd keskenddn
horisontaalista  yhteisty6ta (perustamatta yhteisessa méadrdysvallassa olevaa
sidosyksikkdd), jonka puitteissa tehddan julkisia hankintoja koskevan EU:n oikeuden
soveltamisalan ulkopuol elle j8avia sopimuksia, jos vahintédén seuraavat ehdot tayttyvat:

o jarjestelyssa on mukana vain hankintaviranomaisia elké siina ole mukana yksityista
paaomaa;

e sopimuksessa on kyse todellisesta yhteisty6sopimuksesta, joka eroaa tavanomaisesta
julkisesta hankintasopimuksesta siing, etté sen aiheena on yhteisen tehtavéan yhteinen
hoito; seka

¢ yhteisty6ta ohjaillaan vain yleiseen etuun liittyvilla nékdkohdilla.
3.3.2.  Aidon yhteistyon erottaminen tavanomai sesta julkisesta hankintasopi muksesta

Asiassa Hamburg annetun tuomion mukaan yhteistyon tarkoituksena on huolehtia
yhdessa sellaisen julkisen tehtivian hoidosta, joka kaikkien yhteistyokumppanien on
hoidettava. Tehtédvén yhteiselle hoidolle on ominaista sopimuskumppanien
osallistuminen ja keskinéiset velvoitteet, mika tuottaa keskindisia synergiaetuja. Tama ei
valttamétta tarkoita sitd, ettd jokainen yhteistyokumppani osallistuisi varsinaiseen
tehtavan hoitoon yhtd suurella panoksella, silla yhteistyd voi perustua tehtévien
jakamiseen tai tietynlaiseen erikoistumiseen. Sopimuksella on kuitenkin oltava yhteinen
tavoite: saman tehtévan yhteinen hoito.

Esimerkki: Jos yhteistytkumppaneiden yhteisend tavoitteena on jétteiden kasittely, ne
voivat jakaa siihen liittyvét tehtévat siten, etta toinen huolehtii jatteen keruusta ja toinen
jétteen poltosta.

Oikeuskaytannon yleinen tarkastelu osoittaa myos, etta sopimuksen kohteena on oltava
todellinen yhteistyd, kun taas tavanomaisessa julkisessa hankintasopimuksessa toinen

45 Asiassa Hamburg antamassaan tuomiossa tuomioistuin viittasi "julkisiin viranomaisiin”, mutta

komission yksikdiden nékemyksen mukaan kyseisenkaltaisessa horisontaalisessa yhteistydssa
voisi olla mukana mihin tahansa hankintaviranomaisryhmaan kuuluvia hankintaviranomaisia, ts.
my6s julkisoikeudellisia laitoksia. Toisaalta looginen seuraus perusteesta, jonka mukaan
kyseisenkaltaisessa horisontaalisessa yhteisty6ssd ei pitdisi olla mukana yksityistd pddomaa, on,
ettd julkisoikeudelliset laitokset, joissa on yksityisté pddomaa, olisi suljettu sen ulkopuolelle.
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sopimuspuoli hoitaa tietyn tehtéavan korvausta vastaan.® Yhteistyoks ei voida katsoa
tilannetta, jossa yksi sopimuspuoli antaa tehtévan yksipuolisesti toisen sopimuspuolen
hoi dettavaksi.

Esimerkki: Jonkin kaupungin yleishyddyllinen laitos toimittaa séhkoa toisen kaupungin
hallintorakennuksiin ilman edeltavaa hankintamenettel ya.

Y hteisty6ta ohjaillaan yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseen liittyvilla
nakokohdilla. Tasta seuraa, ettd vaikka yhteistyohon voi sisédltya keskindisia oikeuksiaja
velvollisuuksia, siihen e voi liittya varojen siirtoa julkisten yhteistytkumppaneiden
valilla, lukuun ottamatta rakennusurakoista/palveluista/tavarahankinnoista aiheutuvien
tosiasiallisten kustannusten korvaamista. Palvelun tarjoaminen korvausta vastaan on
julkisia hankintoja koskevien EU:n sdéntdjen soveltamisalaan kuuluvien julkisten
hankintasopi musten ominaispiirre.

3.3.3. Kaupallisilla markkinoilla harjoitettavaa toimintaa mahdollisesti koskevat
rajoitukset

Tuomioistuimen mukaan yhteistyotéa olis ohjattava vain yleisen edun mukaisilla
nakokohdilla. Yhteistydlle ei sen vuoksi myodnnetd poikkeusta, jos sitéd ohjataan muilla
nakokohdilla, ts. jos yhteistyd pddasiassa médraytyy ndiden muiden, erityisesti
kaupallisten nédkokohtien pohjalta. Téman vuoks yhteistytkumppanit eivét periaatteessa
saisi harjoittaa toimintaa markkinoilla yhteistyon puitteissa. Y hteistyésopimus e toisin
sanoen saisi sisdltaé avoimillamarkkinoillatarjottavia toimia.*’

Esimerkki: Jos yhteistybkumppanit asiassa Hamburg olisivat  rakentaneet
jatteenpolttolaitoksen, jonka kapasiteetti ylittdis niiden tarpeen, myydakseen
ylimédraisen kapasiteetin voitolla avoimilla markkinoilla, niiden yhteistyota eivét olis
ohjanneet vain yleisen edun mukaiset ndkokohdat ja vaatimukset.

34. Yhteenveto

Edella esitetystd seuraa, ettd hankintaviranomaisten vélisiin tavanomaisiin julkisiin
hankintasopimuksiin sovelletaan edelleen hankintavelvoitteita (esimerkiks tiettyjen
palvelujen osto toiselta hankintaviranomaiselta). Hankintaviranomaiset voivat kuitenkin
luoda keskenaan joko institutionalisoitujatai ei-institutionalisoituja yhteistyorakenteita.*®

o Ks. asia C-275/08, komissio v. Saksa, Kok. 2009, s. 1-00168.

a7 Jos télaisten toimien taydellinen poissulkeminen olis k&ytdnndn syistd vastoin yhteisty6n
maardavana periaatteena olevaa yleista julkista etua (esim. resurssien taloudellisesti jarkevaa
kayttod), voitaisiin hyvaksya yhteistython osalistumattomien yksikdiden kanssa harjoitettava
toiminta, joka on taysin liitanndisté ja marginaalista padasialliselle toiminnalle (esim. satunnaisen
liskapasiteetin kohtuullinen kaytto).

8 On viditetty, ettd Lissabonin sopimuksen voimaantulo muuttaa té&méan tuomioistuimen
oikeuskdytannon tulkintaa. Pitda paikkansa, ettd Lissabonin sopimuksen myo6téd koko EU:n
oikeug drjestelméén tehdéén huomattavia muutoksia, jotka olisi otettava huomioon myds EU:n
sekundaarilainsdddannon tulkinnassa. Yksi Lissabonin sopimuksen my6ta tehdyistéa merkittévista
muutoksista on paikallisen ja alueellisen itsehallinnon tunnustaminen (Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 4 artiklan 2 kohta). Lisdks yleista etua koskevista palvel uista tehdyn poytakirjan (N:o
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Komission yksikdiden ndkemyksen mukaan julkisen sektorin sisdisen vertikaalisen ja
horisontaalisen  yhteistybn muodot ovat kumpikin  yhtédldisin  edellytyksin
hankintaviranomaisten  kaytettévissd  sdlaisten  julkisten tehtdvien  hoidon
organisoimiseksi, jotka eiva kuulu julkisia hankintoja koskevan EU:n oikeuden
soveltamisalaan. Tuomioistuin on antanut selkedn vahvistuksen sille, ettd EU:n
oikeudessa el edellytetd hankitnaviranomaisilta tietyn oikeudellisen muodon kaytt6a, kun
ne hoitavat yhdessa julkisen palvelun tehtaviaan. Vaikka julkisia hankintoja koskevan
EU:n oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle jéavien julkisen sektorin sisdisen yhteistyon
kahden eri muodon vdlilla on rakenteellisa eroja, niilla on kuitenkin myds joitain
yhteisid piirteita

¢ Omien voimavarojen kaytto yhteistyssd muiden kanssa

Hankintaviranomainen voi hoitaa yleisen edun mukaisia tehtéavidgdn omilla
voimavaroillaan ilman, etta sen olis turvauduttava sellaisten ulkoisten yksikoiden apuun,
jotka eivét kuulu sen omiin yksikéihin, ja se voi kayttéa tata mahdollisuutta yhtei stydssa
muiden hankintaviranomaisten kanssa™ tekemalla joko institutionalisoitua yhteistyota
yhteisessa médraysvallassa olevan sidosyksikon kautta tai  perustamatta téllaista
insitutionalisoitua yhtel stydmuotoa.

e Mukanaon vain hankintaviranomaisia, e yksityista padomaa

Lisaksi tuomioistuimen oikeuskaytannon™ perusteella nayttaa selvalts, ettd julkisen
sektorin sisdisen yhteistyon vapauttaminen julkisia hankintoja koskevien EU:n sdantdjen
soveltamisesta edellyttdd, ettd yhteistyd on ainoastaan julkista. Yksityisen pddoman
mukanaolo jossakin yhteistyOyksikossd merkitsee tdméan vuoks sitg, ettei yhteistyota
voida sellai senaan vapauittaa julkisia hankintoja koskevista saénnéista. ™

e Ei markkinasuuntautunei suutta

Jos yhteistyotd tekevéat yksikot ovat markkinasuuntautuneita, ne ovat yksityisten
toimijoiden valittomia kilpailijoita, ja niilld on samat tai samankaltaiset kaupalliset
tavoitteet ja vélineet. Yhteistydssd, joka on vapautettu julkisia hankintoja koskevien
saantdjen soveltamisesta ja jonka tarkoituksena on julkisen tehtavan hoito, olisi oltava
mukana vain yksikéitd, jotka eivdt harjoita padasiallista toimintaansa markkinoilla
kaupallisessa tarkoituksessa. Tama johtuu padasiassa Siita, ettd yhtei stydkumppaneiden

26) 1 artiklassa tunnustetaan kansallisten, alueellisten ja paikallisten viranomaisten keskeinen
asema ja lagja harkintavalta niiden tarjotessa, tilatessa ja jérjestéessd yleista taloudellista etua
koskevia palveluja mahdollismman hyvin kayttdjien tarpeita vastaten. Kyseisissd madrayksissa
vahvistetaan viranomaisten oikeus paéttda siitd, kuinka ne hoitavat pavelut, jotka niilla on
velvollisuus tarjota yleistlle. On toisaalta ilmeistd, etté vaikka tdméan oikeuden olemassaoloa ei
Kiistetty aiemminkaan, sitd on kaytettdva muiden EU:n oikeuden séénndsten mukaisesti. Sen
vuoks tietyt hankintaviranomaisten tekemét valinnat saattavat edellyttéd julkisia hankintoja
koskevan EU:n oikeuden noudattamista EU:n oikeudessa e velvoiteta hankintaviranomaisia
ulkoistamaan, vaan tarkoituksena on varmistaa, ettd jos hankintaviranomaiset paéttavét kayttéa
erillistd yksikkdd — julkista tai yksityistd — kaupalliselta pohjalta, tdma tapahtuu avoimuus- ja
syrjiméttdmyysperiaattei den mukaisesti.

49 Asiat C-324/07, Coditel, 48 ja 49 kohta; asia C-480/06, Hamburg, 45 kohta.
%0 Asia C-26/03, Stadt Halle.
o Asia C-26/03, Stadt Halle; asia C-480/06, Hamburg, 44 ja 47 kohta.
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on oltava hankintaviranomaisia. Viranomaisten asema tuo tullessaan toimintarajoituksia,
sillajulkisoikeudelliset yksikét on ” nimenomaisesti perustettu tyydyttamaan yleisen edun
mukaisia tarpeita eivétka harjoita teollistatai kaupallistatoimintaa’.

Lisdks vertikaaliseen yhteistyohon osallistuvan sidosyksikon on suoritettava olennainen
osa toiminnastaan niiden hankintaviranomaisten lukuun, joiden méérdysvallassa se on.
Markkinoilla harjoitettavan toiminnan on oltava liitannéista pagasialliselle toiminnalle,
silla mahdollinen markkinasuuntatuneisuus heikentdisi vertikaalisessa yhteistydssa
edellytettéavaa yhtei std madraysvaltaa.

Tuomioistuin on todennut horisontaalisen yhteistyon osalta, ettd jos viranomaisten
vélisen yhteistyon toteuttamista sdétel evat ainoastaan yleisen edun mukaisten padmaérien
tavoittelulle ominaiset seikat ja vaatimukset, silla e saateta kyseenalaiseks julkisia
hankintoja koskevien EU:n saéantdjen paétavoitetta eli palvelujen vapaata liikkuvuutta ja
avaamista vaaristymattomalle kilpailulle kaikissa jasenvaltioissa> Tilanne on tdma, jos
yhteisty0 e pida sisallaan kaupallisia ndkokohtia.

¢ Y hteistydkumppaneiden valisen sidoksen tyyppi

Hamburg-tuomiossa tuomioistuin korosti, ettd EU:n oikeudessa e edelyteta
hankintaviranomaisilta tietyn oikeudellisen muodon kayttamistd, kun ne hoitavat yhdessa
julkisen palvelun tehtavidan. Tallaisen vaatimuksen puuttuessa on huomattava, etta
julkisen sektorin sisdisen yhteistyon kahdessa eri muodossa eli vertikaalisessa ja
horisontaalisessa yhteistydssa yhteistydyksikdiden valisen kytkdksen tyyppi on erilainen
ja se on otettava huomioon.

Institutionalisoidussa yhteistyssa (yhteisen) sisdisen madraysvalan olemassaolo on se
tekija, joka voi johtaa sopimuksen vapauttamiseen julkisia hankintoja koskevien
saantdjen soveltamisesta siindkin tapauksessa, efta se tavanomaisesti kuuluisi niiden
piiriin. Toisin sanoen sidosyksikkdjd koskeva inhouse -poikkeus liittyy teht&vén
suorittamisesta korvausta vastaan tehtdvadn julkiseen hankintasopimukseen, joka
muutoin kuuluisi julkisia hankintoja koskevien sdantgjen piiriin.

Sita vastoin e-institutionalisoitu yhteistyd voitaneen erottaa tavanomaisesta julkisesta
hankintasopimuksesta silla perusteella, ettd ei-institutionalisoituun yhteistyéhon on
liityttéva keskindisia oikeuksia ja velvoitteita, jotka ylittavat "tehtévan suorittamisen
korvausta vastaan”, ja etté yhteistyon tarkoitus ei saa olla kaupallinen.

52 Asia C-480/06, Hamburg, 47 kohta.
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Yhteenvetotaulukko

I Riippumattomien hankintaviranomaisten viilinen julkinen hankintasopimus —
sovelletaan julkisia hankintoja koskevia sidintoja

II Hankintaviranomaiset hoitavat julkisen tehtivian yhdessi omilla voimavaroillaan

a) Sisdinen maardysvalta (hankintaviranomainen tekee hankintasopi muksen
sidosyksi kkonsa kanssa)

Kolme yhteisti edellytysta:
- sidosyksiktssd el ole yksityista pagomaa

- hankintaviranomainen (tai viranomaiset yhdessd) kayttavat sidosyksikossa samanlaista
maaraysvaltaa kuin omissa toi mipaikoissaan

- Sidosyksikk6 harjoittaa p&dosan toiminnastaan médrdysvaltaa  kéayttdvan
hankintaviranomaisen tai -viranomaisten lukuun

Yksi hankintaviranomainen kayttéd maardysvaltaa omassa sidosyksi kdssaan

A on hankintaviranomainen ja E on
erillinen oikeushenkil®, joka on sekéa
organisatorisesti ettéa taloudellisesti
riippuvainen A:sta. E

Useammat hankintaviranomaiset kdyttéavat maardysvaltaa sidosyksikssa

A , B ja C ovat hankintaviranomaisia
ja E on erillinen oikeushenkild, joka
on seka  organisatorisesti  ettd
taloudellisesti  riippuvainen kaikista
kolmesta hankintaviranomai sesta

b) Hankintaviranomaisten valinen yhteisty ilman erillisen rakenteen luomista

Kolme edellytysti:

- jarjestelyssd on mukana vain hankintaviranomaisia eikéa siina ole mukana yksityista
paéomaa

- sopimuksessa on kyse todellisesta yhteistydsopimuksesta, joka eroaa tavanomaisesta
julkisesta hankintasopimuksesta siing, ettéd sen tarkoituksena on yhteisen tehtdvan
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yhteinen hoito

- yhteisty6té ohjaillaan vain yleiseen etuun liittyvilla nékdkohdilla.

4. ULKOISILLA VOIMAVAROILLA HOIDETTU JULKINEN TEHTAVA — MUUT
JULKISEN SEKTORIN SISAISET SUHTEET

Tassa jaksossa kasitelldan tilanteita, joissa hankintaviranomaiselle annettu yleisen edun
mukainen tehtéva suoritetaan viime k&dessa ulkoisilla voimavaroilla, ts. muilla kuin
hankintaviranomaisen omilla voimavaroilla. Tilanne voi olla tama, kun tiettya julkista
tehtévad koskeva toimivalta sSiirretdan sellaisenaan toiselle viranomaiselle. Myos tietyn
tehtéavan hoito voidaan antaa toisen yksikon tehtévaksi. Tama voidaan tehda i) luomatta
sopimussuhteita, ii) kdantymalld sellaisen hankintaviranomaisen puoleen, jolla on
yksinoikeus, tai iii) muiden hankintaviranomaisten kanssa tehtavina yhtei shankintoina tai
yhteishankintayksikkojen kautta.

4.1. Toimivallan jakaminen uudelleen viranomaisten kesken

Julkista tehtéavéa koskeva oikeudellinen toimivalta voidaan ymmaértéa yksinomaisena
velvollisuutena ja oikeutena hoitaa kyseinen tehtéva omien halinnollisten, teknisten ja
muiden keinojen avulla tai kaantymalla ulkopuolisten yksikkdjen puoleen. Tiettya
julkista tehtévaa koskevan toimivallan kasite kattaa sellaisen julkisen vallan, joka on
tarpeen sdantelykehyksen vahvistamiseks siten, ettéd kyseinen tehtdvéa voidaan hoitaa
asianomai sen viranomaisen tasolla.

Kansallisten halintoelinten organisointi e sindnsd kuulu EU:n toimivaltaan. Taman
vuoksi kunkin jasenvaltion tehtévana on (uudelleen)organisoida hallintoelimensa ja —
osana téllaista uudelleenorganisointia — mahdollistaa tiettya julkista tehtdvéd koskevan
toimivallan siirto viranomaiselta toiselle. (Edella kuvailtu prosessi on luonteeltaan
sellainen, ettei siihen osallistu yksityisid eika osittain yksityisessa omistuksessa olevia
yksikkoja.)

Julkisia hankintoja koskevien sdanttjen tarkoituksena on sdannella tilanteita, joissa
hankintaviranomainen hankkii tavaroita tai paveluja tai teettéd rakennusurakoita, ts.
ostaa tietyn taloudellisen toiminnan tuotoksen, tayttéakseen omat tai kansalaisten tarpeet.
Hankintaviranomainen, joka siirtéd kaikki tiettyd julkista tehtdvéd koskevat
toimivaltuutensa, e osta mitdan palvelua itsedan varten. Se sSiirtda sen sijaan tiettya
tehtavaa koskevan vastuun toiselle yksikdlle.

Tiettya julkista tehtdvéa koskevan toimivallan siirtoa hankintaviranomaiselta toiselle ei
saannella julkisia hankintoja koskevilla séénndilld, jotka perustuvat osittain SEUT-
sopimuksen 56 artiklaan (ent. EY:n perustamissopimuksen 49 artikla), ts. palvelujen
tarjoamisen vapauteen.

Tiettya julkista tehtdvda koskevan toimivallan siirto julkiselta laitokselta toiselle kattaa
seka julkisen valan ettéd siihen liittyvén taloudellisen toiminnan siirron. Esimerkiksi
jatehuollon aalla kaikkien valtuuksien siirto merkitsee sitd, ettd toiselle julkiselle
laitokselle siirretéan oikeus vahvistaa tariffit ja jétteen keruuta, lgjittelua, sdilytysta ja
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kasittelya koskevat séannot seka oikeus kyseisen tehtévan hallinnointiin ja viime kadessa
hoitoon kyseisten sdanttjen mukaan. Nama oikeudet ovat osa julkista valtaa. Nahin
oikeuksiin sisdltyy myds oikeus méarittad, annetaanko julkisen tehtévan (esim. jatteen
keruun, kuljetuksen, varastoinnin, havittdmisen ja kierrdtyksen) hoidon edellyttaman
taloudellisen toiminnan harjoittaminen julkisen laitoksen itsensa vai sen valtuuttaman
kolmannen tehtavaksi.

Vaikka jasenvaltioissa ilmenee tilanteita, joissa on kyse toimivallan siirrosta, kyseisia
tilanteita e ole otettu nimenomaisesti esille EU:n lainsdadanndssa eika tuomioistuimen
oi keuskaytannossa.

Tuomioistuin on viitannut yhdessa tapauksessa™ julkisen vallan siirtoon, kun erds
jasenvaltio vetosi toimivallan giirtoon julkiselta elimeltd kolmannelle. Kyseisen
oi keuskaytannon mukaan toimivallan siirtoa ei ole tapahtunut, jos

e julkinen yksikkd, joka on aunperin toimivaltainen, kantaa hankkeesta edelleen
padasiallisen vastuun, koska silla on lakisédteinen velvollisuus olla sirtamétta
tehtavaanss;

e uus yksikkd voi harjoittaa oikeudelliselta kannalta merkityksellista toimintaa vasta
saatuaan alunperin toimivaltaisen julkisen yksikon antaman hyvaksynnan;

e julkinen yksikko, joka oli alun perin toimivaltainen, rahoittaa uutta yksikk®a, jotta
tamavoi hoitaa kyseiset tehtavét, joten uudella yksikélla ei ol e toimintavapautta.

Taman perusteella toimivallan siirrolle julkiselta laitokselta toiselle osana julkishallinnon
uudelleenorganisointia on ominaista erityisesti siirron tyhjentéavyys. Toimivalan siirron
suorittava laitos luopuu kaikesta vastuusta. Yksikon, jolle toimivalta siirretéén, on
kaytettéava toimivaltaa riippumattomasti ja omalla vastuullaan.

Siirron suorittavalla laitoksella e ole varsinkaan oikeutta méarittéa kyseisen julkisen
tehtavan yhteydessa harjoitettavan taloudellisen toiminnan suorittamiseen liittyvié
seikkoja. Toimivallan sagja kayttéa kyseisten taloudellisten tehtéavien hoitoon liittyvaa
toimivaltaa.

Tama e kuitenkaan sulje pois sit, etta siirron suorittavalla laitoksella voi olla jonkin
verran vaikutusvaltaa kyseisen julkisen tehtavan hoidon konkreettisessa organisoinnissa.
Siirron suorittavan laitoksen toimihenkilét voivat olla sen viranomaisen johdon tai
hallintoelimen jasenig, jolle kyseistd julkista tehtdvéd koskeva toimivalta siirrettiin.
Siirron suorittavalla viranomai sella saattaa olla my s oikeus saada tietynlaisia tietoja.

Tasta voidaan péatell 4, ettd jos esimerkiksi useammat viranomaiset paéttavéat luoda uuden
yksikon, jolle ne siirtavét tietyn toimivallan kokonaisuudessaan, tai jos viranomainen
paditda sirtéd toimivaltansa jo olemassa olevalle yksikdlle, joka hoitaa sen jalkeen

% Asia C-264/03, komissio v. Ranska, Kok. 2005, s. 1-08831, 54 kohta. Ks. myds 24. marraskuuta
2004 annettu julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus, 39-41 kohta.
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kyseista julkista tehtévaa taéysin riippumattomasti ja omalla vastuullaan eikd siirron
suorittavilla viranomaisilla ole endd minkdanlaista méaraysvaltaa kyseiseen palveluun
nahden, julkisia hankintoja koskevaa EU:n oikeutta el sovelleta.

4.2. Sopimussuhteeseen perustumaton tehtiavianjako

Julkisia hankintoja koskevien EU:n direktiivien soveltaminen edellyttda sopimusta, jossa
on oltava vahintdan kaks oikeudellisesti erillistad ja p&dtoksenteon kannalta itsendista
yksikk6a.>* Sopimuksessa on paljolti kyse yhteisymmarryksests, miké tarkoittaa sitd, etté
sopimuspuol et voivat paittad, haluavatko ne ryhtya sopimussuhteeseen tai irtisanoa sen.>
Muita viitteitd sopimuksen olemassaolosta ovat sopimuspuolten kyky neuvotella
suoritettavien palvelujen konkreettisesta sisallésta ja niihin sovellettavista taksoista ™
Sopimus edel lyttéa molemminpuolisesti velvoittavaa suhdetta. Jos sopimusta ei ole tehty,
julkisia hankintoja koskevia EU:n direktiivga e sovelleta. Tuomioistuimen
oikeuskaytannossa todetaan, ettd jos yksikkd harjoittaa toimintaa kansalisesta
lainsd&dannossa johtuvien velvoitteidensa elka sopimuksen perusteella, toiminta el kuulu
julkisia hankintoja koskevien EU:n direktiivien soveltamisalaan.

Kyse on tarkemmin ottaen tuomiosta asiassa Tragsa®’, jossa tuomioistuin totesi, etté
asiaan sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella Tragsalla, joka on julkinen yritys,
e ollut muuta vaihtoehtoa kuin hyvaksyd sille osoitettu tehtéava tai sen paveluista
maksettava hinta, koska silla oli  lakisééteinen  velvollisuus  suorittaa
hankintaviranomaisen sille antamat toimeksiannot silla perusteella, etté se oli kyseisen
viranomaisen toiminnalinen véline ja tekninen yksikkd. Tuomioistuimen mukaan
Tragsan ja sen paveluita kayttéavien hankintaviranomaisten valinen suhde e ollut
luonteeltaan  sopimussuhteeseen perustuva vaan kaikilta osin  hallinnonsisdinen,
riippuvuussuhteessa hallintoon ja sille alisteinen.”® Taman vuoksi kyseiseen suhteeseen ei
sovellettu julkisia hankintoja koskevia EU:n direktiiveja.

On kuitenkin huomattava, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
soveltaminen ei riipu sopimuksen olemassaolosta. Kyseista sopimusta sovelletaan aina,
kun viranomainen “antaa taloudellisen toiminnan suorittamisen kolmannen
tehtavaks”.*® Tuomioistuin tunnustaa kuitenkin myods mahdollisuuden sissista
yhteistyotéd koskevan poikkeuksen myontdmiseen perussopimuksen soveltamisen
yhteydessa.

> AsiaC-107/98, Teckal, 51 kohta.

s Asia C-295/05, Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) v. Transformacion Agraria
SA (Tragsd) ja Administracion del Estado, Kok. 2007, s. 1-02999, 54 kohta, ja asia C-220/06,
Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia v.
Administracion Genera del Estado, Kok. 2007, s. 1-12175, 55 kohta.

% Ks. edellinen daviite.

> Asia C-295/05, Tragsa.

% Asia C-295/05, Tragsa, 51 kohta.

% Asia C-458/03, Parking Brixen, 61 kohta.
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4.3. Julkisia hankintoja koskevien séiintojen ja tiettyjen yksinoikeuksien
vilinen suhde

Jos hankintaviranomaisella on direktiivin  2004/18/EY 18 artiklassa tarkoitettu
yksinoikeus, muut hankintaviranomaiset voivat tehda kyseiset palvelusopimukset vain
yksinoikeudellisen yksikon kanssa. Padasiallinen syy Kkyseisen sdannodksen
sisdllyttamiseeen direktiiviin oli  kilpailumenettelyjen vélttaminen tilanteissa, joissa
kyseinen sopimus voidaan tehda — yksinoikeuden vuoksi — viime k&dessa vain yhden
yksikon kanssa

Yleisessa keskustelussa késite "yksinoikeudet” voi viitata melko erilaisiin ilmi6ihin
kokonaisen toimialan varaamisesta viranomaisille aina tietyn tehtdvan antamiseen
yksinoikeudella yksittaisen yrityksen tehtévaksi. Kaikki yksinoikeudet eivét kuitenkaan
oikeuta julkisen palvel usopimuksen tekemiseen sovellettavaan poikkeukseen. Direktiivin
18 artiklassa séadetéén, ettd yksinoikeuksien on perustuttava sellai seen julkaistuun lakiin,
asetukseen tai hallinnolliseen méaaraykseen, joka on perussopimuksen mukainen. Lisaksi
kyseinen 18 artikla kattaa vain tietyille julkisen sektorin laitoksille myonnetyt
oikeudet tarjota tiettyjid palveluja yksinoikeudella julkiselle sektorille. Poikkeuksen
rgjaamisella sellaisille yksikéille myodnnettaviin  sopimuksiin, jotka ovat itse
hankintaviranomaisia, varmistetaan kilpailuttaminen  hankintaketjun loppupéén
markkinoilla, silla hankintaviranomaisen, jolla on yksinoikeus, on noudatettava julkisia
hankintoja koskevia EU:n direktiiveja omissa hankinnoissaan.

¢ Y hteensopivuus perussopimuksen kanssa

Julkaisun lain, asetuksen tai hallinnollisen médréayksen on oltava yhteensopiva
perussopimuksen asianomaisten saantdjen ja erityisesti SEUT-sopimuksen 49 artiklan
(ent. EY:n perustamissopimuksen 43 artikla) ja 56 artiklan (ent. EY:n
perustamissopimuksen 49 artikla) sek& kyseisista artikloista johtuvien sdantgjen ja
periaatteiden mukainen. Naihin sééntdihin ja periaatteisiin sisdtyvat syrjimattomyys,
avoimuus, suhteellisuus, vastavuoroinen tunnustaminen ja yksityishenkil6iden
oikeuksien turvaaminen.

Yksinoikeus, joka maaritelman mukaan ragjoittaa muiden yksikdiden vapauttaa tarjota
palveluja, on perusteltu vain tietyin edellytyksin.%°

Taman vuoksi yksinoikeutta on voitava perustella joko poikkeuksella, josta séadetéén
nimenomaisesti perussopimuksessa (julkisen vallan kaytté (SEUT-sopimuksen 51 artikla
(ent. EY:n perustamissopimuksen 45 artikla)), yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen
seka kansanterveyteen perustuvilla syilla (SEUT-sopimuksen 52 artikla (ent. EY:n
perustamissopimuksen 46 artikla)), tai yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon®

€0 Asia 203/08, The Sporting Exchange Ltd, trading as Betfair v. Minister van Justitie, Kok. 2010, ei
viela julkaistu, 23-25 kohta; asia C-124/97, Markku Juhani L&arg, Cotswold Microsystems Ltd ja

[-06067, 29-31 kohta; asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissiona ja Bwin
International Ltd v. Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, Kok. 2009,
s. 1-07633, 52-55 kohta.

61 Asia C-243/01, Gambelli, Kok. 2003, s. 1-13031, 65 kohta; asia C-288/89, Stichting Collectieve
Antennevoorziening Gouda ym. v. Commissariaat voor de Media, Kok. 1991, s. 1-04007.
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mukaan yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syill&, joiden on oltava omiaan takaamaan
niill& tavoiteltavan paédmaaran toteuttaminen, jotka eivat saa ylittada sitd, mika on tarpeen
taman padmadran saavuttamiseks ja joita on joka tapauksessa sovellettava ilman
syrjintaa.%

o Edellyttédkd syrjimattomyytta koskeva vaatimus yksinoikeuden myontamista
kilpailuttamalla?

Kuten edella todettiin, 18 artikla kattaa tietyille julkisen sektorin laitoksille myodnnetyt
oikeudet tarjota tiettyja palveluja yksinoikeudella julkiselle sektorille. Jos palvelujen
tarjoamisen vapauden ragjoittamista perustellaan yleiseen etuun liittyvalla pakottavalla
syylla, taytettaviin edellytyksiin kuuluu, etté kyseisen toimenpiteen on oltava syrjimaton.
Tama merkitsee, ettd yksityistd yksikk6d e yleensa pitéis asettaa kilpailijoitaan
edullisempaan asemaan. Tasta seuraa, eftd jos yksinoikeus myonnetéén
hankintaviranomaiselle, jolla on yksityista padomaa (tilanne voi olla tédma
julkisoikeudellisen laitoksen tapauksessa), on vaikea kasittdd, kuinka téta periaatetta
voitaisiin noudattaa ilman yhdenvertaisen kohtelun takaavaa avointa menettelya® Kun
toisaalta otetaan huomioon 18 artiklan aiemmat soveltamistapaukset ja kyseisen artiklan
tarkoitus seka vastaavanlaisia tilanteita koskeva tuore oikeuskdytantd, kyseisenkaltainen
menettely el valttamétta ole tarpeen, jos yksinoikeuden sagja on julkinen laitos, kuten
hankintaviranomainen ilman yksityista padgomaa.®*

4.4. Hankintaviranomaisten viliset suhteet yhteishankintasopimusten puitteissa

Y hteishankintoja voidaan tehda monissa eri muodoissa yhden yhteisen tarjouskilpailun
jarjestamisesta ja jarjestelmallisesta erikoistumisesta (esim. yksi hankintaviranomainen
on vastuussa tietyntyyppisistd hankinnoista, joita kaikki muut asianomaiset yksikot
kayttéavat, ja toinen viranomainen huolehtii toisentyyppisista hankinnoista jne.) aina
erillisen rakenteen (laitoksen) perustamiseen yhteishankintoja varten. Eri osallistujien
valiset suhteet joko kuuluvat tai eivéat kuulu julkisia hankintoja koskevien EU:n séanttjen
soveltamisalaan valitusta menetel mésté rii ppuen.

Jos kyse on pekastéan yhteisten eritelmien laatimiseen liittyvasta hallinnollisesta
yhteistyostd, joka e edellyta sopimusten tekemisté osapuolten rahavastikkeista (ts. kun
viranomaiset jarjestéavat vain yhteisen tarjouskilpailun), osapuolet soveltavat julkisia
hankintoja koskevia sdantja yhdessa mutta niiden yhteistydhtn e sovelleta kyseisia
saantdja. Direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 9 kohdassa olevan hankintaviranomaisten
madaritelman mukaan hankintaviranomaisina pidetéddn muun muassa yhden tai useamman

62 Lisaks yksinoikeuksen myontamista yrityksille koskevat paitokset voidaan katsoa

perussopimuksen rikkomiseksi, kun julkisen palvelun vaatimuksia, jotka palveluntarjogjan on
tarkoitus tayttéd, e ole madritelty asianmukaisesti (asia C-66/86, Silver Line Reisebiro, Kok.
1989, s. 1-803), kun palveluntarjogja e selvasti pysty vastaamaan kysyntdén (asia C-41/90,
Hofner, Kok. 1991, s. 1-1979) tai kun velvoitteet voitaisiin tayttéd vaihtoehtoisella tavalla, jolla
olisi v8hemman haitallinen vaikutus kilpailuun (asia T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij,
Kok. 1999, s. 11-2329). Lisdks edellytys, jonka mukaan yksinoikeuden myontémisessi on
noudatettava perussopimusta, e tayty, jos toimenpide, jolla yksinoikeus mydnnetddn, on
ristiriidassa EU:n sekundaarilainsdédéannon kanssa (asia C-220/06, Correos, 64—66 kohta).

63 Ks. soveltuvin osin asia C-203/08, Sporting Exchange Ltd, 47 ja 50 kohta.

o Ks. edellinen alaviite, 59-60 kohta.
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hankintaviranomaisen, €li yhden tai useamman alueellisen tai paikallisen viranomaisen
tal julkisoikeudellisen elimen, muodostamia yhteenliittymi&a. Talla sdannolla saattaa olla
merkitysta julkisen sektorin sisdisen yhteistyon tapauksessa.

Liséksi jasenvaltioissa  on kehitetty  tiettyja  yhteishankintamenetelmia.
Y htei shankintaviranomaiset ovat hankintaviranomaisia, jotka ovat vastuussa hankintojen
suorittamisesta tai julkisia hankintoja koskevien sopimusten/puitesopi musten tekemisesta
muiden hankintaviranomaisten lukuun. Direktiivin 2004/18/EY 11 artiklassa sadetéén
nimenomaisesti, ettéd hankintaviranomaiset voivat hankkia julkisia rakennusurakoita,
tavaraa jaltai palveluja yhteishankintaviranomaista kayttéen. Y htei shankintaviranomai set
voivat toimia joko tukkumyyjina (tehdé hankintoja, jotta muut viranomaiset voivat tehda
hankintoja siltd) tai valittging, jotka hoitavat sopimustentekomenettelyt ja sopimusten
hallinnoinnin, jotta muut viranomaiset voivat tehdd hankintoja sen kautta.
Kummassakaan tapauksessa e ole tarpeen jérjestdd  hankintamenettelya
yhteishankintaviranomaisen ja sen palveluja kayttévien viranomaisten vélisen suhteen
osata edellyttden, ettd yhteishankintaviranomainen on itse tehnyt sopimuksensa asiaa
koskevan julkisia hankintoja koskevan EU:n direktiivin mukaisesti.
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