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1. Uvob

V souladu se smérnicemi EU o verejnych zakézkach byly v roce 2009 zverejnény veiginé
zakézky v hodnoté 420 miliard EUR. Cilem téchto pravidel je zgjistit, aby prisusné
vereiné nakupy byly otevieny hospodéiské soutsZi dodavateli z celého vnitiniho trhu.*
Soucasné pravo EU neomezuje moznost zadavatele, aby pii vykonu jemu sveéienych
ukoli ve verfggném zgmu pouzil vlastnich adminigtrativnich, technickych a jinych

prostiedkii, ani mu nedava za povinnost obratit se na vn¢jsi subjekty, které nendlezgji do
jeho vlastni struktury.

O tom, zda se smernice EU o vereginych zakazkach vztahuji i na rizné druhy situaci, kdy
se zadavatelé snaZi zgjistit pInéni svych verginych Ukolt spolecng, se vede diskuze.
Soudni dvir Evropske unie (dale jen ,, Soudni dvar*) potvrdil, Ze u smluv mezi zadavateli
se neda automaticky predpokladat, Ze se na n¢ nevztahuji piedpisy EU o verginych
zakazkéach. Judikatura Soudniho dvora vsak rovnéz ukézala, Ze nékteré formy spoluprace
mezi zadavateli nemohou byt kvalifikovany jako verené zakazky.

Je proto tieba na jedné stran¢ rozliSovat mezi ¢innostmi v rdmci veiginych zakazek, které
by mely vyuZivat oteviené hospodaiské soutéZze mezi hospodarskymi subjekty, jak to
zarucuji predpisy EU tykajici se verginych zakazek, a na druhé stran¢ mezi jinou
Upravou, kterou mohou zadavatelé vyuZivat k zajisténi vykonu svych verginych ukoli a
ktera nespada do ptisobnosti smérnic EU o verejnych zakézkach.

V soutasné dob¢ je pro zadavatele usilujici o spolupréci obtizné zjigtit, kdy plati
smérnice EU o vergnych zakazkach a kdy ne.

Potieba vrhnout nové svétlo na tento problém byla zdiaraznéna ve zprévé Evropského
parlamentu, kterd z&da ,, Komis a clenské staty, aby vergine zpristupnily informace o
pravnich diisledcich techto rozsudk: [o spolupréci v rdmci verejného sektoru]“ 2

Tento dokument se snazi na uvedeny poZadavek reagovat. Jeho cilem je poskytnout Sirsi
piehled stavajici judikatury Soudniho dvora. Dokument sednocuje a shrnuje tuto
judikaturu, a pokud to rozhodnuti Soudniho dvora umoziiuji, vyvozuje z ni urcité zavery.
Nevytvéti z&dna nova pravidla ani poZzadavky. Namisto toho se snazi prispét k lepsimu
pochopeni a vyuzivani stavgjiciho pravniho prostredi. Jeho cilem je byt piinosem pro
vSechny strany zapojené do verginych zakézek, zegména pro vergné organy na vsech

! Cely trh sverginymi zakédzkami v EU ma hodnotu priblizné 17 % HDP Evropské unie. Smeérnice
EU o verfginych zakédzkéch upravuji pouze zadévéni téch smluv, které prekraguji urcity limit.
V roce 2009 dosdhla hodnota téchto smluv 3,6 % HDP Evropské unie. U zbyvagjici ¢asti trhu
sverginymi zakazkami musi ¢lenské staty dodrzovat zasady préava EU tykajici se zakazu
diskriminace, rovného zachéazeni s U¢astniky apod., pokud je udéleni zakézky v zgmu podniki
usazenych v rozdilném élenském state.

Zpréva z vlastniho podnétu o ,novém vyvoji v oblasti vereginych zakazek" podana podankyni
Heide Rihle (usneseni Evropského parlamentu ze dne 18. kvétna 2010 o novém vyvoji v oblasti
veginych zakézek (2009/2175(INI)).
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drovnich sprévy.® Pokyny obsaZené v tomto dokumentu se omezuji na oblast verejnych
zakézek anedotykaji se pravidel EU pro hospodaiskou soutéz a stétni podporul.

Dokument piipoming, Ze se na vereiné zakézky mezi zadavatdi vztahuji smérnice EU o
vergnych zakazkach (oddil 2), zabyva se riznymi formami spoluprace mezi zadavateli,
které Ize vyjmout z ptisobnosti téchto pravidd (oddil 3), a ndsledné jinymi typy vztahi na
z&klad¢ prava EU pro verené zakazky (oddil 4).

Tento pracovni dokument Utvari Komise je orientatnim dokumentem a nelze je
povazovat Zzadnym zptsobem za zavazny pro tento organ. V kazdém pripadé je tieba s
uveédomit, Ze vyklad prava EU ptislusi ve vSech pripadech vyhradn¢ Soudnimu dvoru
Evropske unie.

2. OBECNA ZASADA: PRAVNI PREDPISY EU TYKAJICI SE VEREIJNYCH ZAKAZEK SE
VZTAHUJI NA SMLOUVY MEZ| ZADAVATELI

Smeérnice EU o verginych zakazkach se uplatiuji, pokud zadavatelé a subjekty uzaviou
Uplatné smlouvy srozdilym pravnim subjektem. Jakmile je takova smlouva uzaviena,
neni rozdil vtom, zda je smluvni strana soukromda ¢i vefgna To jasn¢ vyplyva
z ptislugnych ustanoveni smérnic i z judikatury Soudniho dvora

V ¢&l. 1 odst. 8 smérnice 2004/18/ES* (, smérnice o verejném sektoru®) se stanovi toto:

» Pojmy , zhotovitel“, , dodavatel* nebo , poskytovatel duzeb® ozacuji jakoukoli
fyzickou nebo pravnickou osobu nebo verfgny subjekt nebo skupinu techto osob ci
subjektzz, ktera na trhu nabiz, v uvedeném poradi, provedeni stavebnich praci nebo
staveb, vyrobky nebo sluzby.” (zdaraznéni doplnéno)

V ¢&l. 1 odst. 7 smérnice 2004/17/ES’ (,, smérnice o vefginych sluzbéach®) se stanovi toto:

» Zhotovitel” , , dodavatel“ nebo ,, poskytovatel duzeb nize byt fyzicka nebo pravnicka
osoba nebo zadavatel ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) nebo b), nebo skupina techto
osob/zadavatelu, ktera na trhu nabizi, v uvedeném poradi, uskutecheni stavebnich praci
nebo staveb, vyrobk:z, nebo sluzeb.” (zdaraznéni doplnéno)

V souladu stim do3el Soudni dvir k zavéru, Ze , okolnost, Ze poskytovatel duzeb je
veregjnou entitou odlignou od pifjemce sluZeb, pouZiti [smernice] nebrani“ .° Pro uplatnéni

Vergna konzultace byla zahgena ,, zelenou knihou o modernizaci politiky EU v oblasti zadavani

verejnych zakézek: Smérem k efektivngjSimu evropskému trhu verginych zakézek* (KOM(2011)

15 v kone¢ném znéni, Brusel, 27.1.2011), jgimZ cilem je stanovit, jak by méla byt oblast

veiginych zakazek upravena v budoucnosti. Do prijeti a provedeni jakychkoli novych pravnich

predpisi je cilem tohoto pracovniho dokumentu Utvari Komise objasnit stévajici pravni situaci.

4 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2004/18/ES ze dne 31. biezna2004 o koordinaci
postupt pri zadavani verginych zakéazek na stavebni préce, dodavky asluzby (Ui, vést. L 134,
30.4.2004, s. 114-240).

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci

postupt pii zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodérstvi, energetiky,

dopravy a potovnich sluzeb (Ut. vést. L 134, 30.4.2004, s. 1-113).
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piedpisi EU o vefgnych zakazkach , v zasadé postacuje, aby zakazka byla gednana
smlouvou mez regionalnim nebo mistnim organem na strane jedné a subjektem pravné
odlidnym od tohoto organu na strané druhé*.” Pokud jsou zrozsahu piisobnosti
vnitrostatnich predpisi o verginych zakazkach vynaty ,vztahy navazané mez verejnou
spravou, jejimi verginopravnimi subjekty a obecné verrginopravnimi subjekty neobchodni
povahy bez ohledu na povahu téchto vztah:i“ , jde o nespravné provedeni smérnic EU o
verginych zakazkéach.®

3. VYUZITI VLASTNICH PROSTREDKU PRO VYKON VEREJNYCH UKOLU —
SPOLUPRACE V RAMCI VEREJNEHO SEKTORU, KTERA MUZE SPADAT MIMO
OBLAST PUSOBNOSTI PRAVNICH PREDPISU EU O VEREINYCH ZAKAZKACH

3.1. Prehled rozdilnych koncepci rozvinutych v judikatuie

Judikatura Soudniho dvora v oblasti verejnych zakazek ukazala, Ze pravo EU neomezuje
moznost zadavatele®, aby pii vykonu jemu svétenych Ukolt ve vereiném zgmu pouZil
vlastnich administrativnich, technickych ajinych prostiedki, ani mu nedéva za povinnost
obrétit se navngj& subjekty, které nendleZeji do jeho vlastni struktury™.

Pokud zadavatel vykonévé verginy Ukol za pouziti svych vlastnich prostiedka a neni
uzaviena Uplatnda smlouva, protoZe situace se tyka jedné a téze pravnické osoby, tj.
vSechny prostiedky potiebné k vykonu Ukolu ma zadavatel k dispozici v ramci vlastnich
organizacnich slozek, pravo EU tykgjici se verginych zakézek se neuplatiiuje. Priklad:
M¢éstska rada poskytuje sluzby dopravni obsluhy na svém Uzemi prostirednictvim svého
interniho dopravniho oddgleni.

Krom¢ toho je mozné, aby se vykon vergnych ukoli za pouziti vlastnich zdroja
uskutetiioval ve spolupréaci sjinymi zadavateli. Nékolik zadavateli miZe vzgemné
spolupracovat. Pokud pii tom nedochazi k odmétiovani nebo k vymeéng vzaemnych prav
a povinnosti, ngedna se o poskytovani duzby ve smyslu prdva EU o verginych

6 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise ES proti Spolkové republice Némecko, C-480/06, Sh.
rozh. 2009, s. | 04747, bod 33.
Rozsudek Soudniho dvora ve véci Teckal Srl proti Comune di Viano a Azienda Gas-Acqua
Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia, C-107/98, Sh. rozh. 1999, s. | 08121, bod 50.
8 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise proti Spanglsku, C-84/03, Sb. rozh. 2005, s. | 00139,
bod 40.
Vzhledem k tématu — spolupréce v ramci vereiného sektoru — se tato poznamka tyka pouze
chovéni ,zadavateli* ve smyslu smérnice 2004/18/ES, nikoli ,vefgjnych podniki” ve smyslu
definice uvedené ve smérnici o vefginych sluzbéch nebo soukromych podnika provozujicich
¢innost na zé&kladé zvl&stnich nebo vyluénych prav podle smérnice 2004/17/ES. Pokud jde o
~Zzadavatele (contracting authorities), na které se vztahuje definice , zadavatelu (contracting
entities)* podle smérnice o vefgnych sluzbéch, je treba uvést, Ze jgich zvlstni situace pri
spolupréci v rdmci verejného sektoru nebyla nikdy Soudnim dvorem vyslovng zkoumana. Obecng
by zévéry tykajici se ,zadavatela (contracting authorities)* m&ly OBDOBNE platit také
v piipade, Ze jedngji jako ,,zadavatelé (contracting entities), s vyjimkou situace, kdy by mohly
byt v platnych piedpisech vyrazné rozdily. Je rovnéz nutné zaznamenat, Zze smérnice o verginych
sluzbach obsahuje v ¢lanku 23 ustanoveni tykajici se nékterych typa spoluprace v ramci veiejného
sektoru (je mozné az trojstranné usporédanti).
10 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Stadt Halle a RPL Recyclingpark Lochau GmbH proti
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, C-
26/03, Sh. rozh. 2005, s. | 00001, bod 48.
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zakézkach. Zatéchto okolnosti se pravni piedpisy EU o vereinych zakazkéch neuplatriuji.
Priklad: Vzgemna dohoda mezi sousednimi obcemi o tom, Ze jgich hudebni télesa
budou hrat na oslavach druhého mésta.

Pokud spolu zadavatelé uzaviou Uplatné smlouvy (tj. v nichZ jsou uvedena vzgemna
prava a povinnosti), naskyta se otézka, zda tyto smlouvy mohou byt vynaty z oblasti
pusobnosti smérnic EU o vefgnych zakazkéch, piestoze plati obecné pravidlo, Ze
smlouvy mezi raznymi préavnickymi osobami spadaji do této oblasti. Podle judikatury
Soudniho dvora je to skutetn¢ za urcitych okolnosti mozné. Pokud zadavatelé
spolupracuji za tcelem spolecného vykonu ukoli ve verejném zgmu, mohou byt zadany
zakazky, aniz by pii tom bylo povinnosti aplikovat pravo EU o verginych zakazkach.
Takova spoluprace miize mit formu spolecné kontroly tietiho subjektu, kterému byl
sveéien vykon ukolu (, vertikéni/ingtitucionalizovana spoluprace”). Alternativné k tomuto
acelu nemusi byt vytvoien novy nebo specidn¢ jmenovany  subjekt
(,,horizontal ni/neinstituci onalizované spoluprace”).

3.2 Spoluprace  prostiednictvim  samostatnych ~ pravnich  subjekti
(» institucionalizovana/vertikélni spolupréace”, ,, interni judikatura®)

Je jasn¢ stanoveno, Ze se smérnice EU o vergnych zakézkéach pouZiji, pokud zadavatelé
zadaji veiginé zakazky, tj. uzaviou Uplatné smlouvy v pisemné form¢ se treti stranou,
jgjichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobka nebo poskytnuti sluzeb
ve smyslu téchto smérnic. PouZiji se i v pripad¢, kdy zadavatelé udéli koncese na
stavebni préce podle smérnice o vergl ném sektorul.

V rozsudku Soudniho dvora ve véci Teckal™ vylozil Soudni dvar toto pravidlo funkénim
zptsobem. Stanovil dvé kumulativni kritéria pro vynéti vztahu zadavatele a jiné
pravnické osoby zoblasti ptsobnosti piedpisi EU o verginych zakézkéch. Podle
Soudniho dvora se na tento vztah nevztahuje pravo EU v oblasti verginych zakézek,
pokud:

Q) zadavatel vykonava nad doty¢nou pravnickou osobou kontrolu obdobnou
kontrole, kterou vykonava nad vliastnimi or ganizaénimi slozkami, a

(2) soucasné uvedena pravnickd osoba uskutedriuje vétSinu své ¢innosti se
zadavatelem nebo zadavateli, kte¥i ji kontroluji™.

Soudni dviir tedy dosel na zaklad¢ interni spravni autonomie zadavateli k zavéru, Ze
pravo EU tykajici se zadavani verenych zakazek (tj. nggen smérnice, alei zasady Smluv)

1 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Teckal, C-107/98, bod 50. ,, Co se tyce existence smiouvy, musi
vnitrostatni soudce overit, zda byla Gmluva uzaviena mezi dvema odliSnym osobami. V tomto
ohledu [...] v z&sad¢ postacuje, aby zakdzka byla gednana smlouvou mez regiondlnim nebo
mistnim organem na strané¢ jedné a subjektem pravne odliSnym od tohoto organu na strané druhé.
MziZze tomu byt jinak pouze v pripadé, Ze regiondlni nebo mistni organ nad dotéenym subjektem
vykonava kontrolu obdobnou kontrole, kterou vykonava nad viastnimi organizachimi slozkami,
a Zetento subjekt uskutecriuje vetSinu své éinnosti s obci nebo obcemi, které jg viastni.”

12 Na zékladé rozsudku Soudniho dvora do3la italsk& Conseil d'Etat k zavéru, Ze AGAC je interni
spolegnosti obce Viano (Consiglio di Stato, Sezione Quinta, rozsudek ¢&. 2605 ze dne 9. kvétna
2001).
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Se nepouZije v pripadé, Ze zadavatel uzavie smlouvu se tieti stranou, kterd je na ném
nezavisla pouze formalnég, ale nikoli podstatné. Tato judikatura se vztahuje na pripady
bez Uc¢asti soukromého kapitalu tieti strany, kterd zavisi jak organizaéné, tak
ekonomicky na zadavateli. Priklad: Méstska rada poskytuje sluzby dopravni obsluhy na
svém Uzemi prostiednictvim dopravni spolecnosti, kterou viastni akontroluje.

V néslednych rozhodnutich™ specifikoval Soudni dvir, Ze interni pojeti je mozné i u
spoluprace v rdmci verejného sektoru, a stanovil, Ze ob¢ kritéria vyplyvajici z véci Teckal
muize spolecn¢ plnit nékolik zadavateld. Priklad: Dvé mestské rady poskytujici sluzby
dopravni obsluhy na svém Gzemi prostiednictvim spolecné a spolecné kontrolované
dopravni spolecnosti.

Pro U¢ely tohoto dokumentu je tato spolupréce kvalifikovana jako ,,ingtitucionalizovan&’
nebo , vertikalni“, protoze se tyka zadavateli, ktefi uzaviraji smlouvu na provedeni tkolu
se samostatnym, spole¢n¢ viastnénym a kontrolovanym subjektem, ktery jedna jako
poskytovatel sluzby.

Tuto interni vyjimku uznal Soudni dvur jak ve vztahu k veieinym zakézkam a koncesim
na stavebni prace, na n¢z se vztahuji smérnice EU o vergnych zakazkach, tak ve vztahu
ke koncesim na sluzby, nanéz se jinak vztahuji zasady stanovené ve Smlouve.

V této souvidosti je tieba poznamenat, Ze i kdyZ se na vztah mezi kontrolujicim
zadavatelem nebo zadavatdli na jedné strang a kontrolovanym subjektem na strané druhé
nemusi vztahovat pravni piedpisy EU o veignych zakézkéch vzhledem k tomu, Ze jde o
interni Situaci, subjekt, ktery se povazuje za interni, by se b&zn¢ povazoval i za
,vefgnopravni subjekt” spovinnosti dodrzovat pravni piedpisy EU o vergnych
zakazkéach, pokud jde o jeho vlastni zadani verginé zakézky.

V nasledujicich oddilech jsou podrobn¢ uvedeny podminky stanovené judikaturou
Soudniho dvoratykajici se internich operaci, které je tieba posoudit pii rozhodovani, zda
se pouZiji pravni predpisy EU o verenych zakézkéch, ¢i nikoli.

3.2.1. Podil na kapitalu interniho subjektu

Podle judikatury nemize zadavatel vykonavat interni kontrolu nad subjektem, pokud jsou
spoluvlastniky tohoto subjektu rovniZ jeden nebo nikolik soukromych podniki.* To
plati i v pripadé, kdy zadavatel miaze bez ohledu na Ucast soukromého kapitalu piijimat
nezévide veskera rozhodnuti tykagjici se uvedeného subjektu. Soudni dvir vysvétlil, Ze
vztah mezi veifginym orgadnem, ktery je zadavatelem, a jeho vlastnimi organizagnimi
Gtvary se tidi Gvahami a poZzadavky specifickymi pro dosahovéni cilii vefeiného zamu.

3 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Coditel Brabant SA proti Commune d'Uccle a Région de

Bruxelles-Capitale, C-324/07, Sh. rozh. 2008, s. | 08457, a Sea Srl proti Comune di Ponte Nossa,
C-573/07, Sh. rozh. 2009, s. | 08127.

» Naopak Ucast, by i minoritni, soukromeého podniku na kapitalu spolecnosti, ve které ma rovnéz
Ucast dotceny zadavatd kazdopadné vylucuje, aby tento zadavatel mohl vykonavat nad touto
spolecnosti kontrolu obdobnou té, kterou vykonava nad svym organizacnimi Gtvary.” (Rozsudek
Soudniho dvorave véci Stadt Halle, C-26/03, bod 49.)
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Naopak jakadkoli investice soukromého kapitdlu do podniku je podiizena Uvaham
specifickym pro soukromé z&jmy ajei cile jsou odlisné povahy.™ To plati také pro , Siste
kapitdlové injekce" soukromé spolecnosti do interniho subjektu (napi. nakup akcii, nikoli
poskytnuti standardniho Gvéru'®), atoi v piipadé, Ze nejde o piispévek naprovoz.

¢ VVyznam mozné budouci U¢asti soukromeého kapitalu

Zpravidla musi byt v dob& udéleni zakazky'’ zji&eno, zda existuje Geast soukromého
podniku na kapitalu spolesnosti, jiz se predmitna vereina zakéazka udgluje.® Budouci
otevieni kapitdlu spole¢nosti se zohledni, pouze pokud existuje v okamZiku udéleni
zakézky spolenosti konkrétni a kréatkodoba perspektiva takového otevieni.™

Pouhd teoretickd moznost U¢asti soukromého subjektu na kapitalu interniho subjektu
nezpochybiiuje interni vztah mezi vefejnym zadavatelem a dcefinou spolesnosti.

Kdyby v3ak mela byt zakézka spolednosti udélena bez vyhlaSeni soutéZe na zaklade
interni vyjimky, nasledné ziskani podilu ve spolecnosti soukromymi investory kdykoli
béhem doby platnosti smlouvy by predstavovalo zménu v zékladnich podminkach
ud&leni zakazky. Zatéchto okolnosti musi byt na zakézku vyhlasena soutsz.*

e 100% u¢ast veirejného sektoru na kapitalu inter niho subjektu

Na vyhradni vlastnictvi kapitdlu zadavateli je naopak treba pohliZzet jako na znamku
existence kontroly vyZadované pro interni vyjimku, ale nikoli jako nafaktor, ktery je sam
0 sob rozhoduijici.%

To v3ak neplati, pokud zadavatelé zaloZi ziskovou spolecnost, ktera je na nich naprosto
nezdvida Tuto situaci ilustruje také pripad Parking Brixen, v némz byl subjekt v dob¢

1 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Stadt Halle, C-26/03, bod 50.

16 Za ,standardni Uver* by nebylo napt. povaZzovano, kdyby existovala moznost piemenit Gver pri
jeho spléaceni na akcie interniho subjektu.

v Rozsudek Soudniho dvorave véci Stadt Halle, C-26/03, body 15 a 52, a Sea, C-573/07, bod 47.

18 Vyjimecné a za zvl&Stnich okolnosti miaZe byt treba vzit do Gvahy udélosti, k nimZ doSlo po datu,
kdy byla doty¢né zakézka udélena. Jde zefména o piipad, kdy obchodni podil spolednosti, které je
zakézka zadana, puvodne zcela vlastnil zadavatel a prevedl jg na soukromy podnik krétce po
zadani doty¢né verginé zakézky uvedené spolecnosti v ramci umélé konstrukce, kterd je uréena k
obchézeni pravidel prava EU v této oblasti (viz rozsudek ve veéci Komise proti Rakousku, C-
29/04, Sb. rozh. 2005, s. | 9705, body 38 az 41).

19 Sea, bod 50.

2 Viz sdéleni IPPP, pozn. pod ¢arou 14. Tento postoj mezitim potvrdil Evropsky soudni dvar
v rozsudku ve véci Komise proti 1tédlii, C-371/05, Sb. rozh. 2008, s. | 00110, bod 29.

2 Sea, bod 53.

2 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Carbotermo SpA a Consorzio Alisei proti Comune di Busto
Arsizio a AGESP SpA., C-340/04, Sh. rozh. 2006, s. | 04137, bod 37: ,, Okolnost, Ze zadavatel
vlastni, sam nebo s jinym verginymi organy, veskery kapitdl spolecnosti, které byla zakézka
zadana, naznacuje, nikoliv vSak rozhodujicim zpisobem, Ze tento zadavatel vykonava nad touto
spolecnosti kontrolu obdobnou kontrole, kterou vykonava nad viastnimi organizachimi slozkami.”
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udgleni zakézky ve vlastnictvi zadavatele, ale byl do ur&ité miry nezavisy? (viz dalsi
oddil), coz vedlo Soudni dvir k rozhodnuti, Ze se ngjedné o interni status.

3.22.  Prvni kritérium podle veéci Teckal: Nezbytna kontrola nad internim subjektem
(organizacni zavid ost)

Zadavatel musi vykonavat nad internim subjektem ,, kontrolu obdobnou kontrole, kterou
wkondva nad vlastnimi organizachimi slozZami“?*. Zpisob, jakym je kontrola
uskute¢iiovana, neni podstatny, tj. miaze to byt prostiednictvim pravomoci podle
soukromého nebo veirgjného préava. Posouzeni poZadavku ,obdobné kontroly* ,, musi
zohlednit v&echna relevantni pravni ustanoveni a relevantni okolnosti. [...] Musi se
jednat o moznost rozhodujiciho vlivu jak nad strategickymi cili, tak nad dalezitymi
rozhodnutimi.”*

V tomto ohledu je tieba zvaZit nasledujici skute¢nosti.

e Spolecna kontrola nékolika zadavatelti nad internim subjektem

Soudni dvur stanovil ve svém rozsudku ve véci Coditel nové skutetnosti tykajici se
prvniho kritéria podle véci Teckal. Soudni dvir objasnil, Zze atkoli musi byt kontrola
vykonavana nad internim subjektem efektivni, neni podstatné, zda je vykonavana
individuding. Potvrdil tim zasadu, Ze kontrola ve smyslu prvniho kritéria ve véci
Teckal miaze byt vykonavana spole¢né.

Tuto SirSi interpretaci odavodnil Soudni dvir hlavne na zéklad¢ toho, Ze prisngjsi vyklad
tohoto kritéria by znemoznil pouZit vyjimku podle véci Teckal ve vétSing pripadd,
Vv nichZ se jedna o spolupréci mezi zadavateli. Ve stejném duchu Soudni dvir stanovil, ze
neni podstatné, jaky postup pouzivaji kontrolujici zadavatelé pri prijimani
kolektivnich rozhodnuti. Napt. pouziti veétSinového hlasovani nezrusi zavedeni
(spolecné) kontroly viemi zG&astnénymi zadavateli.?® Z toho plyne, Ze , v pifpadé, Ze se
verginy organ stane mendnovym akcionarem akciové spolechosti s whradné vergjnou
kapitalovou Ucasti, za Ucelem zadani rFizeni vereiné duzby této spolecnosti, pak kontrola,
jakou organy verginé spravy, které jsou cleny této spolechosti, nad ni vykonavaji, miize
byt kvalifikovana jako obdobna kontrole, jakou wvykonavaji nad swymi viastnimi

organizachimi sloZkami, v piipadé, Ze je témito organy vykonavana spolecne” >

¢ Potiebny rozsah pravomoci nad internim subjektem

= Rozsudek Soudniho dvora ve véci Parking Brixen GmbH proti Gemeinde Brixen a Stadtwerke

Brixen AG., C-458/03, Sh. rozh. 2005, s. | 08585, bod 70.

2% Rozsudek Soudniho dvora ve véci Teckal, C-107/98, bod 50.

= Rozsudek Soudniho dvorave véci Parking Brixen, C-458/03, bod 65, C-371/05, bod 24.
% Rozsudek ve véci Coditel, C-324/07, bod 51.

z7 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Sea, C-573/07, bod 63.

% Ve véci Consorzio Aziende Metano (Coname) proti Comune di Cingia de' Botti, C-231/03, Sh.

rozh. 2005, s. | 07287, doSdl Soudni dvur k zavéru, Ze minoritni podil ve vyS 0,97 % je tak maly,
Ze brani obci ve vykonu interni kontroly nad koncesiondrem. V naslednych rozhodnutich vSak
Soudni dvir uznal moznost spolecné kontroly nékolika zadavateli, kteri by jednotlivé mohli mit
pouze maly minoritni podil, nad internim subjektem.
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Aby bylo mozné dodrzet prvni kritérium podle véci Teckal, musi s zadavatel ponechat
dostatecny stupen kontroly, aby meél moznost omezit svobodu jednani doty¢ného
subjektu.

Ve veci Coditel byla skute¢nost, Ze rozhodovaci or gany koncesionére se skladaly pouze
ze zastupci zadavatdli Ucastnicich se spolupréce, povaZzovana za silnou znamku
existence interni kontroly.

Korporativni forma interniho subjektu jako takova neni rozhodujici, ale mize slouzit
jako ur¢ité voditko. Ve veéci Coditel napr. Soudni dvir zdiraznil, Ze interni subjekt nemel
formu akciové spolecnosti, , ktera meize prosazovat cile nezavide na svych akcionarich,
ale ve forme obecni druzstevni spolechosti“ . Podle piislusného zakona tedy nemiize mit
obchodni povahu.”

Ve vici Carbotermo® doddl Soudni dvir k zavéru, Ze kontrola vykondvana jednim
zadavatelem nad jinym subjektem, kterd se omezuje pouze na SiFi, kterou prévo
obchodnich spole¢nosti priznava vétsing akcionaii, by nemusela byt dostatecnd, aby Slo
o kontrolu ve smyslu prvniho kritéria podle véci Teckal. V takovém pripadé se vyznamng
omezuje schopnost zadavatele ovliviiovat rozhodnuti dotyéného subjektu.®* Podobng,
pokud zadavatel ovliviiuje rozhodnuti subjektu pouze prostiednictvim holdingové
spolegnosti, mizZe to odabit pripadnou kontrolu vykonavanou zadavatelem. V disledku
toho nemusi byt spin&no prvni kritérium podle véci Teckal .

Ve véci Sea® byl interni subjekt akciovou spolesnosti. | kdyZ tato korporativni forma
nevylucuje moznost interni kontroly, prozkoumal Soudni dvar podrobné konkrétni
pravomoci zadavateli — zegmeéna téch, které jim umoziuji kontrolu fidicich organi
v internim subjektu a které jdou nad ramec b¢Znych pravide platnych pro tuto kontrolu v
akciové spoletnosti.

e Potencidlni nezavidlost/trzni orientace interniho subjektu

Ve vécech Coditel a Sea Soudni dvir usoudil, Ze pokud kontrolovany subjekt ziska
postaveni trzniho subjektu a dostatecny stupeil nezavislosti, coz by vedlo k tomu, Ze by
kontrola vykonavana zadavateli byla slaba, nebylo by nadale dodrZzeno prvni kritérium
podle véci Teckal. V tomto ohledu je kupiikladu tieba brat do Gvahy vécny a
geogr aficky rozsah ¢innosti kontrolovaného subjektu a jeho moznost navazovat vztahy
spodniky v soukromém sektoru.*Na nedostatetnou trzni orientaci u kontrolovaného
subjektu by se mohlo usuzovat, pokud je geograficky rozsah ¢innosti kontrolovaného
subjektu omezen na Uzemi zadavatell, ktefi jg vlastni, a rozsah jeho ¢innosti (jinymi
slovy — cile, které sleduje)® je omezen na vykonavani Ukoli pro uvedené zadavatele.

2 Coditel, bod 37.

%0 Viz pozn. pod &arou 22.

3 Carbotermo, bod 38, Parking Brixen, bod 70.

2 Carbotermo, body 38 a 39.

3 Viz pozn. pod &arou 27.

i Rozsudky Soudniho dvora ve vécech Coditel, C-324/07, bod 36, a Sea, C-573/07, bod 73.
® Coditel, bod 38, Sea, body 74 a7 76.
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Z toho vyplynulo rozhodnuti, Ze v pripadech Coditel a Sea existovala interni kontrola,
zatimco v pripad¢ Parking Brixen neexistovala.

Kontrolovany subjekt mize navazovat vztahy spodniky v soukromém sektoru za
piedpokladu, Ze se jedna pouze o dopliikovou ¢innost k jeho zakladni ¢innosti, tj.
k poskytovéni vereinych sluzeb.*® Uplny zékaz vztahi spodniky v soukromém sektoru
by zptisobil, Ze by se druhé kritérium podle véci Teckal stalo zbytecnym.

Priklad: Pokud je zékladni ¢innosti inter niho subjektu sbér odpadu pro kontrolujici
zadavatele a jeho tFidéni, miZze to vyzadovat jako dopliikovou &innost prode
nékterych kategorii druhotnych surovin za Gé¢elem jgjich recyklace specializovanym
entitam soukr omého sektoru.*’

3.2.3. Druhé kritérium podle veci Teckal: Vétdina c¢innosti interniho subjektu se musi
omezit na Ukoly, které jsou mu svereny kontrolujicim subjektenvkontrolujicimi
subj ekty (hospodarska zavid ost)

Aby mohl vyuzivat vyjimky jako interni subjekt, musi kontrolovany subjekt provadet
vétSinu svych ¢innosti pro kontrolujiciho zadavatele nebo kontrolujici zadavatele. Cilem
tohoto kritéria je zajistit, aby pravni predpisy EU v oblasti verginych zakazek zistaly
pouzitelné i v piipade, Ze je subjekt kontrolovany jednim nebo neékolika zadavatdi ¢inny
natrhu, atedy zigjme miZe soutsZit sjinymi podniky.®

Ve véci Carbotermo do3el Soudni dvirr Evropské unie k rozhodnuti, Ze 80% préh
zaloZeny na obratu stanoveny ve smérnici o verginych sluzbéch, pii jehoZ piekrogeni u
udélenych zakézek se na pridruzené podniky nemusi vztahovat uvedena smeérnice, se
nemiiZe pouZit jako referenéni pro ey smérnice o verejném sektoru.®

Ve stginém rozhodnuti vSak Soudni dvir podstatnym zpiisobem objasnil pojem , vétSina
ginnosti“.* Podle nézoru Soudniho dvora je toto kritérium spinéno pouze v pripads, Zeje
¢innost interniho subjektu vyhrazena hlavné zadavateli. Jakakoli jina ¢innost by méla mit

pouze okr ajovy charakter.

Pro takové posouzeni je relevantni veSkera ¢&innost, kterou interni subjekt
uskute¢iuje v ramci zakazky zadané zadavatelem. Toto posouzeni je relevantni bez
ohledu na to, kdo je beneficientem (zda je to sdm zadavatel nebo uzivate pInéni), kdo
odmenuje zhotovitele (zda je to zadavatel nebo jini uZivatelé pIngni) nebo na kterém
Uzemi jsou tato plnéni poskytovana.

% Rozsudek Soudniho dvora ve véci Sea, C-573/07, body 79 az 80.
s Rozsudek Soudniho dvora ve véci Sea, C-573/07, bod 78.
38 Carbotermo, bod 60.

® Carbotermo, bod 55. (Tento rozsudek se tykal ,staré’ smérnice o vergnych sluzbach (93/38).

Clanek 23 ,nové' smérnice o veiginych sluzbéch (2004/17/ES) viak podobng stanovi 80% préh
zalozeny na obratu, pii jehoz prekrodeni se na zakazky udglené tzv. piidruzenym podnikam
nemusi vztahovat oblast pusobnosti uvedené smérnice.)

40 Carbotermo, body 63 a 68.
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V ptipadé, Ze je interni subjekt kontrolovan spolecné n¢kolika zadavateli, mize byt
podminka tykgjici se ,vétsiny jeho ¢innosti“ spinéna, pokud uvedeny interni subjekt
uskutecniuje uvedené ¢innosti nikoli nezbytné pro jednoho z téchto zadavatelti, avsak pro
vSechny tyto zadavatele jako celek. Néasledn¢, €innost, kterd ma byt zohlednéna
v pripadé interniho subjektu vliastnéného vice zadavateli, je tedy takova, kterou
subjekt uskutetiiuje pro tyto zadavatele jako celek.*

3.24. Dalsi, dosud nevyreSené otazky tykajici se internich scénaru

Nasledujici otazky dosud judikatura Soudniho dvora piimo nefesila, alev praxi se mohou
vyskytnout:

e JemoZzno mit v kontrolujicim subjektu soukromy kapitél?

Otézka tykgjici se potencidniho soukromého kapitalu v kontrolujicim subjektu se mize
objevit v pripadé vergnopravnich subjekti a nelze vyloucit, Ze by stde mohly byt
schopny vykonavat interni kontrolu nad jinym subjektem.

e Je mozné ,zadani zakazky smérem zdola nahoru” (kontrolovany subjekt zadavajici
zakézku materskému subjektu)?

V pripadé ,zadéni zakazky smérem zdola nahoru“ |ze zaznamenat, Ze logika interniho
zadavani zakézek, tj. neexistence dvou subjekti snezdvislym rozhodovéanim, by stéle
platila.

e Je mozné zadani zakazek mezi ,internimi sesterskymi subjekty” (zadavani zakazek
mezi dvéma internimi subjekty kontrolovanymi stejnym mateskym subjektem)?

V ptipad¢ ,zadani zakdzek mezi internimi sesterskymi subjekty” se subjekty vzgemne
nekontroluji, ale oba jsou kontrolovany stginym matefskym subjektem. Zda se, Ze
judikatura k internim operacim nevyjima b¢zné vereiné zakazky mezi t¢mito subjekty
(»interni sesterské subjekty”) z oblasti pasobnosti pravidel o zadavani veiginych zakazek,
protoze se tyto subjekty vzgemn¢ nekontroluji. V souladu sjudikaturou tykajici se
internich operaci by viak forman¢ mohl byt piipad, kdy napi. zadavatel, ktery vlastni a
kontroluje dva interni subjekty, objedna urcité zbozi od jedné ze svych internich
spole¢nosti a dodé je druhé spolecnosti.

4 Carbotermo, body 70 a7 71.
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3.3. Neinstitucionalizované/horizontéalni spoluprace pii spoleéném plnéni
veigjnych tkola*

3.3.1. Vecna charakteristika horizontalni spoluprace mez zadavateli, na niz se
nevztahuji pravidla EU o zadavani verejnych zakazek

Rozsudkem ve véci Hamburg™ Soudni dviir akceptoval také vzdemnou spolupréci v
ramci veiglného sektoru mimo vyuziti spolecné kontroly internich subjektt. Soudni dvir
zduraznil, Ze pravo EU nevyZaduje, aby zadavatelé pouzivali pro spolecné provadéni
kol ve verejném zamu n&jakou konkrétni pravni formu.** Pro Gely tohoto dokumentu
se u tohoto typu spolupréce jednd o spolupréaci |, neingtitucionalizovanou“ nebo
»horizontalni“, jiz se G¢astni rtizni zadavatelé.

Dosud se jednalo o jediny rozsudek Soudniho dvora tykajici se spolupréce v ramci
verglného sektoru, které se neticastnily spolecné kontrolované interni subjekty. Zda se, ze
Soudni dvir vychézel pti rozhodovani z fady jednotlivych okolnosti, které byly spojeny s
timto konkrétnim ptipadem.

Nicmén¢ vzhledem k aspektim rozsudku, které by mohly mit obecnou platnost, se zda
opodstatnéné ucinit zavér, Ze zadavatelé mohou mezi sebou navazovat horizontdni
spolupréci (aniz by vytvorili spole¢né kontrolovany , interni* subjekt), v jgjimz rdmci |ze
uzavirat dohody, na které se nevztahuje pravo EU o vergnych zakézkéch, pokud jsou
spineny alespoii tyto podminky:

e dohoda se tyka pouze zadavatelii, nelikastni se soukromy kapital;*

¢ dohoda mé narozdil od b&¢zné veigné zakézky povahu skutecné spoluprace zameiené
na spolec¢né provedeni spole¢ného ukolu; a

o gpolupréce setidi pouze ohledy souvisgicimi s verginym zamem.
3.3.2. Odligeni opravdove,, spoluprace” od bene verginé zakazky
Na z&klad¢ rozsudku ve véci Hamburg se spoluprace zameiuje na spoleéné zajisténi
vykonu verginého uUkolu, ktery maji provest vachni spolupracujici partnefi. Pro

tento spolecny vykon je charakteristicka Uc¢ast a vzgemné povinnosti smluvnich partnerd,
coz vede k vzgemnym synergickym G¢inkam. Neznamena to nutné, Ze se vSichni

42 Soudni dvar tento pojem konkrétng nevymezil, kdyZ na ngj odkézal ve svém rozsudku, tudiz

zistéva oteviené, zda se vztahuje k Ukolum i) skutedné provadénym zadavatelem, ii) které maze

podle za&kona provédgt, nebo iii) které mé podle zékona povinnost provadét. Podle ndzoru Utvara

Komise je mozné vyklédat tento pojem v SirSim slova smyslu.

Viz pozn. pod ¢arou 6.

“ Tamtéz, bod 47.

45 V rozsudku ve véci Hamburg odkazuje Soudni dvir na , verejné organy” (public authorities), ale
podle nazoru Utvara Komise by mohla byt tato horizonténi spolupréce oteviena pro vSechny
kategorie zadavatelu, tj. rovnéz pro verginopravni subjekty (bodies governed by public law). Na
druhé strang, logickym dusledkem kritéria, Ze by se této horizontalni spoluprace nemél G¢astnit
soukromy kapitdl, je skute¢nost, Ze by se nemohly G¢astnit ani tyto verejnopravni organy, v nichz
je zapojen soukromy kapitél.

43
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spolupracujici partnefi musi U¢astnit skute¢ného provedeni Ukolu rovnym dilem —
spolupréce mize byt zaloZena na rozdéleni ukolt nebo na urcité specializaci. Ve smlouve
vSak musi byt uveden spolecny cil, tedy spole¢ny vykon téhoz ukolu.

Priklad: Je-li spolecnym cilem spolupracujicich partnerii zpracovani odpadi, mohou se
podélit o prislusné ukoly tak, Ze jeden zajidt'uje sbér a druhy spalovani odpadi.

Obecny vyklad judikatury rovnéz ukazuje, Ze je tieba, aby v dohod¢ do o skutecnou
spolupréci, na rozdil od b&zné verginé zakazky, kdy jedna strana provédi urcity dkol za
hradu.*® Takové jednostranné zadani Gkolu jednou smluvni stranou druhé nemize byt
povaZzovano za spolupréaci.

Priklad: Dodavky dektiiny do administrativnich budov mésta sluzbou jiného mesta, aniz
by pied tim probéhlo zadavaci tizeni.

Spolupréce se tidi ohledy souvisgicimi s dosahovanim cilt vereiného zgimu. Proto sice
mizZe zahrnovat vzgemnd prava a povinnosti, ale nemiaze zahrnovat jiné finanéni
pirevody mezi verginymi spolupracujicimi partnery nez ty, které odpovidgi Uhrad¢
skute¢nych nakladt na préce/sluzby/dodavky: poskytovani sluzby za Ghradu je typickym
znakem vergné zakazky podléhgjici pravidiim EU o zadavani vereinych zakazek.

3.3.3. Moméa omezeni ¢innosti na komercnimtrhu

Soudni dvir rozhodl, Ze spoluprace by se me¢la fidit pouze ohledy na verginy zgem.
Proto by spolupréci nebylo mozno z tohoto rdmce vyjmout, kdyby se tidila neboli byla
ur¢ovana jinymi ohledy, zeggména komerénimi. Spolupracujici autoti by proto v zasad¢
nemgli vykonavat ¢innost na trhu jako soucdst spolupréace. Jinymi slovy, dohoda o
spolupréci by neméla zahrnovat &innosti, které by se nabizely na otevieném trhu.*’

Priklad: Kdyby spolupracujici partnefi v piipadu Hamburg postavili spalovnu odpada
skapacitou prevydujici jgich potiebu scilem prodavat volnou kapacitu se ziskem na
otevieném trhu, netidila by se jgich spolupréce pouze ohledy a poZzadavky souvisgicimi
s verginym zgmem.

3.4. Shrnuti

Z vySe uvedenych skute¢nosti je mozno dojit k zavéru, Ze se na b&zné vergné zakazky
mezi zadavateli nadde vztahuji povinnosti souvisgici s verginymi zakazkami (napr.

46 Srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise proti Némecku, C-275/08, Sb. rozh. 2009, s. |
00168.

Pokud by z praktickych divodu toto absolutni vylougeni bylo proti obecnému verejnému zgmu,
kterym se spoluprace fidi (napi. ekonomicky odivodnéné vyuzivani zdroji), mohla by byt
piipustna i vyslovené dopliikova a okragjova ¢innost se subjekty, které se spolupréce nelcastni
(napi. odivodnéné vyuziti ndhodng volnych kapacit).

47
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nakup urcitych sluzeb od jiného zadavatele). Zadavatelé viak mohou vytvorit struktury
vzéjemné spolupréce, at’ uz jsou institucionalizovang, ¢i nikoli.®

Podle nazoru Utvari Komise predstavuji ob¢ formy vzgemné spolupréce vereinych
organu — vertikani i horizontalni — dva stejn¢ dostupné zpiisoby, jak mohou zadavatel é
usporadat vykon svych verginych Ukolti mimo oblast pisobnosti prava EU o zadavani
verginych zakazek. Soudni dvir jasn¢ potvrdil, Ze pravo EU nevyZaduje, aby zadavatelé
pouZivali pro spoletné provadéni svych Ukolt ve verginém zgmu n¢jakou konkrétni
préavni formu. | kdyZ se jedna strukturou o dva rizné typy spolupréce v ramci veigjného
sektoru mimo oblast pisobnosti prava EU o vefgnych zakézkach, maji n¢kolik
spole¢nych rys.

e PouZivani vlastnich zdroji pii spolupraci s druhymi

Zadavatel miize vykonavat ukoly ve vereiném zgmu svymi vlastnimi prostiedky, aniz by
se musel obratit na subjekty mimo své vlastni organiza¢ni slozky, a mize tak ucinit ve
spolupréci  sjingmi  zadavateli®®, bud’ vramci ingtitucionalizované spolupréce
prostiednictvim spole¢n¢ kontrolovaného interniho subjektu, nebo bez ustaveni takovéto
ingtitucionalizované formy.

o Ugastni se pouze zadavatelé, bez Geasti soukromého kapitélu

Za druhé se zjudikatury Soudniho dvora® zda zigmé, Ze aby mohla byt jakakoli
vzgemna spoluprace veiginych organi vynata z pasobnosti pravidel EU tykajicich se
vereinych zakézek, musi zistat vyhradng vergina. Udast soukromého kapitélu v jednom
ze spolupracujicich subjektt tudiz brani tomu, aby byla dana spolupréce vyiata z
pusobnosti pravidel pro zadavéni verejnych zakéazek.>

e Jinanez trzni orientace

Pokud jsou spolupracujici subjekty trzn¢ orientované, jsou v ptimé hospodérské soutézi
se soukromymi subjekty a maji stgné nebo podobné obchodni cile a nastroje. Do

Existuje argument, Ze vstup Lisabonské smlouvy v plathost postavi tuto judikaturu Soudniho
dvora do jiného svétla. Je pravda, Ze velké zmény, které prinesla Lisabonska smlouva, ovliviiuiji
pravni systém EU jako celek a pii vykladu sekundarnich pravnich predpisi EU by to mélo byt
zohlednéno. Jednou z vyznamnych zmén zavedenych Lisabonskou smlouvou je uznani mistni a
regiondni samosprévy (¢l. 4 odst. 2 SFEU). Clanek 1 Protokolu (. 26) o sluzbéch veiginého
zgmu navic uzndva zésadni Ulohu a Siroké rozhodovaci pravomoci celostétnich, regiondnich
amistnich organu pri poskytovéni, porizovéni a organizovani sluzeb obecného hospodarského
zgmu, aby tyto sluzby co nejlépe odpovidaly potiebam uZivateli. Tato ustanoveni potvrzuji pravo
orgdnu rozhodovat, jakym zpusobem uskuteciiovat sluzby, které jsou povinny poskytovat
verejnosti. Na druhé strang, i kdyZ existence tohoto préva nebyla zpochybiovana ani v minulosti,
je jasné, Ze je tieba jg vykondvat v souladu sdalSimi ustanovenimi préva EU. Proto by urgita
rozhodnuti prijata zadavateli mohla implikovat nutnost souladu s prdvem EU tykagjici se zadavéani
veiginych zakazek. Pravo EU nevyZaduje, aby zadavatelé zadavali zakézky externg, ale vyZaduje,
aby bylo zgjisténo, Ze pokud se zadavatelé rozhodnou zapojit samostatny subjekt — veiginy nebo
soukromy — na komerénim zékladg, stane se tak transparentnim a nedi skriminagnim zpasobem.

49 Coditel, body 48 a 49, Hamburg, bod 45.

% Rozsudek Soudniho dvora ve véci Stadt Halle, C-26/03.

o Stadt Halle, Hamburg, body 44 a 47.
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spolupréce, kterd je vynata z pisobnosti pravidel pro verejné zakazky a je zaméirena na
pinéni verginého ukolu, by mély byt zapojeny pouze subjekty, které nejsou aktivni na
trhu predevsim pro obchodni U¢ely. Jde hlavng o diisledek skutecnosti, Ze spolupracujici
partnefi musi byt zadavatdli. Vzhledem k svému statusu musi veigjné organy omezit své
¢innosti, zatimco vefginopravni subjekty musi byt ,ziizeny za zvladtnim (¢elem
uspokojovani potieb obecného z§mu, ktery nema priimysiovou nebo obchodni povahu®.

Pri vertikélni spolupraci musi interni subjekt navic vykonavat veétSinu svych ¢innosti pro
zadavatele, ktery jg kontroluje. VeSkera ¢innost vykondvana na trhu musi zistat
doplitkova k zakladnim c¢innostem, protoze pripadna trzni orientace by zpochybnila
spolecnou kontrolu vyZadovanou pii vertikalni spolupréci.

Pokud jde o horizonténi spolupréci, stanovil Soudni dvir, Ze pokud se spolupréce mezi
vergnymi organy tidi pouze ohledy a pozadavky souvisgicimi se sledovanim cilia ve
verg ném zamu, nemiize zpochybnit hlavni cil pravidel EU v oblasti verejnych zakazek,
totiz volny pohyb sluzeb a otevieni nenaruSované hospodaiské soutéZze ve vsech
&lenskych statech.® To je piipad, kdy spolupréce nezahrnuje zadné komer&ni ohledy.

¢ Druh spojeni mezi spolupracujicimi partnery

Soudni dvur v rozsudku ve véci Hamburg zdiraznil, Ze pravo EU nevyZaduje, aby
zadavatel é pouzivali pro spole¢né provadéni ukoli ve verginém zgjmu ngjakou konkrétni
pravni formu. | kdyZz takovy poZadavek neexistuje, podivame-li se na dvé¢ formy
vertikalni a horizontalni spolupréce v ramci verginého sektoru, je tieba s uvédomit, ze
druh spojeni mezi spolupracujicimi subjekty i potieby, které je tiebaresit, jsou odlisné.

Pri institucionalizované spolupréci by pritomnost (spole¢né) interni kontroly mohla veést
k tomu, Ze bude vynata z pusobnosti rezimu EU pro zadavani vefginych zakézek i
dohoda, na kterou by se za norménich okolnosti tento reZzim vztahoval. Jinymi slovy,
interni vyjimka se tyka zadani verené zakazky na vykonani ukolu za Uplatu, na které se
vztahuje jiny rezim.

Naopak v piipadé neinstitucionalizované spoluprace — aby se tato spoluprace odlisila od
b&zné vergné zakazky — se zda byt dulezité, Ze pro neinstitucionalizovanou spolupréci
jsou charakteristicka vzajemna prava a povinnosti jdouci nad ramec ,,vykonani ukolu za
Uplatu* a skutecnost, Ze cil spolupréace neni obchodni povahy.

52 Hamburg, bod 47.
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Souhrnnatabulka

|. Veigjn& zakdzka mezi nezavidymi zadavateli — pouZiti pravidel pro verginé
zakézky

[1. Vergny ukol vykonavany spoleéné zadavateli za pouziti vlastnich prostiedki

a) Interni kontrola (zadavatel zadava zakazku svému inter nimu subjektu)

T¥i spoleéné podminky:

— Vv internim subjektu neni zapojen soukromy kapitél

— zadavatel (nebo zadavatelé spolecng) vykonava (vykonévaji) nad internim subjektem
kontrolu podobnou té, kterou by zadavatel vykonaval nad vlastnimi organizagnimi
slozkami

— interni subjekt vykonava vétSinu svych ¢innosti pro kontrolujiciho zadavatele nebo
kontrolyjici zadavatele

Svuj vlastni interni subjekt kontroluje
jediny zadavatel

A je zadavated a E je samostatny
pravni subjekt, ktery je organizatng i
ekonomicky zavisly na A

Interni  subjekt kontroluje spolecng
n¢kolik zadavateli

A, B a C jsou zadavatdé a E je
samostatny pravni subjekt, ktery je
organizatn¢é i ekonomicky zavisy na
vSech trech zadavatelich

b) Spoluprace mezi zadavateli bez vytvoieni zvlastni struktury

T¥i podminky:
— dohoda se tyka pouze zadavatelti, neti¢astni se soukromy kapitél

— dohoda ma na rozdil od bézné verejné zakazky povahu skutecné spoluprace zameiené
na spolecné provedeni spole¢ného Ukolu a

— spolupréce setidi pouze ohledy souvisgicimi s vefeinym zg mem.
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4, VYKON VEREIJNEHO UKOLU ZA VYUZITi EXTERNICH PROSTREDKU — JINE
VZAJEMNE VZTAHY MEZI VEREJNYM| ORGANY

Tento oddil se vénuje situacim, kdy je Ukol ve verginém zgmu svéieny zadavateli
provadén vyhradn¢ za pouZiti externich prostiedkd ve vztahu k zadavatdli. K tomu maze
dojit, pokud je pravomoc provest urcity verginy ukol jako takova prenesena na jiny
verginy organ. Vykon daného ukolu miZze byt rovnéz svéren jinému subjektu. To se
muiZe stat a) bez navazani smluvniho vztahu, nebo ii) oslovenim jiného zadavatele, ktery
poziva vylu¢né pravo, nebo iii) prostiednictvim spole¢né zakézky sjinymi zadavateli
nebo pres Ustiedni nakupni subjekty.

41. Prer ozdéleni pravomoci mezi verejné or gany

Z&konna pravomoc k vykonu verginého ukolu se da chapat jako vylu¢na povinnost a
pravo provest tento Ukol vlastnimi administrativnimi, technickymi nebo jinymi
prostiedky, nebo k tomu vyuzit externich subjekti. Pojmem pravomoci k danému
veeinému ukolu rozumime verejnou moc potiebnou ke stanoveni regula¢niho ramce pro
plnéni tohoto ukolu na rovni doty¢ného organu.

Organizace vnitrostatni spravy jako takova nespada do pravomoci EU. Je proto na
jednotlivych ¢lenskych stétech, aby (re)organizovaly svoji spravu a — vramci této
reorganizace — umoznily pieneseni pravomoci provéadét dané verginé ukoly zjednoho
verginého orgdnu najiny. (Z charakteru tohoto procesu vyplyva, Ze sejg nelgastni zadné
soukromé subjekty nebo subjekty se smisenym kapitdlem.)

Cilem pravide pro zadavani veiginych zakazek je upravovat situace, kdy zadavatel
nakupuje zbozi, sluzby nebo prace, tj. nakupuje vysledek urcité ekonomicke ¢innosti, aby
uspokojil své vlastni potieby nebo potreby obcanti. Zadavatel, které pienese vSechny
pravomoci pro vykon daného veiginého ukolu, nenakupuje Zadnou sluzbu pro své vlastni
ucely. Namisto toho piredava odpovédnost za urcity Ukol jinému subjektu.

Preneseni pravomoci k uréitému vefgnému Ukolu zjednoho zadavatele na jiného
pravidla pro zadavéni vergnych zakézek, které ¢astecné vychézgi z ¢lanku 56 SFEU
(byvaly ¢lanek 49 Smlouvy o ES), tj. z volného pohybu sluzeb, neupravuji.

Preneseni pravomoci provést urcity veiginy ukol zjednoho veigného organu na jiny
ssebou nese preneseni jak verginé moci, tak i souvisgicich ekonomickych ¢innosti.
Napt. v oblasti naklddani sodpadem znamena preneseni vSech pravomoci, Ze je
pieneseno i pravo stanovit tarify, pravidla sbéru, téidéni, skladovani i zpracovani odpadu
arovnézZ i pravo fidit a konecn¢ i provest ukol na zaklad¢ téchto pravidel. Veskera tyto
pravatvori vefginou moc. Soucasti téchto prav jei pravo stanovit, jakym zptisobem maji
byt uskutecnény konkrétni ekonomické cinnosti, které je tieba provést pii plnéni
verginého Ukolu (napi. shér, pieprava, skladovani, likvidace a recyklace odpadu) — zda to
provede vereiny organ sam nebo tieti strana, kterou tim poveii.

| kdyZ k takovym situacim v ¢lenskych statech, kde se piendSgji pravomoci, dochézi, ani
pravni piedpisy EU, ani judikatura Soudniho dvora je vyslovn¢ neuznava.
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V jednom piipads™ Soudni dvir odkézal na prechod verejné moci, kdyZ se ¢lensky stét

odvolaval na pieneseni pravomoci z veiginého organu na treti osobu. Podle této
judikatury k preneseni pravomoci nedochézi, pokud

e pavodn¢ prislusnému verginému subjektu zastéava hlavni odpovédnost za projekt,
protoZe se podle prévnich piedpisi nemize vzdét svych Ukol;

¢ novy subjekt miZe podniknout piislusné pravni kroky az po té, kdy pavodn¢ prislusny
verginy subjekt udéli sviij souhlas, a

e novy subjekt je financovan verejnym subjektem pavodn¢ prislusnym spinit jeho Ukol,
v disledku ¢ehoZ nema prostor k manévrovani.

Z toho vyplyvd, Ze charakteristickym rysem preneseni pravomoci z jednoho verejného
organu na druhy v rdmci reorganizace veiginé spravy je komplexnost prenosu. Organu,
ktery pravomoc pienaSi, nezistava Zzadna odpoveédnost. Subjekt, na n¢jZz je pravomoc
pienesena, musi tuto pravomoc vykonavat nezavise a na vlastni odpoveédnost.

Zegiména nezistava organu prendSejicimu pravomoc pravo uréovat vykon ekonomickych
¢innosti uskute¢iiovanych v souvislosti s piislusnym veregjnym ukolem. Tyto ekonomické
¢innosti se uskutecnuji v pasobnosti subjektu, nangjz byly pravomoci pieneseny.

Tim se ovSem nevylucuje, Ze by organ prenaSgjici pravomoci mohl mit urgity vliv na
konkrétni organizaci vykonu doty¢ného verginého Ukolu. Ve skutecnosti by mohli byt
Grednici vefginého orgadnu prenaSgjiciho pravomoci ¢leny vykonnych nebo ftidicich
organi subjektu, na n&jZ byla pravomoc provést doty¢ny verginy ukol pienesena. Organ
piendSgjici pravomoc si miiZe rovnéZ ponechat pravo na ziskavéani urcitych informaci.

Na tomto zaklad¢ |ze dojit k zavéru, Ze jestlize se napi. nekolik vereinych organt
rozhodne vytvorit novy subjekt, na ktery pienesou v plném rozsahu n¢jakou konkrétni
pravomoc, nebo pokud se veiginy organ rozhodne pienést svoji pravomoc ha jiz
existujici subjekt a verginy ukol pak bude vykonan timto subjektem naprosto nezavisle a
na jeho vlastni odpovédnost a verejné organy piendSgici pravomoc si neponechaji
kontrolu nad touto sluZzbou, nepouZije se pravo EU tykajici se zadavani verginych
zakézek.

4.2. Mimosmluvni pridéleni kol

Smeérnice EU o zadavani vefginych zakazek predpoklédaji existenci smlouvy, ktera
vyZaduje nggmeén¢ dva, pravne odlisné subjekty, které na sob¢ nejsou zavislé, pokud jde o
rozhodovani.> Smlouva v zésadé vyjadiuje shodu villi, z niZ vyplyva, Ze strany smlouvy
jsou schopny rozhodnout, zda chtgji navazat nebo ukongit smluvni vztah™. Na existenci

% Rozsudek Soudniho dvorave véci Komise proti Francii, C-264/03, Sh. rozh. 2005, s. | 08831, bod
54. Viz také stanovisko generdniho advokéta Madura ze dne 24. listopadu 2004, bod 39 az 41.

> Teckal, bod 51.

% Rozsudek Soudniho dvora ve véci Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) proti
Transformacién Agraria SA (Tragsa) a Administracion del Estado, C-295/05, Sh. rozh. 2007, s. |
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smlouvy ukazuje i schopnost stran vyjednévat o skutecném obsahu poskytovanych sluzeb
a tarifech téchto sluzeb®. Ze smlouvy vyplyva synalagmaticky vztah. Pokud smlouva
neexistuje, nepouziji se smernice EU o zadavani veignych zakazek. Podle judikatury
Soudniho dvora plati, Ze pokud subjekt vykonava cinnosti spise kvili svym povinnostem
vyplyvajicim z vnitrosténich pravnich piedpisi neZz na smluvnim zaklad¢, smérnice EU
0 zadavani vereginych zakézek se nato nevztahuji.

Konkrétngji, v piipadé Tragsa® dodel Soudni dvir k zavéru, Ze na zéklad prisludnych
vnitrostatnich piedpisi nemél vereiny podnik Tragsa na vybér a mohl pouze akceptovat
Ukol nebo tarif za své sluzby, ale ze zadkona byl povinen provést piikaz zadavatele, nebot
byl nastrojem a technickou sluzbou uvedeného organu. Soudni dvar shledal, Ze vztahy
podniku Tragsa se zadavatdi vyuzivajicimi jeho suzby nemély smluvni povahu, ale byly
v kazdém piipade vnitini, zavisé a podiizené.® V disledku toho se na tento vztah
nevztahovaly smérnice EU o zadavani vereinych zakazek.

Je v&ak tieba poznamenat, Ze pouZiti Smlouvy o fungovani EU nezavisi na existenci
smlouvy. Smlouva se pouZije vzdy, kdyz zadavatel ,, sveri poskytovani hospodarskych
dinnosti tFetimu subjektu” >, A naopak, Soudni dviir uznava interni vyjimku i v ramci
Smiouvy.

4.3. Vztah mezi pravidly pro zadavani vergnych zakazek a nékterymi
vyluénymi préavy

Pokud zadavatel poziva vyluénéno préava ve smyslu ¢lanku 18 smérnice 2004/18/ES,
mohou jini zadavatelé zadat ptislusné verginé zakézky na sluzby pouze tomuto subjektu.
Hlavnim diilvodem tohoto ustanoveni je snaha vyhnout se soutéznimu vyb&rovému tizeni
v pripadech, kdy maZe byt doty¢na zakazka — vzhledem k existenci vylu¢ného prava —
zadana vyhradn¢ jen jednomu subjektu.

V ramci obecné rozpravy by se mohl pojem ,,vylu¢na prava‘ vztahovat na zcela odlisné
jevy vrozsahu od vyhrazeni celého ekonomického sektoru pro verginé organy az po
vyluené zadani jednoho konkrétniho Ukolu jednomu konkrétnimu podniku. Ne vSechna
vyluena prava viak odivodiuji vyjimku ze zadani veiginych zakézek na sluzby. Cléanek
18 stanovi, Ze prislusné vylu¢né pravo musi byt udéleno podle vyhléSenych pravnich a
sprévnich predpisi, které jsou slucitelné se Smlouvou. Clanek 18 se navic tyka pouze
prav udélenych konkrétnim verejnopravnim subjektam na vyluéné poskytovani
urditych duzeb verginému sektoru. Omezeni této vyjimky na zakazky udélené
subjekttim, které jsou samy zadavatelem, zgjistuje konkurenci pii zadavani zakazek na
navazujicich trzich, protoze zadavatel pozivajici vylu¢ného prava se musi pii vlastnich
nakupech tidit smeérnicemi EU o zadavéni verenych zakéazek.

02999, bod 54, a ve véci Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de
Correspondencia proti Administracién General del Estado, C-220/06, Sh. rozh. 2007, s. | 12175,

bod 55.
% Viz vyse.
> Rozsudek Soudniho dvorave véci Tragsa, C-295/05.
% Tragsa, C-295/05, bod 51.
% Parking Brixen, bod 61.
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¢ Sugitenost se Smlouvou

VyhlaSené pravni a sprévni predpisy musi byt v souladu s ptislusnymi pravidly Smlouvy,
zgména s ¢lankem 49 SFEU (byvaly ¢lanek 43 Smlouvy o ES) a s ¢lankem 56 SFEU
(byvaly ¢lanek 49 Smlouvy o ES) a s pravidly a zasadami, které z t¢chto ¢lanki plynou.
Tato pravidla a zasady zahrnuji nediskriminaci, transparentnost, proporcionalitu,
vzdjemné uznavani a ochranu prav jednotlivci.

Vyluéné pravo, které podle definice omezuje volny pohyb sluzeb jinych subjektu, je
odiivodngno pouze za urgitych podminek.®

Vyluéné pravo tedy musi byt odtivodnéno bud’ vyjimkou vyslovné stanovenou Smlouvou
(vykon verginé moci (¢lanek 51 SFEU (byvaly ¢lanek 45 Smlouvy o ES)), divody
verginého poradku, vereiné bezpecnosti a ochrany zdravi (¢ldnek 52 SFEU (byvaly
¢lanek 46 Smlouvy o ES))), nebo v souladu sjudikaturou Soudniho dvora naléhavymi
divody obecného zgmu, které musi byt vhodné pro dosazeni sledovaného cile, nesmgji
piekragovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné, av kazdém pripadé museji
byt uplatiiovéna nediskriminasng® .2

e VyZaduje pozadavek zakazu diskriminace, aby bylo vylu¢né pravo udéleno na zakladg
soutéze?

Jak jiz bylo uvedeno, ¢lanek 18 se tyka prav udélenych konkrétnim verejnopravnim
subjektim na vylu¢né poskytovani urcitych sluzeb veirginému sektoru. Je-li omezeni
volného pohybu sluZeb odiivodnéno naléhavym poZadavkem v obecném z§mu, je jednou
z podminek, kterou je treba splnit, Ze doty¢né opatieni nesmi byt diskriminagni. To
znamena, Ze Zadny soukromy subjekt by obecn¢ nemél ziskat vyhodnéjsi postaveni nez
jeho konkurence. Proto je v piipad¢, Ze by mélo byt zadavateli sUcasti soukromého
kapitdlu priznano n¢jake vylueéneé pravo (k tomu miize dojit u verejnopravniho subjektu),
obtiZzné predstavit g, jak by bylo mozné dodrzet tuto zasadu bez transparentniho fizeni

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Sporting Exchange Ltd, vystupujici pod firmou ,, Betfair”, proti
Minister van Justitie, C-203/08, Sh. rozh. 2010 dosud nezvereinény, body 23 az 25, Markku
Juhani L&&a Cotswold Microsystems Ltd a Oy Transatlantic Software Ltd proti

06067, body 29 az 31, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International Ltd proti

Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, C-42/07, Sb. rozh. 2009, s. |

07633, body 52 a7 55.
o Rozsudek Soudniho dvora ve véci Gambelli, C-243/01, Sb. rozh. 2003, s. | 13031, bod 65,
Rozsudek Soudniho dvora ve véci Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda a dalSi proti
Commissariaat voor de Media, C-288/89, Sb. rozh. 1991, s. | 04007
Rozhodnuti o udgleni vylucnych prév podnikim muzZe navic znamenat porugeni Smlouvy, pokud
nejsou radne specifikovany poZadavky na vefginou sluzbu, které mé poskytovatel sluzby plnit
(rozsudek Soudniho dvora ve véci Silver Line Reisebiro, C-66/86, Sb. rozh. 1989, s. | 803),
pokud neni poskytovatel sluzby ocividné schopen spinit tento poZadavek (rozsudek Soudniho
dvora ve véci Hofner, C-41/90, Sh. rozh. 1991, s. | 1979) nebo pokud existuje alternativni zpasob
splnéni pozadavka, ktery by mél méng nepiiznivy vliv na soutéz (rozsudek Soudu prvniho stupné
ve véci Vlaamse Televisie Maatschappij, T-266/97, Sb. rozh. 1999, s. Il 2329). Podminka, ze
udéleni vyluéného préva je ducitelné se Smlouvou, rovnéz neni splnéna, pokud opatieni, podlie
NnéjZ se piiznava, neni dugitelné se sekundarnimi pravnimi piredpisy EU (rozsudek Soudniho dvora
ve véci Correos, C-220/06, body 64 aZ 66).
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zajigtujiciho rovné zachazeni.®® Na druhé strang by to vzhledem k historii a Geelu &lanku

18 i k nginov¢jsi judikatuie ke srovnatelnym situacim nemuselo byt nezbytné, pokud je
pifjemce vylugného prava stétni organ jako zadavatel bez Giasti soukromého kapitalu.**

4.4, Vztahy mezi zadavateli v souvidosti s dohodami o spoleéném nebo
astirednim nakupu

Spolecné zadavani zakézek maze mit mnoho rozlisnych forem od organizovani jedné
konkrétni spole¢né vyzvy k podavani nabidek pres systematické vyuzivani specializace
(napr. jeden zadavatel, ktery odpovida za urcité typy zakazek, jehoz vyuzivaji vsechny
doty¢né subjekty, jiny, ktery provadi jiny typ zadavani zakézek, atd.) az po vytvoreni
zvl&Stni struktury (orgadnu) pro spolecné zadavani zakézek. V zavidosti na zvolené
metod¢ vztahy mezi riznymi U¢astniky mohou a nemusi podiéhat pravidlam EU pro
zadavéani vereginych zakazek.

V piipad¢ prosté spravni spoluprace na vypracovani spolecnych specifikaci, ktera
nevyZzaduje zadné Uplatné smlouvy mezi stranami, tj. jestliZze se vefgné organy omezi na
organizovani spole¢né vyzvy k podavani nabidek, uplatniuji spolesné pravidla pro
zadavani vereginych zakazek, ale na jgich spolupraci se tato pravidla nevztahuji. V ¢l. 1
odst. 9 smérnice 2004/18/ES jsou ,vergni zadavatel€' definovani mimo jiné jako
sdruzeni tvoiena jednim ¢i vice takovymi organy (tedy jednim nebo vice regiondnimi
nebo mistnimi organy nebo vergnopravnimi subjekty). Toto ustanoveni by mohlo byt
zajimavé v souvidlosti se vzgemnou spolupraci veigjnych organd.

V ¢lenskych statech se krome toho vyvinuly nekteré zptisoby centralizace nakupd.
Ustedni nakupni subjekty jsou zadavatelé odpovidajici za provedeni nakupti nebo zadani
verginych zakézek nebo uzavieni rémcovych dohod pro jiné zadavatele. Clanek 11
smeérnice 2004/18/ES vyslovné stanovi, Ze vergini zadavatelé€ mohou nakupovat stavebni
prace, dodavky nebo duzby od Osttedniho nakupniho subjektu nebo jeho
prostiednictvim. Ustiedni nakupni subjekty mohou fungovat bud’ jako velkoobchodnik
(nakupuje, takZe jiné organy mohou nakupovat od n&j), nebo mohou jednat jako
prostiednik, ktery se vénuje zadavacimu fizeni a spravé smiuv, takZe jiné organy mohou
nakupovat jeho prostFednictvim. V obou piipadech neni tieba usporédat zadavaci fizeni,
pokud jde o vztah mezi Gstiednim ndkupnim subjektem a organy, které jg vyuzivaji, za
piredpokladu, Ze sdm Ustiedni nakupni subjekt zadal své zakézky v souladu s prislusnou
smérnici EU o zadavani verenych zakazek.

63 Viz obdobng rozsudek Soudniho dvora ve véci Sporting Exchange Ltd., C-203/08, body 47 a 50.
64 TamtéZ, body 59 a 60.
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