Sto je uzajamno priznavanje?

Uzajamno priznavanje nacelo je koje se primjenjuje u podrucju slobodnog kretanja robe. Ako ne
postoje uskladena pravila na europskoj razini, proizvodi koji se zakonito stavljaju na trziSte u jednoj
drzavi Clanici mogu se prodavati u drugim drzavama ¢lanicama bez obzira na to jesu li u skladu s
nacionalnim tehni¢kim propisima tih drzava ¢lanica. Drzave ¢&lanice uzajamno priznaju da se
nacionalnim tehnickim propisima jednakovrijedno Stite odredeni javni interesi. 1znimno drZzava Clanica
moze uskratiti pristup trzisStu za proizvod koji se zakonito stavlja na trziSte u drugoj drzavi €lanici ako
se ispostavi da zastita odredenih javnih interesa nije jednakovrijedna i da su njezini vlastiti nacionalni
tehnicki propisi potrebni i razmjerni kako bi se zaétitili ti javni interesi.

Sto je Uredba (EZ) br. 764/2008 (,,Uredba o uzajamnom priznavanju”)"?

Pokazalo se da je primjena nacela uzajamnog priznavanja u praksi prili€no zahtjevna za poduzeéa i
nacionalna nadlezna tijela. Uredbom je uveden postupovni okvir kako bi se maksimalno smanijila
moguénost da se nepotrebnim i nerazmjernim nacionalnim tehnic¢kim propisima stvore nezakonite
prepreke slobodnom kretanju robe medu drzavama clanicama. To je s jedne strane postignuto
uspostavom kontaktnih to¢aka za proizvode i baze podataka za proizvode kako bi se znalo je li nacelo
uzajamnog priznavanja primjenjivo. S druge strane, od nacionalnih nadleznih tijela trazi se da
obavijeste o odluci o uskracivanju pristupa trziStu na temelju uzajamnog priznavanja te da opravdaju
tu odluku.

Nedostaci u provedbi Uredbe i moguénosti dodatnog poboljSanja

Prema vanjskom vrednovanju2 provedenom 2015. primjena nacela uzajamnog priznavanja jo$ nije
optimalna. Mnoga poduzeca i nacionalna nadlezna tijela joS dobro ne poznaju nacelo uzajamnog
prepoznavanja i informativnhe kampanje bile bi im korisne. S obzirom na to da se uzajamno
priznavanje ne iskoridtava najbolje, poduzec¢a mogu imati dodatne neopravdane troSkove pri ulasku na
novo trziste ili Cak propustiti trziSne prilike. PotroSagi nemaju koristi od veéeg izbora na trZistu ni od
nizih cijena. Vanjskim vrednovanjem utvrdene su najucestalije poteSko¢e zbog kojih se nacelo
uzajamnog priznavanja ne iskoriStava u potpunosti. Drugi nedostaci utvrdeni su na temelju iskustava s
primjenom Uredbe i povratnih informacija koje su dali relevantni dionici.

Ti nedostaci (i potencijalna rjeSenja) opcenito se mogu sazeti kako slijedi:

Ponekad je poduzecima i nacionalnim nadleznim tijelima teSko procijeniti moze li se nacelo uzajamnog
priznavanja primijeniti na odredeni proizvod. Podrucje primjene Uredbe nije jasno u pogledu proizvoda
i situacija koji su obuhvaéeni uzajamnim priznavanjem, primjerice, prethodna odobrenja za stavljanje
na trZiste nisu potpuno razradena. Popis proizvoda uveden Uredbom kojim se trebalo razjasniti koji se
proizvodi mogu obuhvatiti uzajamnim priznavanjem nije pretjerano ucinkovit u smislu pruzanja
potrebnih informacija i smanjivanja optere¢enja za poduze¢a i nacionalna tijela kad procjenjuju
primjenjuje li se nac¢elo ili ne. Problem osobito pogada odredene sektore kao 3to su gradevinarstvo,
gnojiva itd. Sljede¢e mjere mogle bi olakSati primjenu uzajamnog priznavanja:

1. Podrucje primjene Uredbe trebalo bi biti jasnije. Dodatno objasnjenje odnosilo bi se na proizvode na
koje bi se moglo primjenjivati uzajamno priznavanje, a medu ostalim bi se dodatno objasnili i postupci
prethodnih odobrenja.

2. Nepotpuni popis proizvoda koji nisu obuhvaceni uskladenim zakonodavstvom spomenut u
Clanku 12. stavku 4. Uredbe trebao bi se aZzurirati i biti pristupacniji korisnicima. Taj popis nikad nece
biti potpun, ali ako se bude redovito aZurirao i dobro predstavio, smanijit ¢e se poéetna nesigurnost.

U situacijama u kojima bi se moglo primjenjivati uzajamno priznavanje primjena nacela ponekad se
svjesno zanemaruje jer ga potencijalni korisnici ne smatraju dovoljno pouzdanim. Poduzeéa i
nacionalna nadleZna tijela imaju problema s dokazivanjem da je proizvod zakonito stavljen na trZiste u
odredenoj drzavi Clanici. Nadalje, nacionalna nadleZzna tijela €esto su sklonija svojim vlastitim
propisima (onima Ciji im je kulturoloski i povijesni kontekst dobro poznat) i inzistiraju na njihovoj
primjeni na $tetu uzajamnog priznavanja. Osim toga, poduze¢a ne mogu jednostavno osporiti odluke

! Uredba (EZ) br. 764/2008 Europskog parlamenta i Vijeéa od 9. srpnja 2008. o utvrdivanju postupaka koji se odnose na
primjenu odredenih nacionalnih tehnickih propisa na proizvode koji se zakonito stavljaju na trZiSte u drugoj drzavi €lanici i o
stavljanju izvan snage Odluke br. 3052/95/EZ (tekst znagajan za EGP), SL L 218, 13.8.2008., str. 21.-29. U skladu s
¢lankom 12. stavkom 1. te Uredbe drzave ¢lanice obvezne su Komisiji dostaviti godi$nje izvjeSée o njezinoj primjeni. U skladu s
¢lankom 6. stavkom 2. i ¢lankom 7. stavkom 2. drzave ¢lanice moraju obavijestiti o administrativnim odlukama koje su upucene
gospodarskim subjektima i odnose se na zabranu stavljanja na trziSte, izmjene i dodatna ispitivanja proizvoda ili povlacenje
Eroizvoda s trzista.
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13381
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kojima se spre€ava pristup trziStu, 8to stvara veliku pravnu nesigurnost. Poduzeéa €esto misle i da im
osporavanje odluka nacionalnih tijela nece donijeti niSta dobrog pa se odlu¢uju postovati nacionalne
propise umijesto da iskoriste uzajamno priznavanje i riskiraju uskracivanje pristupa trzistu. Uzajamno
priznavanje moglo bi se uciniti pouzdanim alatom;

1. Izjavom o uskladenosti s tehni¢kim propisima drZzave ¢lanice u kojoj se proizvod zakonito stavlja na
trziste, kako bi se poduzec¢ima olak$alo dokazivanje da se njihov proizvod zakonito stavija na trziste u
drzavi ¢lanici. 1zjava bi mogla biti dobrovoljna i mogao bi je dati sam gospodarski subjekt. Njome bi se
ujednacio nacin dokazivanja da se proizvod zakonito stavija na trziSte tako S$to bi se uveli minimalni
zahtjevi za podatke koje treba navesti kako bi se dokazala uskladenost s nacionalnim propisima u
odredenoj drzavi &lanici. Ta izjava mogla bi se dati na zahtjev, na primjer, kad je proizvod vec¢ na
trZistu i pregledavaju ga tijela za nadzor trZista, ili kad se traZi prethodno odobrenje. Izjavu bi moglo
izdati i tijelo koje imenuje drZava Clanica u kojoj se proizvod stavija na trZiSte, npr. nacionalna
kontaktna toCka za proizvode uspostavljena u skladu s Uredbom 764/2008.

2. Uvodenjem odvracajucih mjera kojima se osigurava da nacionalna nadleZna tijela poStuju obvezu
obavje$Civanja o administrativnim odlukama o uskracivanju ili ograni¢avanju uzajamnog priznavanja.
To znadi da svaka administrativna odluka o uskracivanju pristupa trZiStu na temelju nacionalnih
tehnickih zahtjeva treba biti opravdana i o njoj treba obavijestiti predmetnu stranu i Komisiju kako bi se
osigurali transparentnost i bolje pracenje primjene nacela uzajamnog priznavanja. Odluke bi se trebale
donositi u razumnom roku i trebala bi postojati mogucnost Zalbe pred nadleZnim nacionalnim tijelima
kako bi poduzeca mogla braniti svoje stajaliste i osporiti odluke koje se odnose na njih. Konacno,
administrativha odluka o kojoj se nije obavijestilo ne bi se smjela moci provesti kako bi se zaStitila
poduzeca i dodatno poticala nacionalna nadleZna tijela na obavje$civanje.

3. Osiguravanjem ucinkovitih pravnih sredstava za gospodarske subjekte koji Zele poduzeti mjere
protiv administrativne odluke o uskraCivanju uzajamnog priznavanja. Dostupni postupci za
osporavanje takvih odluka uglavnom su dugacki i skupi pa se poduzec¢a ne odluéuju na poduzimanje
mjera. Mogu se osmisliti pristupacniji postupci za korisnike, poput procjene na razini EU-a, kako bi se
izbjegli dugacki i skupi sudski postupci.

Naposljetku, nije dovoljno razvijena ucinkovita komunikacija medu svim dionicima koji sudjeluju u
primjeni nacela uzajamnog priznavanja. To se odnosi na komunikaciju unutar nacionalnih uprava,
medu upravama razli€itih drzava C&lanica, izmedu drzava c&lanica i Komisije te na komunikaciju
poduzeca i uprave. S jedne strane, komunikacija medu kontaktnim toCkama za proizvode nije
optimalna jer uklju€ena / odgovorna nacionalna tijela koja se bave uzajamnim priznavanjem ne
suraduju dovoljno. S druge strane, komunikacija kontaktnih toCaka i poduzeca takoder nije
zadovoljavajuca jer se dugo &ekaju odgovori na primljene upite. Konacno, komunikacija kontaktnih
toCaka za proizvode i Komisije nije optimalna jer postoje nedostaci u pogledu obavjescivanja Komisije
o odlukama kojima se spre€ava pristup trZistu. Dodatne probleme za komunikaciju uzrokuju jezi¢ni
problemi. Komunikaciju kojom bi se poboljSala primjena uzajamnog priznavanja moglo bi unaprijediti:

1. Jacanje uloge kontaktnih to¢aka da postanu ,prvo mjesto kontakta” za informacije o proizvodima (ij.
da pokrivaju i uskladene proizvode), njihova integracija u Siru mrezZu i pruZanje informacija na internetu
pomocu jedinstvenog digitalnog pristupnika. Ojacala bi se trenutacna uloga kontaktnih toCaka za
proizvode kako bi se bolje definirali njihove obveze i nadleznosti te minimalni sadrZzaj u pogledu
informacija koje treba dati poduzecima. Integracijom u Sire mreZe Kkontaktne toCke za proizvode
poduzecima bi postale vidljivije i prepoznatljivije.

2. Upotreba novih IT alata za obavjeScivanje o odlukama kojima se spreCava pristup trzistu i za
komunikaciju medu kontaktnim toCkama za proizvode kao Sto su Informacijski sustav unutarnjeg
trzista (IMI) ili ICSMS (1j. op¢i sustav informacijske potpore iz ¢lanke 23. Uredbe (EZ) br. 765/2008).
Upotrebom IT alata obavjeSc¢ivanje ¢e postati jednostavnije, a primjena nacela uzajamnog priznavanja
transparentnija i moci ¢e se bolje nadzirati.

3. Strogi rokovi za odgovaranje na zahtjeve koje jedno tijelo Salje drugome. Rokovi ¢e ostati razumni,
ali ¢e se poboljsati protok informacija medu tijelima, a time i konacni odgovori koje o¢ekuju poduzeca.

Jos jedno rjeSenje za nedovoljnu primjenu uzajamnog priznavanja moglo bi biti daljnje uskladivanje.
Postoji nekoliko moguénosti, primjerice:

1. Uskladivanje tehnickih zahtjeva u konkretnim podruéjima u kojima uzajamno priznavanje nije
dovoljno da bi se osigurao slobodan protok robe. Ta mogucnost podrazumijeva dobar nadzor primjene
nacCela uzajamnog priznavanja radi utvrdivanja problematicnih sektora u kojima je potrebno
uskladivanje.



2. Uskladivanje odredenih osnovnih zahtjeva koje bi proizvod trebao ispunjavati. Ta mogucénost
podrazumijeva uskladivanje samo odredenih konkretnih zahtieva kao Sto su primjerice zahtjevi o
minimalnoj sljedivosti.

3. Osiguravanje da proizvodi koji se zakonito stavijaju na trziSte u jednoj drzavi ¢lanici i ispunjuju
europske standarde zaista imaju pravo slobodnog kretanja u EU-u. Ta se mogucnost odnosi na
upotrebu europskih standarda kao zajedni¢ke osnove za dokazivanje jednakovrijednosti s nacionalnim
tehni¢kim propisima.



