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,» Tous ceux qui ont essay¢ de régler les problémes économiques que posait le
trait¢ de Rome en oubliant le coté politique de la chose sont allés a un échec et
aussi longtemps qu'on examinera [ces| problemes uniquement sur le plan
¢conomique et sans penser a la politique, je le crains, nous irons a des échecs
répétés.*

., Vsetci ti, ktori v snahe zvladnut’ ekonomické vyzvy ustanovené Rimskou
zmluvou zanedbali politicky rozmer, zlyhali. Pokial’ sa [tieto] vyzvy budu riesit
vyhradne z ekonomického hl'adiska, obavam sa, ze sa stretneme s opakovanymi
zlyhaniami.*

Paul-Henri Spaak
Prejav v snemovni reprezentantov
14. juna 1961

,Eurdpa sa nachddza na krizovatke. M6Zeme ist’ dopredu — s rozhodnost'ou

a odhodlanim — alebo upadneme do priemernosti. M6zeme sa teraz rozhodnut,
ze ukoncime integraciu ekonomik v Europe; alebo pre nedostatok politickej vole
celit’ obrovskym problémom, ktoré su s tym spojené, mézeme jednoducho
dovolit, aby sa Eurdpa rozvinula len do zony vol'ného obchodu.*

Eurdpska komisia

., Dobudovanie vnutorného trhu “
biela kniha pre Europsku radu
(Milano 28. — 29. juna 1985)

,» 10, o potrebujeme, su sily, ktoré dokdzeme ndjst’ len spoloc¢ne. [...] Musime
mat’ vSetky vyhody jednotného velkého trhu.*

Margaret Thatcherova
1986
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Vazeny pan profesor,

Jednotny trh bol a nadalej zostava zdkladnym kameniom integracie a trvalo
udrzatelného rastu Europy. Tento velky europsky projekt si vSak vyZaduje nové
politické odhodlanie, aby mohol naplnit cely svoj potencial. Ako som uviedol
vo svojich politickych usmerneniach, zamerom Komisie je stat na cele tohto
procesu a v plnej miere do neho zapojit' clenské Staty, Europsky parlament
a vietky zainteresované strany.

S bliziacim sa dvadsiatym vyrocim symbolického datumu 1992, ktory poloZil zaklady
dnesnému jednomému trhu, EU Celi trom naliehavym vyzvam:

— Neddvna kriza ukdzala, Ze este vZdy pretrvava silne pokusenie, zvlast ked’ su
tazke casy, vratit' jednotny trh spdt’ a hladat’ zachranu v roznych formach
hospodarskeho nacionalizmu. Komisia je a bude aj nadalej odhodlanym
obhajcom jednotného trhu prostrednictvom plného vyuzivania svojich
pravomoci, najmd v oblasti vnutorného trhu a politiky hospodarskej
sutaze, vrdatane kontroly Statnej pomoci. Verejna mienka, ako aj politické
kruhy vsak pocituju potrebu novych znalosti o dramatickych doésledkoch,
ktorée by mohli vyplynut z oslabenia jednotného trhu. To by narusilo zaklad
hospoddrskej integrdcie, rastu azamestnanosti vcelej EU v case, ked’
objavenie sa novych svetovych sil azdavaznych environmentalnych vyziev
vedie ktomu, Ze sudrina EU je esSte potrebnejsia ako inokedy, v zdujme
eurdpskych obcanov, ako aj ucinného globdlneho riadenia.

Jednotny trh este stale nedosiahol uplny potencial. V mnohych oblastiach nie
Je jednotny trh vobec dobudovany. Chybaju tu okrem toho spojovacie clanky,
ktoré brania este vzdy roztriestenému trhu v tom, aby posobil ako vykonny
hnaci motor rastu a aby prindsal spotrebitelom vsetky vyhody. Komisia
zamysla prijat’ systematickejsi a integrovany pristup s cielom dosiahnut
plnohodnotny jednotny trh a ucinne ho monitorovat.

Professor Mario MONTI
Presidente
Universita Commerciale L. Bocconi



ViaSarfatti25
1T-20100 Milano

— Kriza vyvolala urcité kriticke preskumanie fungovania trhov. Zvysila tiez
obavy, pokial ide o socidlny rozmer. V Lisabonskej zmluve, ktora ma coskoro
nadobudnut’ platnost, bolo po prvy raz jasne uvedené — aj ked' tato zdsada bola
Jasne ustanovend uz v Rimskej zmluve - ze ,,Unia [...] usiluje [...]o socidlne
trhové hospodarstvo s vysokou konkurencieschopnostou®. Vsetky tieto
skutocnosti si vyzaduju novy pohlad na to, ako sa navzdajom mozu posilnovat’
trh a socialne rozmery integrovaného europskeho hospodarstva.

V' zaujme ziskania uZitocnych a cennych vstupov pre iniciativu na oZivenie
Jjednotného trhu ako hlavného strategického ciela novej Komisie by som Vas rad
poveril poslanim vypracovat spravu, ktora by obsahovala moznosti a odporucania.
Ak by ste toto poslanie prijali, budete ho vykonavat vylucne v ramci Vasej
zodpovednosti a informacie o dosiahnutom pokroku a zaveroch budete predkladat
priamo mne. Budete sa moct opierat’ o odborné znalosti a podporu Komisie.
V pripade potreby mozZete uskutocnit konzultacie s FEurdpskym parlamentom,
s prislusnymi  komisarmi, s prislusnymi organmi clenskych Stdatov a s inymi
zainteresovanymi stranami.

S uctou

José Manuel BARROSO
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ZHRNUTIE
Nova stratégia jednotného trhu

Predseda Barroso vo svojich politickych usmerneniach pre novia Komisiu zo
septembra 2009 urcil jednotny trh ako kl'iCovy strategicky ciel’, o ktory sa treba
usilovat’ s novou politickou odhodlanostou. V tejto sprave sa na zaklade
mandatu udeleného predsedom Barrosom skiimaji vyzvy, ktorym dnes celi
iniciativa na ozivenie jednotného trhu a vytyCuje sa v nej komplexna stratégia
scielom umoznit, aby takéto ozivenie bolo uspesné a hospodarsky
a spoloc¢ensky zivotaschopné.

V sprave sa zdoraziuje, ze jednotny trh sa v stiCasnosti nachddza v kritickom
bode, pretoze Celi trom vyzvam (kapitola 1). Prva vyzva vychadza z oslabenia
politickej a socidlnej podpory pre integraciu trhu v Europe. Mnohi Eurdpania sa
pozeraju na jednotny trh — ¢i uz su to obcCania alebo veduci politicki
predstavitelia — spodozrenim a obavami, niekedy dokonca s otvorenym
nepriatel'stvom. Pdsobia dva trendy, ktoré sa navzijom podopieraji: ,,inava
z integracie®, ktora oslabuje tuzbu po eSte vacSmi prepojenej Eurdpe a po
jednotnom trhu, a najnovsie aj ,,inava z trhu* spolu so znizenou déverou v tllohu
trhu. Jednotny trh je dnes menej obl'ibeny ako kedykol'vek predtym, zatial’ Co
Eurdpa ho potrebuje viac ako kedykol'vek predtym.

Druhd vyzva vychadza znerovnakej politickej pozornosti, ktora sa venuje
rozvoju roznych zloziek ucinného atrvalo udrzatelného jednotného trhu.
Niektoré z tazkosti, ktorym celil jednotny trh v poslednych rokoch, mozno
odvodit’ nielen od neuplného ,stmelenia® vnutroStatnych trhov do jedného
europskeho trhu, ale takisto od neukoncenej prace na d’alSich dvoch frontoch: su
nimi roz$irenie jednotné¢ho trhu na nové odvetvia, ktoré sprevadzajua rychlo sa
meniace hospodarstvo a Gsilie zabezpelit, aby bol jednotny trh priestorom
slobody a prilezitosti, ktory pracuje v prospech vsetkych, obcanov, spotrebitelov
a MSP.

Tretia vyzva vyplyva zpocitu sebauspokojenia, ktory zosilnel v poslednom
desatrocCi, ako keby bol jednotny trh uz skuto¢ne dobudovany, a preto mohol
byt ako politickd priorita odloZzeny nabok. Jednotny trh bol vnimany ako
,vcerajSia zalezitost™, ktora si vyzaduje pravidelnu udrzbu, nie vSak aktivne
presadzovanie. Odklon pozornosti od jednotného trhu este viac posilnila potreba
sustredit’ politicki energiu EU na dal$ie stavebné prvky budovania Eurdpy,
ktoré¢ kladli velké naroky: menova Unia, rozSirenie a inStituciondlne reformy.
S nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy v januari 2010 sa dosiahli vSetky
tr1 hlavné priority a uz nie je dovod odklanat’ pozornost” od jednotného trhu.



Naopak, sprdvne fungovanie menovej unie arozSirenia si vyzaduje, aby sa
jednotny trh vratil na scénu.

Nastala vhodna prileZitost’ opatovne sustredit’ politickii orientdciu na jednotny
trh. Vyuzitie takejto vhodnej prilezitosti si vyZaduje povedomie o tom, Ze
objektivne a subjektivne podmienky, pokial’ ide o politicku iniciativu v oblasti
jednotného trhu, st ovela zlozitejSie, ako boli v dobe iniciativy Jacquesa
Delorsa v roku 1985.

Samotny jednotny trh je dnes sucast’ou kontextu, ktory sa dramaticky zmenil. Na
druhej strane ucastnici, ktori sa maju zapojit’ do iniciativy — tvorcovia politiky
Eurdpy a zainteresované strany — st ovela roznorodejSi a predstavuju Siroku
Skalu priorit a zdujmov.

V tejto sprave, ktord vychadza z vel'mi rozsiahleho konzultacného procesu, je
znazornena mapa o¢akavani a obav spojenych s jednotnym trhom. Rézne obavy
sa vnej identifikuju v ¢asovom priebehu (pred hospodarskou krizou, pocas
krizy, po krize av dlhodobom horizonte), podla oblasti zaujmu (obavy
spotrebitelov a obcanov, spoloCenské a environmentidlne obavy a obavy
podnikov) apodla clenskych Statov. V tejto suvislosti sa v sprave opisuju
rozdielne pristupy k jednotnému trhu, ktoré je mozné identifikovat’ v Styroch
zoskupeniach ¢lenskych Statov, ktorymi si: kontinentalne krajiny so socidlnym
trhovym hospodarstvom, anglosaské krajiny, krajiny strednej a vychodnej
Eurdpy a severské krajiny.

Zosuladenie tychto rozSirenych a roznorodych stanovisk, pokial’ ide o program
na ozivenie jednotného trhu, je nevyhnuté a uskutoCnitelné. Nevyhnutné je
preto, lebo dosiahnutie hlbokého a ti¢inného jednotného trhu je rozhodujucim
faktorom, ktory uréuje celkovii makroekonomicku t¢innost’ EU. Zvlast’ dolezité
je to aj pre pevnost eura a pre menovd Uniu, aby prindsali sl'ubované
ekonomické vyhody. Uskutocnitelné je za predpokladu, Ze sa vynaloZia znacné
a proaktivne politické investicie zaloZzené na starostlivo definovanej novej
stratégii.

V spréave sa preto navrhuje nova stratégia na zabezpecenie jednotného trhu pred
rizikom hospodarskeho nacionalizmu s ciel'om rozsirit’ ho na nové oblasti, ktoré
su rozhodujice pre rast Eurdpy, a dosiahnut' vo vztahu k nemu dostatocnu
mieru konsenzu.

Takd nova stratégia musi byt komplexna. Do strategického ciel'a jednotného
trhu sa musia integrovat mnohé politiky, ktoré sa tradi¢ne nepovazuju za
politiky pre jednotny trh. Komplexny pristup pozostiva ztroch rozsiahlych
suborov iniciativ:



1. Iniciativy zamerané na vybudovanie silnejsieho jednotného trhu;
2. Iniciativy zamerané na vytvorenie konsenzu o silnejSom jednotnom trhu;
3. Iniciativy zamerané na dosiahnutie silnejSieho jednotného trhu.

V pripade, Ze nevznikne konsenzus, je nepravdepodobné, ze by sa niekedy
mohli prijat’ a implementovat’ iniciativy zamerané na vybudovanie silnejSieho
jednotného trhu. Dokonca aj keby sa tak stalo, ich trvala udrzatel'nost
v pricbehu casu aich schopnost odolavat ,nepriaznivému pocasiu‘
v hospodarskych alebo politickych podmienkach, ktoré ovplyviiuju EU, by boli
otazne.

Na druhej strane silnejsi jednotny trh — ktory sa otvorene usiluje o konsenzus
potrebny na jeho vystavbu a vylucuje moznost’ miernejSiecho presadzovania v
pripade nespokojnosti — skutone potrebuje posilnent realizaciu, presadzovanie
a riadenie.

V kapitole 2 sa uvadza niekolko iniciativ zameranych na vybudovanie
silnejSieho jednotného trhu. Tieto iniciativy sa zameriavaji na odstrdnenie
zostavajucich prekazok, prekonanie rozdielov a doplnenie chybajlcich €lankov,
ktoré prekdzaji inovacii atlmia rastovy potencidl jednotného trhu. Su
usporiadané do skupin odporucani, ktoré sa tykaju:

— zabezpeCenia lepSieho fungovania jednotného trhu z hladiska obcanov,
spotrebitel'ov a MSP,

— vytvorenia jednotného digitalneho trhu,

— vyuzivania potencidlu jednotného trhu na podporu zelen¢ho rastu a prechodu
Eurdpy na nizkouhlikové hospodarstvo, ktoré i€inne vyuZziva zdroje,

— Cerpanie vSetkych vyhod jednotného trhu s tovarom,
— Uplné vyuzivanie potencialu jednotného trhu so sluzbami;

— zabezpeCenie mobility pracovnych sil na jednotnom trhu z geografického
hladiska,

— vybudovanie ,,fyzickej infrastruktary pre jednotny trh.



Poukézanie na nov¢ iniciativy je kI'iCom k vzniku novej hybnej sily, ale nemusi
postacovat’ na vytvorenie politickej klimy pre trvalo udrzatelni akciu.
V kapitole 3 sa uvadzaji iniciativy scielom vyrieSit obavy, ktoré sa
identifikovali prostrednictvom konzultacii, a dosiahnut’ tak konsenzus, pokial
ide o silnej§i jednotny trh. Su vypracované v kontexte odkazu uvedeného
v Lisabonskej zmluve na ,socidlne trhové hospodarstvo s vysokou
konkurencieschopnostou®. Tieto iniciativy sa zaoberaji najmid tymito
problémami:

— dosiahnutie suladu medzi ekonomickymi slobodami na jednotnom trhu
a prdvami zamestnancov, ako to vyplyva z rozhodnutia Eurdpskeho sudneho
dvora vo veciach Viking, Laval a z d’alSich rozhodnuti,

— miesto socidlnych sluzieb v ramci jednotného trhu,
— integracia politickych cielov EU do politiky verejného obstaravania,

— ako vyuzit koordinidciu dani na =zabezpeCenie vnutroStatnej danovej
zvrchovanosti pri postupujicej integracii trhu,

— vyvazenie konkurencieschopnosti a sudrznosti v ramci jednotného trhu
prostrednictvom politik regionalneho rozvoja,

— potencidl pre aktivnu priemyselnt politiku zalozeny na zdravej hospodarske;
sut’azi a politikach §tatnej pomoci,

— ako zabezpecit, aby jednotny trh zostal otvoreny, ale nie odzbrojeny vo
vzt'ahu ku konkurentom na globalnej urovni.

V kapitole 4 je sformulovanych niekol’ko odporacani s cielom posilnit’ nastroje
potrebné na dosiahnutie oZivenia jednotného trhu. Hovori sa v nej o dvoch
aspektoch:

— 0 zabezpeceni miernej ale u¢innej regulacie na jednotnom trhu,

— 0 posilneni vyméhania prava zavedenim sudrzného systému, v ktorom konania
vo veci poruSenia pravnych predpisov, neformalne mechanizmy rieSenia sporov
a sukromné vymahanie prava tvoria ucelenu siet’ ndpravnych prostriedkov proti
porusovaniu prava EU.

Nova komplexna stratégia vytycena v predchadzajucom texte by sa mala chapat’

ako ,,subor ndvrhov na prerokovanie®, v ktorom by vSetky Clenské Staty
s rozdielnymi kultirnymi tradiciami, obavami a politickymi preferenciami mohli
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najst’ pritazlivé prvky, ktoré st dostatocne doélezit¢é na to, aby odovodnili
niektoré ustupky v stvislosti s ich minulymi postojmi.

Predovsetkym clenské Staty s tradiciou socidlnych trhovych ekonomik by mohli
byt viac pripravené na novy zavizok upln€¢ho prijatia hospodarskej sutaze
a jednotného trhu, vratane planu so stanovenymi lehotami na zavedenie
jednotného trhu do oblasti, v ktorych este stale chyba, pokial' Clenské Staty
s anglosaskou tradiciou preukazu pripravenost’ rieSit’ niektoré socidlne obavy
prostrednictvom cielenych opatreni, vratane foriem danovej koordinacie
a spoluprace, zatial’ Co nie je potrebné presadzovat’ harmonizéciu dani ako taku.

Nové Clenské Staty, ktoré s konecnou platnostou podporia seridzny program na
posilnenie jednotného trhu, vratane programu v oblasti infrastruktary a kohézie,
by sa zasa mohli stat’ otvorenejSimi, pokial’ ide o formy koordinacie dani.

V sprave sa zdoraznuje, Ze hospodarsky, fiskdlny a socidlny odkaz krizy
roz8iruje dovody na posilnenie jednotného trhu. Vzhl'adom na vel'mi obmedzené
rezervy, ktoré s k dispozicii na rozpo€tové stimuly, je najlepSim vnatornym
zdrojom rastu a tvorby pracovnych miest v Eurdpe zefektivnenie jednotného
trhu.

Podobne aj potreba poradit’ si s narastajucou délezitost'ou, ktoru verejnd mienka
pripisuje problému nerovnosti, mdze v kontexte fiSkalnej krizy v pripade
mnohych krajin viest' k S$irSej podpore vicsej koordinacie politik v ramci
jednotného trhu. Nakoniec napétia, ktoré sa neddvno vyskytli v eurozone,
preukazali potrebu uplného vyuzitia jednotného trhu ako vektora na zvySenie
celkovej  produktivity vyrobnych faktorov a  konkurencieschopnosti
v hospodarstvach eurozony.

V zdujme UspeSnosti novej stratégie je potrebné opidtovne posudit’ aj miesto
jednotného trhu v celkovom kontexte tvorby politiky EU (kapitola 5). V sulade
stym sa tieZ javi ako nevyhnuté vniest jednotnejSiu viziu a vicSiu
konzistentnost do mnohopocetnych a réznorodych oblasti politiky, ktoré su
dodlezité na presadzovanie a dosiahnutie silnejSieho jednotného trhu. Mdéze si to
vyziadat’® urciti inovaciu spdsobu, akym sa Komisia, Parlament a Rada
zaoberaju tymito politikami. V tomto zmysle boli vypracované niektoré
odporacania.
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KAPITOLA 1

TRH PRI HCADANI STRATEGIE
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1.1. Premena ,,v€erajSej zalezitosti“ na kPucovu politickua prioritu

,Nikto sa nemdze zamilovat do jednotného trhu,* hovorieval Jacques Delors.
To, Ze jednotny trh nie je obl'ibeny, je normélne a dokonca upokojujuce. Trh je
nastroj a nie samotny ciel. Ked’ sa trh povazuje za nadradeny subjekt, ako keby
bol vzdy schopny U€inne fungovat’ a nepotreboval primeranu reguléciu a prisny
dohlad, je pravdepodobné, Ze sa vyskytni nebezpecenstva, ako sa ukazalo v
pripade finan¢nej krizy. Mnohi zabudli, Ze ,,trh je dobry sluzobnik, ale zly pan.*

Napriek tomu je jednotny trh najdolezitejSim sluzobnikom Eurdpskej tnie. Po
prvé, je nevyhnutnou — aj ked nie postaCujuicou — podmienkou dobrej
vykonnosti eurdpskeho hospodarstva, prave tak ako dobre fungujice domace
trhy st podmienkou dobrej vykonnosti vnutroStditnych ekonomik. Po druhé,
d’aleko dolezitejsie je to, ze silny jednotny trh je kI'ai¢om k celkovému zdraviu
Eurdpskej unie, pretoze predstavuje samotny zaklad integracného projektu.

Jednotny trh vSak dnes nie je iba neobl'ibeny. Mnohi Eurépania — obc¢ania, ako
aj veduci politicki predstavitelia — nant hl'adia s podozrenim a obavami, niekedy
dokonca s otvorenym nepriatel'stvom.

Pocas niekol’kych rokov boli zjavné dva trendy: ,,inava z integracie‘ narasajica
tazbu po jednotnom trhu; a pomerne neddvna ,Unava ztrhu“ spojend so
znizenou ddéverou v ulohu trhu. Tieto trendy, ktoré sa navzdjom posiliovali,
oslabovali akceptaciu jednotného trhu v kazdej zo svojich dvoch zloziek.

Zatial Co dochadzalo k takémuto posunu verejnej mienky, eurdpski
a vnutros$tatni tvorcovia politiky sa zameriavali na iné délezité priority, ako je
napriklad inStitucionalna reforma a lisabonska stratégia. ,,Program vnuatorného
trhu — vystrihal Wim Kok v roku 2005 — sa povazuje za vcerajSiu zaleZitost’
a nepripisuje sa mu takd dolezitost’, aka by sa mala. Je to fatdlna politicka
chyba®.

Ked prepukla financna a potom aj hospodarska kriza, Komisia pod vedenim
Barrosa bola schopna, aj ked odoldvala znaénym tlakom, zabezpecit
presadzovanie pravidiel a zabranit’® roztrieStenosti jednotného trhu a pritom
umoznila ur¢itt mieru pruznosti pri rieSeni naliehavych situécii.

Pod bezprecedentnym tlakom sa takto znovu preukazali vyhody systému
presadzovania, ktory je pevne zakotveny v metdde Spolocenstva a delegovany
na Komisiu ako strazkyitu zmluv pod kontrolou Eurdpskeho sudneho dvora.
Systém presadzovania Paktu o stabilite a raste, ktory je svojou povahou viac
medzivladny, sa nepreukazal ako rovnako u¢inny, a to nielen pocas krizy — ked’
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urCity manévrovaci priestor méze mat’ prijatelné makroekonomické doévody —
ale dokonca ani predtym, v ,,priaznivych* rokoch.

Predseda Barroso, ktory vyuzil prdvomoci Komisie v oblasti jednotného trhu
s cielom cCelit’ rizikdm dezintegracie vyvolanej krizou, sa rozhodol ist' o krok
d’alej. Vo svojich Politickych usmerneniach pre novi Komisiu zo septembra
2009 identifikoval jednotny trh ako kliCovy strategicky ciel, o ktory sa treba
usilovat’ s novou politickou odhodlanost'ou. Uviedol tiez svoj zamer, aby na ¢ele
tohto procesu stdla Komisia a aby sa doni plne zapojili ¢lenské Staty, Eurdpsky
parlament a vSetky zainteresované strany.

S cielom ziskat” vstupné udaje pre taktto iniciativu zadal v oktobri 2009
vypracovanie tejto spravy. Zamerom spravy je zistit, ¢i a ako sa chapanie
jednotného trhu ako ,,vCerajSej zalezitosti mdze zmenit na klaCovu politicka
prioritu, aby bolo mozné zvladnut’ narastajuce vyzvy eurdpskej integracie.

1.2. Jednotny trh ako strategicky ciel’: 1985 a 2010

Presne pred 25 rokmi Jacques Delors, vtedajsi predseda Komisie, uviedol spolu
s Lordom Cockfieldom, podpredsedom a komisarom pre vnutorny trh projekt
jednotného trhu v ramci bielej knihy Dobudovanie vnitorného trhu na zasadnuti
Eurdpskej rady v jani 1985, ktoré sa konalo v Milane'. Komisia poziadala
,,Buropsku radu, aby sa zaviazala k dobudovaniu uplne zjednoteného vnatorného
trhu do roku 1992 a aby schvélila potrebny program spolu s readlnym
a zaviznym Casovym planom*. Europska rada tak urobila.

Europske institicie, ¢lenské Staty a hospodarske subjekty potom vynalozili
vel'ké usilie a do konca roka 1992 sa vécsina z toho, ¢o sa planovalo, skuto¢ne
prijalo a do znacnej miery, aj ked’ rozhodne nie Uplne, aj realizovalo. Priprava
na nastup jednotného trhu sa ukazala byt kI'i€¢ovou hnacou silou pre investicie,
reStrukturalizdciu a modernizdciu pravnych predpisov. PresnejSie povedané,
doslo k zmene pristupu. Tvorcovia politiky a rovnako aj hospodarski agenti
pocitovali tlak, aby rozmyslali a konali v SirSom ramci, pokial’ ide o cas (v roku
1985 zacali robit’ plany na rok ,,1992%, ako sa projekt nazyval) a priestor (chceli
sa pripravit na celoeurépsku hospodarsku sut'az). Reagovali na tato vyzvu

"'V tejto sprave sa pouziva vyraz ,jednotny trh* okrem pripadov, ked’ sa cituju dokumenty, ktoré sa vztahuju na
Lvonutorny trh*. Z pojmového a komunika¢ného hl'adiska sa ,,jednotny* zda byt vhodnejsi ako ,,vnitorny®. Po
prvé, ob&ania ktorejkol'vek krajiny EU pravdepodobne pochopia pojem “vniitorny trh” ako pojem, ktory sa skor
vztahuje na ich vlastny domaci trh ako na trh celej EU. Po druhé, ked’ sa pouziva v suvislosti s neeurdpskymi
ucastnikmi dialogu, vyraz eurdpsky ,,vnitorny trh* moze sprostredkovat’ dojem uzavretosti, dojem ,,pevnosti
Eurdpa®, ktory je vo vieobecnosti d’aleko od skutoénosti a vobec nie je v zaujme EU taky dojem prechovavat'.
Po tretie, ,,jednotny je ovela zavéznejsi opis. V skutocnosti je trh s akymkol'vek konkrétnym tovarom alebo
sluzbou v ramci EU a priori ,,vniitorny*, av$ak vyzaduje si akcie zo strany tvorcov politiky a G&astnikov trhu, ak
ma byt skutocne ,,jednotny®, a nie roztriesteny.
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s nadSenim. Europskemu hospodarstvu to pomohlo zotavit’ sa z ,,eurosklerozy
predchadzajtcich rokov.

Po roku 1992 jednotny trh rozhodne nezostal bez povSimnutia. Okrem velkého
poctu konkrétnych iniciativ zameranych na konsolidaciu uspechov planu ,,1992
a na uplatiovanie zasad jednotného trhu na novovznikajuce €innosti v roznych
odvetviach vznikli dve SirSie politické iniciativy, a to Akény plan jednotného
trhu uvedeny v juni 1997 a Ak¢ny plan finanénych sluzieb uvedeny v maji 1999.
Okrem toho tu bola pretrvdvajuca angazovanost’ v suvislosti s hospodarskou
sutazou s cielom zabezpeéit, aby trh v EU nebol len jednotny, ale aby fungoval
v podmienkach silnej hospodarskej sutaze.

Ku koncu devitdesiatych rokov vSak uz ststredenost’ na jednotny trh nebola
taka vyraznd ako predtym. Dvom poziadavkdm na ucinny a trvalo udrzatel'ny
jednotny trh sa nevenovala taka pozornost’, aku si zasluhovali.

Po prvé, v samotnej bielej knihe z roku 1985 bolo jednoznacne uvedené, Ze
»ciel dobudovania vnatorného trhu ma tri aspekty: [...] stmelenie [...] trhov
Clenskych Statov do jedného jednotného trhu; [...] zabezpecenie toho, aby bol
tento jednotny trh zaroven aj expandujucim trhom; [...] a zabezpecenie toho,
aby bol tento trh pruzny.“ V bielej knihe sa pripustalo, ze sa orientuje v prvom
rade na prvy z tychto troch cielov, ale zZe dosiahnutie d’alSich dvoch cielov je
rovnako dolezité. Skutocne, niektoré tazkosti, ktorym celil jednotny trh
v poslednych rokoch, mozno vysledovat nielen k eSte vzdy neuplnému
,stmeleniu“ vnutrostatnych trhov, ale takisto k nedokoncenym zalezitostiam na
d’alSich dvoch frontoch ,,dobudovania® v uplnom zmysle slova. Napriek
urcitému pokroku, ktory sa dosiahol, napriklad pokial’ ide o transeurdpske siete
a lisabonsku stratégiu, eSte stdle je potrebné vynalozit’ znacné uGsilie na tieto
sprievodné politiky, ktor¢ st v skutoCnosti neoddelitelnymi sucast'ami
zavedenia uspokojivého jednotného trhu.

Po druhg, prilisné spoliehanie sa niektorych €lenskych Statov na samoregulaéné
schopnosti financnych trhov malo za nasledok oneskorovanie a nedostatky pri
navrhovani a zavaddzani prisluSnych regulacnych ramcov a rdmcov dohladu,
ktor¢ by uCinne sprevadzali proces finan¢nej liberalizacie a vytvorenie
jednotného trhu pre finan¢né sluzby. Viedlo to ku krehkosti tejto dolezitej
zlozky jednotného trhu.

Zatial' ¢o dosledky zanedbavania uvedenych dvoch poziadaviek by sa stali
viditelnymi len o niekol’ko rokov neskodr, na prelome storo€ia sa prejavil pocit
sebauspokojenia, ako keby bol jednotny trh uz ,,dobudovany®, a preto by sa ako
politickd priorita mohol ulozit na odpocinok. Okrem toho tu nepochybne
vyvstavala potreba sustredit politickd energiu EU na iné naroéné prvky
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stavebnice budovania Eurdpy: menovl uniu, rozSirovanie a inStitucionalnu
reformu.

S nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy v januari 2010 su vSetky tri prvky
stavebnice kone¢ne na svojom mieste. Nie je dovod, aby aj nad’ale; odklanali
prevladajuci podiel politickej pozornosti od jednotného trhu. V skuto€nosti sa
skor zda, ze dva z tychto prvkov — menova unia a rozSirenie — znovu privolavaja
na scénu jednotny trh.

Slabé stranky menovej unie, ktoré odhalila grécka kriza, sa bezprostredne
prejavili v reakciach finanénych trhov na nerovnovahu verejnych financii. Ak sa
vSak pozrieme na zdkladné pri¢iny takej nerovnovahy, jednou z nich je urcite
nedostato€na konkurencieschopnost’” redlneho hospodarstva. Tato je zasa
v prevazne] miere spOsobena skutocnostou, ze korporativizmus a hladanie
vyhod vo verejnom aj sukromnom sektore eSte stile CiastoCne chrania domace
hospodarstvo pred Uplnym posobenim jednotného trhu a hospodarskej sutaze
a tak brania potrebnym zlepSeniam celkovej produktivity. Tato situacia, ktora sa
v Ziadnom pripade nevzt'ahuje len na Grécko, si vyzaduje jednotnejsi trh, teda
posilnenie hospodarskej vetvy hospodarskej a menovej Unie, ak maju byt
menova unia a euro pevné a ak maju prindsat’ o¢akavané ekonomické vyhody.

Rozsirenie si takisto vyzaduje — a zarovenn umoziuje — opatovné sustredenie sa
na jednotny trh.

Po prvé, nové ¢&lenské $taty a EU ako celok vyuzili vyhody rozsirenia aj
z ekonomického hladiska. Pokial' by sa vSak prejavila rozSirend tendencia
k opédtovnej nacionalizicii politik a obchodnych stratégii, ako sa to ukazalo
pocas krizy, prvé, ktoré by tym trpeli, by boli hospodarstva novych clenskych
Statov.

Po druh¢, musi sa vynaloZit' usilie na opdtovné nadobudnutie Uplnej dovery
v roz§ireny jednotny trh zo strany verejnej mienky starych Clenskych Statov,
ktoré boli nedostatocne pripravené na to, aby sa vyrovnali s touto velkou
zmenou.

Po tretie, viacSina novych Clenskych Statov mé politicku orientaciu, ktord je
zjavne zamerand viac v prospech jednotného trhu a hospodarskej sut'aze, ako to
bolo v pripade niektorych Clenskych Statov, ktoré stali na Cele hospodarske;j
integracie v minulych desatroCiach. Pokial’ ide o stratégiu na oZivenie
jednotného trhu, rozhodujice je co najlepsie vyuzit podporu a hnaciu silu, ktoré
mozu poskytnut’ novsie &lenské staty EU.
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Vzhl'adom na uvedené okolnosti by v sucasnosti viac ako za poslednych
dvadsat’ rokov bolo mozné zamerat myslenie a volu eurdpskych tvorcov
politiky na vyzvy, ktorym ¢eli jednotny trh. Vyzaduje si to vSak znalost” toho, Ze
objektivne aj subjektivne podmienky v pripade strategickej iniciativy v oblasti
jednotného trhu su zlozitejSie ako v Case iniciativy Jacquesa Delorsa z roku
1985.

Predmet iniciativy — jednotny trh — je dnes suCastou kontextu, ktory sa
dramaticky zmenil. Na druhej strane subjekty, ktoré sa maji zapojit do
iniciativy — europski tvorcovia politiky a zainteresované strany — predstavuju
ovela va¢§mi organizovanu skupinu ¢&initelov. Ziadnu iniciativu by nebolo
mozné odovodnene zacat’ bez toho, Ze by sa predtym neuskutocnili podrobné
konzultacie s nimi na zdklade nového kontextu.

Suvisiace zmeny su jednotlivo dobre zname, ale niekedy sa zanedbava
skuto¢nost’, ako hlboko ich spojené pdsobenie zmenilo spdsob fungovania
jednotného trhu a ¢o obc¢ania a podniky od toho oc¢akéavaju. Bude postacujuce, ak
sa uvedu kl'ai€ové zmeny, ktoré nastali v priebehu 25 rokov od bielej knihy.

Niektoré zmeny sa uskuto¢nili d’aleko mimo Eurdpy:

— globalizacia a vznik novych hospodarskych mocnosti,

— technickd revolucia, ktoru vyvolali najmid informacné a komunikacné
technologie,

— narastajuci vyznam sluzieb v hospodarstve,

— narastajice povedomie o vyzvach spojenych so Zivotnym prostredim
a zmenou klimy.

Okrem reagovania na tieto globdlne zmeny sa europsky jednotny trh musel
vyrovnat’ s celym radom hlbokych premien, ktoré boli Specifické pre Europu:

— pad sovietskeho bloku a z toho dovodu aj hrozba, ktora bola kI"'aiCovou hnacou
silou integracie,

— roz8irenie z 10 na 27 ¢lenskych Statov,

— ovela vicsia hospodarska réznorodost’, takisto spojena s rozSirenim,

— zavedenie spolo¢nej meny, ktora teraz spolo¢ne pouZziva 16 ¢lenskych Statov,
— narast migracie a kulturnej rozmanitosti,

— otvorené odmietnutie d’aldej (alebo dokonca existujucej) integracie EU
prostrednictvom referend v niekol’kych ¢lenskych Statoch,

— jednoznaéné spresnenie limitov prijatelnosti daliej integracie EU
v buducnosti zo strany jedného c¢lenského Statu (rozhodnutie nemeckého
Spolkového ustavného stidu z jula 2009),
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— Lisabonsk4 zmluva: ,,Unia [...] sa usiluje o [...] trvalo udrzatelny rozvoj [a]
socialne trhové hospodarstvo s velkou konkurencieschopnostou® (¢lanok 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie).

Kazda z tychto zmien, ak nevezmeme do uvahy ich spojené posobenie, ma
dolezité¢ inStituciondlne, hospodarske a politické dosledky na povahu
a fungovanie jednotné¢ho trhu. Doteraz sa neuskuto¢nilo Ziadne systematické
preskumanie politik jednotného trhu v suvislosti so vSetkymi tymito zmenami.
Tato sprava, ktord ma skor politické ciele ako analytické ambicie, sa pokusi
dostato¢ne zohl'adnit’ vSetky tieto transforma¢né zmeny. Ak by sa to neurobilo,
bolo by tu riziko, Ze sa navrhna odportcania, ktoré by mohli byt vhodné pre
jednotny trh minulosti, ale nie pre vyzvy buducnosti.

1.3. Nacdvanie Eurépanom

Pred uvedenim projektu jednotného trhu na zdklade bielej knihy z roku 1985
Jacques Delors pripravil iniciativu prostrednictvom ,,okruznej cesty hlavnymi
mestami® vtedaj§ich 10 ¢lenskych §tatov spolu so Spanielskom a Portugalskom,
ktoré sa mali Coskoro pripojit. DneSnd Eurdpska tunia so svojimi 27 ¢lenskymi
Statmi nie je len vacSia a roznorodejsia, ale tiez zloZitejSia vo svojom Cleneni s
ovela §irSou angazovanost'ou zainteresovanych stran a ob¢ianskej spolo¢nosti.

V stlade s touto novou tzemnou charakteristikou predchddzal vypracovaniu
tejto spravy velmi rozsiahly proces formélnych a neformélnych konzultacii.
Z tohto dovodu analyza a odportcania predlozené v tejto sprave predsedovi
Eurdpske; komisie, za vypracovanie ktorych zodpoveda vylucne autor,
odzrkadl'uju vysledok toho, ¢o je mozné povazovat za prieskumnu misiu, ktora
autor uskutoCnil na ziadost’ predsedu.

Prieskum, ktory sa uskuto¢nil v obdobi od novembra 2009 do aprila 2010, sa
zaobera nazormi na jednotny trh, jeho silnymi strankami a nedostatkami,
opatreniami, ktoré by mohli zlepsit’ a prehibit’ jednotny trh a zamerat’ sa pritom
na obavy, ktoré s nim suvisia, a politickymi stratégiami, ktoré by mohli ul'ah¢it’
prijatie takychto opatreni. V prieskume je zahrnuty velky pocet réznych
zainteresovanych stran jednotného trhu a skupin v ob¢ianskej spoloc¢nosti, ako aj
zastupcov politickych institicii.

Na najvyssej urovni institicii EU sa autorovi dostalo vysady &erpat’ z nazorov
predsedu Europskeho parlamentu Jerzyho Buzeka a predsedu Eurdpskej rady
Hermana Van Rompuya. Okrem toho samozrejme vyuzil prinos z niekol’kych
diskusii s predsedom Europskej komisie, Josém Manuelom Barrosom. Takisto
vyuzil vymeny nazorov s prezidentom FEurOpskej centrdlnej banky Jean-
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Claudom Trichetom, prezidentom Europskej investicnej banky Philippom
Maystadtom a eurépskym ombudsmanom Nikiforosom Diamandourosom.

Do konzultacii v Eurépskom parlamente sa jednotlivo zapojili tieto politické
skupiny: Eurdpska l'udové strana, Pokrokova aliancia socialistov a demokratov,
Aliancia liberalov a demokratov, Zeleni/Eurdpska slobodna aliancia, Europski
konzervativci a reformisti, Europska zjednotena l'avica-Severska zelena lavica.
Konali sa aj vypocutia a diskusie s Vyborom pre ochranu vnutorného trhu
a spotrebitel'ov, Vyborom pre hospodarske a menové zalezitosti pri prilezitosti
jeho zasadnutia s narodnymi parlamentmi a osobitnym vyborom pre financnu,
hospodarsku a spoloCensku krizu. Vybor pre ochranu vnutorného trhu
a spotrebitelov vypracoval spravu z vlastnej iniciativy, ktord mala byt
prispevkom Parlamentu k tejto sprave. Tejto iniciative sa dostalo vysokého
ocenenia a vyznamne prispela k vypracovaniu tejto spravy. So vSetkymi
spravodajcami Parlamentu sa tieZ uskutocnili osobitné spolocné konzulticie
o baliku pravnych predpisov z oblasti financného dohl'adu, ktoré su v sucasnosti
predmetom legislativneho procesu.

Pokial’ ide o Radu, konzultacie mali formu vymeny nazorov, najprv z iniciativy
Svédskeho predsednictva s velvyslancami pri Vybore stalych zastupcov
(Coreper) a nasledne z iniciativy Spanielskeho predsednictva s ministrami Rady
Ecofin a Rady pre konkurencieschopnost. Zacal sa dialog so sucasnym
Spanielskym predsednictvom, a so zretelom na budice iniciativy v oblasti
jednotného trhu aj s predsednictvami, ktoré budu nasledovat’ v najbliz§ich dvoch
rokoch.

Pokial’ ide o Clenské Staty, do dialogu sa zapojili vSetky v ramci Rady, ako sa
uvadza v predchadzajucom texte. Na zdklade ich Zziadosti sa okrem toho
uskutoc¢nili bilateralne konzulticie s vladami vacsiny Clenskych Statov bud’ v ich
prislusnych hlavnych mestach, alebo v Bruseli. Ugastnikmi dialogu boli obvykle
ministri, ktori sa zuCastiiuji na zasadnutiach Ecofinu a Rady pre
konkurencieschopnost’. V niekolkych pripadoch sa tiez uskutoc¢nili stretnutia
s hlavami Statov a vlad.

Autor tiez vyuzil vymenu ndzorov s predsedom Felipem Gonzalesom a d’alSimi
Clenmi Skupiny pre reflexiu o budicnosti Eurdpy, v ktorej sa zacastnil na
iadost’ Eurdpskej rady”. Autor tiez konzultoval s men$im poétom osobnosti,
ktoré, aj ked’ v stiasnosti nezastavaju tiradné funkcie v institiciach EU alebo
v Clenskych Statoch, vyznamne prispeli k presadzovaniu budovania Eurdpy
anajmi hospodarskej integracie, ako st napriklad Giuliano Amato, Georges

2 Pristup, ktory k jednotnému trhu zaujala Gonzalesova sprava , je plne konzistentny s pristupom, ktorym sa
SirSie zaobera tato sprava.
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Berthoin®, Leon Brittan Etienne Davignon, Jacques Delors, Joschka Fischer,
Valéry Giscard d'Estaing, Wim Kok, Karl Lamers, Pascal Lamy, Tommaso
Padoa-Schioppa, Chris Patten, Romano Prodi, Peter Sutherland a Antonio
Vitorino.

Velk4d pozornost' sa venovala aj konzulticiam s r6znymi zainteresovanymi
stranami jednotného trhu a skupinami v obcianskej spolo¢nosti, ktoré sa
zaujimaju o jednotny trh a vSeobecnejSie aj o eurdpsku integraciu. Konzultacie
sa uskutoCnili na Grovni ich prisluSnych eurdpskych orgédnov v Bruseli a na
vnutroStatnej Grovni pri prilezitosti navstev v ¢lenskych Statoch.

V tomto kontexte sa wuskutocnili pocetné vymeny ndzorov najmid so
spotrebitel'skymi zdruZeniami, podnikatel'skymi organiziciami a odborovymi
organmi. V usili o pochopenie zblizujucich sa nazorov, ako aj zostdvajicich
odchylok medzi socidlnymi partnermi v pripade niektorych rozhodujicich
otazok bolo zorganizované spolo¢né stretnutie s Business Europe a s Europskou
konfederaciou odborovych zvidzov.

Boli doruc¢ené pocetné navrhy. Mnohé z nich sa zaoberaju odvetvovymi
otdzkami, niekedy vel'mi Specifickymi. Prirodzenou vlastnostou jednotného trhu
je to, ze je hracou plochou pre vel'ké mnozstvo odvetvi a ¢innosti. VSetky maji
svoje vlastné problémy a vyzaduju si osobitnt politickii pozornost’. Ddlezité je,
aby europske institucie nacuvali vSetkym prisluSnym odvetvovym rozmerom
a aby sa nimi zaoberali. Tato sprava sa vSak zameriava na zachytenie Sirokého
obrazu dnesného jednotného trhu a na navrhnutie komplexnej stratégie na jeho
ozivenie. Aby to bolo mozné urobit, bolo potrebné zamerat’ sa na pomerne maly
pocet kliCovych otdzok. Hoci niektori ucastnici mozno zistia, Ze sprava sa
vyslovne nezaobera ich prispevkami, kazdy z nich prispel k formovaniu
stanovisk predlozenych v tejto sprave. Podobne kazdy ucastnik ma isté¢ vyhody,
ak sa jednotny trh vS§eobecne posilituje a rozvija.

K d’al§im zainteresovanym stranam, s ktorymi sa uskuto¢nili konzultécie, patria
environmentalne skupiny, dodavatelia sluzieb v§eobecného zaujmu, organizécie
regionov a obci, zdruzenia pracujice v socidlnej oblasti, organizacie pre rodinné
otdzky a siete mimovladnych organizacii.

Osobitna pozornost’ sa venovala Cerpaniu zo skusenosti vyskumnych timov,
ktoré sa zaoberaju otdzkami eurdpskej politiky v Bruseli aj inde v Eurdpe,
a jednotlivych akademickych pracovnikov. Uskutocnilo sa to prostrednictvom
bilateralnych stretnuti a prostrednictvom ucasti na konferenciach a seminaroch;

? Georges Berthoin zastaval okrem iného funkciu §éfa kabinetu Jeana Monneta.
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niektoré z nich sa osobitne organizovali s cielom ziskat’ nazory na tému tejto
spravy.

Napriek tomu, Ze je nepravdepodobné, zZe by sa akakol'vek inStitucia alebo
osoba, s ktorou sa uskutocnili konzulticie, Gplne stotoznila s kazdym prvkom
stratégie odporicanej v tejto sprave, autor si je isty, Ze prieskumnd misia
vykonana na ziadost’ predsedu Barrosa moze pripravit’ pddu pre pomerne Siroky
zéklad konsenzu v celom rade klicovych bodov. Autor dufa, ze takato
platforma by mohla ulah¢it’ ulohu Komisie, ktorou je vytvorenie nadejnej
strategickej iniciativy.

1.4. Menej popularny, ale potrebnejsi ako kedykol’vek predtym

V konzulticiach sa dorazne prejavil neprijemny znak dneSného jednotného trhu,
aj ked’ sa zriedkakedy vyslovne uvadza: jednotny trh je menej popularny, ale
potrebnej$i ako kedykol'vek predtym. Upozoriiovanie na tento protiklad sa
moZzno bude povazovat za politicky nesprdvne. Na skuto€nom a trvalo
udrzatelnom oZiveni jednotného trhu vSak bude moZné pracovat’ iba vtedy, ak sa
nim budeme otvorene zaoberat’.

V mimoriadne rdéznorodej prizme nazorov mozno identifikovat tri rézne
skupiny.

a. Radikalni kritici

Niektori ucastnici dialogu sa obmedzuju na vyjadrenie obav: vidia jednotny trh
ako zdroj napiti, velkych presunov a obav. Nechct znovuozivenie jednotného
trhu. Uprednostnili by slabsiu hospodarsku integraciu a mozno aj mensiu tlohu
trhov vo vSeobecnosti v naSich spolo¢nostiach.

b. Podmieneni zdastancovia

Na rozdiel od toho prevazna vécSina Clenskych Statov, politickych skupin
a zainteresovanych strdn skutocne povazuje — v r6znej miere — jednotny trh za
dolezitu zlozku hospodarskeho pokroku v Eurdpe. Zaroveit maju obavy, a to
z jedného alebo z oboch uvedenych doévodov. Podla nich jednotny trh
dostato¢ne nezohladiiuje iné ciele (napriklad socidlne alebo environmentélne)
a znovuozivenie by podporili iba v pripade, ze by ho sprevadzalo urcité
preorientovanie. Dokonca aj ked’ nemaju tieto obavy, uznavajl, ze su rozSirené
v celej Europe. Preto su presvedCeni, ze ozivenie jednotného trhu sa
pravdepodobne stretne s vaznym odporom, pokial’ nebude riesit’ takéto obavy.

c. Neochvejni zastancovia
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Napokon medzi ¢lenskymi §tatmi a zainteresovanymi stranami existuje malé
jadro silnych a neochvejnych obhajcov jednotného trhu. Samozrejme, plne
podporuji myslienku znovuoZzivenia. Ich podpora je cennym prispevkom
k politickej iniciative. Ich obhajobe vSak zdroven hrozi, Ze bude menej U€inn4,
ako by si Zelali, pretoZe si zrejme v plnom rozsahu neuvedomuju obavy, ktoré
v mnohych krajinach alebo kontextoch oslabili akceptaciu jednotného trhu.

Pri vytvarani novej stratégie pre jednotny trh a jej ndslednom presadzovani bude
potrebné sa zaoberat’ kazdym z tychto troch postojov.

Presvedc¢ivé dovody pre jednotny trh je potrebné znovu uviest’ v kontexte, ktory
sa celkom odliSuje od kontextu, v ktorom sa projekt pred 25 rokmi zacal.
Eurdpsky jednotny trh neviedol k vzniku globalizacie. Ak sa vSak jednotny trh
posilni, aby odoldval nacionalizmu a posunie do takej polohy, aby bol viac
v stilade s d’alSimi obavami a politickymi ciel'mi, bude najlepSou reakciou na
globalizaciu. V ramci Eurdpskej Unie je mozné hospodarsky, socidlny
a environmentalny blahobyt obfanov Europy obhajovat’ lepSie, ako v pripade
hospodarskej dezintegracie a €isto narodnych opatreni. Tym sa nevyluCuje, Ze
vonkajsi rozmer jednotného trhu — zachovat’ ho otvoreny, ale nie odzbrojeny —
moZze vyzadovat’ d’alSie ivahy, ktorymi sa bude zaoberat’ aj tato sprava.

Uvedenie presved¢ivych dévodov pre jednotny trh aktualizovanym
a nedogmatickym sposobom mdze pohnut niektorych ,radikdlnych kritikov*
k Ciastocnému opidtovnému posudeniu. Malo by tiez posilnit’ presvedCenie
,,podmienenych zastancov”. Clenské 3taty, politické skupiny a zainteresované
strany v druhej z uvedenych kategoérii — ktora je najvicsia, aj ked znacne
heterogénna — pravdepodobne zvysia svoju podporu znovuoziveniu jednotného
trhu, ak uvidia, Ze riesi ich obavy.

KTIacova politicka tivaha bude potom spocivat’ v tom, ako riesit’ tieto obavy
jednoznaénym a cielenym sposobom, aby sa znovuoziveniu jednotného trhu
dostalo SirSieho prijatia a aby pritom nedoslo k jeho zmékc¢eniu alebo oslabeniu.

Zo strategického hladiska je potrebné polozit’ otazku, ako dosiahnut’ podporu
,podmienenych zastancov® a pritom si zachovéavat podporu ,nneochvejnych
zastancov. Vyzaduje to, aby boli neochvejni zdstancovia najprv v plnom
rozsahu informovani o hrozbach, ktorym celi jednotny trh dnes, bez toho, aby
sa bralo do uvahy jeho znovuoZivenie, a nasledne sa musia presvedCit, Ze
,ustupky* zahrnuté do komplexnej stratégie, ktord umozni, aby sa ozivenie
prijalo, nie su také, ze by oslabili G¢innost’ jednotného trhu pri podpore
konkurencieschopného eurdpskeho hospodarstva.
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1.5. Skuto¢ne potrebuje jednotny trh konsenzus?

Predtym, ako postipime d’alej, je mozné polozit’ legitimnu otazku: skutoCne je
potrebné mat’ konsenzus a ak ano, do akej miery, aby sa dosiahol silny jednotny
trth a dalej sa rozvijal? Nie je jednotny trh oblastou jasnej posobnosti
Spoloc¢enstva, pricom Komisia je poverena funkciou presadzovania pravidiel
a pravomoci na jej vykonavanie?

Musi sa rozliSovat medzi presadzovanim existujucich pravidiel a prijatim
novych pravidiel alebo, v§eobecnejsie, politickych iniciativ na ozivenie a rozvoj
jednotného trhu.

Pokial’ ide o presadzovanie, Komisia je skuto¢ne poverend stiborom nastrojov,
ktoré¢ je opravnend a povinnad pouzivat ako straZzkyna Zmlav pod vyhradnou
kontrolou Europskeho sudneho dvora, bez toho, Ze by potrebovala sthlas
niekoho iného.

Je vSak dolezité, aby sa politika presadzovania, ako aj Specifické rozhodnutia
o presadzovani uskutociovali a prezentovali takym spdsobom, aby vzniklo
Siroké porozumenie a dokonca konsenzus. Cim doraznejsie je presadzovanie,
ktoré je potrebné na zabezpelenie konkurencieschopného trhu, o to viac je
potrebné, aby sa vysvetl'ovalo presved¢ivo, s cielom predchadzat’ odmietavym
reakciam vieobecne vo¢i EU a konkrétne vodi jednotnému trhu.

Pokial’ ide o prijatie novych pravidiel alebo d’alSich politickych iniciativ na
znovuozivenie jednotného trhu — mozno vratane dalSich a ucinnejSich
vykonavacich pravomoci — konsenzus bude zrejme potrebny. Stupent konsenzu
nevyhnutne bude zavisiet' od pravidiel rozhodovania ustanovenych zmluvami
pre rozne oblasti politiky. Podpora Europskeho parlamentu a Rady bude
nevyhnutna. Pokial’ ide o Radu, v niektorych oblastiach sa mdéze vyZzadovat
jednomysel'nost’, zatial’ ¢o v inych bude postaovat’ kvalifikovana vac¢sina.

Budovanie konsenzu — do ktorého sa plne zapoji Eurdépsky parlament, ¢lenské
Staty, Rada a zainteresované strany — bude preto rozhodujicou zlozkou novej
stratégie pre jednotny trh. V 1Usili o vytvorenie konsenzu sa bude musiet
preukdzat’” uplnd informovanost o hlavnych obavach spojenych s dneSnym
jednotnym trhom. Tieto obavy st ¢asto do urcitej miery spolo¢né, dokonca ich
maju aj tie Clenské Staty, politické skupiny a zainteresované strany, ktoré
povazuju jednotny trh za klucové aktivum Eurdpy a boli by radi, keby bol
silnejsi.

1.6. Identifikovanie obav
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Obavy spojené s jednotnym trhom mozno skiimat’ z troch réznych hladisk:
v priebehu ¢asu, podl'a oblasti, na ktoré sa vzt'ahuju a v ramci ¢lenskych Statov.
Analyza uvedend v dalSom texte, aj ked nie je v ziadnom pripade
vycerpavajuca, moze byt uzitocna pri navrhovani politicky realistickej stratégie
pre jednotny trh.

a. Obavy v priebehu Casu
al. Pred krizou

Uz dévno pred vypuknutim krizy v roku 2008 sa prejavovala urcitd ,,inava
z integracie®. Na druhej strane hospodarske a politické institucie sa zdrahali
pochopit’, ze logika jednotné¢ho trhu zachadza hlbsSie do podstaty hospodarske;j
pravomoci na vnutroStatnej urovni. Preto bol napriklad tazky proces —
a skromny vysledok — pokial’ ide o zavedenie smernice o prevzati; odpor proti
presadzovaniu volného pohybu kapitdlu v oblasti ,,zlatych akcii“ a inych
Specidlnych prav; niektoré pokusy o zablokovanie cezhrani¢nych akvizicii.

Na druhej strane v réznych Castiach spolo¢nosti vznikli obavy v suvislosti
s niektorymi najzakladnejSimi aspektmi jednotného trhu, ako je napriklad vol'ny
pohyb 0sob a sluzieb. Bolo to, ako keby sa zésady, ktoré boli zavedené pred
polstoro¢im prostrednictvom Rimskej zmluvy a odvtedy sa vac¢Sinou uplatiiovali
v praxi, naraz stali zdrojom napéti a uzkosti, najmi v kontexte pristipenia 12
novych ¢lenskych statov v roku 2004 a 2007. Toto rozsirenie bolo v skuto¢nosti
po vSetkych strankach vel'mi Uc¢inne pripravené, s vynimkou verejnej mienky
v starych ¢lenskych Statoch. Chapanie bezprostrednej novej reality — jednotného
trhu, ktory sdm o sebe disponuje bezprecedentnou mierou roéznorodosti —
vyvolalo vznik obav, ktoré zohrali tlohu v znepriateleni Casti verejnej mienky,
¢o sa najvyraznejSie prejavilo na vysledku franciuzskeho a holandského
referenda v roku 2005.

a.2. Pocas krizy

Pocas krizy sa jednotny trh dostal do ohrozenia z iného dévodu, a to vplyvom
tendencie hladat nudzové rieSenia na vnUtroStatnej Urovni, ktora
charakterizovala mnohé vlady, ale takisto cCasti podnikatel'skej komunity,
anajmd odvetvie finanénych sluzieb, ktoré sa nachddzalo pod tlakom.
Odhodlana politika Komisie v oblasti presadzovania uvedena v odseku 1
a spolo¢ny pocit zodpovednosti medzi ¢lenskymi §tdtmi umoznili, aby jednotny
trh prezil prakticky neporuseny. Roky 2008 a 2009 vsak priniesli znepokojujuci
pozostatok vel'mi vaznych problémov, do ktorych sa jednotny trh modze dostat’
v pripade zdvaznej a dlhotrvajucej krizy. Hoci je jednotny trh velmi pevne
zasadeny do pravneho syst¢ému a hospodarstva, doposial nie je natolko
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zakoreneny v mentalitich — a ani natolko vybaveny prdvomocami
a mechanizmami pre krizové riadenie — ako by bolo potrebné, aby bol plne
odolny a nachadzal sa bezpec¢ne za ,,bodom, z ktorého niet navratu®, dokonca aj
v pripade najnepriaznivejSieho scenara.

a.3. Po krize

Po krize nastala urcitd ,,inava z trhu®. Podpora trhového hospodarstva nebola
takd Sirokd ani taka hlbokd, aka byvala od osemdesiatych rokov. Limity
ucinnosti  trhu sa stali viditelnejSimi. Mnohi teraz vnimaji trh ako
nespravodlivy, pretoze viedol k wvzniku neprijatelnych nerovnosti a ako
neucinny, pretoze prildkal mohutné zdroje do finan¢nych aktivit, ktorych prinos
pre hospodarstvo je sporny. Tato ,Gnava ztrhu“ sa pridava k ,uUnave
z integracie” uvedenej v predchadzajucom texte. V Case bielej knihy z roku
1985 a pocas nasledujucich dvadsiatich rokov to boli odporcovia pokroku trhu,
hospodarskej sutaze, integracie, ktori boli zahnani do defenzivy. V sti¢asnosti
a pravdepodobne aj pocas niekol’kych nadchadzajucich rokov st to skor ti, ktori
chcl presadzovat’ silnejsi trh, silnejSiu hospodarsku sutaz, silnejSiu integraciu,
ktori budi musiet’ niest’ ,,dokazné bremeno* vo verejnej mienke a v politickych
arénach. ,,Produkt®, ktory sa presadzuje — napriklad silnej$i jednotny trh, ako
v tejto sprave — bude musiet’ byt’ skuto¢ne vnimavejsi vo¢i obavam, ktoré kriza
prehibila. Podobne aj spdsob jeho presadzovania bude musiet byt ovela
presvedcivejsi, pretoze obhajoba sa teraz musi naklanat’ proti vetru a nie podla
vetra, ako donedavna.

Spolupraca v dobrej viere medzi Clenskymi Statmi a eurOpskymi inStiticiami
bude zvlast’ dolezitd, aby sa prediSlo tomu, Ze tretiu unavu, ktora sa objavuje uz
niekol’ko rokov — ,Unavu zreformy* vyvolant Strukturdlnymi reformami —
verejnd mienka takisto pripise EU a jej jednotnému trhu, hoci reformy st
predovsetkym v zaujme jednotlivych krajin.

a.4. V dlhodobom horizonte

Takisto v dlhodobom horizonte, dokonca aj ked’ sa kriza a jej kultirny vplyv
budu zmierovat, je pravdepodobné, Ze poda pre integraciu, ktora je viac
zaloZzena na trhu, bude menej plodna ako tomu bolo od zaCiatku eurdpske;j
integracie. Tato téma vSak presahuje rdmec sucasnej spravy. Buducnost’
jednotného trhu a vSeobecnejSie aj budicnost’ integracie vSak bude musiet
pocitat’ s trendom — zjavnym v mnohych starych a rovnako aj novych ¢lenskych
Statoch — roztriestenejSich voli¢skych zakladni, s relativnym odklonom viacsich
stran, ktoré tradi¢ne podporovali eurdpsku integraciu, vznikom menSich, ale
narastajucich stran na pravej, ako aj na l'avej strane politického spektra, ktoré
maji spolo¢ny vel'mi kriticky postoj k integracii, ¢i uZz globalnej, alebo
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europskej. Dokonca aj vicSie strany, ktoré su zastancami EU, zistuja, Ze
v sttazi o voliCov je Coraz t'azSie, aby zostali verné svojej vizii a Casto su
prinutené zaujat’ menej pokrokové postoje k vyhodam integracie.

Jednotny trh mdzZe byt prvou obet'ou tohto vyndrajuceho sa politického scendra,
pokial’ sa chape ako ,kratkozraky ttoCnik* na lokalpatriotizmus a jeho tradi¢né
hodnoty. Takisto sa vS§ak mdze stat’ — ak sa vhodne zmeni jeho konfiguracia, Ze
bude obcanom prinaSat’ skutocné, viditeIné, hmotné a nehmotné¢ vyhody
a zaroven rieSit’ problémy a obavy, ktoré Casto spajaji s trhom — klicovym
prvkom v SirSom politickom projekte zameranom na zmierenie obcanov
s Europou.

b. Obavy podl’a oblasti
b1. Obavy tych, ¢o hl’adaju vyhody

Pokial' jednotny trh prindSa otvorenost’ a hospodarsku sitaz, zjavne vyvolava
obavu a cCasto intenzivny odpor tych, pre ktorych to znamené oslabenie ich
vyhodného postavenia. Je to nevyhnutné a dokonca je to naznak toho, Ze tento
proces prostrednictvom vécSej ucinnosti napomaha hospodarsky rast a ¢asto aj
socidlny pokrok. Odstranenie protekcii pre zasvitenych umozZiuje zvysSku
spolo¢nosti, aby ho ,,nezdanovali* hl'adaci vyhod a umoziuje outsiderom, casto
mlad$im a menej privilegovanym, aby dostali lepSie prilezitosti z ekonomického
aj socidlneho hladiska. Vynara sa vSak otazka, ako minimalizovat’
ovplyvilovanie verejnej mienky a politikov tymito osobitnymi z&dujmovymi
skupinami proti jednotnému trhu a vieobecnejsie, proti EU ako vektoru
hospodarskej sut'aze a premien.

b.2 Obavy spotrebitel’ov

Spotrebitelia maju zna¢ny 0Zzitok z jednotného trhu. Vyskytuju sa vSak mnohé
pripady, ked’ je neskoro na to, aby sa vyhody realizovali, pretoZe jednotny trh
bol sice zavedeny, ale hospodarska sut'az je stale nedostato¢na alebo pristup na
jednotny trh je znemozneny, pripadne stazeny, alebo preto, Ze ochrana
spotrebitel'ov je nedostato¢nd. Podobne ako v pripade inych obav uvedenych
v dalSom texte, aj v tomto odseku sa obavy uvadzaji strucne, aby bolo mozné
ukazat’ celkovy obraz. PodrobnejSie sa budli skimat’ v nasledujucich kapitolach,
v ktorych sa uvadzaju navrhy na ich rieSenie.

b.3. Obavy obcanov

Slobody, ktoré jednotny trh v zdsade prindSa, maju takisto rozmery, ktoré
nemaju ekonomicky charakter a ktoré chcti ob¢ania EU vyuzivat. Uplatiovanie
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tychto prav je vSak casto vel'mi problematické a niekedy jednoducho nie je
umoznené. Tieto situdcie, popri tom, ze spdsobuji oddvodnenu frustraciu,
stavaju jednotny trh do zlého svetla. ObCania tu mozu vidiet' potvrdenie ich
Casto zastavaného — hoci aj nepodloZzen¢ho — presvedcenia, ze v skuto€nosti
nemoézu aktivne vyuzivat’ jednotny trh, ked’Ze maju pocit, Ze pasivne podliehaju
hrozbam, ktoré¢ so sebou prinasa.

b.4. Socidalne obavy

Tento stibor obav je vel'mi r6znorody. Niektoré maju nieco spolocné s vyslovne
pracovnymi otazkami, iné s nespokojnostou tykajucou sa nerovnosti. Napriek
tomu, ze jednotny trh vyznamne prispel v priebehu ¢asu k vzniku pracovnych
miest a k zlepSeniu absolutnych a relativnych podmienok menej vyspelych
Clenskych Statov a regionov, existuje vel'mi rozsSireny — hoci prirodzene nie
celkom na mieste — nazor, Ze restrukturalizacia a dislokdcia podnikov uréitym
sposobom stvisia s nedostatoénou ochranou, ktora poskytuje EU voéi zvysku
sveta, alebo Ze samotny jednotny trh vytvara stimuly k dislokaciam vnutri EU.

Takisto uréita obava, Ze ini — v rozsirenej EU s este stile zna¢ne rozdielnymi
Zivotnymi Uroviiami — moZu prostrednictvom vol'ného pohybu pracovnych sil,
sluzieb alebo vyslanych pracovnikov ohrozit’ ich vlastné postavenie na trhu
prace a dokonca niektoré zdkladné prava pracovnikov.

V konecnom dosledku nie je mozné popriet, ze jednotny trh prostrednictvom
podporovania hospodarskej integracie skutoCne prispieva, prinajmenSom
docCasne, k zrodu vitazov a porazenych v kontexte celkového pozitivneho
procesu rastu a tvorby pracovnych miest. Clenské §taty sa prostrednictvom
svojich socidlnych politik snazia réznymi spdsobmi financne odskodnit
porazenych a preskol'ovat’ ich, aby sa mohli aktivne zicCastnit’ v tomto procese.
Rozpoctové prostriedky na uskuto¢tiovanie politik prerozdel'ovania v§ak mdézu
byt oslabené niektorymi vyraznymi formami daniovej stt'aze, ktoré okrem toho
naklanaji danové zat'aZzenie v prospech mobilnejSich danovych zékladov, ako je
napriklad kapitdlovy prijem alebo velmi vysoké prijmy odbornikov
a v neprospech menej mobilnych zakladov ako je pracovny prijem, a to najma
pracovny prijem nekvalifikovanych pracovnych sil.

Preto existuji urcité napitia medzi integraciou trhu a socidlnymi ciel'mi. Tieto
napétia sa eSte napadnejSie odhalili teraz, ked’ Lisabonska zmluva predstavila,
dokonca aj formalne, ciel, ktorym je dosiahnutie ,socialneho trhového
hospodarstva s vysokou konkurencieschopnostou®. V pripade, ze trhovd
a socidalna zlozka nedosiahnu zodpovedajuci sulad, v nieCom bude treba ustapit’.
V désledku krizy, pri klesajucej popularite trhu a zvySujucich sa obavach
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v suvislosti s nerovnostami v ziadnom pripade nie je jednoznaéné, Ze by to mal
byt trh, presnejsie jednotny trh, ktory prevladne.

Odlisna kategoria socialnych obav ma nie€o spolo¢né so sluzbami vSeobecného
hospodarskeho zauymu a skutoénymi alebo pocitovanymi obavami, ktoré pre ne
predstavuje jednotny trh.

b.5. Environmentdlne obavy

Tieto obavy sa tykaju Sirokej otazky, Ci jednotny trh, ako ho v sucasnosti
upravuju pravne predpisy a ako sa implementuje, moéze poskytnut’ adekvatne
odpovede na politické ciele EU z hladiska Zivotného prostredia, boja proti
zmene klimy a G¢innosti vyuzivania zdrojov. Toto je d’alSia sty¢na plocha medzi
trvalou udrzatelnostou a jednotnym trhom, ktor zdodraznuje Lisabonska
zmluva. Vo vztahu k socidlnym obavdm spojenym s jednotnym trhom su
environmentalne obavy samozrejme novsie, ale vyrazne zasahuji do politicke;j
diskusie. Zatial &o ciel' zeleného rastu zahfiia $iroké spektrum politik EU
a Clenskych Statov, s urCitostou tu existuje Specificky rozmer, ktory sa tyka
Struktiry a sposobu fungovania jednotného trhu. Z intelektualneho a politického
hl'adiska je to pomerne nova pdda, ktord si vyzaduje zdvazné investicie.

b.6. Obavy podnikatel’skej sféry

Podnikatel'ska  sféra, ktora mala vzdy tendenciu byt najsilnejSim
podporovatel'om a motorom jednotného trhu, zatial’ stidle zachovava intenzivny
zdujem na jeho d’alSom rozvoji. Podnikatel'skd komunita vSak ma tiez svoje
obavy. Je dost’ prirodzené, Ze sa odliSuju podla odvetvi a velkosti spolo¢nosti.
Konzultacie, na zéaklade ktorych bola vypracovand tito sprava, umoznili
posudenie pocetnych odlisnych pohladov, z ktorych mnohé do urcitej miery
poskytli ndzory predloZzené v nasledujtcich kapitolach (ako tomu bolo v pripade
konzultacii, ktoré sa uskuto€nili s inymi zainteresovanymi stranami). Na ucely
zmapovania obav na tejto celoplos$nej irovni mozno vybrat’ tri v§eobecné obavy.

Vo vSetkych odvetviach c¢innosti s podniky nespokojné s mnohymi
zostavajucimi prekdzkami z hl'adiska roztrieStenosti a tazkosti. Existuje silny
dopyt po ucinnejSej rovnosti prilezitosti, rychlejSom vymadahani prava, po
energickejSom postupe v takych oblastiach, ako je digitdlne hospodarstvo, kde
jednotny trh doposial’ neexistuje.

Takisto tu existuje najmd zo strany MSP, nie vSak vylucne, dopyt po

zjednoduseni a menej zat'azujucej regulacii, aj ked’ pokrok, ktory sa dosiahol v
tychto suvislostiach, nemozno popriet’.
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Na druhom konci spektra medzi velkymi podnikmi, ktoré posobia na
celosvetovom trhu, sa prejavuje tendencia k obavam v suvislosti s vonkajSim
rozmerom jednotného trhu, a na EU sa pozera tak, Ze je nedostatodne energicka
pri presadzovani pristupu na trh v niektorych kl'ai€ovych krajinach a postihuje
svoje vlastné podniky v dosledku toho, Ze méa naro¢nejSie regulacné prostredie —
vratane kontroly Statnej pomoci — ako je obvykl¢ inde.

Takisto stoji za zmienku, Ze najdodlezitejSie podnikatel'ské organizacie, hoci
samozrejme presadzuji viziu podnikatel'skej komunity o jednotnom trhu,
prejavuji narastajuce povedomie o potrebe rieSit’ obavy inych zucastnenych
strdn, ako boli zhrnuté v predchadzajucom texte, ak ma byt jednotny trh
schopny odolavat’ pokuseniam hospodarskeho nacionalizmu a trvalo dosiahnut’
vyrazné pokroky, ktoré sa povazuju za potrebné.

c. Obavy v ramci ¢lenskych Statov

Obavy uvedené v predchadzajicom texte, aj ked’ si pomerne rozSirené, nie su
rovnomerne rozdelené medzi jednotlivé clenské Staty. So zretelom na
stanovenie priestoru pre potencidlnu vyhladovi dohodu by mozno bolo
zaujimavé pozriet’ sa, ako sa rozchadzaji hladiskd medzi skupinami ¢lenskych
Statov, ktoré majui do urcitej miery spolo¢nt viziu jednotného trhu pochadzajicu
viac z ich kultrnych tradicii ako z politickej vac¢Siny, ktord je v sucasnosti pri
moci. Samozrejme, tato ¢innost’ sa musi povazovat’ za to, ¢im je, to znamena
prvym — ale mozno nie neuzito¢nym — zbliZzovanim.

c.1. Kontinentdlne Stdaty so socialnym trhovym hospoddarstvom

V tychto krajinach sa prejavuje tendencia nepripisovat’ spotrebitelovi ako
zamySlanému primarnemu prijemcovi vyhod jednotného trhu takt dolezitt
ulohu, akt mu napriklad pripisujii anglosaské krajiny. Postavenie zamestnanca
a podnikatela sa obvykle chape tak, Ze si zasluhuje vys$Siu prioritu. Za zvlast
doleziti zlozku produktivnej Struktary sa skor povazuje vyroba ako sluzby.
Vicsia pozornost’ sa venuje socidlnym obavam vo vztahu k u¢inkom trhovych
procesov. Sluzby vSeobecného hospodarskeho zauymu sa povazuju za kl'aicovu
oblast’ pre Sirokl socidlnu politiku na vnutroStatnej, regiondlnej a miestne;j
urovni.

Na politiku hospodarskej sutaze a zvlast na kontrolu Statnej pomoci sa Casto

pozera kritickejSie ako v ¢lenskych Statoch, ktoré sa zarad’uji do inych skupin.
Podobne, presadzovanie pravidiel jednotného trhu nebolo vzdy vitané.
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Zatial’ o tieto ¢lenské Staty boli dlho hnacimi motormi integracie trhu v Eurdpe,
tato ulohu nésledne prevzali anglosaské krajiny. Menej nadSeny postoj
k jednotnému trhu a hospodarskej sutazi zo strany krajin so socidlnym trhovym
hospodarstvom bol do ur€itej miery predurceny ich socidlnymi obavami. Pokusy
o zmiernenie socialnych UCinkov integracie jednotného trhu, napriklad
prostrednictvom urcitej koordinacie danovych politik, sa stretli s odporom najma
zo strany anglosaskych krajin.

c.2. Anglosaské krajiny

Pristup anglosaskych clenskych Statov bol tradicne protipdlom pristupu
opisané¢ho vysSie v pripade kontinentdlnych Statov so socidlnym trhovym
hospodarstvom. Blaho spotrebitela ako smerodajnd zasada hospodarske;j
politiky; silnad podpora otvoreniu trhu a doslednej politike hospodarskej sutaze;
akceptacia trhom riadenych zmien v Struktire hospodarstva bez obavy
z prechodu od vyroby k sluzbam, a to najmé k finanénym sluzbam; vo vicsine
pripadov T'ahostajnost’ voci odovzdaniu kontroly nad podnikmi do ruk
zahranicnych subjektov, to boli znaky, ktoré bolo mozné pozorovat’ za posledné
dve desatrocia v anglosaskych krajinach. Samozrejme, nechybali ani socialne
obavy, ale do zna¢nej miery boli uspokojené prostrednictvom politik
zameranych na zvySovanie zamestnatelnosti spolu so spolichanim sa na rast
zalozeny na trhu.

V sulade s tymto pristupom, ked’ i§lo o formovanie politik EU, anglosaské
Clenské Staty boli hnacou silou jednotného trhu, politiky hospodarskej stut’aze,
podporovania hospodarskych reforiem na urovni Clenskych Statov a miernej
regulacie; zaroven vak nesympatizovali s myslienkou, ¢ EU by mohla
aktivnejSie posobit’ v oblasti sociadlnej politiky, koordinacie dani, priemyselne;j
politiky alebo ochrany sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu.

c.3. Nové ¢lenské staty

Politicka kultara prevladajuca v novych ¢lenskych Statoch a potreba dobehnut’
desatroCia netcinného riadenia hospodarstva z nich obvykle urobila déraznych
zéastancov trhu a hospodarskej sutaze, pricom uprednostnili rast pred silnou
socidlnou ochranou. Ked’ze su to nové a vo vicsine pripadov nie vel'ké ¢lenské
Staty, vysoko ocenuju doérazné presadzovanie pravidiel jednotného trhu
a hospodarskej sutaze, ktoré vypracovala Europska komisia ako zaruku
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k vacsim a ekonomicky silnejSim starym
Clenskym Statom. Ich priaznivy postoj ku vSetkému, €o sa spomina vysSie, robi
znovych C¢lenskych Statov pozoruhodny potencialny politicky prostriedok
d’alSieho rozvoja jednotného trhu v case, ked na jednej strane niektoré
kontinentalne socialne trhové hospodarstva prejavuju v stvislosti s nim mene;j
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nadSenia a ked’ na druhej strane sa anglosaské krajiny v dosledku finan¢nej krizy
stali, prinajmensom na urcity ¢as, menej presvedcivymi pri svojej obhajobe trhu.

Nové Clenské Staty maji svoje vlastné Specifické priority na zlepSenie
jednotného trhu, ako napriklad v oblasti voI'ného pohybu prace a sluzieb,
infrastruktir pre skuto¢ny ,,fyzicky* jednotny trh a v oblasti kohéznych politik.
V mnohych pripadoch praktizovali aj odvaznu politiku danovej sutaze. Hoci
v po¢iatoénych etapach ¢lenstva v EU trvali na svojich hodnotach, zda sa, Ze
niektoré z nich st teraz otvorené tomu, aby pozerali na tieto politiky v SirSej
perspektive. Sucasné rozpoctové tazkosti v dosledku krizy a moznost
dosiahnutia uspokojivejSieho kontextu jednotného trhu a kohézie, pokial’ sa
v danovej oblasti uplatni ur¢ité zmiernenie, mézu poskytnut’ dévod pre urcitu
zmenu orientacie politiky.

c.4. Severské krajiny

Severské krajiny boli v poslednych rokoch svedkami toho, ze ich ekonomicky
a socialny model ¢asto chvalia pozorovatelia z inych krajin a medzinarodnych
organizacii. V skutoCnosti tieto krajiny pomerne u¢inne spajaju otvorenie trhu
a hospodarsku sit'az na jednej strane a socidlnu ochranu, ktord je viac zaloZena
na zachrannych sietach urcenych pre jednotlivych pracovnikov, ako na
zachovani konkrétnych pracovnych miest, ktoré zastarali v ddsledku
technologickych a hospodarskych zmien (flexiistota, kombindcia pruznosti
a bezpecnosti), na strane druhe;.

Stcasne poskytujii nazorny priklad toho, Ze zatial’ Co danové okolnosti zjavne
hraju ulohu pri ur¢ovani konkurencieschopnosti hospodarstva a schopnosti
prilakat’ investicie, v Ziadnom pripade nie su jedinym alebo skuto¢ne tym
hlavnym faktorom. To, Co robi verejny sektor s dafiovymi prijmami, najma
z hl'adiska poskytovania kvalitného vzdelania a podpory vyskumu a vyvoja, hra
rovnak, ak nie doleZzitejsiu tlohu.

Pokial’ sa jednotny trh — prostrednictvom novej stratégie, na vypracovanie ktorej
sa zameriava tato sprava — sucasne posilni z hl'adiska otvorenosti a hospodarske]
sutaze a poskytne vacSiu istotu, pokial’ ide o socidlny a environmentalny
rozmer, potom by sa rozdiel medzi severskymi krajinami a ostatnymi ¢ast’ami
EU o nie¢o zmensil.

1.7. RieSenie obav
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Vzhl'adom na rozsirené a roznorodé¢ obavy spojené s jednotnym trhom — ktoré sa
v dlhodobom horizonte pravdepodobne skor zvysia ako znizia — je mozné si
predstavit’ dve alternativne reakcie, defenzivnu moznost’ a proaktivnu moznost’.

a. Defenzivna moZnost’

Defenzivna moZznost’ by spocivala predovSetkym v tom, ze o obavach by sa
nediskutovalo prili§ otvorene, zo strachu, Ze samotna diskusia by mohla prispiet’
k oslabeniu dovery v jednotny trh.

Po druhé, presadzovanie existujicich pravidiel by samozrejme pokracovalo.
Pokial’ by sa objavili vysoko citlivé pripady, politiky presadzovania by sa mali
usilovat’ uviest’ do rovnovahy pozadovanu raznost’ s potrebou vyhnut sa prili§
ostrej konfrontcii s ¢lenskymi Statmi.

Po tretie, na odvéaZne iniciativy na oZivenie a roz$irenie jednotného trhu by sa
pozeralo s urCitou opatrnostou, vzhl'adom na pravdepodobné namietky zivené
roz8irenymi obavami uvedenymi v predchadzajicom texte a v snahe dosiahnut,
aby sa nezhorSovali.

b. Proaktivna moZnost

Proaktivna moznost’ by znamenala uGsilie o dosiahnutie podstatného posilnenia
jednotného trhu prostrednictvom: eSte silnejSiecho systému presadzovania
s cielom zvladnut’ hrozby hospodarskeho nacionalizmu, ktoré pravdepodobne
nezmiznu, ako aj deformécie hospodarskej sutaze sposobené vladami
a podnikmi; rozS8irenia jednotného trhu na oblasti, v ktorych nie je dostato¢ne
rozvinuty; hlbSieho ovplyviiovania jednotného trhu ako klI'i¢ovej podmienky pre
to, aby bola hospodarska a menova Unia trvalo udrZatel'nd a aby prindsala
sl'ubované vyhody.

Uskuto¢nenie takej proaktivnej moznosti by si vyzadovalo podstatné politické
investicie, najmd z hladiska vytrvalého obhajovania vyhod integracie trhu
a silnej hospodarskej sutaze, ako aj cely rad cielenych politickych iniciativ
s cielom rie$it’ najzavaznejSie obavy a body napdtia medzi jednotnym trhom
a d’alSimi1 politickymi ciel'mi.

V tejto sprave sa odporaca proaktivna moznost, ktora sa zda byt Uplne v stlade
s politickou iniciativou, ktorej sa ujal predseda Barroso.
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1.8. Nova stratégia

V zostavajucej Casti spravy sa autor usiluje o vypracovanie novej stratégie pre
jednotny trh. Tak4 stratégia sa javi ako potrebnd, ak m4 mat’ proaktivna moznost’
odporicand v predchadzajicom odseku Sancu na uspech. Vyzvu nepredstavuje
ni¢ menSie ako posunutie eurdpskej integracie dopredu — pri prekonani
viditelnych rizik dezintegracie — v spolo¢nosti, ktord sa zdd byt menej
naklonend integracii ako tomu bolo v roku 1957 v ¢ase Rimskej zmluvy alebo
v roku 1985 v ¢ase Delorsovej bielej knihy.

a. Komplexny pristup

Nova stratégia musi byt komplexnd. Do strategického ciel'a jednotného trhu sa
musia zaclenit mnohé politiky, ktoré sa tradicne nepovazuji za politiky pre
jednotny trh. Tieto politiky nezahfnaju len politiku hospodarskej sut’aze, ktora sa
tradi¢ne chape ako silny ndstroj na integraciu trhov a na to, aby sa trhy stali
konkurencieschopnymi, ale okrem inych =zahffiaja aj priemyselnu,
spotrebitel’skti, energeticki, dopravnu, digitalnu, socidlnu, environmentalnu
politiku, politiku zmeny klimy, obchodnti, dafiovi a regionalnu politiku, ale
takisto politiky, ktoré sa zdaji byt viac vzdialené od hospodarskych aspektov,
ako napriklad spravodlivost’” a obcianstvo. Dosiahnutie hlbokého a uc¢inného
jednotného trhu je zasa kliCovym faktorom urcujicim celkovl
makroekonomickt vykonnost EU. Zvlast' dolezité je to aj pre pevnost eura
a pre menovu Uniu, aby prindsala sI'ubované ekonomické vyhody.

Komplexny pristup, v ktorom sa vyuziva celda Skala politik uvedenych
v predchadzajiicom texte, musi pozostavat’ z troch Sirokych stuborov iniciativ,
ktorymi su:

1. Iniciativy zamerané na vybudovanie silnejSieho jednotného trhu;

2. Iniciativy zamerané na vytvorenie konsenzu o silnejSom jednotnom trhu;

3. Iniciativy zamerané na dosiahnutie silnejSieho jednotného trhu.

V pripade, Ze sa nevytvori konsenzus, je nepravdepodobné, Ze by sa iniciativy
zamerané na vybudovanie silnejSieho jednotného trhu niekedy mohli prijat’
a implementovat. Keby sa tak dokonca aj stalo, ich trvald udrzatelnost
v priebehu Casu a schopnost’ odolavat’ ,,zIemu pocasiu‘ v hospodarskych alebo

politickych podmienkach ovplyviiujucich EU by boli otazne.

Silnejsi jednotny trh — ktory sa otvorene usiluje o konsenzus potrebny na jeho
vybudovanie a vyluCuje moznost miernejSicho presadzovania v pripade
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nespokojnosti — skutocne potrebuje posilnent realizaciu, presadzovanie
a riadenie.

b. Vybudovanie silnejSieho jednotného trhu

Iniciativy zameran¢ na vybudovanie silnejSicho jednotné¢ho trhu st uvedene
v kapitole 2.

Tieto iniciativy — ktoré takisto reaguji na vyzvu predsedu Barrosa schvalen
Eurdpskou radou, ktorej cielom je rieSit problémy spojené s prekdzkami
a chybajicimi ¢lankami v jednotnom trhu (bod 2.1) — st zoskupené do blokov
odporucani, ktoré sa tykaju:

— lepSieho fungovania jednotného trhu z hl'adiska ob¢anov, spotrebitel'ov a MSP
(2.2),

— digitdlneho jednotného trhu (2.3),

— jednotného trhu a zeleného rastu: energie, zmeny klimy a Zivotného prostredia
(2.4),

— jednotného trhu tovarov (2.5),

— jednotného trhu sluzieb (2.6);

— pracujucich na jednotnom trhu (2.7),

— jednotného trhu kapitadlovych a financnych sluzieb (2.8);

— fyzickej infrastruktiry jednotného trhu: splnenia investi¢nych narokov (2.9).

c. Vytvorenie konsenzu o silnejSom jednotnom trhu

Iniciativy zamerané na vytvorenie konsenzu o silnejSom jednotnom trhu st
uvedené v kapitole 3. Su vypracované v kontexte odkazu uvedeného
v Lisabonskej zmluve na ,socidlne trhové hospodarstvo s vysokou
konkurencieschopnostou* (odsek 3.1). Tieto iniciativy sa usiluju o rieSenie
obdv, ktoré boli identifikované v priebehu konzultacii a ktoré autor opisal
v odseku 1.6. V iniciativach sa sucasne zohl'adiiuje potreba neoslabit’” hlavny

ciel’, ktorym je posilnenie jednotného trhu.

Tieto iniciativy sa zaoberaji najma tymito problémami:
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— dosiahnutie stladu medzi ekonomickymi slobodami na jednotnom trhu
a pradvami zamestnancov, ¢o je citliva otazka, ktord vyplyva z rozhodnutia
Eurdpskeho sudneho dvora vo veciach Viking, Laval a z d’alSich rozhodnuti
(3.2),

— socialne sluzby a jednotny trh (3.3),

— vyuZivanie verejného obstardvania na politické ciele EU (3.4),

— danova dimenzia jednotného trhu: koordinacia dani, aby bola s postupujicou
integraciou trhu zarucena danova zvrchovanost’ (3.5),

— konkurencieschopnost’ a sudrznost: regiondlna dimenzia jednotného trhu
(3.6),

— priemyselna politika na jednotnom trhu (3.7),

— vonkaj$ia dimenzia jednotného trhu: otvoreny, ale nie odzbrojeny (3.8).
d. Dosiahnutie silnejSieho jednotného trhu
Iniciativy zamerané na dosiahnutie silnejSieho jednotného trhu st uvedené

v kapitole 4.

Autor vypracoval niekol'ko odporucani, ktoré sa zaoberaju dvomi kI'icovymi
aspektmi:

— regulacia jednotného trhu (4.1),

— posilnenie vymahania prava (4.2).

e. Subor navrhov na prerokovanie

Nova komplexnd stratégia uvedena v predchadzajicom texte by sa mala
zdovodnit’ v subore navrhov, v ktorom by ¢lenské Staty s odliSnymi kultirnymi
tradiciami, politickymi preferenciami a obavami analyzovanymi vys$$ie mohli
najst’ pritazlivé prvky, ktoré su dostatocne dolezité na oddvodnenie urcitych

ustupkov vo vztahu k ich minulym postojom.

PredovSetkym clenské Staty s tradiciou socialnych trhovych ekonomik by mohli
byt viac pripravené na novy zavidzok upln¢ho prijatia hospodarskej sutaze
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a jednotného trhu vratane planu, v ktorom st uvedené lehoty na zavedenie
jednotného trhu v oblastiach, v ktorych este stale chyba, pokial’ ¢lenské Staty
s anglosaskymi tradiciami preukazu pripravenost’ riesit’ urcité socidlne obavy
prostrednictvom cielenych opatreni vratane obmedzenych foriem koordinacie
dani.

Clenské $taty strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré by radi videli seridzny
program na posilnenie jednotného trhu, a to aj v oblastiach infraStruktary
a sudrZznosti, by zasa mohli byt’ otvorenejsSie, pokial’ ide o formy koordinécie
dani.

Mal by sa presadzovat novy pristup k tymto citlivym témam, opierajuci sa
o okolnosti, ktoré sa nedavno vyskytli a mal by sprostredkovat’ viacsi pocit
prislusnosti k spolo¢nému projektu, a opustit’ zakorenené postoje z minulosti.
Jednou z takych okolnosti je urcite ekonomicky, fiSkalny a spoloc¢ensky odkaz
krizy, ktory by mal kazdému umoznit’, aby si uvedomil hodnotu, ktora je vicsia
ako kedykol'vek predtym a ktora spociva v dosiahnuti silnejSieho rastu a tvorby
pracovnych miest, ak sa jednotny trh stane efektivnejSim, vzhl'adom na vel'mi
obmedzené rezervy, ktoré su k dispozicii na rozpoctové stimuly. Podobne,
potreba poradit’ si s narastajicou dolezitostou, ktort verejnd mienka pripisuje
problému nerovnosti, méze v kontexte krizy v pripade mnohych krajin viest’
k vi¢Sej podpore pristupu, ktory je viac zamerany na spolupracu, pokial ide
o danovu politiku.

Co je podstatnejsie, kriza vyvratila mnohé ustalené nazory na hierarchie
ekonomickych modelov a viedla k pragmatickejSiemu a umiernenému postoju,
ako aj k urc¢itému zvySeniu predpokladov na koordinaciu hospodarskej politiky.

Nakoniec napétia, ktoré sa neddvno vyskytli v eurozone, poskytli o potrebe
uplného vyuzitia jednotného trhu ako vektora na zvySenie celkovej produktivity
vyrobnych faktorov a konkurencieschopnosti v hospodarstvach eurozény viac
dokazov ako kedykol'vek predtym.

KIdcové zlozky suboru navrhov sa budu systematicky skumat’ v kapitolach 2
az4.

Kapitola 5 bude sumarizovat’ vSetky tieto zlozky a bude obsahovat aj

odporucanie o politickej iniciative na posilnenie jednotného trhu a hospodarske;j
a menovej Unie.
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KAPITOLA 2

VYBUDOVANIE SILNEJSIEHO JEDNOTNEHO TRHU
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2.1. Prekazky, chybajuce ¢lanky a nové hranice

Jednotny trh je pdvodna idea Eurdpy a zalezitost’, ktord sa nedoviedla do konca.
Predseda Barroso vo svojich Politickych usmerneniach pre tito Komisiu
poukézal na rozdiely a ,,chybajtice ¢lanky*, ktoré brania fungovaniu jednotné¢ho
trhu. V ohlase na toto smerovanie Europska rada na svojom zasadnuti 26. marca
2010 suhlasila, Ze nova stratégia Europa 2020 by sa mala zamerat na
,hajdolezitejSie  prekazky...tykajice sa fungovania vnutorného trhu
a infrastruktary*.

,Chybajuce clanky*“ a ,prekdzky* znamenaju, ze jednotny trh v mnohych
oblastiach existuje len teoreticky, ale v praxi pocetné bariéry a regulacné
prekazky triestia obchod vnutri EU a brzdia hospodérske iniciativy a inovécie.
V inych oblastiach vychadza nazmar potencial va¢sich ekonomickych prinosov
v dosledku chybajucej fyzickej a pravnej infrastruktiry alebo absencie dialogu
medzi administrativnymi systémami. Revolucia v oblasti IT a rychly
technologicky rozvoj dopliiaji tretiu kategériu na zoznam chybajucich dielov
jednotného trhu: odvetvia, ktoré na pociatku jednotného trhu neexistovali, ako
napriklad elektronicky obchod, inovacné sluzby a ekologické odvetvia. Su to
odvetvia, ktoré pre buducnost’ disponuji najvacsimi dividendami v oblasti rastu
a zamestnanosti. Predstavujil nové hranice jednotného trhu.

Ozivenie jednotného trhu si vyzaduje rieSenie ro6znych narocnych uloh, ktoré
predstavuji chybajuce c¢lanky, prekdzky a nové hranice. V niektorych
odvetviach, ako je napriklad jednotny trh s tovarom, dosiahla integracia trhu
stadium zrelosti. Politicka akcia sa modze zameriavat’ na ,,udrziavanie trhu‘
prostrednictvom  monitorovania trhu, cielenej regulatnej intervencie,
zjednoduSenia a zniZenia ndkladov na dodrziavanie stladu. V inych oblastiach,
ako v pripade sluzieb, sa Europa eSte stale nachadza vo faze ,,budovania trhu®,
ktord si vyzaduje zburanie prekazok cezhraninych aktivit, odstranenie
odumretého dreva vnutroStatnej spravy a technickych prekazok a prekonanie
odporu korporatistov. V novych hraniciach by Eurdépa mohla vyuzivat’ cela
Skalu nastrojov jednotného trhu, aby sa digitdlne hospodarstvo a hospodarstvo
efektivne vyuzivajice zdroje s nizkou uroviiou produkcie uhlika posunulo
dopredu. Prave hrani¢né prinosy z akcie v tejto oblasti s najvacsie. Obratenie
pozornosti na nové hranice ma klaCovy vyznam pre vytvorenie novej hybnej
sily a dovery v jednotny trh ako priority pre dnesnu Europu.

Ziadny projekt na oZivenie jednotného trhu viak nebude mat’ politicka energiu
potrebnii na dosiahnutie uspechu, pokiall nedokdze obCanom, spotrebitelom
a MSP, Ze pracuje predovSetkym pre nich. Preto tdto sprava zacne od tohto
bodu.
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2.2. Nech jednotny trh pracuje pre obcanov, spotrebitelov a MSP

Jednotny trh a jeho Styri slobody stelesiiuju idedl, priestor presahujuci
vnutro$tatne hranice, v ramci ktorého sa obCania mdézu pohybovat’, pracovat,
zaoberat’ sa vyskumom alebo zacat' podnikat’ bez akejkol'vek diskriminacie.
Postupne, ako jednotny trh narastal co do rozsahu a velkosti, bolo citit, Ze to
neplati vzdy. Otvorenie trhu by rozSirilo horizonty pre velké podniky, ale
nepracovalo by v prospech tych pocetnych a menSich: obCanov, spotrebitel'ov
alebo MSP.

Z prieskumov vyplyva, ze postoje k jednotnému trhu sa dnes pohybuji od
nedostatku zaujmu aZz po otvorené odmietanie. Ciastodne sa hospodarska
integracia a jej vyhody stali kazdodennou zalezitostou, a preto sa podceniuju.
Viacsina deziltzii vSak pochadza zo sklamania zo zostavajucich prekazok alebo
z pocitu bezmocnosti, ktory zazivaji obcania, ked’ maji do ¢inenia s jednotnym
trhom. Ozivenie jednotného trhu sluzi na opdtovni aktividciu motora rastu
a zamestnanosti Eurdpy a v kone¢nom dosledku slizi na rozSirenie prilezitosti
pre obCanov. Prvou naro€nou tlohou je preto posilnit’ postavenie ob¢anov, ¢i uz
su to spotrebitelia alebo podnikatelia, aby sa stali plnopravnymi uUc€astnikmi
v ramci jednotného trhu. Existuje mnoho spdsobov, prostrednictvom ktorych im
jednotny trh poskytuje horizontalne vyhody vo vSetkych oblastiach politiky, a to
prostrednictvom SirSiecho vyberu dodavatel'ov, sluzieb a produktov alebo
rozSirenim moznosti mobility a zaistenim bezpecnosti produktov, ktoré su
predmetom obchodu. Napriek tomu by sa mali uskuto¢nit’ niektoré Specifické
akcie s cielom umoznit’ obanom, spotrebitelom a MSP, aby aktivne vyuzivali
tuto rozSirent Sskalu moZnosti.

Obcan na jednotnom trhu

Lamassoure vo svojej sprave ,,Obcan a uplatiiovanie prava Spolocenstva“ z roku
2008 postavil do ostrého kontrastu spojenie medzi mobilitou a pravami obCanov
v ramci jednotného trhu. Tempo, ktorym postupoval tento ob¢iansky rozmer
jednotného trhu, zaostdvalo za vyvojom socidlnych a ekonomickych trendov.
Hoci mobilita vnutri EU sa moZe javit’ v porovnani s USA este stale obmedzena,
tyka sa viac ako 11,3 miliéna Europanov. Priblizne 350 000 Eurépanov uzavrie
kazdy rok medzinarodné manzelstvo so Statnym prislusnikom iného ¢lenského
statu. Kazdorocne sa 180000 europskych Studentov presunie do iného
Clenského Statu v rdmci programu Erasmus alebo absolvuji postgradudlne
stadium. Casto tam aj zostavaju, aby si hl'adali zamestnanie.

Jednotny trh vSak pre nich nie je 'ahkym posobiskom. Medzi tym, Co sa pise

v pravnickych knihach a tym, Co sa odohrdva v praxi, je znacny rozdiel.
Mozaika bariér a prekazok, ktoré treba prekonat’, je takd, ze Alain Lamassoure
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v tejto sprave konstatoval, Ze ,,vytvorenie jednotného priestoru pre obcanov je
eSte stale v etape pred Jednotnym europskym aktom z roku 1986: bariéry su
mozno zruSené, ale nespocetné regulacné prekazky esSte stidle komplikuju
dosiahnutie harmonického Zivota vnitri tohto spoloného priestoru**.

Pokrok v tejto oblasti bol pomaly. Potrebné opatrenia st zahrnuté do posobnosti
obcianskeho, obchodného a dokonca aj rodinného prava, ¢o su oblasti, ktoré sa
bezprostredne dotykaji zvrchovanosti ¢lenskych Statov. Okrem toho
vnutrostatne pravne systémy Casto predkladaju protichodné rieSenia. Poziadavka
jednomyselnosti v pripade opatreni spojenych s vytvorenim priestoru
spravodlivosti, bezpecnosti a slobody bola takisto jednym z faktorov, ktoré
prispeli k spomaleniu zmien.

Existuje niekol’ko oblasti, v ktorych by sa malo vykonat politické opatrenie, aby
sa mobilita ob¢anov zbavila zbyto¢nej administrativy a regulaénych prekazok.
Nové ustanovenia v Lisabonskej zmluve teraz pontkaju konkrétnu prilezitost’
posunut’ sa dopredu vo vSetkych tychto rozmeroch obcianstva spojenych
s vytvorenim priestoru spravodlivosti, bezpe¢nosti a slobody.

Zlepsenie pristupu k pravu slobodne sa pohybovat a usadit sa v inom clenskom
State

Prévo obcanov slobodne sa pohybovat’ a usadit’ sa v inom ¢lenskom S§tate by sa
malo ¢o najviac ulah¢it. Po pomalom a pomerne tazkom Starte zalina teraz
v tomto kontexte fungovat’ rezim ustanoveny smernicou 2004/38/ES. S cielom
dostat’ sa eSte d’alej by sa mali urobit’ kroky na zabezpecenie voln¢ho obehu
uradnych dokumentov. Prili§ vela staznosti obfanov sa tyka ziadosti
o predlozenie prekladu dokumentov alebo novych osvedCeni vyddvanych
organmi vnutrodtatnej spravy, ktoré sa zdrahaja uznat’ prava EU. Systém, ktory
by zabezpecCoval vzajomné uznavanie Uradnych dokumentov, ako st napriklad
autentické akty alebo dokumenty o obcianskom Statite vystavené
vnutroStatnymi spravami, by vel'mi zjednodusil mobilitu. V rovnakom duchu by
radikalnu zmenu v prospech mobility znamenalo zavedenie Eurdpskeho
preukazu volného pohybu, ktory by v jedinom dokumente obsahoval vSetky
informadcie, ktoré moze eurdpsky obc¢an potrebovat’ v inom ¢lenskom S$tate popri
totoznosti a Statnej prisluSnosti: Statat pracovného povolenia, socidlny Statht
aprdvo na socidlne zabezpeCenie. Doplnili by sa nim vSetky informécie
potrebné na komunikdciu s vnltroStatnymi spravami k existujucemu modelu
Europskeho zdravotného preukazu, ktory obsahuje informdacie o zdravotnom
a socialnom zabezpeceni.

* Alain Lamassoure, sprava ,,Obc¢an a uplatiiovanie prava Spolocenstva®, 2008, s. 12.
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Nedavna iniciativa zamerand na zacatie zvySenej spoluprice na nariadeni
o rozhodnom prave, sidnej prdvomoci a vykone rozsudkov, ktoré sa vztahuju na
vlastnicke vztahy v manzelstve, poskytuje rieSenie pre priblizne 145 000
pripadov medzinarodnych rozvodov, ku ktorym kazdoro¢ne dochidza. Takisto
dolezité by bolo dosiahnutie pokroku v rovnako kritickej oblasti cezhrani¢nych
zavetov a dediCstiev.
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Ulahcenie rieSenia cezhranicnych obchodnych a obcianskopravnych sporov

Narastajuci pocet cezhranicnych obchodnych a obcianskych sporov si vyzaduje
seriozne posudenie sposobov a prostriedkov na ul'ahéenie vydavania rozsudkov
a vymahania cezhrani¢nych dlhov. Znamena to zruSenie procesu exequatur. Tato
procesna poziadavka nariad’uje pomoc pravnika a mé za néasledok néklady, ktoré
mozu dosiahnut’ 2 000 EUR za nieco, €o je Casto len Cista formalita. V Case, ked’
MSP a dodavatelia sluzieb bojuju, aby udrzali svoje G¢tovnictvo v poriadku, je
dolezité odstranit’ prekazky cezhrani¢ného vymahania pohl'adavok. Znamena to
zakazat dlznikom, aby presuvali finan¢né prostriedky z bankového uctu
v jednom ¢lenskom S$tate na ucet v inom c¢lenskom §tate jednoducho preto, aby
sa vyhli zaplateniu faktiry. ZniZzenie poc¢tu nesplatenych pohladdvok na
minimum — dnes predstavuji 37 % cezhranicnych pohladavok — by si
vyZadovalo cielenu legislativnu iniciativu. DoOveru obcCanov a podnikov v
cezhrani¢né transakcie by tieZ zvysSilo SirSie pouzivanie nedavno zavedeného
europskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktory sa uplatiiuje na
naroky do 2000 EUR a umoznuje rieSenie pripadov v Standardnom uzivatel'sky
prijemnom formate, ktory si nevyZaduje pravnu pomoc. V kontexte sucasnej
krizy by sa mala preskiimat’ moZnost’ revizie nariadenia o cezhrani¢nej platobne;j
neschopnosti. Uginnejsie a rychlejsie konkurzné konanie — najmi ked’ sa tyka
cezhrani¢nych skupin spolo¢nosti — by bolo v zdujme dlZznikov aj veritel'ov.
Posilnenie administrativnej spoluprace prostrednictvom podpory portalu
E-justice by prinieslo praktické vyhody aj v kratkodobom horizonte.

Jednotny trh pre vodicov automobilov...

Napokon, z hladiska sktsenosti Europanov, ktori sa pohybuji so svojimi
automobilmi po celom jednotnom trhu, st charakteristické administrativne
prekazky a pravna neistota. Nie je napriklad mozné prestahovat” automobil
zjednej krajiny do druhej bez opitovného zapisania vozidla do evidencie
a zaplatenia prislusnej dane. Ob¢ania sa tym vystavuju dvojitému zdaneniu,
zlozitym administrativnym postupom, mimoriadnym nakladom a strate Casu, ale
je to problém aj pre podniky. Spolo¢nostiam, ktoré prenajimaju auta,
v skutoc¢nosti chyba pruznost’ potrebnd na to, aby riadili svoje vozové parky
v Clenskych Statoch v zavislosti od sezonnych zmien dopytu. Podobne brani tato
roztrieStenost’ automobilovému priemyslu v tom, aby plne vyuzival Uspory
zrozsahu, pretoze musi prisposobovat’ technické Specifikdcie poziadavkam
roznych vnutroStatnych trhov. Minulé pokusy o regulaciu tejto oblasti
nepriniesli vysledky, existuje tu vSak urCity priestor na opatovné posudenie
problému z hladiska jeho nakladov pre obcanov a podniky. Pravna neistota
postihuje obcCanov, ktori sa stanil obetami jednej z 500 000 cezhrani¢nych
nehod, ku ktorym kaZdorotne dochddza v Eurdpe. Hoci boli pravidla
o rozhodnom prave objasnené, lehoty a podmienky uplatiovania poistnych
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narokov este stale zapriinuju zméitok. Iniciativa na zosuladenie podmienok na
uplatiovanie poistnych narokov by poistovniam a obanom mohla poskytnat
vac¢siu pravnu istotu.

Hlavné odporucania:

= zabezpecit’ voI'ny obeh a uznavanie tradnych dokumentov,

= zaviest’ Eur6psky preukaz vol'ného pohybu,

= dosiahnut’ pokrok vo vzdjomnom uzndvani obcianskych aktov
tykajucich sa medzindrodnych manzelskych zvidzkov a dedistiev
a zavetov,

= zabezpeCit' l'ahSie cezhranicné vymahanie pohladdvok vratane
SirSieho vyuzivania Eurdpskeho portalu drobnych narokov,

= zrusit’ dvojité zdanenie evidencie vozidiel.

Posilnit’ postavenie spotrebitelov

Dalgia etapa jednotného trhu by sa mala sustredit’ na spotrebitelov a na blaho
spotrebitelov. SilnejSia orientdcia na spotrebitelov by znamenala opdtovné
zameranie pozornosti na integraciu trhu a hospodarsku sutaz, posilneny stbor
prav, ochran a prostriedkov na napravu a Sirsi pristup k zdkladnym sluzbam.

K blahu spotrebitel'a na jednotnom trhu prispieva niekol’ko akcii, o ktorych sa
hovori na inom mieste v tejto sprave, ako je napriklad pristup k sluzbam
vSeobecného zaujmu, spotreba energie prostrednictvom inteligentného merania,
zaClenenie zaujmu spotrebitelov do Cinnosti spojenych s monitorovanim trhu,
zdokonalené alternativne rieSenie sporov (ADR) a lepSie vymahanie prava. Pri
vytvarani jednotného trhu v novych oblastiach, akymi st napriklad digitalne
hospodarstvo alebo elektronicky obchod, by ochrana spotrebitela mala
predstavovat’ horizontdlny zaujem. Ako vychodisko by mal zdkonodarca
neodkladne dospiet k dohode o ndvrhu smernice o pravach spotrebitela
s cielom zabezpecit’ vysoku uroveil ochrany pre spotrebitel'ov na integrovanom
maloobchodnom trhu.

Sirsi vyber produktov a sluZzieb a ostrejsia hospodarska sutaz, ktord umozZiuje
jednotny trh, by mali pracovat pre spotrebitelov prostrednictvom lepsej
transparentnosti a porovnatelnosti trhu. Mal by sa dosiahnut’ pokrok v regulacii
nezavislych sprostredkovatel'ov, ako su napriklad internetové stranky, na
ktorych sa porovnavajii ceny a testy vyrobkov, s cielom zabezpecit, aby
spotrebitelia nasli najlepdiu kvalitu a ceny v celej EU z obrovského
a rozmanitého vyberu produktov a poskytovatel'ov. Informované rozhodovanie
spotrebitela  je  prostriedkom na  presadzovanie = najinovacnejSich
a najefektivnejSich podnikov.

43



Mechanizmus EU pre hromadné odskodrnovanie

KedZze trhy hromadnej spotreby sa rozSiruji aj cezhrani¢ne, skupiny
spotrebitelov su Coraz viac poSkodzované tym istym nezdkonnym spravanim
obchodnika, ktory ma casto sidlo v inom clenskom S§tate. Cezhrani¢né naroky
dnes predstavuju 20 % hromadnych narokov a v buducnosti sa pravdepodobne
eSte viac zvySia. V tychto pripadoch nie je tradicny spor pre spotrebitel'ov
apodniky z hladiska vynalozenych nakladov prakticky alebo efektivny.
Spojenie podobnych pripadov v ramci jedného postupu by umoznilo uSetrit
prostriedky prostrednictvom tuspor z rozsahu pre spotrebitelov aj podniky
a zvysit uéinnost’ vnutroStatnych sidov. Eurdpa by sa tak posunula dopredu pri
vytvarani svojho vlastného modelu hromadného odSkodiiovania a stiCasne by sa
vyhla modelu class action v americkom §tyle. Opatrenie na urovni EU v zaujme
presadzovania sidneho aj mimosudneho rieSenia (ADR) hromadnych néarokov
by posilnila doveru spotrebitelov v jednotny trh, zvySila pocet cezhrani¢nych
transakcii a podnietila hospodarsku sutaz medzi podnikmi. V pripade
elektronického obchodu by sa tento model mal zaviest’ ako prioritny.

Vicsia integrdcia v sektore malobankovnictva pre Siroki verejnost

Dalsie opatrenie zamerané na urychlenie integracie bankovych sluzieb pre
Siroka verejnost’ by umoznila spotrebitelom vyuzit’ vSetky vyhody integracie
europskeho finan¢ného sektoru. Mali by sa prijat’ opatrenia na zlepSenie
transparentnosti  bankovych  poplatkov, na zabezpefenie  dostupnosti
normalizovanych a porovnatelnych informacii v pripade malobankovych
finan¢nych produktov a na ulahc¢enie mobility zakaznikov. A napokon, prevod
bankového uctu do inej banky by nemal byt ovela pracnejsi ako prechod
k inému mobilnému telefonnemu operatorovi.

Hlavné odporucania:
= prijat’ pravne predpisy EU v oblasti hromadného odikodiiovania,

= zlepsit' transparentnost’” bankovych poplatkov, zabezpecit dostupnost
jednotnych a porovnate'nych informécii v pripade malobankovych
finanénych produktov a ul'ah¢it’ mobilitu zakaznikov.

Vytvorenie priaznivého podnikatelského prostredia pre MSP

Typickou eurdpskou firmou je MSP; v deviatich pripadoch z desiatich je to
mikropodnik, ktory ma menej ako 10 zamestnancov. Chrbtovu kost’ eurdpskeho
hospodarstva predstavuje 20 milionov strednych a malych podnikov
a mikropodnikov EU, ktoré vytvaraju narastajiici podiel pridanej hodnoty
a prindSaju rozhodujuci prispevok k tvorbe zamestnanosti. Jednotny trh je
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dolezitym faktorom pre ich rast, ale zial, nie je pre ne vzdy priaznivym
prostredim. Iba 8 % MSP sa zapdja do cezhrani¢ného obchodu a iba priblizne
5 % si zalozilo dcérske spoloc¢nosti alebo spolo¢né podniky v zahranici.

Existuje niekol’ko oblasti, v ktorych sa vtejto sprave odporuca opatrenie
s cielom sformovat’ podnikatel’ské prostredie, ktoré by bolo viac prisposobené
potrebam MSP: ul'ahcenie elektronického obchodu, rozsirenie nového pristupu
na iné tovarové oblasti, lepSie presadzovanie pravidiel EU, poskytovanie
jasnejsich a efektivnejsich informacii o prileZitostiach, ktoré poskytuje pravo EU
arychlejSie Struktiry na rieSenie problémov, vac¢si pristup k verejnému
obstaravaniu, jednoduchs$ie pravidla elektronickej fakturacie, lepSia regulacia
a zjednodusenie, jednoduchsie a rychlejSie normalizacné postupy.

Nevyzaduje si to zmenu sucasnych politik, kedZze zdkon o malych podnikoch
(SBA), ktory Komisia prijala v roku 2008, je najlepSou cestou na presadzovanie
konkurencieschopnosti MSP v ramci jednotného trhu a mimo neho. Tempo
postupu implementécie tohto zdkona a pristupy, ktoré si zvolili ¢lenské Staty, sa
eSte stale znacne odliSuju. V zdujme zabezpecCenia rovnakych prileZitosti pre
vSetky MSP posobiace na jednotnom trhu by ¢lenské Staty mali robit’ viac, aby
sa v plnom rozsahu implementovali zdsady a akcie stanovené v SBA. Mali by sa
prijat’ opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa MSP mohli plne zGc¢astiiovat’ na
vypracovani noriem a mali k nim dostato¢ny pristup. Malo by sa vynalozit
vicSie usilie na zjednoduSenie a urychlenie konkurznych konani v pripade
neuimyselného bankrotu.

Statiit eurdpskeho sikromného podniku

Mal by sa dosiahnut' vacsi pokrok smerom k prijatiu Statatu eurodpskeho
sukromného podniku, ktory by umoznil podnikatelom, aby si zakladali
spolo¢nosti v tej istej forme, bez ohl'adu na to, ¢i podnikaji vo vlastnom
¢lenskom State alebo v inom.

Hlavné odporucania:

= urychlit’ implementéaciu zdkona o malych podnikoch,
= prijat’ Statat eurdpskeho sukromného podniku.
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2.3. Vytvorenie jednotného europskeho digitalneho trhu

Digitalne technologie radikalne menia sposob nasho zZivota, prace a vzijomného
posobenia. Sirenie digitdlnej technologie je spontanny proces inovacie
a transformacie. Regula¢né a socidlne podmienky vSak ovplyviiuji rychlost’
arozsah preberania novych technoldgii a rozSirovanie vyhod digitadlneho
hospodarstva. Eurdpa sa pohybuje pomalSou rychlostou ako USA. Cely rad
prekazok znizuje schopnost’ daného odvetvia v Europe inovovat’ sa a vytvarat
pridani hodnotu v digitdlnej oblasti: roztrieStenost” on-line trhov, nevhodne
upravené pravne predpisy o duSevnom vlastnictve, nedostatok dovery
a interoperability, absencia vysokorychlostnej prenosovej infraStruktary
a absencia digitadlnych zru¢nosti. Mnohé z tychto prekaZzok poukazuji na
jednoducht pri¢inu: absenciu jednotneho digitalneho trhu.

Cena nedigitalnej Eurdpy je znaéna: podla nedavnej §tadie’ by EU mohla ziskat’
4 % HDP, ak by podnietila rychly rozvoj jednotného digitalneho trhu do roku
2020. Zodpoveda to vynosu takmer 500 milidrd EUR a znamend, Ze samotny
jednotny digitalny trh by mohol mat’ podobny vplyv ako program vnutorného
trhu z roku 1992.

Komisia vo svojej stratégii Eurdpa 2020 uznala nesmierne moznosti digitalnej
Eurépy. Na odstranenie radu prekazok, ktoré este stile brzdia rychly rozvoj
jednotného digitalneho trhu, je potrebna naliehava akcia. Jednotny online trh sa
musi stat’ hlavnou hnacou silou eurdpskej digitadlnej agendy a transformacie
Eurdpy na digitalne hospodarstvo.

Uceleny regulacny priestor pre telekomunikacné sluzby a infrastruktury

Telekomunika&né sluZby a infrastruktiry v EU st v sucasnosti este stale vel'mi
roztrieStené podl'a vnutroStatnych hranic. Existujici regulaény ramec na trovni
EU prispel k otvoreniu trhu, avSak este stile nevytvoril jednotny regulaény
priestor pre elektronické komunikécie. RoztrieStenost’ trhu vedie k pocetnym
negativnym UCinkom: ulahCuje vytvorenie trhovej sily, brani subjektom
v dosahovani uspor z rozsahu, spomaluje investicie do novych infrastruktur
a sluzieb, zniZzuje potencidl rastu a zabranuje vzniku SpiCkovych eurdpskych
hracov na Skodu globalnej konkurencieschopnosti Europy.

V strednodobom horizonte zostdva prioritou rychla a uplna implementacia
nového regulaéného ramca EU a razne uplatiiovanie pravidiel hospodarske;
sutaze a Statnej] pomoci. Na prekonanie roztrieStenosti trhu a odstranenie
regulacnych prekazok je vSak potrebné urobit’ viac. V zaujme vytvorenia

> Copenhagen Economics, The Economic Impact of a European Digital Single Market (Hospodarsky vplyv
jednotného eurdpskeho digitalneho trhu), zdverecna sprava, marec 2010.
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uceleného regulacného priestoru pre telekomunikacné sluzby a infrastruktury je
potrebny sudrznej$i rdmec, ktory zahfia: posilnenie regula¢ného dohl'adu na
europskej urovni, zavedenie celoeuropskeho systému licencii a riadenie
pridel'ovania vysielacich frekvencii na eurdpskej rovni. Komisia by mala zaat’
komplexné preskimanie sektoru telekomunikacii na Gcely predlozenia navrhov
potrebnych na vytvorenie integrované¢ho celoeurdpskeho trhu pre elektronické
komunikacie.

Elektronicky obchod: celoeurdpsky online maloobchodny trh

Vyznam elektronického obchodu rychlo narastd, pretoze pocet jednotlivcov
v §tatoch EU-27, ktori si objednavaju tovar a sluzby prostrednictvom internetu,
neustale narasta. Percentualny podiel spotrebitelov v EU, ktori nakupovali tovar
alebo sluzby cez internet pocas predchadzajucich 12 mesiacov sa zvysil z 20 %
v roku 2004 na 37 % v roku 2009°. Napriek tomu zostiva nevyuzity dolezity
potencidl , pretoze trhy su roztrieStené a pretrvdva cely rad prekdzok
cezhrani¢ného elektronického obchodu.

V mnohych pripadoch maji spotrebitelia skusenosti, Ze internetovi obchodnici
odmietaju prijimat’ objednavky od spotrebitel'ov z inej krajiny. Spotrebitelia tiez
nemaju istotu, pokial’ ide o dovernost’ ich tdajov, bezpecnost’ transakcie a ich
prava v pripade problému. V pripade maloobchodnikov hlavné regulaéné
prekazky cezhrani¢ného elektronického obchodu vyplyvaja z rozdielov
v pravidlach na ochranu prav spotrebitel’a a rozdielov v d’alSich pravidlach, ako
su napriklad predpisy pre DPH, recyklacné poplatky a dane. Tieto rozdiely
vytvaraju zloZzité a nepredvidatel'né prostredie pre podniky a vedu k zdrahavosti
obchodnikov, najmi MSP, aby uvazovali o cezhrani¢nom predaji. EU by mala
naliechavo rieSit zostavajuce prekazky v zaujme vytvorenia celoeurdpskeho
online maloobchodného trhu do roku 2012.

Jednotny trh pre online digitalny obsah

Eurépske trhy pre online digitalny obsah su zatial’ stdle nedostatone rozvinuté,
pretoze zlozitost’ a chybajuca transparentnost’ rezimu autorskych prav vytvara
nepriaznivé podnikatel'ské prostredie. Neodkladne sa musi zjednodusit
zuctovanie a sprava autorskych prav takym sposobom, Ze sa umozni udel'ovanie
celoeuropskych licencii na obsah a vypracuju sa celoeuropske pravidld pre
oblast’ autorskych prav, vratane ramca pre spravu digitdlnych prav. Regula¢ny
rezim by mal tiez zabezpeCit podmienky pre rozvoj digitdlneho obsahu
a vysielacich trhov prostrednictvom zamerania sa na poplatky za licencie

® Eurdpska komisia, Hodnotiaci prehl'ad vysledkov spotrebitel'ského trhu, SEK(2010) 385, 29.3.2010
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a autorské prava. Jasny a prichladny ramec EU pre ojedinelé¢ diela by mal
uvolnit’ dolezity nevyuzity potencial.

V zduyme zachovania dévery vlastnikov prav apouzivatelov a s cielom
zjednodusit’ udelovanie licencii je potrebné zlepsit’ riadenie a transparentnost’
spravy kolektivnych prav a prispdsobit’ ich technickému pokroku. Jednoduchsie,
jednotnejSie a technologicky neutrdlne rieSenia pre cezhrani¢né a celoeuropske
udelovanie licencii v audiovizudlnom sektore podnietia tvorivost a pomdzu
tvorcom obsahu a vysielatelom a prinest vyhody aj europskym obcanom.
Takéto rieSenia by mali zachovat’ zmluvnu slobodu vlastnikov prav, aby mohli
obmedzovat’® svoje licencie na urcité Uzemia a zmluvne stanovovat vysku
licen¢nych poplatkov.

Mali by sa tiez preskimat’ dodato¢né opatrenia s cielom vziat' do Uvahy
osobitosti réznych foriem online obsahu, ako je napriklad d’alSia harmonizacia
autorskych prav, vznik autorského pravneho titulu EU, zohladnenie, Ze sa
cezhranicné online transakcie uskutoctiuji v mieste dodavky ¢irozSirené
kolektivne licencie.

Hlavné odporucania
Telekomunikacné sluzby a infrastruktury

= Preskimanie dané¢ho odvetvia s cielom vypracovat’ navrhy na vytvorenie
uceleného regulacného priestoru pre elektronické komunikacie vratane
navrhov na posilnenie regulaéného dohladu na urovni EU, zaviest
celoeurdépske udelovanie licencii a pridelovanie a spravu frekvencii na
trovni EU.

Elektronicky obchod

= Predlozit’ navrhy s cielom skongit’ s roztriestenostou pravnych predpisov EU
v oblasti spotrebitel'skych prav a najmi zaviest harmonizované pravidla,
pokial’ ide o dorucovanie, zaruky a rieSenie sporov.

= Predlozit navrhy na zjednoduSenie podnikatel'ského prostredia pre
cezhranicné maloobchodné transakcie, vratane pravidiel pre DPH,
cezhrani¢ného riadenia pravidiel recyklacie a autorskych odmien pri predaji
nenahratych médii a zariadeni.

Online digitalny obsah

= navrhy zdkona o autorskom prave EU, vratane ramca EU pre zc¢tovanie
a spravu autorskych prav,
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= navrhy pravneho ramca pre celoeurdpske online vysielanie.
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2.4. Jednotny trh a zeleny rast: energia, zmena klimy, Zivotné prostredie

Odvetvie energetiky je jednym z poslednych prirastkov na jednotnom trhu.
Zaroven je to odvetvie, na ktoré¢ sa kladi najvysSie oCakdvania. Rok 2012
nebude iba 20. vyro€im jednotného trhu s energiou. Skor len vyznaci zaciatok
konsolidacie spolo¢ného trhu s energiou. Nemdzeme vSak stracat’” Cas. Pokial
ide o elektrickli energiu a plyn, Eurdpa potrebuje, aby sa do tohto datumu
v plnom rozsahu zaviedla nova regula¢na architektira vytvorend na zaklade
treticho balika pre vnutorny trh s energiou (Agentira pre spolupracu
regulacnych orgénov v oblasti energetiky (ACER), organizacie Eurdpskej siete
prevadzkovatel'ov prenosovych sustav (ENTSO), ramcové usmernenia a sietové
kédy, desatrocné plany rozvoja siete atd’.). Jednotny trh je spojnicou vsetkych
cielov energetickej politiky Eurdpy: konkurencieschopnosti, bezpecnosti
dodavok a trvalej udrzatelnosti. Eurdpa potrebuje fungujuci jednotny trh
s energiou s cielom zabezpecit bezpecné acenovo dostupné dodavky pre
spotrebitelov a podniky. Musi vyuzit' svoj potencial, aby premenila svoje
politické vedice postavenie v oblasti zmeny klimy na konkrétnu prileZitost’ pre
svoje inovacné odvetvia.

ZvySovanie blahobytu spotrebitelov

Plne fungujuci jednotny trh s energiou prinasa spotrebitelom vyhody v podobe
SirSieho vyberu a niz$ich cien. Od roku 2007 maju spotrebitelia takmer vo
vSetkych ¢lenskych Statoch pravo slobodne si zvolit’ svojho dodéavatela elektriny
a plynu, zatial' ¢o v tretom baliku pre vnutorny trh s energiou sa potvrdzuju
existujuce poziadavky verejnej sluzby. Malo by sa viac urobit’ pre to, aby vSetci
spotrebitelia, zvlast ti zranitelni, mohli v plnom rozsahu vyuzivat hospodarsku
sutaz a spravodlivé ceny a zaCat’ by sa malo od posilnenia spolo¢nych
minimalnych noriem. Aktivne sa tieZ musi pokracovat’ v prebiehajlicej praci na
skvalitneni poskytovania informécii a zjednoduseni kontaktu pre spotrebitel'ov.
Rozvoj inteligentného merania — umoziiujici spotrebitelom energie, aby boli
uplne informovani o svojich modeloch spotreby a s tym spojenych nakladoch —
si vyzaduje d’alSiu regulaéni akciu s cielom zabezpecit' rychle preberanie
novych technologii a vicSiu Ucinnost’ prostrednictvom hospodarskej sut'aze
v energetickych sluzbach. Na zabezpeCenie transparentnej tvorby cien treba
vytvorit’ eurdpsky regulacny ramec pre velkoobchodné trhy s energiou, aby sa
predislo riziku rozdielnych vnutrostatnych regulacnych iniciativ.

Prepojenie europskych trhov s energiou, zarucenie bezpecnosti doddavok
Dostatocne integrované trhy maji rozhodujici vyznam pre bezpe€nost’ dodavok

v Eurépe. Umoznuja ¢lenskym Statom, aby spolocne vyuzivali zdroje a ziskali
¢o najviac z rdznorodosti vnutroStatnych dodavok energie, pruznosti dopytu
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a prebytocnej kapacity. Vzajomné prepojenia a pruznost’ siete prispievajl
k lepSej vybavenosti Eurépy, aby odolavala krizam v dodavke a dodéavaju
pakovy ucinok postaveniu EU voéi jej medzindrodnym partnerom. Prepojenie
kapacity ¢lenskych S$tatov a vybudovanie novych, zvlast cezhrani¢nych
infrastruktar, si vyZaduje eSte vela prace. Na mobilizaciu najvysSej Urovne
sukromnych investicii by sa mali vyuzit vietky nové nastroje EU v oblasti
regulacie a planovania investicii. Jednym zo spdsobov, ako urychlit’ pracu na
dolezitych cezhrani¢nych projektoch infraStruktiry — ktoré sa Casto oneskoruji
v désledku zlozitych a spornych schvalovacich postupov — by bolo preskimanie
moznosti  dosiahnut  konsenzus na urovni EU o mechanizme
vystavby/rozhodcovského konania na ulahcenie procesu. Inovacné rieSenia
zamerané na formulovanie stimulov a zjednodusenie na urovni EU by pomohli
prekonat’ mftve body a urychlit realizaciu projektov.

Viac vyuzivat’ nizkouhlikové produkty a technologie

Globéalne trhy s produktmi, sluZzbami a technologiami, ktoré su Setrné
k Zivotnému prostrediu a vyznacuju sa nizkou uroviiou uhlika, rasti rychlostou,
v ktorej sa im nemdzu vyrovnat Ziadne iné trhy. Globalny trh sa v sti¢asnosti
odhaduje na arovni 1 bilion EUR za rok a planuje sa, Ze do roku 2020 dosiahne
3 biliony EUR. Priemyselné odvetvie EU je jednym
z najkonkurencieschopnejSich — jeho podiely na trhu sa pohybuji od 30 % do
50 % — a jeho rast je rychly. Vytvéra obrat 300 milidrd EUR a ro¢ne poskytuje
takmer 3,5 miliéna pracovnych miest’. Konkurenti vak napreduji rychlo
a Europa by mohla rychlo prist o svoju vyhodu iniciatora tohto pohybu.
Jednotny trh s energiou je najlepSim aktivom Eurdpy na presadzovanie prechodu
k nizkouhlikovému rastu efektivne vyuzivajicemu zdroje, ako ho vytycila
stratégia Europa 2020, a na cerpanie vyhod predpokladaného rastu
v ekologickych odvetviach. Jedine jednotny trh poskytuje priestor potrebny na
urychlenie vyuzivania novych a mladych nizkouhlikovych technolégii v celom
energetickom hodnotovom rebricku. Je potrebné vyuzivat' uplny potencial
jednotného trhu s energiou, aby sa znizili naklady a urychlilo uvolnenie takych
technologii EU. VyZaduje si to, aby sa vytvoril stabilny regulaény ramec pre
produkty infraStruktiry vo velkom meradle a aby sa proaktivne vyuZzivala
normalizacia na presadzovanie inovacnych zelenych produktov a technologii pri
suCasnom preskimani uplatiiovania modelu nového pristupu v tejto oblasti.
Politika hospodarskej sut'aze by sa takisto mala proaktivne vyuzivat’ s cielom
vytvorit’ spravne prostredie, aby bolo mozné vyvinit’ nové technoldgie a vstupit’
s nimi na trh.

’ Eurépska komisia, EU Manufacturing Industry: What are the Challenges and Opportunities for the Coming
years? (Spracovatel'sky priemysel EU: Aké st vyzvy a prilezitosti na nadchadzajuce roky?), referat predneseny
na 2. konferencii na vysokej urovni o konkurencieschopnosti priemyslu, 26. april 2010.
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Rozhodujtce trhy musia byt jednotné od svojho zaciatku. Existuje totiz riziko,
ze pristup k energii z obnoviteI'nych zdrojov, ktory sa zaklada na spolo¢nom
usili a ponechéava vyber politickych néstrojov na ¢lenskych Statoch, bude mat’ za
nasledok ,,opdtovné poStatnenie* energetickej politiky. Politika podpory
obnovitelnych energii by sa mala stat’ neoddeliteI'nou su¢astou interné¢ho trhu
s energiou, aby sa prediSlo deformacii trhu, ktord moéZe mat’ za nésledok
nespravne cenové signaly pre investorov. Poziadavky na iné nizkouhlikové
technoldgie a produkty by sa aj nad’alej mali definovat’ na urovni EU, &im by sa
predchadzalo Sireniu narodnych pristupov. Podobne by sa malo predchadzat’ aj
zavadzaniu oznacenia ,,zeleny* produkt na vnutrostatnej urovni, pretoze s tym je
spojené riziko roztriesStenia trhu.

Splnenie investicnej vyzvy v sume 50 miliard EUR: zvySemie financnych
prostriedkov zo strany EU

Na implementiciu potrebnych energetickych technologii, ktoré zvysia
energeticki bezpe¢nost’ a poradia si so zmenou klimy v najblizSich desiatich
rokoch, je potrebnych 50 miliard EUR vo forme dodatocnych verejnych
a sukromnych investicii. Ked'’Ze odvetvie energetiky patri k odvetviam, ktoré
potrebuju dlhi dobu na realizaciu investicii a zna¢né kapitadlové investicie na
zabezpecenie vynosov v strednodobom az dlhodobom horizonte, v pripade
buducich investiénych rozhodnuti musi konkurencny trh s energiou vysielat
spol'ahlivé cenové signaly na velkoobchodnej urovni. Zarovei je to dovod na
posudenie prinosu, ktory by mohli priniest’ finanéné prostriedky na tirovni EU
popri tom, ¢o uz poskytuje trh.

Konzistentné a cielené financovanie zo strany EU méZe znamenat rozdiel
z hladiska urychlenia vybudovania rozhodujicej prepojovacej kapacity,
realizacie kritickych zaloZznych kapacit z dovodov bezpe€nosti dodavok
a skratenia doby potrebnej na uvedenie novych nizkouhlikovych technolégii na
trh. Cast’ diskusie o investicidch by sa mala vztahovat' na otizku podpornych
opatreni v pripade technologii vyuZivajicich energiu z obnovitelnych zdrojov
vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

Hlavné odporucania:

= zaviest nové regula¢né ramce EU pre vyuZivanie obnovitelnych zdrojov
vo velkom meradle, inteligentné meranie, inteligentné¢ siete
a transparentné vel'koobchodné trhy s energiou,

= vytvorit’ jednotny trh pre zelené produkty prostrednictvom vypracovania
celoeuropskych noriem pre meranie a audit uhlikovej stopy a pre
energeticky ucinné produkty, vratane obchodnych certifikatov na
energetické produkty z obnovitel'nych zdrojov,
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= zvysit cielené finanéné prostriedky EU na energetickt infrastruktiru.
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2.5. Jednotny trh s tovarom: plné vyuzitie vyhod

Jednotny trh s tovarom je dnes hotova stavba. V preskumani jednotného trhu
zroku 2007 sa konStatovalo, ze vSetky technické prekazky pre tovar boli
odstranené. Jednotny trh pre mnohych obCanov znamena predovSetkym Siroky
vyber produktov, ktoré st dostupné na ich domécich trhoch. Obchod s tovarom
je dolezitou hnacou silou rastu v spracovatelskom priemysle EU. Odvetvie
tovaru vytvara priblizne 25 % HDP §tatov EU-27. Obchod s tovarom vnutri EU
predstavuje 75 % obchodnych tokov vnitri EU. V obdobi rokov 1999 az 2007 sa
zvySoval o 7,6 % rocne.

Bolo by chybou dospiet’ k zaveru, Ze praca je vykonand. Po prvé, vyroba tovaru
je ¢innost’, ktord sa neustdle meni, pretoze reaguje na inovaciu, meniaci sa vkus
spotrebitelov a nové technoldgie. Politiky a regulatné rdmce sa musia
pravidelne aktualizovat, pokial’ si maju zachovat relevantnost a v pripade
potreby maju vychadzat z monitorovania trhu. Postupy pri udelovani licencii
anové technické a administrativne predpisy na vnutroStatnej Grovni neustéle
vytvaraji progresivne prekdzky. Podnety zainteresovanych stran pocas etapy
konzultacii odhalili dlhy zoznam drobnych prekazok. Po tretie, ked’ sa jednotny
trh s tovarom porovnd s trhom v USA, vyjde najavo znacny nevyuzity potencial.
Pomer vyvozu vnutri USA k HDP je eSte stale o 70 % vyssi ako pomer vyvozu
vnutri EU k HDP. Po $tvrté, vznikaju nové vyzvy, pretoZe sa nevyvija len tovar,
ale aj trhy. Ako priklad mozno uviest' zrychlenie cyklov produktov alebo
globalizaciu dodavatel'skych retazcov. Po piate, elektronicky obchod je na
vzostupe a predklada svoj vlastny stibor vyziev, ktoré sa skimaju v Casti tejto
spravy venovanej jednotnému digitalnemu trhu.

Zachovanie dynamického a expandujiceho trhu s tovarom sa musi opierat’
o uplnll implementaciu balika pravnych predpisov pre oblast’ tovaru schvaleného
v roku 2008, najmé so zretel'om na zdsadu vzajomného uznavania a dohl'ad nad
trhom. Uplatnovanie zdsad nového legislativneho ramca by sa malo vztahovat
na d’alSie oblasti pravnych predpisov o produktoch a novy pristup by sa mal
pausalne rozsirit’ na nové oblasti.

Uplny potencidl jednotného trhu sa nemdze uvolnit' bez podpory moderného
procesu normalizécie, ucelené¢ho a ucinného logistického a dopravného systému
a ucinného a dostupného rezimu ochrany dusevného vlastnictva.

Reforma procesu normalizdcie

Normalizacia je klI'i€om k riadeniu jednotného trhu. Eurdpa dnes potrebuje

rychlejSie a G¢innejSie vytvorenie interoperabilnych noriem relevantnych pre trh,
ktoré¢ vychddzaju z medzinarodne uznanych modelov. Potrebné je preskumat
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proces tvorby eurdpskych noriem, zachovat’ pritom vyhody sucasného systému
a zarovenl dosiahnut spravnu rovnovdhu medzi eurdpskym a vnuatroStaitnym
rozmerom. Osobitnd pozornost’ by sa mala venovat posilneniu pristupu
sukromného sektora k procesu normalizicie a lacnejSiemu a jednoduchSiemu
pouzivaniu noriem pre MSP.

Uceleny, pruzny a ucinny logisticky a dopravny systém

Cerpanie vietkych vyhod jednotného trhu s tovarom zavisi od existencie
ucelen¢ho, pruzného a jednotného logistického a dopravného systému.
Dopravné politika EU mala neskory $tart v porovnani s jej povodnym uznanim
v zmluve a v jednotlivych dopravnych reZzimoch sa vyvijala nerovnomerne.
Vyslednd roztrieStenost’ sa Coraz viac vnima ako prekazka voln¢ho pohybu.
Administrativne a technické bariéry maju za nasledok ,,prekézky* mobility
v Eurépe. Jednoducho neexistuje jednotny trh pre namornu dopravu, pretoze
colné formality v pripade lodi plaviacich sa medzi dvomi eurépskymi pristavmi
aj nad’alej podliehaju colnym formalitdm, ktoré st totozné s formalitami
uvadzanymi v pripade medzinarodnej namornej dopravy. V Zeleznicnej doprave
su rozdiely medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi v rozchodoch kolajnic,
dodavke energie a signaliza¢nych systémoch ako dedi¢stvo z ¢ias, v ktorych boli
zeleznice eSte Statnymi monopolmi. Predstavuje to prekdzku cezhrani¢ného
obehu vlakov a =zvySuje nédklady na vozovy park, ktory sa pouziva
v medzinarodnych operaciach, pretoze musi byt vybaveny viacerymi
systétmami. Okrem toho trh so sluzbami Zelezni¢nej ndkladnej dopravy zatial
stale nefunguje v ddsledku nespravnej alebo neuplnej transpozicie pravnych
predpisov Spolocenstva zo strany Cclenskych Statov. V cestnej doprave sa
vnutroStatne trhy len nedavno otvorili pre ,,kabotdz*“. Eur6pa potrebuje skokovu
zmenu smerom k multimodalnej doprave, avSak pravne, administrativne
a technické prekazky st mnohonasobné. Neexistuje jednotny prepravny doklad,
ale rozne spOsoby dopravy si vyzaduji odliSni dokumenticiu. LiSia sa aj
pravidla zodpovednosti. Jednotny prepravny doklad (dafajme, Ze elektronicky)
a jednotny systém zodpovednosti by zvySili pravnu istotu a znaCne znizili
ndklady pre podniky a obcCanov. Vytvorenie moderného jednotného trhu si
vyzaduje rieSenie chybajicej interoperability a rozdielov v infraStruktire, ktoré
znizuji G¢innost’ a oslabuju globalnu konkurencieschopnost’ logistického
odvetvia v EU.

Prekonanie mrtveho bodu v otazke eurdpskeho patentu
Neschopnost’ dospiet k dohode o patente EU je jednym z najzavaznejsich
chybajucich Clankov na jednotnom trhu. Pravny zéklad v sucasnosti poskytuje

¢lanok 118 Lisabonskej zmluvy a stratégia Eurdpa 2020 prindsa novy impulz
pre hl'adanie argumentov. Rozhodujtce je vyuzit’ tento impulz a prekonat’ mrtvy
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bod v otazke rezimu prekladov uplatnitelného na patent EU. Eurdpsky patent je
skasobnym kameniom pre hodnotenie vaznosti pristupu k zavizku o oZiveni
jednotného trhu. Podniky a zlepSovatelia potrebuji jednotny patentovy rezim —
a jednotny systém stdnej pravomoci — v celej Eurdpe, ktory je pre uzivatelov
pritazlivy anakladovo efektivny. Pre MSP ma velky vyznam lacna a pravne
bezpetna ochrana prav dusSevného vlastnictva. Komisia by nemala povolit
v Gsili v tejto oblasti.

Hlavné odporucania:

= posudit’ uinky balika z roku 2008 na fungovanie vnuatorné¢ho trhu
s tovarom a stanovit’ mozné d’alSie kroky,

= preskimat’ systém vytvarania noriem EU a dosiahnut’ spravnu rovnovahu
medzi Groviiou EU a vnutro$tatnou Groviiou,

= prijatt nové opatrenia na rieSenie zostavajucich technickych
a administrativnych prekéazok, ktoré brania vytvoreniu jednotného trhu pre
zelezni¢nu dopravu,

= zaviest jednotny prepravny doklad a reZim zodpovednosti pre
multimodalnu dopravu,

= prijat’ patent EU a jednotni sudnu pravomoc v patentovej oblasti ako
naliehavu zaleZitost'.
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2.6. Jednotny trh sluzieb: hnacia sila eurépskeho hospodarstva

Odvetvia sluzieb maji rozhodujici vyznam pre naSe hospodarstva. Tvoria 70 %
HDP, st najdolezitejSim zdrojom priamych zahrani¢nych investicii a st jedinym
odvetvim s &istym prirastkom pracovnych miest v EU. Trhy so sluzbami v§ak
nad’alej zostavaji vel'mi roztrieStené, pricom iba v 20 % zo sluZieb, ktoré sa
poskytujo v EU, ich pdsobenie presahuje $tatnu hranicu. V dosledku toho
rozdiel v produktivite medzi USA a eurozénou zostava ovela vacsi, ako je
prijatelné (priblizne 30 %).

Smernicou o sluzbach sa zavadzaju vyznamné zlepSenia pre fungovanie
jednotného trhu sluzieb. Sprava a dohlad zo strany Statnych organov sa
zjednodusuje a modernizuje. Prava pouzivatelov a spotrebitelov sa posiliiuju.
Odhaduje sa, ze potencidlne hospodarske prinosy z vykonania smernice
o sluzbach budu v rozsahu 60 az 140 mili&rd EUR, €o predstavuje rastovy
potencidl v rozsahu 0,6 az 1,5 % HDP.

Prijatie zavdzku urychlenej implementacie smernice o sluzbach

Implementacia smernice o sluzbach si vyzaduje vynaloZit' doteraz nevidane
usilie zo strany cClenskych Statov. Musia vykonat' vyznamné administrativne
a legislativne zmeny, ku ktorym patri dokladné prehodnotenie regulacného
ramca platného pre Siroku Skalu hospodarskych ¢innosti na Statnej, regionalne;j
a miestnej trovni.

Doterajsie vysledky su povzbudivé, ale nie je dovod na uspokojenie. Clenské
Staty musia implementovat’ smernicu o sluzbach v celom rozsahu a ¢o najskor.
Prioritou by mali byt tieto oblasti: ¢lenské Staty, ktoré eSte neuzavreli kontrolu
pravnych predpisov, by tak mali urychlene urobit. Prijatie zostavajucich
vykonavacich pravnych predpisov by malo dostat’ najvyssiu politicku prioritu vo
vSetkych ¢lenskych Statoch, ktorych sa to tyka; ¢lenské Staty, u ktorych hrozi
znacné omeskanie ukoncenia vSetkych pozadovanych zmien, by mali urobit
vSetko pre urychlenie postupu; Clenské Staty, ktoré eSte nevytvorili miesta
jednotného kontaktu alebo vytvorili miesta jednotného kontaktu, ktoré su
nepostacujuce, by mali urychlene vykonat kroky potrebné na splnenie
prislusnych poziadaviek smernice. Okrem toho ¢lenské §taty by mali zabezpecit,
aby Statne organy ucinne vyuzivali informacny systém vnuatorného trhu (d’alej
len ,,IMI*) na Gcely plnenia svojich povinnosti v oblasti spoluprace.

Komisia by mala vykonat’ vSetky potrebné donucovacie opatrenia a vyvijat’ tlak
na Clenské Staty, ktoré zaostdvaji, aby zabezpecili urychlent implementaciu
smernice v celom rozsahu. Komisia by mala tiez informovat® Eurdpsky
parlament, Radu a zc¢astnené strany o stave implementacie smernice. StiCasne
by Komisia mala pokracovat’ v spolupraci s ¢lenskymi Statmi na d’alSom
zlepSovani administrativnych postupov a administrativnych mechanizmov pre
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spolupracu. Z miest jednotného kontaktu my mali nakoniec vzniknit’ komplexné
centra elektronickej Statnej spravy, ktoré by sa mohli rozsirit” aj na také oblasti
a postupy, ktoré nepatria do posobnosti tejto smernice, napriklad na oblast’ dani.

Okrem toho ¢lenské Staty a Komisia by mali zaujat’ ambiciozny postoj k procesu
vzajomného hodnotenia, ktory sa v smernici predpoklada na rok 2010. Vysledky
tohto hodnotenia by sa mali pouzit’ na usmernovanie d’al$ich a cielenych krokov.

Priemyselné sluzby

Eurépsky priemysel sa musi posunut’ d’alej v poskytovani sluzieb, aby si
zachoval konkurencieschopnost’ na globalnej trovni. Spolo¢nosti, ktoré posobia
v odvetvi priemyslu a vyroby, musia vytvarat’' nové podnikatel'ské prilezitosti
tym, Ze budl podporovat’ nadvédzné sluzby, ako je udrzba, podpora, vzdelavanie
a financovanie. Vo vSeobecnosti rastovy potencidl tychto sluzieb je ovela vyssi
ako samotnej vyroby. EU by mala posilnit jednotny trh priemyselnych
a podnikatel'skych sluzieb odstranenim zvySnych prekaZzok vo vol'nom pohybe
tychto sluZieb zlepSenim rdmca pre normalizaciu sluzieb na urovni EU
a podporou inovacnych sluzieb.

Odstranenie prekazok v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti

Trhy sluzieb presahuji hranice odvetvi v pOsobnosti tejto smernice. V tejto
suvislosti by Komisia mala zvazit' najméd dalSie kroky, ktoré treba vykonat
v suvislosti s mnohymi druhmi sluzieb, ktoré v stiCasnosti nepatria vobec, alebo
nepatria v celom rozsahu do posobnosti tejto smernice.

Jednou z oblasti, ktoré nepatria do posobnosti smernice o sluzbach a ktorym by
sa mala venovat’ osobitna pozornost’, je odvetvie zdravotnej starostlivosti. Navrh
smernice o cezhranicnom poskytovani zdravotnej starostlivosti je zamerany na
zabezpecenie jasného a transparentného ramca pre poskytovanie spolahlive;j,
velmi kvalitnej a efektivnej cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti v ramci EU
v tych pripadoch, ked’ pacienti vyhl'adaji zdravotnu starostlivost mimo svojej
domovskej krajiny. Podl'a navrhnutych pravidiel by sa pacientom mali uhradit’
vydavky az do vysky, ktora by sa uhradila pri oSetreni doma, ale znaSali by
riziko vSetkych dodatocne vzniknutych ndkladov. Tento navrh z roku 2008 by sa
teraz mal urychlene prijat’.

Okrem toho by sa mali vykonat’ mnoh¢ podporné kroky na posilnenie integracie
trhu v odvetvi zdravotnictva. Komisia, spolu s ¢lenskymi $tatmi, by mala
naStartovat’ podrobné porovnavanie zdravotnych systémov v celej Europskej
unii. Mala by ziskavat' a rozSirovat’ poznatky o najlepSich technolégiach
v odvetvi zdravotnej starostlivosti, vychadzajuc z pilotného projektu
zdravotnych technolégii. Malo by sa podporovat’ pouzivanie elektronickych
zdravotnych technologii na podporu rozhodovania v ramci zdravotnych
systétmov na ucely systematického vyuZzivania najlepSej zistenej praxe. Mali by
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sa vytvorit' cielené pravidla na d’alSie ul'ahCenie volného pohybu pacientov
v EU.

Hlavné odporucania:

= presktimat, ktoré¢ iniciativy sa vyzaduju vzhl'adom na odvetvia sluzieb,
ktoré nie su vdbec, alebo nie su v plnej miere v pdsobnosti smernice
o sluzbéch, a predlozit’ potrebné navrhy,

= prijat’ navrhnuti smernicu o cezhrani¢nom poskytovani zdravotnej
starostlivosti a prijat’ opatrenia na jej podporu, najméd naStartovat
porovnavanie zdravotnych systémov v ¢lenskych Statoch.
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2.7. Pracujuci na jednotnom trhu: staré problémy a nové vyzvy

Nadnarodné mobilita pracovnej sily ma pre Eurdpu dolezity vyznam. Podporuje
sa SirSia mobilita v zamestnani — medzi pracovnymi miestami a odvetviami —
a socidlna — medzi socidlnymi skupinami, ktora sa vSeobecne povazuje za
predpoklad hospodarskeho tspechu Europy, ktory sa prejavi po tstupe globalne;j
recesie. Uzavreté vnutroStatne trhy prace alebo pracovné odvetvia, chranené
pred hospodarskou sut'azou, neprinesit vyss$iu zamestnanost’, ani rychlejsi rast.
Mobilita pracovnej sily je tiez rozhodujica pre utlmenie asymetrickych otrasov
a reagovanie na miestne reStrukturalizacné procesy v ramci eurozony, kde
vymenny kurz a menova politika st nastroje, ktoré uz nemaju k dispozicii Statne
organy. V Eurdpe je vSak mobilita pracovnych sil; ktora je potrebné na zvysenie
efektivnosti jej trhov prace a na zabezpeCenie spradvneho fungovania menove;j
unie, stale nedostatocna.

Mobilitu pracovnej sily medzi Clenskymi krajinami komplikuje mnoZstvo
skutocne existujucich prekdzok, ktoré vytvaraja jazykové alebo kulturne faktory,
rodinné modely a Struktira trhu s byvanim. Mnozstvo pravnych
a administrativnych prekdzok pretrvava, ale celkovd volnost pohybu
pracujucich je z pravneho hladiska uspechom. Z hospodarskeho a politického
uhla pohl'adu tu vSak stale zostdva bremeno dvoch paradoxov.

Po prvé, zo Styroch slobdd je sloboda pohybu pracujucich najviac diskutovana
a sucasne najmenej vyuzivand. Vel'ka Cast’ eurdpskej verejnosti, ako sa ukazuje
aj pri rozhovoroch o roziireni a o ratifikacii Ustavnej alebo Lisabonskej zmluvy,
ma obavy z toho, Ze migracia pracovnej sily sposobi zniZenie miezd, vezme
pracu miestnym pracujucim a stane sa zatazou pre socidlny systém. V ostrom
kontraste s tym je Eurdpa oblastou s nizkou mobilitou. V st€asnosti iba 2,3 %
Eurdpanov Zije v inom Cc¢lenskom State ako je ich Statna prisluSnost. Vo
federalnom usporiadani a jednotnom hospodarstve, ako maju Spojené Staty, je
podiel obyvatel'ov USA, ktori sa vjednom roku presuni do in¢ho Statu, asi
trikrat vyssi. Pocet l'udi, ktori pracuju v inom ¢lenskom Stéte, sa v priebehu Casu
nezmenil. Od roku 2001 sa pocet obyvatelov EU, ktori Ziju v inom &lenskom
State, zvysil asi na 4 miliony. Migréacia z krajin mimo EU je v porovnani s tym
ovel'a vyznamnej§i jav z pohladu trhu prace &lenskych statov. V EU pocet
obéanov z krajin mimo EU dosiahol v roku 2008 19,5 milidna, t. j. 3,9 %
vSetkého obyvatel'stva. Okrem toho podla prieskumov Eurobarometra vacsSina
Eurdpanov nema zaujem o pracu inde v EU, alebo v tom vidi prili§ mnoho
prekazok. Tento zdrZanlivy postoj k mobilite sa nijako podstatne neliSi medzi
starymi a novymi ¢lenskymi Statmi.

Druhy paradox spociva v tom, Ze slobode pohybu pracujicich stoji v ceste ovela
menej pravnych prekazok ako pri ostatnych troch hospodarskych slobodach, ale
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tieto prekdzky st najzavaznejSie a ich prekonanie je najtazSie. Aktualizicia
nariadeni o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia si vyziadala 11 rokov
rokovani.

V &ase hospodarskeho poklesu sa ukazalo, Zze dokonca aj v ¢ase krizy su v EU
neobsadené pracovné miesta. Dosiahnutie cielov programu Europa 2020 si
vyzaduje, aby sa Europa postavila k tymto paradoxom priamo a podporila va¢siu
mobilitu a vicSie vyuzivanie prav na volny pohyb. Stupajica uroven
nezamestnanosti, pretrvavajuce rozdiely v prijmoch a mzdach medzi r6znymi
europskymi regionmi nevyvolaji vacSiu mobilitu automaticky a urcite
nevyvolaja ten typ mobility, ktory moze byt pre Europu prinosom.

Europa moze ziskat vicSie vyhody z mobility vysoko kvalifikovanych
pracovnikov v novych a inovaénych odvetviach, prijatim novych dynamickych
typov mobility a podporou takych foriem obeznej mobility v ramci EU, ktorou
sa odliv mozgov vyrovnava ich prilivom. To neznamena prehodnotenie
ustalenych postupov. Skor je potrebné tvrdSie sa vyrovnat' s niektorymi dobre
znamymi starymi pravnymi a administrativnymi prekazkami a posudit’, ako by
sa mali riesSit’ nové vyzvy, ktoré nastoluji noveé a viac diverzifikované typy
mobilnych pracovnikov.

Zabezpecenie koordindcie prav socialneho zabezpecenia a prenosnosti prdav na
dochodky pre vsetkych

Hlavnym predpokladom pre vol'ny pohyb pracujicich je to, aby osoba, ktora sa
presiva v ramci EU, nevidela v tom nepriaznivy vplyv na stav svojho
socialneho zabezpeCenia. Balikom na koordinaciu systémov socialneho
zabezpedenia, ktory bol prijaty v juli 2009 po zdihavych rokovaniach, sa
zmodernizovali predpisy SpolocCenstva z pitdesiatych rokov. To znamena
vyznamny pokrok, ale odvtedy sa uz veci posunuli dopredu. Existujice pravidla
st navrhnuté tak, aby sa rieSili problémy a potreby toho typu migracie, ktory bol
charakteristicky pre trhy prace v minulosti. Je to priestor na ich dalSie
prisposobenie situdcii novych a viac diverzifikovanych typov mobilnych
pracovnikov a pracovnikov nepoistenych v ich domovskej krajine.

Osobitnym problémom je prenosnost doplnkovych dochodkov a prav
zdravotného poistenia. Sucasny regulacny rdmec rieSi naroky socialneho
zabezpecenia, ale nedokdze zabranit’ stratim z nepovinnych foriem socidlnej
ochrany. Tym stavia vysoko mobilnych pracovnikov do zvlast nevyhodne;j
situacie, pretoze tito Casto zmenia systém aj niekolkokrat za Zivot, pricom sa
meni aj ich zamestnanecky status a typ zaradenia. Navrh Komisie v tejto oblasti
cakd na stanovisko Rady od roku 2008 napriek silnej podpore Europskeho
parlamentu.
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Komisia by mala prioritne rieSit otazku prekdzok nadnarodne; mobility
pracovnych sil na svojich nadchadzajacich rokovaniach o dochodkovych
systtmoch v Eurdpe. Jedna mozZnost' v tejto suvislosti by bolo posudenie
vytvorenia 28. rezimu doplnkovych ddchodkovych prav. Bol by to rezim
v plnom rozsahu nastaveny podla predpisov EU, ale existoval by subeZne
s vnutroStatnymi predpismi a bol by teda volitenou moznostou pre spolo¢nosti
a pracovnikov. Pre pracovnika, ktory by si zvolil tento rezim, by v celej Europe
platili tie isté predpisy o nepovinnych davkach. Kvoli zjednoduseniu celej veci
by tu bola dalSia podvolba na obmedzenie vyberu tohto rezimu len na
pracovnikov, ktori uzatvoria svoju prvi zmluvu. To by sluzilo ako stimul pre
mobilitu ur€itych mladych pracovnikov, ktori s najrozhodnej$imi stipencami
medzinarodnej mobility.

Urcitd pozornost’ by sa mala venovat aj odstrdneniu danovych prekazok pre
cezhrani¢ni pracu. Rozdiely v danovych sadzbach medzi Clenskymi Statmi
znemozinuju dosiahnutie Uplne neutrdlne; Upravy podmienok cezhrani¢nych
hospodarskych c¢innosti. To je oblast, kde sa dalS§i postup ponechal na
judikataru Eurdpskeho sudneho dvora. Existuje tu priestor pre politické kroky
s cielom zabezpecit’ daniova neutralitu, napriklad v oblasti dani z prijmov, ktoré
su zavislé od vystahovaleckych prispevkov.

Zrychlenie a ulahcéovanie uznavania odbornych kvalifikacii

Druhéd velkd prekazka, ktora stoji v ceste zvySeniu cezhrani¢nej pracovnej
mobility, je zlozitost medzinarodného uznavania odbornych kvalifikécii.
Automatické uzndvanie kvalifikacii sa uplatiiuje len pri siedmich z viac ako 800
profesii. V ostatnych pripadoch (nekal¢) administrativne postupy, prietahy
v procesoch uznavania a odpor podnikatel'skej obce na vnutroStatnej Urovni
zvySuju naklady anaro€nost’ skuSok v zahrani¢i a Gc¢inne stupiiuje prekazky
proti vstupu do regulovanych profesii. Sucasny pravny réamec, ktory je
ustanoveny v smernici 2005/36/ES o ul'ahéeni vzajomného uznavania odborne;j
kvalifikacie medzi Clenskymi S§tdtmi, sa musi spresnit’ a posilnit. Teraz je tu
priestor na zvySenie latky v tejto oblasti. Zmluva o Eurdpskej Gnii nahradzuje
jednomysel'né rozhodnutie Rady ministrov kvalifikovanou vicSinou. Okrem
toho je tu lepsia informovanost’ o tom, Ze napriek bolonskému procesu sa obsah
vzdelavania v Clenskych Statoch nezblizil natol’ko, aby dalSie kroky boli
zbytoné. V snahe ulahlit uznavanie odbornej kvalifikdcie by sa malo
zmodernizovat’ acquis v tejto oblasti. Priestor na automatické uznavanie
odbornosti pre nové profesie, mimo dneSnych siedmich profesii, by sa mal
roz8irit’ na nové odvetvia, nayma na ulahcenie mobility vysoko kvalifikovanych
pracovnikov so zameranim na nové profesie v ekologickych a digitalnych
odvetviach.
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Rovnaku zasadnu doélezitost mé vytvorenie eurdpskej taxonomie odbornych
znalosti a kvalifikacie. Tento systém umozni, aby sa schopnosti a kvalifikacia
uchadzaCov o pracovné miesta alebo poziadavky pracovného miesta,
formulované v ponukach vol'nych miest, chapali rovnako vSade v Europe a aby
boli 'ahko prenosné.

LepSie porovnavanie schopnosti s volnymi pracovnymi miestami na celom
jednotnom trhu

Treti rad prekdzok proti volnému pohybu pracovnikov sa tyka efektivneho
porovnavania odbornych znalosti s cezhranicnymi volnymi pracovnymi
miestami. Na urovni EU aj na vnitro§tatnej urovni si potrebné opatrenia na
roznych frontoch. Siet’ EURES je tspeSny pribeh. Ked'Zze spaja verejné sluzby
zamestnanosti vSetkych cClenskych S$tatov, v sucasnosti spravuje 1000 000
volnych pracovnych miest a zohrdva vyznamnu ulohu v tom, ze poskytuje
komplexné poradenstvo uchadzaCom o pracu v zahrani¢i a firmdm hl'adajucim
pracovnikov, pricom spaja verejné sluzby zamestnanosti vSetkych ¢lenskych
Statov. Postupom casu rozsirila svoje ulohy a z jednoduchej dajove;j zakladne
na trovni EU sa vyvinula na platformu pre medzinarodné sprostredkovanie
prace v Europe. Tento proces by mal pokracovat’ vytvorenim vézieb siete
EURES na verejné sluzby zamestnanosti, socialnych partnerov a stkromné
sluzby zamestnanosti, posilnenim jej funkcii na porovnavanie odbornych
znalosti a pokrytim vSetkych etdp mobility. Mali by sa tiez vytvorit’ spojenia
s informac¢nymi sietami a so sietami na rieSenie problémov, ako je SOLVIT,
s cielom reagovat’ na vSetky obavy a otazky obcCanov v stvislosti s vyuzivanim
ich prav na mobilitu. Vac¢sia pozornost’ by sa mala venovat’ aj poskytovaniu
informdcii, r4d a podnetov pracovnikom, ktori sa chci vratit do svojich
domovskych krajin po ziskani pracovnych skusenosti v zahrani¢i. Navrat do
krajiny povodu patri do oblasti voI'ného pohybu pracovnikov a spolupracou
medzi institiciami EU a vnutrodtatnych verejnych sluzieb zamestnanosti by sa
malo zabezpecit, aby mobilita priniesla pridani hodnotu a; domovskym
krajinadm.

VnutroStatne verejné sluzby zamestnanosti a Statna politika, spolu so socidlnymi
partnermi na drovni Statu, musia tiez vyznamne prispiet’ k vytvaraniu prostredia
ustretovejSieho pre mobilitu v Eurdpe a dohliadat’ na riadne vykondvanie prav
a povinnosti pracovnikov a firiem. Zo $trukturalnych fondov EU, a najmi
z Europskeho socidlneho fondu, by sa mali podporit’ a ulahlit’ opatrenia na
povzbudenie mobility v ramci EU a posilnit’ informacné a poradenské sluzby
v oblasti prav stvisiacich s mobilitou.

Hlavné odporucania:
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= koordinovat’ systémy socidlneho zabezpecenia pre vysoko mobilnych
jednotlivcov a nayjma pre vyskumnych pracovnikov,

= zaviest 28. rezim pre doplnkové dochodkové prava cezhrani¢nych
pracovnikov,

= odstranit’ daflové prekazky cezhrani¢nej prace,

= roz§irit’ automatické uznavanie kvalifikacii,

= posilnit’ transparentnost’ a uznavanie kvalifikacie a schopnosti vytvorenim
narodnych kvalifikaénych systémov a zavedenim systému eurdpskej
taxonomie schopnosti a kvalifikacie,

= posilnit’ systétm EURES jeho transformaciou na plne kvalifikovanu
platformu na sprostredkovanie prace v ramci jednotného trhu.
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2.8. Jednotny trh kapitalovych a finan¢nych sluzieb
Dohlad nad jednotnym trhom, netriestenie trhu prostrednictvom dohladu

Jednotny trh kapitdlu a Uzko prepojeny jednotny trh financnych sluzieb su
najdolezitejSie faktory pre efektivne pridel'ovanie zdrojov, ¢o je hlavna hnacia
sila pre rast a zamestnanost’ a pre stabilitu hospodarstva. V sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch, a to najmi v Eurdpe, systém prisnych obmedzeni
v oblasti hospodarskej sutaze a obmedzenia v pridelovani prostriedkov do
odvetvia finan¢nych sluzieb, ktoré sa ¢asto navrhovali v prospech financovania
deficitov verejného sektora, mali nepriaznivy vplyv na investicie a rast.
Nasledna etapa finan¢nej liberalizécie od devétdesiatych rokov, ktori — najma
v Spojenych Stdtoch — nesprevadzalo zodpovedajiice zlepSenie obozretnej
regulacie a dohl'adu, bola rozhodujucim ¢initel'om finan¢nej krizy.

Eurdpska tinia sa v sucasnosti aj v kontexte skupiny krajin G20 zapéja do
ambicidzneho programu s cielom =zaviest vhodny systém dohladu. Tento
program uviedla do chodu De Larosi¢rova sprava, vypracovand na zéklade
zadania Eurdpskej komisie.

Postup tvorby politiky v tejto oblasti vykonavaju institacie EU ako prioritnt
zalezitost. Preto sa vtejto sprave nepovazuje za potrebné skumat’ tieto
prebiehajuce prace (1).

Co sa vsak javi ako potrebné, je zdoraznenie rozhodujuceho vyznamu toho, aby
sa v buducich legislativnych rozhodnutiach, ktoré vyda Parlament a Rada,
venovala hlavna pozornost’ vplyvom tychto rozhodnuti na jednotny trh pre
finanéné sluzby. Struktary dohladu, ktoré sa zavedd na zaklade tychto
rozhodnuti, pravdepodobne poznacia finanény terén EU na dlhy &as. Bolo by
vaznou strategickou chybou, keby Rada pod tlakom clenskych Statov, ktoré
uprednostiiuju prirodzenu tendenciu chranit’ prdvomoci vnutrostatneho dohl'adu,
podporila neddrazné¢ rieSenia. To by predstavovalo riziko smerovania
k roztrieStenému a zranitel'nejSiemu jednotnému trhu.

Podpora jednotného trhu a financnej integrdcie prostrednictvom emisie
dlhopisov EU

EU potrebuje moderny a rozvinuty finanény systém, postaveny na likvidnej
a bezrizikovej triede aktiv, ktoré ako vychodisko pre oceniovanie inych aktiv, by
vytvorili zadklad pre efektivne vykondvanie najdolezitejSich funkcii v oblasti
pridel'ovania zdrojov, sprostredkovania medzi isporami a investiciami, podpory
lepSiecho rozlozenia rizika a zabezpefenia rovnomernejSicho prendsSania
jednotnej menovej politiky na cell eurozonu. Tym by sa posilnil jednotny trh,

65



posilnilo by sa euro ako globdlna mena a podporilo by sa bezproblémové
fungovanie hospodarstiev EU za normalnych okolnosti, ako aj v konfrontacii
s vonkaj$imi otrasmi a finanénymi krizami, a v kone¢nom désledku by sa zvysil
rast a vytvaranie pracovnych prilezitosti v ¢lenskych §tatoch.

Trh Statnych dlhopisov posobil ako katalyzator posiliiovania eurdpskych
finanénych trhov od zavedenia eura a priaznivo nan posobil vznik vicSej
a diverzifikovanej investorskej zakladne, obmedzenie transakénych a finanénych
nakladov pre Statne spravy a zaroveinl prispel k rozvoju trhov pre iné suvisiace
triedy aktiv (napriklad firemné dlhopisy, kryté¢ dlhopisy, cenné papiere kryté
aktivami a rad derivatovych nastrojov).

Trh Statnych dlhopisov je vSak stale roztrieSteny, kedZe emisia dlhovych
nastrojov zostava na vnutroStatnej trovni a dodnes sa nepodnikol Ziadny krok —
okrem trochu lep$ej transparentnosti a koordinacie emisii — na dosiahnutie uspor
z rozsahu v takej miere, aku dovol'uje euro. RoztrieStenost spodsobuje, Ze
eurdpsky trh s dlhopismi je menej likvidny ako st podobné trhy v Spojenych
Statoch a v Japonsku®, a v dosledku toho vznikaju néaklady pre investorov,
emitentov, inych dlznikov a nakoniec aj pre obCanov Eurdpy. Napriklad
domaécnosti zbytoc¢ne platia vyssie urokové sadzby na svoje hypotéky, ktorych
vyska sa stanovuje na zéklade $tatnych dlhopisov.” Spolo¢nosti, najmi mensie,
sotva moézu financovat’ dlhopisy, Co pre ne znamena riziko v oblasti riadenia
spolo¢nosti stivisiace s kapitdlovym financovanim. Velké verejné infraStruktury
v Eurépe, ako st transeurdpske siete, st nadndrodné, nevhodné pre sucasné
roztrieStené vnutroStatne systémy, a ich financovanie trpi neexistenciou
likvidného trhu s dlhopismi s velmi dlhou splatnostou, zatial ¢o dlhodobi
investori, ako si dochodkové fondy, sa nevedia dostat’ k takej ponuke dlhopisov,
ktoré by vyhovovali ich investicnym potrebam. Financné operacie, ktoré
vykonavaju institicie EU, st pravdepodobne tieZ drahsie, ako by mohli byt
Stcasnd roztrieStenost’ odrddza zahrani¢ny kapital od vstupu do Europy —
napriklad malé emisie neprit'ahujii najbohatsie fondy — a ak aj pridu, pozaduju
priplatky na kompenzaciu nelikvidnosti eurdpskeho trhu s dlhopismi, ¢o
znamena Cisty prevod bohatstva do zvysSku sveta. A nakoniec, nefungujlce
finanéné trhy mozu brzdit’ reformy v inych oblastiach.'® Celkove potencial eura
je bez podpory vhodnych finanénych nastrojov pre investi¢né portfélio v ramci
jednotného finan¢ného trhu nevyhnutne obmedzeny, ¢o sposobuje, Ze eurozéona
je menej atraktivna oblast’ pre financné investicie, najmi v Casoch financ¢nej

¥ Ako o tom sved¢i nizky obrat na trhu s hotovostou a posun likvidity k derivatovym trhom, ako aj skuto¢nost’,
7e emisie su stdle pomerne malé a Ze neexistuje ziadny efektivny a v plnej miere reprezentativny referencny
nastroj v oblasti splatnosti a typoldgie, ktorym nie je ani nemecky Bund, napriek tomu, Ze sa tak javi.

’Na kazdu hypotéku v hodnote 100000 EUR za desat rokov kazdy bazicky bod urokov v désledku
neefektivnosti trhu Statnych dlhopisov znamena v tomto obdobi zaplatit’ na tirokoch navyse o viac ako 50 EUR.
""Ked sa hospodarskym subjektom umozni postupom &asu prepojit’ kratkodobé straty prijmov s plynulou
spotrebou, fungujice finan¢né trhy urychlia dlhodobé prinosy z reforiem.

66



krizy, ¢im sa obmedzuje objem kapitalu, ktory ma Eurdpa k dispozicii, a teda aj
potencialny rast a zamestnanost’.

V Eurdpe existuje Statny dlhopis, ktory sa vnima ako likvidné a bezpecné
aktivum: nemecky Bund. Jeho sila vyplyva zpomerne velkého
uprednostiiovania zo strany investorov v porovnani s inymi Statnymi dlhopismi
v Europe. Z globdlneho hladiska je vSak Bund relativne mald entita.
V nedavnom poklese eura pocas gréckej krizy sa prejavil odliv kapitalu
z Eurdpy do rezerv USA, ktory nedokazala potlait’ ani kvalita dlhopisu Bund.
Europa jasne straca kvoli nedostatku globéalnych aktiv.

RieSenie roztrieStenosti trhu Statnych dlhopisov vyzaduje vytvorenie nového
celoeuropskeho trhu s globalnym rozmerom. SuCasne sa treba zaoberat
opravnenymi obavami: kazdé rieSenie musi zabezpecit, aby krajiny s dobrou
fiskalnou disciplinou neboli natené poskytovat’ pomoc na prekonanie problémov
nedisciplinovanym clenskym Statom, ¢i uz v takej alebo onakej forme. Iba strach
z toho by ovplyvnil ich sucasné zvyhodnené postavenie na trhu a kazdy navrh
by tym hned’ stratil svoju atraktivnost’. Je preto potrebné vykonat premyslené
zmeny v emisnych postupoch, aby sa zlepSilo fungovanie jednotného trhu
asuCasne sa zabezpecCilo dodrziavanie pravidla zmluvy proti pomoci na
prekonanie problémov. Okrem Uc¢innejSiecho mnohostranného dohl'adu by sa pri
rieSeni subjektivneho rizika mohli vyuzit' aj prisnejSie disciplinarne opatrenia
pre rozhadzova&né §tatne spravy.'' Mohlo by sa to dosiahnut’ zvy$enim citlivosti
trhov na vyvoj vnitrostatnych rozpoétov a tym, e by sa inym krajinam EU
umoznila véac¢sia ucast’ na zvladdani mozného nesplacania Statneho dlhu, a teda
pravdepodobne;jsie a I'ahSie ako za trhovua cenu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti vypoziCiavanie vo velkom prostrednictvom
Clenskym krajindm moéze predstavovat’ vyvazené rieSenie. P6zicky cClenskym
Statom by nemali prekrocit’ dant Groven z HDP danej krajiny (ktora je rovnaka
pre vSetky CcClenské Staty), takze pre ich finanéné potreby nekryté tymto
mechanizmom by vlady nad’alej vydavali vlastné vnutrosStatne dlzné cenné
papiere, za ktoré by d’alej niesli individualnu zodpovednost’.

Keby clenské Staty ziskali pristup k lacnejSiemu financovaniu prostrednictvom
tohto mechanizmu, povazovali by prislusny eurdépsky organ za preferovaného
veritel'a v porovnani s vlastnikmi ich dlznych cennych papierov pohybujicich sa
na trhu, ¢im by sa teoreticky zvySila moznost’ nesplacania iba tychto dlznych
cennych papierov. To by zasa nasledne malo vystupnovat tlak trhu na

" Trhova disciplina bola od nastartovania Europskej menovej unie dost ne(&innd vtom, Ze nebranila
hromadeniu nevyvazenosti, ¢im sa nakoniec vystavilo ohrozeniu samotné dodrziavanie pravidla zmluvy
o neposkytovani pomoci na riesenie problémov.
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obiehajuce dlzné cenné papiere (a na vynosy znich) vytvorenim silnejSich
stimulov pre ¢lenské Staty na rychle znizenie dlhu prostrednictvom zdravych
fiSkalnych politik.

Takyto mechanizmus by mal platit pre vietky krajiny EU a krajiny, ktoré
nemaju euro ako menu, ale dostavaji p6zicky v eurach. Tym by sa posilnila ich
stimuldcia na zabezpecenie stability voci euru v sulade s poziadavkami ERM-II
a podporil by sa proces rozSirovania eurozony. A naopak, ¢im je vacsi pocet
krajin EU, ktoré sa zu¢astiiujii na tomto mechanizme, tym vécsie su prinosy pre
likviditu a prehibenie eurépskeho trhu dlhopisov, a v koneénom ddsledku pre
jednotny trh EU.

Zalinat' s menSou skupinou krajin by bolo zaujimavé za predpokladu, Ze
vznikne emitent, ktory je vyznamny na globalnej urovni. Tento mechanizmus by
teda bol atraktivny uz aj vtedy, ak by sa k nemu pripojili &lenské staty EU
s menSimi a stredne velkymi dlhmi, a eSte atraktivnej$i pri Ucasti krajin
s vel’kymi dlhmi. Skutoéné prinosy pre EU by sa v plnom rozsahu ziskali vtedy,
keby Nemecko bolo ochotné zicCastiiovat’ sa na tomto procese. Pre Europu by to
znamenalo vyznamny krok smerom k efektivnejSiemu finanénému trhu
a k silnejSiemu jednotného trhu, ¢im by sa podporilo euro ako medzinarodna
mena a eurdpske hospodarstvo ako celok. Nemecku by to poskytlo moznost’ stat’
v Cele procesu, ktory je pre Eurépu nanajvy$ dolezity z politického aj
hospodarskeho hl'adiska, a ovplyviiovat’ tvorbu mechanizmu tak, aby sa riesili
obavy v oblasti zabezpe&enia prisnejiej fiskalnej discipliny v EU a zachovali sa
jeho priaznivé podmienky financovania.

Hlavné odporucania:

= zabezpeCit' taka Struktiru finanéného dohladu, ktord by neviedla
k roztriesteniu jednotného trhu,

= preskimat’ moznost’ posilnenia finan¢nej integracie prostrednictvom
emisii dlhopisov EU.
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2.9. Fyzicka infraStruktira jednotného trhu: splnenie vyzvy v oblasti
investovania

Nie je mozné predstavit’ si jednotny trh bez fyzickej infraStruktiry, ktora spaja
jeho Casti: cesty a iné dopravné spojenia, elektrické siete, elektronicke
komunikaéné prostriedky a vodné siete. Infrastruktiry st Zivotne dolezité pre
zabezpeCenie mobility, ktora podporuje fungovanie integrovaného trhu
a prispieva k rastu a udrzateI'nému rozvoju. St tiez klI'iCom k zabezpeceniu
uzemnej sudrznosti. Napriek tomu, Ze sa uzndva dolezitost dimenzie
infrastruktiry jednotného trhu, a ustrednej ulohy, ktort zohrava EU pri budovani
transeurdpskych sieti, stile existuje mnozstvo prekdzok, ktoré v tejto oblasti
brania ,,mysliet’ europsky*.

Planovanie, financovanie a riadenie projektov v oblasti infrastruktiry sa
vykonéava prevazne na vnutroStatnych urovniach. Ako sa vyroba a distriblicia
stdva stale integrovanejSou a prekraCuje Statne hranice a aj také odvetvia ako
energetika a elektronickd komunikacia si vyzaduji nové prepojenia, cezhrani¢né
,biele“ miesta v oblasti infrastruktury sa v Eurdpe stavaju stdle naliehavejSim
problémom. Na jednej strane stdle existuju slabiny v ramci jednotného trhu,
najma v novych ¢lenskych §tatoch. Na druhej strane sa nova infrastruktira musi
vybudovat, ak ma Europa zrychlit prechod ma ekologické znalostné
hospodarstvo.

Vyplnenie tychto ,,bielych® miest v infrastrukturach je technick4 a koordina¢na
vyzva, ale je to takisto vyzva financnd. Hospodarska kriza ma velky vplyv na
schopnost’ Clenskych Statov financovat’ nové projekty v oblasti infraStruktury
v ¢asoch, ked’ sa ma uprednostnit’ fiskdlna konsolidacia. Zaroveil stikromny
sektor zapasi so zdvaznymi obmedzeniami pri ziskavani zdrojov a potrebuje
pravnu istotu v podobe jednoznacnych usmerneni pre vykonavanie politiky
hospodarskej sut'aze (protimonopolné opatrenia a Statna pomoc) v tejto oblasti,
ako aj stimuly na investovanie do sieti v konkurenénom prostredi. Eurdpa
potrebuje novy pohl'ad na ekonomiku cezhrani¢nych investicii a na inovaéné
spOsoby zabezpecenia ich financovania. NajddlezitejSou otazkou pre Eurdpu je,
ako ziskat nové zdroje na strednodobé a dlhodobé investicie celoeurdpskeho
vyznamu. Jednou cestou na rieSenie tohto problému je posudit’ vSetky moznosti
spojenia verejného a stukromného financovania, vratane SirSiecho vyuzivania
inova¢nych zdrojov financovania, ako st poplatky za vyuzivanie. Obmedzeny
fiSkalny priestor, ktory maji Statne spravy k dispozicii, prirodzene vyvola
zvySenie doleZitosti verejno-sukromnych partnerstiev, ako nastroja na
zabezpecenie investicii v oblasti infraStruktir. ZjednoduSenie spojenia verejno-
sukromnych partnerstiev s vyuZivanim Strukturdlnych fondov bude z tohto
hl'adiska rozhodujuce.
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Dalsou moznostou je zvysit stimuldciu pre dlhodobych investorov (finanéné
inStitacie s verejnym mandatom, ale aj pre sukromnych investorov, vratane
dochodkovych fondov) na presmerovanie ich zdrojov do dlhodobych projektov
v oblasti infraStruktar. Objem finanénych prostriedkov v sprave dlhodobych
investorov na globalnej urovni sa odhaduje na 30 000 miliard EUR, ale z toho
iba zlomok sa pouziva na investovanie v oblasti infrastruktir. NajnovSie
inovacné skusenosti, ako je fond Marguerite vo vySke 1,5 miliardy EUR, ktory
spdja Europsku investiénll banku a verejné financné instittcie Siestich Clenskych
Statov, su dobrym vychodiskom. Malo by sa zvazit, ¢i by sa mal na tento ucel
vytvorit’ ad hoc eurdpsky pravny ramec pre dlhodobych investorov s cielom
podnietit’ ich zameranie na investovanie do infrastruktar, pricom by sa
prihliadalo na ich $pecifické charakteristiky a rozmanitost’ Ucastnikov v tejto
skupine investorov.

A nakoniec, zna¢né zdroje na investovanie do infraStruktir by sa mohli uvolnit’,
keby v Eurdpe vznikol likvidny trh dlhopisov svel'mi dlhymi lehotami
splatnosti. To by mohlo sluzit' na ziskavanie financii na vel'ké cezhranicné
investicie na trovni EU, ako aj na ponuku primeraného prisunu dlhopisov na
plnenie dlhodobych investiénych potrieb investorov. Vytvorenie takéhoto trhu
by si vyziadalo postdenie moZnosti rieSenia sucasnej roztrieStenosti trhu
Statnych dlhopisov v Europe.

Hlavné odporucania:

= ulah¢it  spojenie  verejno-sukromnych  partnerstiev s vyuzivanim
Strukturalnych fondov,

= presktimat’, ¢i by bol potrebny eurdpsky pravny ramec za ucelom podpory
zamerania dlhodobych investorov na projekty v oblasti infrastruktir,

= poskytnut’ najvyssiu pravnu bezpecnost’ pre politiku hospodarskej sutaze
v oblasti investovania a financovania v oblasti infrastruktur.
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KAPITOLA 3

DOSIAHNUTIE ZHODY VO VECI SILNEJSIEHO JEDNOTNEHO
TRHU

71



3.1. Jednotny trh pre ,vysoko konkurencieschopné socialne trhové
hospodarstvo*

Ustredna nalichava uloha tejto spravy je obnova hybnej sily jednotného trhu.
Vyplnenie medzier a poukdzanie na nové hranice je rozhodujuce pre vytvorenie
novej energie a dovery pre projekt jednotného trhu. To vSetko nemusi stacit’ na
vytvorenie politického ovzduSia pre udrzatelné kroky, ked velké skupiny
eurdpskej verejnosti, niekedy spolu s veducimi politikmi a dokonca aj
s hlavnymi podnikatel'skymi subjektmi, pochybuji o vyhodach integracie trhu
a zastavaju nazor, ze otvorenim trhu sa zaslo d’alej, ako sa ziadalo alebo bolo
Ziaduce.

Postupom ¢asu sa v systéme EU nahromadili znaky vniitornej asymetrie medzi
integraciou trhu na nadnarodnej urovni a socidlnou ochranou na vnutrostatnej
urovni, ktoré vytvaraju trenia a su zdrojom rozcarovania a nevrazivosti voci
otvorenému trhu. Aby bolo opakované nastartovanie jednotného trhu udrzatel'né,
je potrebné cielenym spdsobom odstranit’ zdroje tychto treni. V niektorych
pripadoch to znamend upravit’ existujuce predpisy pre jednotny trh tak, aby sa
zohl'adnili potreby spolo¢enského a miestneho kontextu. V inych pripadoch je
potrebné zaviest’ vacSiu koordinaciu vnutrostatnych regulacnych systémov, aby
sa zabezpe¢ila ich stdrznost’ a zhoda so zasadami EU.

Na dalSich stranach tato sprava obsahuje posudenie politickych vyziev
a moznych krokov v oblasti volI'ného pohybu pracovnikov, sociadlnych sluzieb vo
vSeobecnom zaujme, verejného obstardvania, priemyselnej politiky, koordinacie
danovej politiky a regionalnej politiky. To s stavebné kamene suladu medzi
jednotnym trhom a socidlnou a obcianskou dimenziou oddvodnenia ,,vysoko
konkurencieschopného socidlneho trhového hospodarstva® v zmluve.

3.2. Hospodarske slobody a prava pracujucich po Vikingovi a Lavalovi

V rokoch 2007 a 2008 rozhodnutia Eurdpskeho stidneho dvora v pripadoch
Viking, Laval, Riiffert a Komisia verzus Luxembursko znova ozivili stary
rozkol, ktory sa nikdy neurovnal: rozdelenie na zastancov vicSej integracie trhu
a na tych, ktori sa domnievaju, Ze volanim po hospodarskych slobodach
a zruSeni regula¢nych bariér sa uzakonuje demontéaz socialnych prav chranenych
na vnutroStatnej arovni.

Znovuozivenie tohto rozdelenia méze pre jednotny trh a EU sposobit’ stratu

sympatii tej Casti verejnej mienky, robotnickych hnuti a odborov, ktord bola
v priebehu Casu hlavnym stipencom hospodarskej integracie.
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Studne pripady odhalili konfliktné linie, ktoré oddel'uju jednotny trh a socidlnu
dimenziu na vnutrostatnej trovni v dvoch smeroch.

Po prvé, tieto pripady vyniesli na povrch pnutia, ktorym podliecha sucasny
regulaCny ramec pre vysielanie pracovnikov vzhladom na roézne socialne
podmienky a podmienky zamestnanosti medzi ¢lenskymi S$tatmi, a mimoriadnu
citlivost’ pri vnimani rizik socialneho dumpingu a nekalej hospodarskej sttaze.
Po druhé, rozhodnutia sadu ukazali, Ze posobnost’ pravnych predpisov EU siaha
az do oblasti hromadnych pracovnych sporov. To spdsobilo, Ze socialni partneri
a spolocné kroky sa dostali priamo do taziska hospodarskeho utvérania
jednotného trhu. Sacasne sa predpokladalo, Ze vnutroStitne systémy
priemyselnych vztahov a uplatiiovanie prava na Strajk by sa mozno museli
upravit’ tak, aby boli v stlade s hospodarskymi slobodami, ktoré sa ustanovili
v zmluve.

Konkrétne a normativne otazky su navzdjom Uzko prepojené. Pokial ide
o praktické dovody otdzka je, ¢i smernica o vysielani pracovnikov eSte stile
poskytuje primerané vychodiskd pre zvladnutie narastajuiceho poctu
pracovnikov docasne pridelovanych na prace v zahraniCi, a ¢i sucasne chrani
prava tychto pracovnikov. Z normativnych dévodov sa tato otazka tyka priestoru
pre pravo pracovnikov na organizovanie socialnych nepokojov v ramci
jednotného trhu a ich pravneho postavenia z pohl'adu hospodarskych slobdd.

Politicki ¢initelia a socialni partneri si dobre uvedomuju, ze objasnenie tychto
otazok by sa nemalo ponechat’ na buduce prilezitostné spory na Eurdpskom
sudnom dvore alebo na vnutrostatnych sidoch. Politické sily sa musia zapojit
do hladania rieSenia v sulade s cielom zmluvy, ktorym je ,socidlne trhové
hospodarstvo.

Predseda Barroso oznamil pred Eurdépskym parlamentom zamer predloZit
nariadenie na zlepSenie sposobu vykladu a vykonania smernice o vysielani
pracovnikov. Vzhl'adom na priepastny rozdiel medzi pracovnymi poziciami
a poziadavkami socialnych partnerov v tejto otdzke je rieSenie v tejto oblasti
nanajvys citlivy problém.

Kedze tito otazka je mimoriadne vyznamna, pri priprave tejto spravy sa
venovala osobitna pozornost’ nazorom a obavam socialnych partnerov. Spolo¢né
konzultacie sa organizovali s Eurdpskou konfederaciou odborovych zvézov
(dalej len ,,ETUC*) a s BusinessEurope. Socialni partneri na nich mali moznost’
prerokovat svoje obavy na zaklade stanovisk uvedenych v sprave ,,Sprava
o spolocnom stanovisku eurdpskych socidlnych partnerov k rozhodnutiam
Eurdpskeho sudneho dvora v pripadoch Viking, Laval, Riiffert a Luxembursko®,
ktoru prijali Styria socialni partneri 19. marca 2010 ako odpoved’ na vyzvu
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Komisie a franctuzskeho predsednictva EU. Pri rokovani sa ukazalo, Ze
stanoviska st stale velmi rozdielne, ale st tu oblasti spoloéného zaujmu, na
ktorych mozno stavat’ pri zblizovani stran. Jeden spdsob, ktorym by sa mohlo
ulah¢it’ toto zblizenie, by bolo rieSenie konkrétnych aj normativnych aspektov
sporu. Tieto dve otazky vSak vyzaduju r6zne stratégie na vyvazenie jednotné¢ho
trhu so socidlnymi poZiadavkami.

Vicsia zrozumitelnost pri vykonavani smernice o vysielani pracovnikov

ZabezpecCenie spravodlivého a vyvazeného pravneho ramca pre vysielanie
pracovnikov vyzaduje obmedzenie priestoru pre nejasnosti vo vyklade
a vykonavani smernice o vysielani pracovnikov. Clenské 3taty, v ktorych sa
objavili najvdcSie problémy, prijali vykonavacie pravne predpisy, aj ked
niekedy cestou naro¢ného politického postupu. Opatrenia na eurdpskej rovni
by vSak boli uZito¢né v zauyme rozptylenia nejasnosti, ktoré stale ovplyviuju
vyklad smernice, a to ulah¢enie pristupu k informaciam, posilnenie spoluprace
medzi Statnymi spravami a zlepSenie ukladania sankcii za zneuzivanie. V tejto
suvislosti je tiez velmi doélezité, aby sa zintenzivnil boj proti ,,schrankovym
spoloCnostiam® a aby sa posilnil pristup vyslanych pracovnikov k pravnym
prostriedkom proti zneuzivaniu ich prav v hostitel'skych krajinach.

Ochrana prav pracovnikov, odmietnutie protekcionizmu

Druhé otazka je, ako reagovat na obavy odborov z toho, Ze uplatiiovanim
hospodarskych slobdd sa obmedzi ochrana prava na Strajk.

Rozhodnutia Eurdpskeho stidneho dvora Casovo predchddzaju nadobudnutie
platnosti Lisabonskej zmluvy, v ktorej sa jednoznaCne ustanovuje socialne
trhové hospodarstvo ako ciel Unie a Eurdpska charta zakladnych prav sa na
urovni zmluvy stava pravne zaviaznou. Tieto aspekty by mali formovat’ novy
pravny kontext, kde otazky a obavy, ktoré vyjadruji odbory, by mohli najst’
primerani odozvu. Ak k tomu vSak neddjde, mal by sa posudit’ priestor pre
buduce politické kroky.

V teoretickej rovine su mozné dve protichodné stratégie na vyvazanie
hospodarskych slobod a prava na Strajk.

Na jednej strane, odbory navrhuju zmenu a doplnenie zmluvy zavedenim
doloZky, ktorou by sa z jej pOsobnosti odstranilo pravo na Strajk — tzv. ,,dolozky
o socialnom pokroku®. Vzorom pre tuto dolozku by bol ¢lanok 2 nariadenia
Rady (ES) ¢. 2679/98 o fungovani vnutorn¢ho trhu vo vztahu k volnému
pohybu tovaru medzi ¢lenskymi Statmi. ,,DoloZkou o socialnom pokroku* by sa
zabezpecila ,,imunita“ prava na Strajk, v podobe uznanej na vnatrostatnej urovni,

74



proti vplyvom pravidiel jednotného trhu. PokuSat’ sa ozmeny zmluvy sa
v kratkodobom horizonte nejavi ako redlna politicka moznost’.

Na druhej strane, protichodna alternativna stratégia by znamenala reguldciu
prava na Strajk na irovni EU. Takéto rieSenie sa v zmluve otvorene zakazuje.

V odévodneni jednotného trhu, ktoré je vsulade so ,socialnym trhovym
hospodarstvom* a ktoré sa ako model prijalo v Lisabonskej zmluve, sa navrhuje
tretia stratégia: cielené zasahy za ucelom lepSej koordindcie vzdjomnej
suCinnosti medzi socidlnymi prdvami a hospodarskymi slobodami v ramci
systému EU. Otazkou je, ako sa ma zarudit primerany priestor pre pdsobenie
odborov a pracovnikov pri obrane ich zidujmov pri ochrane ich prav na
organizovanie socialnych nepokojov bez toho, aby sa citili priliS obmedzovani
pravidlami jednotného trhu. To je kontext, v ktorom nariadenie Rady (ES)
¢. 2679/98 modze ponuknut’ vychodisko pri hl'adani rieSenia, aj ked’ je zamerané
na situacie vel'mi odlisné od pracovnych sporov.

V skutonosti cielom tohto nariadenia je obnovit' zadvdzok volného pohybu
tovaru s vylucenim vSetkych zapornych vplyvov na uplatihovanie prava na
Strajk. Ustanovuje sa v lom zakaz opatreni, ktoré ,,sposobia vazne naruSenie
riadneho fungovania vnutorného trhu a sposobia tak postihnutym jednotlivcom
vazne straty, pricom sa uzndva, Ze pravo na Strajk je tymto zikazom
nedotknuté. Systém vc€asného varovania o prekazkach proti volnému pohybu
tovaru a vymena informacii medzi prislusnymi ¢lenskymi §tdtmi s nastavené
tak, aby sa budovala vzajomna dovera. Komisia zohrava rozhodcovsku ulohu,
lebo moze Ziadat, aby prisluSny ¢lensky Stat odstranil zistené prekazky proti
vol'nému pohybu tovaru v stanovenej lehote.

Bez toho, Ze by bolo potrebné zasiahnut’ do smernice o vysielani pracovnikov ak
sa prijmua opatrenia na objasnenie jej vykonania, Komisia a socialni partneri by
mohli v tejto stvislosti preskimat’, ¢i treba brat’ do Givahy model, ktory sa
ponuka v nariadeni Rady (ES) €. 2679/98. To by vyzadovalo zaviest do
pravnych predpisov ustanovenie, ktorym by sa zabezpecilo, ze vysielanie
pracovnikov v stuvislosti s cezhrani¢nym poskytovanim sluzieb nema Ziadny
vplyv na organizovanie socidlnych nepokojov a na pravo na Strajk, ked’ze tieto
su chranené Eurdpskou chartou zékladnych prav, a st v stlade s vnutroStatnymi
pravnymi predpismi a postupmi, v ktorych sa reSpektuji pravne predpisy
Spoloc¢enstva. A napokon podobné ustanovenie na ochranu pracovného prava, sa
zaviedlo do znenia dalSej smernice o sluzbach, s drobnymi odliSnostami
v podmienkach oproti nariadeniu Rady (ES) & 2679/98'. Toto ustanovenie by
sa mohlo doplnit’ o syst¢tm na neformélne rieSenie sporov, ktoré sa tykaja

12 Clanok 1 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnutornom trhu. Pozri aj odoévodnenie 14.
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uplatiiovania smernice o vysielani pracovnikov ked’ je tu riziko, zZe tieto spory
vyvolaji poruchy fungovania jednotného trhu. V takych situadciach by sa
socialni partneri mali s danou zalezitostou obracat’ na hostitel'sky Clensky Stat.
Clensky 3tat by sa mal usilovat najst neformdalne rieSenie a informovat
Komisiu, ako aj clensky S§tat, z ktorého vyslani pracovnici pochadzaju,
a zucCastnené spoloc¢nosti. Ak by tieto strany navrhnuté rieSenie odmietli, mohli
by sa kvdli ochrane svojich prav obréatit’ na sud.

Navrhnutym rieSenim by sa reagovalo na obavy v stvislosti s priestorom pre
pravo na Strajk v kontexte volného pohybu pracovnikov a posobilo by ako
mechanizmus na budovanie dovery medzi socidlnymi partnermi. Bol by to
konkrétny spdsob, ktory by signalizoval, Ze jednotny trh je v plnom rozsahu
v stilade so socialnym trhovym hospodarstvom.

Hlavné odporucania:

= objasnit’ vykonavanie smernice o vysielani pracovnikov a posilnit’ Sirenie
informacii o pravach a povinnostiach pracovnikov a spoloc¢nosti,
administrativnu spolupracu a sankcie v rdmci volného pohybu o0sdb
a cezhrani¢ného poskytovania sluzieb,

= ak sa priyml opatrenia na objasnenie vykladu a uplatiiovania smernice
o vysielani pracovnikov, zaviest’ ustanovenie o zaru€eni prava na Strajk
podl'a vzoru ¢lanku 2 nariadenia Rady (ES) €. 2679/98 a mechanizmus na
neformélne rieSenie pracovnych sporov tykajucich sa uplatiiovania tejto
smernice.
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3.3. Socialne sluzby a jednotny trh

Od devitdesiatych rokov postavenie verejnych sluzieb v ramci verejného trhu
trvale vyvolavalo podrazdenie pri verejnych diskusiach v Eurdpe. RieSenie
sporov o Ulohe, ktord sa pridelila verejnym sluzbam v rdmci zmluvy, mala
priniest’ Lisabonsk4 zmluva. Novy protokol tejto zmluvy a zmeneny a doplneny
dlanok 14 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU“) tvoria
uceleny zéklad, ktory umoziiuje zodpovednym orgdnom zabezpecit, aby
obéania v celej EU mohli vyuzivat vyhody vysoko kvalitnych sluZieb
vSeobecného zaujmu.

Napriek tomuto obnovenému zaviazku v Lisabonskej zmluve diskusia o presnej
sud¢innosti medzi predpismi EU a vlastnymi rozhodnutiami vnutroitatnych a
miestnych orgénov je stale aktudlna. V skuto€nosti zatial ¢o najprv bola
europska diskusia zamerand na makroekonomicka otdzku, ktora sa otvorila
liberalizaciou sietovych odvetvi, v sicasnosti sa zameranie diskusii presunulo
na socialne sluzby a miestne verejné sluzby. Zakladnou ulohou pre poskytovanie
tychto sluZieb je zachovanie ich kvality a posobnosti v kontexte rastuceho tlaku
na verejné financie, Co ob¢as vyZaduje prijatie nel'ahkych kompromisov. Ked’Zze
tieto sluzby v podstate financuji cClenské Staty, rieSenie tejto ulohy je
predovietkym v ich zdujme a nie v zaujme EU. Existuji vSak spdsoby, ako
pomdct’ Clenskym Statom pri modernizacii tychto sluzieb a ich prisposobovani
meniacemu sa prostrediu a narastajicim potrebam obcanov v suvislosti
s rozsahom pdsobenia a kvalitou tychto sluzieb. Sticasne Komisia moze prispiet’
k zabezpedeniu toho, aby pri uplatiiovani pravidiel EU v tychto sluzbach boli
tieto pravidla predvidateI'né a primerané.

Predvidatelnost a pruznost: zabezpecit, aby sluzby vseobecného zaujmu
dokazali plnit svoje poslanie verejnych sluZieb

Prebiehajice rozhovory a mnohé konzultacie ukézali, Ze predvidate'nost’
a proporcionalita ramca EU, najmé pokial’ ide o uplatiiovanie pravidiel $tatnej
pomoci a pravidiel pre vyber doddvatel’a, predstavuja hlavné problémy mnohych
zuCastnenych stran. V priebehu mnohych rokov sa preto Komisia usilovala
objasnit’ dosledky platnych pravidiel a zabezpecit, aby sluzby vSeobecného
zaujmu dokdazali plnit’ svoje poslanie a prispievat k lepSej kvalite zivota
obc¢anov Europy.

Priestor na posilnenie vS§eobecného pristupu, ktory sa prijal v roku 2005, existuje
v ramci balika opatreni na zvySenie pravnej istoty v oblasti finan¢nych nahrad za
vel’ky pocet malych, ¢asto miestnych, verejnych sluzieb, ktoré privitali mnohé
zucCastnené strany. Na zéaklade zisteni zo svojho prebiehajiceho hodnotenia tohto
balika by Komisia mala posudit’ vSetky moZnosti na d’alSie zvySenie pruznosti
pravidiel, ktoré sa wuplatiuji v suvislosti s finanénou nahradou, aj
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prostrednictvom zvySenia hornych limitov a/alebo rozsirenia zoznamu ¢innosti,
pri ktorych sa ndhrada nemusi oznamovat’ bez ohl'adu na vysku prisluSnych
sum.

Pokial’ ide o uplatiiovanie pravidiel EU na vyber dodavatela, podobné obavy
boli vyjadrené v suvislosti s nedostatocnou pravnou istotou, pruznostou
a administrativnou zatazou, ktoré ukladaju pravidla verejného obstaravania EU.
V oblasti verejného obstaravania vSak Komisia doteraz neprijala Ziadnu
iniciativu podobnu baliku, ktory sa prijal v stvislosti s finan¢nou nahradou.
Vzhl'adom na celkove vel'mi priaznivli odozvu na balik $tatnej pomoci, Komisia
by mala preskumat” pravidla obstaravania s cielom uviest ich do suladu
s pravidlami pre nidhradu, aby sa zabezpecil zhodny pristup aj pre oblast’ malych
sluzieb v§eobecného hospodarskeho zaujmu.

Ucast: zabezpecit, aby vsetci obcania mohli vyuzivat vyhody jednotného trhu

Aby sa obc¢ania mohli u€inne zucastnit’ na jednotnom trhu, musia mat’ pristup
k mnohym zikladnym sluzbam vSeobecného hospodarskeho zaujmu, najma
v oblasti sietovych odvetvi, ako si poStové sluzby, dopravné sluzby alebo
telekomunikaéné sluzby. V sietovych odvetviach otvorenie trhu na tGrovni EU
vzdy sprevadzali opatrenia, ktorymi sa zabezpeCovalo plynulé pokraovanie
v poskytovani univerzalnych sluzieb.

V novom ¢lanku 14 ZFEU sa znova zddrazituje spoloéna zodpovednost EU a jej
Clenskych Statov za riadne fungovanie sluzieb vSeobecného hospodarskeho
zaujmu a za ustanovenie osobitného pravneho zikladu pre nariadenia EU.
Navrhlo sa, aby sa sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujymu riesili
v horizontalnom ramcovom nariadeni. Pri konzultacii sa vSak ukazalo, ze navrh
ramcoveho nariadenia by mal, ak voObec nejakt, iba obmedzent pridanu
hodnotu, a Sance na jeho prijatie by boli velmi malé. V tejto faze Komisia
nepovazuje za vhodné prekladat’ takyto navrh.

Pri novom naStartovani jednotné¢ho trhu by sa vSak mali preskimat’ vSetky
rozdiely v poskytovani univerzalnych sluzieb na urovni EU, ktoré by
v skutoénosti mohli branit’ znaénému mnoZstvu ob&anov EU v ti¢innom pristupe
na jednotny trh. V tejto suvislosti by Komisia mala zvazit' ndvrh nariadenia,
mozno na zaklade ¢lanku 14 ZFEU, ktorym by sa zabezpeéilo, aby vsetci
obCania mali narok na urCité zdkladné bankové sluzby. Mat’ svoj ucet sa
v sticasnosti stalo nevyhnutnym predpokladom pre pristup k mnohym sluzbam
a pre plné vyuzivanie vyhod jednotné¢ho trhu. Podla Studie, ktord sa vykonala
pre Eurépsku komisiu v roku 2008, az 20 % dospelych v krajinach EU-15
a takmer polovica v krajinich EU-10 (47 %) vSak stale nema bankovy udet
areakcia politiky na tito skutocnost’ v clenskych Statoch je velmi odlisna.
Ramec EU pre finan¢na ucast, ktorym sa dopliia prebiehajuca komplexna
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reforma nariadenia o finanénych sluzbach na turovni EU, by umoznila
vyznamnej Casti obyvatel'stva, najmd v novych Clenskych Statoch, vo vécsej
miere vyuzivat vyhody jednotného trhu.

Podobne plné vyhody jednotného online trhu sa moéZzu vyuzivat' iba
prostrednictvom Sirokopasmového pripojenia na internet. So zretelom na
vysledky prebiehajicich verejnych konzultdcii o univerzalnej sluzbe
v elektronickych komunikacidch Komisia by mala tiez preskumat’, ¢i existuju
dovody na pouzitie &lanku 14 ZFEU na rozsirenie univerzalnej sluzby
v elektronickych komunikaciach o poskytovanie Sirokopasmového pristupu.

Okrem toho by sa mali vyhodnotit' povinnosti verejnych sluzieb v doprave
a prava cestujucich v leteckej doprave by sa mali posilnit, priCom by sa Cerpalo
zo skusenosti, ktoré sa ziskali pri rieSeni dosledkov nedavnych erupcii sopky
Eyjafjallajokull na Islande.

Hlavné odporucania:

= dalej zvySit' pruznost pravidiel Statnej pomoci platnych pre finanéni
nahradu,

= prehodnotit’ pravidla obstaravania s cielom uviest ich do suladu s pravidlami
pre ndhradu,

= predlozit’ navrh nariadenia, mozno na zaklade ¢lanku 14 ZFEU, ktorym by sa
zabezpecilo, aby vSetci obCania mali narok na urCité zakladné bankové
sluzby,

= preskimat’ argumenty, mozno na ziklade ¢lanku 14 ZFEU, pre rozirenie
univerzalnej sluzby v elektronickych komunikaciach o poskytovanie
Sirokopasmového pristupu; posilnit’ prava cestujucich v leteckej doprave.
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3.4. Vyuzivanie verejného obstaravania na politické ciele Europy

Verejné ndkupy — postupy pre verejné organy na ziskavanie tovaru, prac
asluzieb na trhu — predstavuju znaény podiel HDP Eurdpy. Verejneé
obstaravanic v EU v roku 2008 dosiahlo hodnotu 2 155 miliard EUR, ¢o
zodpoveda 17 — 18 % HDP v EU. Z toho vyzvy na predkladanie ponik vo
verejnom obstaravani v hodnote priblizne 389 miliard EUR patrili do pdsobnosti
ustanoveni smernic EU o verejnom obstaravani.

Pravne predpisy EU o verejnom obstaravani zohravaju kIi¢ova tlohu pri
vytvérani a udrzZiavani jednotného trhu. Zabezpecuje sa tak to, ze dodavatelia
a poskytovatelia sluzieb z inych c¢lenskych S$tatov nie st vyluceni z trhu
verejnych ndkupov a prirodzené preferencie verejnych organov v snahe udrzat’
nakupy vo svojej vlastnej krajine nesposobuju rozdelenie trhu EU. Pri
zabezpeCovani nediskrimina¢ného pristupu k verejnym ponukdm pravne
predpisy EU st zamerané aj na plnenie cielov dobrej spravy veci verejnych
a efektivnosti.

Pravne predpisy EU o verejnom obstaravani boli nepochybne do znagnej miery
uspechom a vznikla tu jedna z najlepSie rozvinutych a technicky prepracovanych
oblasti jednotného trhu. Pocet oznameni o obstaravani, ktoré sa zverejnuja na
trovni EU, sa stale zvySuje. Postupy st uréite transparentnej$ie ako v minulosti.
Vysoko sa hodnoti aj vplyv na hospodarsku sutaz. Na kazdu vyzvu vo verejnom
obstaravani na tirovni EU reaguje priemerne pit’ pontik. O¢akavania v suvislosti
s najlepsou financnou ponukou sa tiez naplnili: podl'a odhadov sa uspory, ktoré
dosahuju verejné organy, stanovili v intervale 5 az 8 % zo zaplatenych cien.

Je tu vSak stdle naliehavejSia poziadavka na preskimanie stratégii verejného
obstaravania, a to z roznych dévodov a s réznymi cielmi. TaZiskom diskusii st
dve otazky: Ci by sa stratégia verejného obstaravania mala reformovat’ a ¢i by
takéto prehodnotenie malo viest' k vicSej integracii horizontalnych politickych
cielov do verejn¢ho obstaravania. Komisia naStartovala vSeobecné posudenie
smernic o verejnom obstardvani z roku 2004, ako zaklad pre budtcu reformu.
Tym sa vytvara platforma pre uvahy o tejto otazke. Prehodnotenie stratégie sa
javi ako dobre premyslené, predovSetkym s cielom zjednodusit’ pravidla
verejného obstardvania, pokracovat’ v ich modernizacii a sprisnit’ ich.

Zjednodusenie a dalsia modernizacia pravidiel verejného obstardavania
Existuju prinosy, ktoré mozno dosiahnut’, ked’ sa zabezpeci lepSie uplatiiovanie
pravidiel a vécSia otvorenost’ pre cezhrani¢né ponuky. Znizovanie cien sa

v réznych odvetviach ¢innosti li§i a mé tendenciu najviac zvyhodnovat’ velke
alebo centralizované zmluvné organy/pravnické osoby. UspeSnost’ priameho
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cezhrani¢ného obstardvania je stale dost’ obmedzena a tyka sa iba 2 % zmluav.
Niektoré kategorie sluzieb su tiez vyludené zplnej pdsobnosti smernic EU
o verejnom obstaravani. Zatial’ ¢o pre niektoré sluzby, ako su socidlne sluzby,
by sa mala pozadovat viac¢Sia pruznost, preskimanie by malo byt aj
prileZitostou na postidenie inych, v sti€asnosti vylucenych kategorii sluzieb, a na
zhodnotenie opodstatnenosti ich vylucenia.

Reforma verejného obstaravania by mala byt prilezitostou na rieSenie
pociato¢nych problémov, ktoré vyplyvaji zo zlozitosti, administrativnej zataze
a chybajucej ustretovosti vo€i malym a strednym podnikom. VSetky cesty
k zjednoduSeniu by sa preto mali vyuzit. Od ¢lenskych Statov by sa tiez malo
ziadat’, aby preskumali svoje vlastné vnutroStatne pravne predpisy o verejnom
obstaravani, ktoré v mnohych pripadoch su pricinou zloZitosti a administrativne;j
zat'aze pre zmluvné organy a malé podniky.

Clenské $taty by mali vo velkej miere vyuZivat Kodex najlepsich postupov,
ktory sa prijal ako sucast’ zakona o malych podnikoch, na zlepSenie pristupu
malych a strednych podnikov k verejnému obstaravaniu.

Lepsia integracia horizontalnych politickych problémov

Preskimanie pravidiel verejného obstaravania by sa malo zaoberat’ aj oblastami,
ktoré sa vnimaju ako ,,trecie® plochy s politickou nezavislostou vnutrostatnych
alebo miestnych organov. Na jednej strane sa pravidla obstaravania EU skutoéne
vnimaji ako obmedzujice schopnost’ obci poskytovat' sluzby obfanom vo
forme, ktorti ob¢ania uprednostiuju, alebo ktora je tradicne zauZzivana. Je to
napriklad vtedy, ked’ si Zelaji poskytovanie sluzieb ,,z vlastnych zdrojov* alebo
zaloZenie verejno-verejnej spoluprace. Na druhej strane sa pravidla EU vnimajt
ako nedostatocne presadzované pri podpore verejnych nakupov alebo dokonca
také, ktoré vyzaduji, aby sa verejnymi ndkupmi podporovali SirSie politickée
ciele, ako je zmena klimy, inovacia, rodova rovnost’ v zamestnani, ¢i ciele
v oblasti socidlneho zac¢lenenia.

V prvej oblasti by bolo uzitocné blizsie objasnit’ pojem ,,z vlastnych zdrojov* na
zéklade najnovsej judikatary Europskeho sudneho dvora. VSetky rezervy, ktoré
su k dispozicii na zaklade dohody Svetovej obchodnej organizacie o verejnom
obstaravani, by sa mali vyuzit' na rozSirenie pdsobnosti opatreni verejnych
organov. Povolenie pouzivat’ rokovacie konanie s predchddzajiicim zverejnenim
ako Standardny postup v ,klasickom odvetvi“ by mohlo vel'mi pomoct. Pre
zmluvné organy (najmi pre miestne) by to mohlo zahfnat' aj uplatiiovanie
pruznejSicho rezimu smernice o sluzbach v nadvdznosti na kvalifikacné
zoznamy.
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V druhej oblasti pravdepodobne existuje priestor na vacsie vyuzivanie verejného
obstardvania ako nastroja na dosahovanie politickych cielov vyty€enych na
trovni EU. Verejny nakup modze urychlit inovaciu vyrobkov a technolégii
v oblasti zmeny klimy a v energetike. M6ze dat’ impulz pre vyskum a inovacie,
podporit’ socidlnu sudrznost’ a pomoct plnit’ ciele v oblasti zmieriovania
chudoby a v oblasti zamestnanosti, ktoré sa stanovili v stratégii. Pre vyuZzivanie
verejného obstaravania na splnenie tychto ciel'ov by bolo potrebné vyhodnotit’
moznost” ulozit’ povinné poziadavky v stvislosti s politickymi ciel'mi, ktoré su
vyty¢ené v smerniciach o verejnom obstardvani. VicSia zrozumitel'nost
vzhladom na konkrétne uvedenie tychto poziadaviek do Zivota by sa mala
ustanovit  prostrednictvom  prdvnych  predpisov, ktoré  vychadzaju
z delegovanych pravnych aktov.

Hlavné odporucania:

= prehodnotit’ stratégiu  verejného obstardvania a dosiahnut jej
zjednodusenie, vicSiu efektivnost a menSiu zataz pre vnutroStatne
amiestne organy; posilnit ufast malych a strednych podnikov
uplatiovanim obchodnych pravidiel podl'a zdkona o malych podnikoch,

= objasnit’ ustanovenia, ktoré¢ sa uplatiiuji pri obstardvani ,,z vlastnych
zdrojov*,

= viest' verejné¢ obstardvanie tak, aby podsobilo v prospech inovacie,
ekologického rastu a socidlneho zaclenenia ukladanim konkrétnych
povinnych poziadaviek.
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3.5. Danova dimenzia jednotného trhu: spolupraca na ochranu danovej
suverenity

Darova politika je oblast’, ktori nemajt radi ani zastancovia jednotného trhu ani
jeho radikélni kritici. Paradoxne existuja dovody, pre ktoré by sa obidve skupiny
mali o tuto oblast’ zaujimat.

ZniZenie administrativnych zatazi v suvislosti s danami a nakladov, ktoré
vznikaju podnikatelom a obcanom v suvislosti s dodrZiavanim predpisov

Eurdpa mé vel'mi roztrieSteny danovy terén. Fungovanie 27 r6znych stiborov
ustanoveni md v mnohych oblastiach za néasledok zna¢né naklady v stvislosti
s plnenim a administrativhu zataz pre obcanov a podniky, ktoré funguja
v cezhrani¢nom rezime. aj ked’ existuje dafiovy ramec EU, chyba mu
transparentnost’, obsahuje pravne medzery a otvara dvere pre neistoty pokial’ ide
o uplatiiovanie ustanoveni alebo pripady dvojittho zdanenia, ¢i danového
znevyhodnenia. Je v zaujme podnikov a obCanov, aby sa odstranili prekazky
vzhladom na operacie v ramci EU vyrie$enim problému cezhraniénych ul'av pre
spolo€nosti zjednoduSenim a modernizaciou pravidiel pre fakturaciu DPH
cestou ul’ahc¢enia elektronickej fakturacie, zavedenim zavizného mechanizmu na
rieSenie sporov pri dvojitom zdaneni, ktoré postihlo fyzické osoby, a rozsirenim
smernice o usporach s cielom vyplnit’ pravne medzery.

Okrem toho v niektorych oblastiach pokrok na strane dafovej politiky moze EU
ponuknut’ moZnost' vyuzivat dane ako nastroj na doplnenie regulacie pre
splnenie schvalenych politickych cielov. Napriklad, nedostato¢nd zhoda
v otdzke navrhu DPH na poStové sluzby oslabuje perspektivnu liberalizaciu
postovych sluzieb na jednotnom trhu do roku 2010. Environmentdlna daii by
mohla podporit’ politické iniciativy na boj proti zmene klimy.

Riesenie nepriaznivej tendencie danovej konkurencie v EU posobit proti
pracovnej cinnosti

Existuje vSak vyznamny aspekt, pod vplyvom ktorého datiovy problém
nadobuda systémovy vyznam pre proces hospodarskej integracie. Fungovanie
jednotného trhu v spojeni s procesom SirSej globalizacie predklada stale
zavaznejsie ulohy pre fungovanie domacich danovych systémov a v dlhodobom
horizonte méze narusit’ ich schopnost’ zvySovat danové prijmy, ako aj ich
schopnost’ plnit’ socidlnu politiku a politiku prerozdelovania na vnutrostatne;
urovni. RieSenie tohto zdkladného pnutia medzi integraciou trhu a danovou
suverenitou je jednou z ciest pre vytvorenie suladu medzi trhom a socialnou
dimenziou jednotného trhu.
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Daniovd konkurencia je prax, ktorda sa na integrovanom trhu uplatiiuje
vSeobecne, pretoze vnutroStatne systémy moézu vyuzivat fisSkalny néstroj na
zvySenie svojej atraktivnosti pre podnikanie a kapital. Daflova konkurencia do
urcite] miery sliZzi sprdvnemu ucelu, a to vyvijaniu tlaku na Statne spravy, aby
udrzali vydaje pod kontrolou. Predstavuje vSak aj ruSivii asymetriu.
Liberalizacia financnych trhov a rozSirovanie jednotného trhu umoZiuje, aby
spolocnosti vytvarali stratégie na minimalizaciu dani a regulacnej arbitraze (tzv.
regulatory shopping) a tak hl'adali najvyhodnejSie daiiové uzemie. Odozva na
tento jav bola taka, e dafiové zataZenie v ramci &lenskych $tatov EU sa
postupne presunulo od pohyblivejSiecho danového zakladu (kapitdlové prijmy
aprijmy pravnickych oséb) k vicSiemu zdaniovaniu menej pohyblivych
danovych zadkladov, konkrétne miezd. V priebehu poslednych dvoch desatroci
takmer vSetky Clenské Staty znizili svoje zakonné danové sadzby pravnickych
0s0b a tym sa uchéadzali o kapital s medzinarodnou mobilitou. Krajiny EU-15
v priemere znizili danové sadzby z urovne blizko 50 % v roku 1985 na trochu
niz§ie ako 30 %. Priemer za dvanast krajin, ktoré vstipili do Unie v rokoch
2004 a 2007, je priblizne o 10 percentudlnych bodov nizsi. Sicasne ¢lenské Staty
roz8irili svoje danové zdklady s cielom vyla¢it moznosti datiovych Unikov
a ochranit’ svoje danové prijmy. Dane z miezd v roku 2007 tvorili 46 %
z celkovych daiovych prijmov na urovni aritmetického priemeru za EU, pri¢om
dane z prijmov pravnickych oséb tvorili 9,8 %. Priemerna predpokladana sadzba
dane z prijmov pravnickych osob v krajinach EU-25 dosiahla 25,5 % v roku
2007, pricom priemerna predpokladand sadzba dane z pracovnej Cinnosti
dosiahla 34,8 %.

Podl'a tychto faktorov danové zatazenie v Eurdope v priebehu minulého
desatro¢ia malo tendenciu sustredit’ sa na vys§i podiel menej pohyblivych
zakladov, t. j. na pracovnu ¢innost’, prostrednictvom dani z osobnych prijmov
a socidlnych prispevkov. Toto nie je vyvoj, ku ktorému by dochadzalo
posobenim jednotného trhu. Fungovanie jednotného trhu vSak mimovolne
prispieva k jeho zintenzivneniu. Tento jav mé& dopady na spravodlivost
danovych systémov a ich dlhodobu schopnost’ inkasovat’ prijmy na financovanie
sociadlnych programov, ked’ze danovymi Unikmi a obchadzanim danovych
povinnosti sa otvaraju medzery v prijmoch. Preto je doblezité navrhnut také
rieSenia, ktoré minimalizuji Skodlivi danovi konkurenciu a odstrafiuju vzita
tendenciu zdaitovat’ menej pohyblivy zdklad. To neznamend, ze z vnutrostatneho
systétmu sa odstrdni ndstroj na plné vyuzivanie moznosti jednotného trhu.
Firemné prieskumy ukazuju, Ze urovne dani pravnickych osdb su iba jednym
z faktorov, ktoré firma posudzuje, ked zvazuje atraktivnost’ alternativnych
lokalit pre priame investicie. Dalsie faktory, ako je stabilita politického
a regulacného prostredia, infrastruktura, produktivita a mzdové nédklady, sa
povazuju za dolezitejSie ako dane pravnickych osob.
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Automatickd vymena danovych informécii a vo vSeobecnosti lepsia spolupraca
medzi dailovymi spravami Clenskych Statov by sa tiez mala zlepsit, aby vyber
dani bol ucinnejsi a spravodlivy.

Je tu teda priestor na preskimanie opatreni v oblasti dafiovej koordinacie, ktorou
by sa otupili ostré hrany, ktoré vytvaraju deformacie alebo podnety pre danové
uniky, pricom by sa reSpektovala danova suverenita. Dvojstrannymi rieSeniami
sa neda dosiahnut’ rovnaky UCinok a neboli by ani Zivotaschopné z pravneho
hl'adiska. Harmonizacia ako takd by nemala byt cielom. . Danova suverenita je
vyjadrenim miestnych preferencii pre rozne urovne dani a jej korene spocivaju
v demokratickom postupe. M4 teda pevné zéklady, ktoré sposobuju, ze vSetky
pokusy o harmonizaciu v inych oblastiach ako je obmedzena mnozina aspektov
uzSie naviazanych na fungovanie jednotného trhu (najmd DPH a spotrebné
dane), st nepotrebné a nevel'mi realne.

Fiskalne stratégie na ukoncenie krizy a koordindcia danovej politiky

Dalgi argument v prospech niektorych opatreni na koordinaciu daiovej politiky
vychadza z vyziev, ktorym danové organy Elenskych Statov budi musiet’ Celit’
pri  navrhovani spolahlivych fiSkalnych stratégii na ukoncCenie krizy.
Hospodarska a finan¢nd kriza viedla k prudkému narastu verejného dlhu
v Eurdpe a na globalnej Grovni. V ramci EU masivne stimula¢né baliky, ktoré
prijali Statne spravy na zaklade iniciativy Komisie a pod jej koordinaciou,
vyvolali ndrazovu vilnu Statneho deficitu a dlhov. Predpokladd sa, ze deficit
verejnych financii dosiahne v priemere za celi EU 7,5 % v roku 2010 a 6,9 %
v roku 2011, pri¢om vyska dlhu EU stipne aZ na 83,7 % v roku 2011. Je realny
predpoklad, ze zniZenie obrovského verejného dlhu bude vyzadovat od
niektorych krajin nielen obmedzenie vydajov a fiSkdlnu disciplinu, ale aj
zvySenie dani. Takisto je redlna predstava, Ze snaha o konsolidaciu bude
znamenat’ posun od zdanovania prijmov k nepriamemu zdatiovaniu a vacsi
doraz na dane, ktoré menej deformuju rast, konkrétne na environmentalne dane.
Za tychto podmienok koordinicia danovych politik by mohla byt dolezitou
stdastou stratégie fiskalnej konsolidacie na trovni EU a prostrednictvom nej by
sa zlepSila u¢innost’ vnutrostatnych opatreni. Jedna vyhoda koordinécie spociva
v tom, Ze by bola uc¢innejSie zamerand na pohyblivé danové zaklady, ked’ze by
vyplnila medzery, ktoré umoznuju daniovu arbitrdz a tniky. Druhd vyhoda by
vyplyvala z minimalizécie vplyvu na konkurencieschopnost’ v pripade, ze by
zdanovanie bolo cielené na vyrobky, ktoré predstavuja vstup do priemyselnej
vyroby, ako by to bolo v pripade zdaniovania energii. Tretia vyhoda je dand tym,
ze koordinovanymi opatreniami by sa obmedzilo regula¢né a dafiové triestenie,
ktoré by malo deformacny vplyv na hospodarsku sutaz v rdmci jednotného trhu
a podnikom by zvySovalo naklady, ktoré vznikaji v suvislosti s dodrziavanim
predpisov. Obmedzili by sa tieZ moznosti vzniku danami vyvolanych
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asymetrickych otrasov v eurozone, ¢im by sa ulahlilo Eurdpskej centrilnej
banke vykonavanie menovej politiky. Stru¢ne povedané, niektoré opatrenia
v oblasti koordinacie maji potencial zvratit’ nepriaznivy ,,priebeh hry* v rdmci
jednotného trhu na taky stav, z ktorého ziskaju vyhody vSetci GiCastnici.

Urcenie oblasti vhodnych pre opatrenia na koordinaciu danovych stratégii
St tri oblasti, v ktorych by sa mohla posudit’ moZznost’ koordinécie dani.

Prva je oblast’ dani pravnickych osob. Prace na spolo¢nom vymedzeni daiiovych
zékladov pravnickych osob, ktorym by sa nahradilo mnozstvo najroznejSich
predpisov existujucich v kazdom c¢lenskom State, sa zacali uz v roku 2001.
Specifické zameranie tohto navrhu vyzaduje dokladné zvaZenie, ale zda sa, Ze
dozrel Cas na posun vpred. Skupina pre kdédex spravania v oblasti
poskodzujucich obchodnych dani, ktora bola zaloZzena v ramci Rady na zaklade
rozhodnutia rady ECOFIN z 1. decembra 1997, vykonala cenny kus prace pri
zistovani a zabezpeCovani odstranenia poskodzujicich datovych praktik.
V stvislosti s novym nastartovanim jednotného trhu by sa vSak uloha a Statut
koédexu mali znova preskimat’ s cielom zabezpecCit' eSte lepSiu koordinaciu
v tejto oblasti, s dokladnejSim posadenim vplyvov poskodzujicich rezimov,
nezrovnalosti a inych nepriaznivych ucinkov danovej konkurencie. P6sobnost’
skupiny pre kodex by sa tieZ mohla rozsirit’ na niektoré menej zavazné problémy
dani z osobnych prijmov, ktoré st dolezité v stvislosti s poSkodzujicou
konkurenciou v oblasti obchodnych dani, a skupina by mohla podrobnejsie
preskiimat’ schvalené vymedzenia zneuZivania dani.

Druhéd oblast’ pre potencidlne tvahy je oblast’ spotrebnych dani. Rozdiely
v sadzbach DPH maju vplyv na pohyby kapitalu a na obchodovanie minimalne
v kratkodobom aZ strednodobom horizonte a st preto dolezit¢é z hladiska
fungovania jednotného trhu. V stvislosti s tendenciou zvySovat’ spotrebné dane
moZe byt prinosom koordindcia stratégii zameranych na zvySenie Standardnych
sadzieb DPH alebo na obmedzenie uplatiiovania zniZzenych sadzieb DPH.

Tretia vyznamna oblast’ koordinacie je oblast environmentadlnych dani. Tato
pravdepodobne bude zohravat najvyznamnejSiu ulohu v budicnosti. Vel'mi
napomocnd by bola pri utvarani rdmca rokovani o environmentalnych daniach
v SirSom kontexte koordinacie v oblasti dani, takze by jednoznacne vznikli aj
prinosy vo forme znizenia danového zat'aZenia pracujucich.

Skupina pre oblast danovej politiky

Posun smerom k vacSej spolupraci a koordinacii vyzaduje vhodnt platformu pre
rokovania o danovej politike. Pokial’ sa dafiové otazky rieSia roztrieStene a Cisto
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technickym spdsobom, pozicie maji tendenciu sa ,,zabeténovat™, ato Casto
kon¢i v slepej ulicke kvoli nedostatocnym moznostiam na prijimanie SirSich
kompromisov. Na prekonanie tohto mftveho bodu by mala existovat’ platforma
pre uz§i dialdg medzi Komisiou a danovymi Uradmi Clenskych Stitov na
najvysSej politickej Urovni. Skupina pre oblast danovej politiky, pod
predsednictvom komisara zodpovedného za dane a =zloZena z osobnych
zéastupcov ministrov financii ¢lenskych Statov, by bola tou najlepSou zostavou
pre naStartovanie  strategickych  rozhovorov = omoznych  prinosoch
a obmedzeniach spoluprace a koordindcie v oblasti dani v ramci jednotného
trhu. Tato skupina by predstavovala pre Komisiu vyznamni pomoc v suvislosti
s uplatiiovanim jej prava na iniciativu takym spdsobom, aby sa vyuzivali vyhody
otvorené¢ho a konstruktivneho dialogu na politickej urovni, pricom ¢lenské Staty
by sa mohli podelit’ o svoje ofakavania a obavy. KedZe skupina pre danovu
politiku je nastroj Komisie na informovanie o svojich iniciativach na zéklade
dokladného poznania stanovisk ¢lenskych Statov, skupina pre daiiovu politiku by
mala pracovat’ pod predsednictvom komisara zodpovedného za oblast’ dani. Jej
predchodcom je skupina pre danova politiku, ktora bola zaloZenad v roku 1996
pod predsednictvom zodpovedného komisara, ktord ponechala dohodu na
rozhodnutie rady ECOFIN v decembri 1997.

Hlavné odporucania:

= nad’alej pracovat’ na odstraiiovani danovych bariér v ramci jednotného
trhu, na modernizécii predpisov pre elektronicku fakturaciu, aktualizacii
ustanoveni pre cezhrani¢né Ul'avy, na zavedeni zaviznych mechanizmov
na rieSenie sporov v oblasti dvojitého zdanenia, ktoré postihlo fyzické
osoby, a na preskiimani smernice o sporach,

= vypracovat’ spolo¢né vymedzenie danovych zdkladov pravnickych osob
a pokracovat’ v praci skupiny pre kodex spravania v oblasti obchodnych
dani,

= zreformovat’ pravidla pre DPH tak, aby boli Gstretové pre jednotny trh,

= rozvinut’ oblast’ environmentdlnych dani v SirSom kontexte danovej
politiky a ich vplyvu na rast a zamestnanost’,

= schvalit’ zalozenie skupiny pre datlovi politiku na zdklade iniciativy
Komisie pod predsednictvom komisara zodpovedného za oblast’ dani
a zloZenu z osobnych zastupcov ministrov financii Clenskych Statov, ako
platformu pre strategick¢é a komplexné rokovania o otizkach danovej
politiky.
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3.6. Konkurencieschopnost’ a sidrznost’: regionilna dimenzia jednotného
trhu

Vizba medzi vacSou hospodarskou a menovou integraciou a regiondlnym
rozvojom je ¢ervend nit, ktora sa tiahne cez vSetky fazy europskej integracie, od
Wernerovej spravy az do doby Delorsa, ked’ sa zreformovana regionalna politika
Spolocenstva stala jednou z najvyznamnejSich sucasti strategického balika pre
nov¢ nastartovanie jednotného trhu.

Podl’a politickej vizie Delorsa, na zédklade informacii zo zaverov spravy Padoa
Schioppu o efektivnosti, stabilite a rovnosti, integracia trhu moéze byt procesom
prinosnym pre vietkych iba vtedy, ked’ sa doplni opatreniami na tirovni EU na
korigovanie Strukturdlnej nevyvazenosti na urovni nizSej ako Stitna uroven.
Takymito opatreniami by sa dodal impulz pre okrajové regiony, ktoré by inac
neboli v plnej miere schopné ucasti na jednotnom trhu, a ich odstup by im branil
dosiahnut’ najvykonnejsi rast.

Postupom &asu vznikli rozne obmeny politiky sudrznosti EU oproti jej
povodnému principu ,,Strukturdlnych Uprav* s cielom klast' vac¢si doraz na
dimenziu zamerani na buducnost v oblasti podpory pre uskutoCiiovanie
politickych ciefov EU a pre napomahanie rozvoja. V stratégii Komisie Eurdpa
2020 sa potvrdzuje, Ze politika sudrznosti je zakotvena v SirSich dlhodobych
politickych prioritach Unie a §trukturdlne fondy st jednym z hlavnych kanalov
zabezpecenia strategickych cielov, vratane socidlneho zaclenovania. Kedze
rozhovory o budutcnosti politiky sadrznosti EU vstupuju do svojej aktivnej
etapy, stoji za to pouvazovat’ aj o analyze teritorialnych dosledkov planovaného
nového nastartovania jednotného trhu.

Prechod na ekologické a digitdlne hospodarstvo, zmena orientdcie vyroby na
odvetvia $pi¢kovych technologii a vadsia mobilita pracovnych sil v ramci EU
bude spustacim mechanizmom niektorych zmien. V doésledku toho vSetky
regiony Unie zaZiji obdobie, v ktorom sa budd kombinovat prileZitosti
a potreby Uprav. Okrem toho politika suadrznosti bude nad’alej zohravat’ hlavni
ulohu pri modernizicii infrastruktary novych clenskych Statov, ktord je
rozhodujlica pre zabezpecCenie prepojenia jednotného trhu. Tieto faktory
vyzaduju hibkova analyzu poziadaviek, ktoré kladie rozsireny a dynamicky
jednotny trh na regionalnu politiku. Tieto tvahy by sa mali rozsirit’ a posudit’ aj
to, ktory druh reformovanej politiky stidrznosti, na zaklade prisnych podmienok
na zabezpecenie jej ufinnosti, by bol najvhodnejsi, aby vSetky regiony dostali
prilezitost’ vyuzivat' moznosti jednotného trhu.

Uplatinovanie politiky sudrznosti na podporu clenskych Statov pri plneni
pravidiel jednotného trhu
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Ak jednym z cielov reformovanej politiky stdrznosti bude pomoc vsetkym
regidnom a ¢lenskym S§tdtom pri vyuZzivani vyhod ucasti na jednotnom trhu a ak
sa venuje vicSia pozornost sprisneniu podmienok, existuju dovody na
vyuzivanie stimulov finan¢nej podpory EU aj na poskytnutiec motivacie pre
vCasnu transpoziciu pravidiel jednotného trhu. Jedna z mySlienok hovori, Ze na
zaCiatku programového obdobia by sa vytvorila vykonnostna rezerva, napriklad
vo vySke 1 % z kohézneho rozpoctu za kazdy Clensky Stat. Prostriedky z tejto
rezervy by sa pridelovali ¢lenskym Statom na zaklade objektivneho ukazovatela
plnenia ich tloh pri transpozicii, ako st ozndmenia o transpozi¢nych opatreniach
pre smernice o jednotnom trhu. Clenské §taty by potom poskytli tieto
prostriedky svojim najvykonnej$im programom.

Sprisnenie ustanoveni proti presunom v nariadeniach o politike sudrznosti

Vo verejnej mienke existuju velké obavy v suvislosti s tym, Ze rozhodnutia
spolo¢nosti o presune do inych C¢lenskych Statov sa budi deformovat
moZnost'ou ziskat’ subvencie v krajine prijemcu, ktoré¢ sa moézu spolufinancovat
z fondov EU. V stéasnom programovom obdobi boli zavedené pravidla na
odvratenie systematického vyhladdvania podpornych prostriedkov (tzv. ,,fund
shopping®). Tieto pravidla sa ukézali ako Gc¢inné, ale nie Gplne. V nariadeniach
o politike sudrznosti na nasledujiice programové obdobie by sa mala venovat’
ur¢itd pozornost’ sprisneniu pravidiel proti presunom a mali by sa tiez
zabezpegit vhodné kanaly na koordinaciu vyuZivania kohéznych fondov EU
a subezného schvalenia Statnej pomoci v prospech jednej spolo¢nosti.

Hlavné odporucania:

= posudit’ mozny vplyv nového naStartovania jednotného trhu na regiony
EU,

= zaviest’ do Strukturalnych fondov dolozku o podmienecnosti v prospech
Clenskych Statov, ktoré vykazuji najvy$Siu mieru discipliny pri
transponovani smernic o jednotnom trhu,

= sprisnit’ pravidla s cielom zabranit’ vyuzivaniu Strukturdlnych fondov na
podporu presunov spolo¢nosti.
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3.7. Jednotny trh a priemyselna politika

Tento pojem uZ nie je tabu. Eurdpske veduce osobnosti znova rokuji
o prednostiach a obmedzeniach aktivnej priemyselnej politiky. K navratu
zadujmu o priemyselnu politiku dochédza subeZzne s obnovenim pozornosti, ktora
sa venuje vyznamu vyroby pre eurdpske hospodarstvo, a s vel’kym zaujmom
o hibkovti transforméaciu eurdpskej priemyselnej zakladne, ktory podnietila
kriza.

V niektorych spolocenskych kruhoch existuji obavy, ze priemyselnd politika
a pravidla hospodarskej stt'aze su antagonistické pojmy. Podl'a tejto logiky by
sa priemyselna politika v Europe mohla rozvinuat’ iba prostrednictvom méksieho
presadzovania hospodarskej sutaze a uvolnenim pravidiel Stitnej pomoci.
Zdrava hospodarska sutaz a politika Statnej pomoci nepdsobia proti zdravej
priemyselnej politike. Opak je pravdou: hospodarska sutaz je nevyhnutna na
vytvaranie rozmanitosti, komparativnych vyhod a prinosov z produktivity, pri
ktorych sa dari rastu a inovaciam.

Kontrola fuzii: nie je prekdazkou priemyselnych aktivit, ale je potrebna
jednotnost

Eurépa potrebuje priemyselnu politiku, ktord nie je v rozpore s pravidlami
hospodarskej stut'aze, ale skor z nich vychadza. Pravidla hospodarskej sutaze
urcite nestoja v ceste tomu, aby europske spolocnosti usilovali o taky rozsah
svojej ¢innosti a taku vel'kost’ svojich podnikov, aby boli konkurencieschopné
na globalnej Grovni. Eurdpske pravidla hospodarskej sit'aze nezabranili zrodu
pocetnych eurdpskych Sampioénov, od EADS po AirFrance-KLM, aby sme
uviedli iba dvoch, a to dokonca narodnych Sampionov. aj keby bola Eurdpa
fungovala v tolerantnejSom rezime, obchodné rokovania by boli patrili do
kompetencie orgdnov v oblasti hospodarskej sit'aze v Spojenych Statoch alebo
v Japonsku. A boli by zastavené tak ¢i tak. Eurdpa potrebuje eurdpskych
Sampionov, ktori dokdzu rozvijat’ svoje prednosti a drzat” krok v globalnych
pretekoch. Vnutrostatna politika na podporu narodnych Sampidénov by vytvorila
koaliciu ucastnikov, ktord by vetovanim ochromila jednotny trh a utlmila by
jeho potencial ako hnacej sily priemyselnej inovacie a Strukturalnych zmien. Pre
vznik eurdpskych a nie narodnych Sampionov zostavajui mechanizmy na
kontrolu fuzii nevyhnutne potrebné. Preto je zaujem posunut’ sa k viacSiemu
zblizeniu medzi posudzovanim fuzii z hl'adiska hmotno-pravneho a kontrolnym
procesom na vnutroStatnej Urovni. Ciele, ktorymi st zabezpeCenie rovnakych
podmienok zablokovanim vplyvu problémov vnutroStatnej politiky na
cezhrani¢né pripady a vybavenie fuzii na jedinom kontaktnom mieste, bez
subeznej kontroly zo strany vnutroStatnych orgdnov pre hospodarsku sutaz, by
vyzadovali, aby vnutroStatne organy pre hospodarsku sutaz uplatiiovali hmotno-
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pravne pravidla EU pre riadenie fizii aj na vnitrostatnej urovni, ak ma dana
fuzia cezhrani¢ény dosah. Stbezne by sa mala zlepSit spoluprdca medzi
vnutroStatnymi organmi pre hospodarsku sutaz, aby sa zabezpecilo proceduralne
a hmotno-pravne zblizovanie medzi nimi navzdjom a medzi nimi a EU.
RadikalnejSou moznost'ou by bolo prehodnotenie regulaénych mechanizmov pre
fuzie z hladiska pridel'ovania a presunu pripadov. To by znamenalo zruSenie
tzv. ,,dvojtretinového pravidla®, ktoré vyzaduje, aby sa fuzie, pri ktorych je
opravnené preskumanie zo strany EU na ziklade nariadenia o faziach, napriek
tomu prenechali na konanie vnutro$tatnych orgdnov pre hospodarsku sutaz, ak
sa viac ako dve tretiny obratu zi€astnenych stran realizuju v jednom a tom istom
Clenskom Stite. Vyhodou by bolo konzistentnejSie vybavovanie fuzii
v kIi¢ovych oblastiach hospodarstva EU.

Preco je doleZita kontrola Statnej pomoci

Kontrola fuzii je globalna charakteristika, zatial ¢o prisna kontrola Statnej
pomoci je skor eurdpskym ,,unikatom®. Mala by teda Europa viac uvolnit
sposob, akym dohliada na Statne subvencie na vnutroS§tatnej irovni? Argumenty
hovoria, ze ked’Ze v Eurdpe sa uplatiuje prisnejsi reZim Statnej pomoci ako u jej
hlavnych konkurentov, firmy pdsobiace v zahrani¢i maji viac mozZnosti na
zlepSovanie svojej konkurencieschopnosti, zatial o pre firmy v EU je
zahraniCie stdle pritazlivejSie. Tento argument je normativne slaby a je pren
nedostatok dokazov.

Po stranke normativnej je dévodom pre prisny rezim Statnej pomoci to, Ze
Eurépa nie je jeden Stat, ale nadnarodny systém, do ktorého patri mnoho
narodnych systémov. Kontrola §tatnej pomoci je najvyznamnejsi nastroj, ktorym
sa udrZiava jednotny trh otvoreny, integrovany a konkurencieschopny. Ak by sa
Clenské Staty zapojili do pretekov o subvencie pre svoje vlastné spolo¢nosti,
jednotny trh by sa rozpadol, lebo bohatSie ¢lenské Staty by vyhravali v sut'azi
s menSimi Clenskymi §tatmi. Pri tomto procese by velké objemy verejnych
financii pohltili nevykonné investicie.

TieZ nie je pravda, Ze pravidla §tatnej pomoci EU sl samé osebe prekazkou pre
finan¢né zasahy vlad. Tvoria rdmec, ktorym sa riadi Stitna pomoc tak, aby sa
podporili politické ciele pre Siroku verejnost a kompenzovali zlyhania trhu.
VEU nie je podpora pre spolonosti men$ia ako v inych jurisdikciach.
Nezavislé  Stadie  ukazuju, Ze  subvencie urené na  zvySenie
konkurencieschopnosti dosahuju 0,34 % HDP vo Francuzsku, 0,43 %
v Nemecku, 0,35 % v Japonsku a 0,24 % v USA. Dokonca aj v oblasti vyskumu,
vyvoja a investicii je Uroven Statnej podpory v Eurdpe, Japonsku a v USA vel'mi
podobna. V kazdom pripade velka vécSina z podpory na vyskum, vyvoj a
investicie, ktorti poskytuja USA, Japonsko, Cina a Juzna Kérea, by bola mozna
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na zaklade sucasného ramca pre vyskum, vyvoj a investicie. Argument, Ze
kontrola Statnej pomoci robi z Eurdpy menej atraktivnu oblast’ pre zahrani¢ny
kapital nie je dostatoéne odévodneny. EU bola najvaésim prijemcom priamych
zahrani¢nych investicii viac ako dve desatrocia. Vyska priamych zahrani¢nych
investicii, ako podiel z HDP, aj pocet zahrani¢nych projektov, ktoré dostala
Komisia na predbezné posudenie kvoli poskytnutiu Statnej pomoci na zaklade
rdmca pre viaceré odvetvia a regiondlnych pokynov pre Statnu pomoc, tiez
vykazuje rastiici trend. A nakoniec, subvencovanie investicii ma potencial
ovplyvitovat’ rozhodnutia o umiestiiovani v EU, ale sotva medzi EU a inymi
jurisdikciami, ako je USA, Japonsko, Cina a Juzna Koérea. Rozdiel cien vstupov
je taky, Ze uvol'nenie pravidiel Statnej pomoci by nemalo vplyv na rozhodnutia
o umiestiiovani. Skor by sa dali predpokladat’ alternativne néklady.

Posun vpred vo vymedzeni novej priemyselnej politiky

Eurdpa by teda mala d’alej verit’ tomu, Ze jej jednotny trh je prvou a najlepSou
priemyselnou politikou. Ako vSak pripominaji vSetky politické dokumenty od
oznamenia o priemyselnej politike z roku 2002, dynamika trhu v EU sa najlepsie
vyuziva vtedy, ked zarovenl existuje priemyselnd politika, ktora poOsobi
v dlhodobom horizonte. Existuju doévody aj rdmec na formuldciu aktivnych,
rozvaznych a efektivnych opatreni na podporu podnikov a podnikania. Pritom
by sa mali vyuzit synergie medzi hospodarskou sttazou a priemyselnou
politikou a mali by sa pruzne uplatnit’ vSetky regulacné a politické nastroje.
V dokumente FEuropa 2020 sa wuvadzaji hlavné linie takejto modernej
priemyselnej politiky, v ktorej sa spdjaju horizontalne charakteristiky a podpora
konkurencieschopnosti odvetvi bez ohl'adu na to, ¢i pocituja tlak globalizacie
alebo stoja pred transformaciou na ekologické a digitalne hospodarstvo. Panuje
tiez zhoda v tom, Ze opatrenia EU by mali obsahovat' niektoré vertikalne
faktory, ktoré by pomohli vnutro§tatnym politikdm zamerat’ sa na vybrané vel'mi
perspektivne odvetvia, ako je energetika, inovaéné vyrobné odvetvia
a ekologické vozidla bez toho, aby sa zabudalo na potreby vyrobnych odvetvi.
EU by sa mala posuntt’ vpred vo formuldcii svojej novej koncepcie aktivnej
priemyselnej politiky a tym prispiet’ k novému naStartovaniu jednotného trhu.

Hlavné odporucania:

= preskumat nariadenie o flzidch a zrusit tzv. ,,dvojtretinové pravidlo®,

= vytvorit novy pristup k priemyselnej politike, ktory vychadza zo
vzajomne posiliujiceho vztahu medzi jednotnym trhom a pravidlami
hospodarskej sut'aze.
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3.8. Otvoreny, ale nie odzbrojeny: vonkajSia dimenzia jednotného trhu

Otvorenost’ pre globalne obchodovanie a investovanie je rozhodujuci faktor pre
dlhodobu prosperitu  Europy. Eurdpske hospodarstvo je najvacsi svetovy
,vyvozca® priamych zahrani¢nych investicii s podielom 36 % z priamych
zahrani¢nych investicii vo svete v roku 2006 a najvacsi svetovy vyvozca tovaru
s podielom 16,2 % z celosvetového vyvozu. Vznik retazcov celosvetovej
hodnoty a geografickd roztrieStenost’ vyrobnych procesov znamend, Ze
hospodarstva v EU su stale viac navzajom prepojené s ostatnym svetom a najméi
so vznikajucimi hospodarstvami. 65 % z tovaru, ktory sa dovaza do EU, tvoria
vstupy pre vyrobu inych vyrobkov v EU.

Eurdpa vSak nevnima vonkajsiu dimenziu svojho jednotného trhu jednoznaéne.
Clenské 3taty a vyrobné odvetvia EU si dobre uvedomuji obrovské vyhody,
ktoré jednotny trh celej EU prinasa na globalnu scénu, robi z EU vysoko
pritazlivé miesto pre zahrani¢né investicie a poskytuje cennu vplyvnu poziciu
pri rokovaniach s obchodnymi partnermi o pristupe na trh. Vytvara konkurencné
prostredie, ktoré umoziuje, aby sa podniky EU rozsirovali do zahranidia.

Sucasne je tu vel'mi rozSirend predstava, ze eurdpske podniky podliehaja
prisnemu rezimu Statnej pomoci, zatial' ¢o konkurenti vo zvySku sveta mézu
vyuzivat’ vyhody r6znych foriem §tatnej podpory s mensSou kontrolou. Europske
spolo¢nosti v takych odvetviach ako je stavba lodi, letecky a polovodi¢ovy
priemysel, sa ¢asto st'azuju na to, ze obmedzenia, ktorym celia, ich stavaji do
konkurenéne nevyhodného postavenia v globadlnych pretekoch s menej
obmedzenymi konkurentmi. Nekala hospodarska sataz zosiliuje pocit
diskriminacie, ktorou trpia podniky pri posobeni na zahrani¢nych trhoch.
Udelovanie subvencii je menej transparentné a verejné obstaravanie viac
orientované¢ na udrzanie verejnych nakupov skor na domacom trhu ako
v Europe. Prava duSevného vlastnictva sa tieZ povazuju za problematicku
oblast. Narast S§titom podporovanych investicii tiez zvySuje obavy
znadmerného vystavenia aktiv EU v liberalizovanych odvetviach
nebezpecenstvu, Ze sa dostantl do vlastnictva zahrani¢nych subjektov.

Na zjednotenie svojho rozporného vnimania vplyvu jednotného trhu na globélne
postaveniec EU Eurdépa potrebuje lepsie zostladit kroky na rozsirenie
konkurencného priestoru svojich firiem a vyvinat TUsilie na vyrovnanie
regulaéného prostredia na globalnej urovni. Spolo¢na obchodné politika dava
EU pravomoci a spravne nastroje, aby mohla dinne posobit’ na globalnej scéne.
Eurépa by mala vyuZzit' tieto ndstroje na ochranu a podporu svojich zauymov
aktivnym a rozhodnym spdsobom, tvarou v tvar svojim obchodnym partnerom,
aby si zabezpecila pristup k obchodovaniu a posilnila zblizovanie v oblasti
regulécie.
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Podpora zbliZzovania v oblasti regulacie a transparentnosti subvencnej politiky
na globalnej urovni

V oznameni Globalna Eurépa zroku 2006 sa jednoznacne ustanovuje, Ze
odmietnutie protekcionizmu v ramci jednotného trhu musi ist' subeZne
s aktivnym programom na otvorenie trhov a so zabezpeCenim rovnakych
podmienok pre obchodné vymeny. Stav plnenia tychto cielov nezodpoveda
ambicidm. Europa by mala venovat’ vacSie zdroje a viac politického kapitalu na
odstranenie prekazok za hranicami, od technickych noriem po prava dusevného
vlastnictva, udelenim priority otazke subvencovania. Viac sa musi urobit’ na
podporu vacSej transparentnosti a pre posilnenie medzindrodnych predpisov
o subvenciach, a to na mnohostrannej urovni aj na zaklade dvojstrannych
a regionalnych dohdd. EU nesmie vo svojich podnikoch vzbudit dojem, Ze
zostava jedinou oblastou na svete, kde sa prisne uplatiiuju pravidla hospodarske;j
sutaze a Statnej pomoci. Globalna diskusia o vychodiskach z krizy poskytuje
priestor, ktory by sa nemal nechal nevyuzity.

Francuzske predsednictvo v skupine krajin G20 v roku 2011 ponuka moznost’
posunut’ tuto otazku do programu a odStartovat’ globalne rozhovory. Eurdpa by
mala tiez vyvinut’ tlak na podniknutie vyznamnejSich krokov na urovni WTO
vtych oblastiach, kde plnenie povinnosti v oblasti oznamovania
a transparentnosti zatial' nie je optimalne. Takisto by sa mali konat’ rokovania
o subvenciach v rdmci OECD a tla¢it na vytvorenie kdédexu spravania
a spolo¢nych pokynov. Plny potencial Transatlantického hospodarskeho fora by
sa mal vyuzit’ na podporu zblizovania s USA a Kanadou.

StibeZne by mala Europa vystupiiovat’ svoje usilie, aby sa otazky subvencovania
a regulacie dostali na program dvojstrannych rokovani. Ustanovenia
o subvencovani existuju vo vSetkych dohodach o vol'nom obchode, ale chyba im
priebojnost’ a v praxi sa uplatiiuji iba zriedkavo. Neddavno uzatvorena dohoda
o voI'nom obchode s Koreou naznacuje zmenu pristupu. Obsahuje ustanovenia
nad rdamec WTO o subvencovani, ktorymi sa zabezpeci lepSia ochrana proti
nekalému subvencovaniu, na zdklade vymeny informdcii a pravidelnych
rozhovorov o rieSeni moznych sporov. EU by mala Ziadat zapracovanie
podobnych ustanoveni do niektorych dohdd o vol'nom obchode, o ktorych sa
v sti€asnosti rokuje, pocntc Indiou, krajinami organizacie ASEAN, strednou
Amerikou, Kanadou a Ukrajinou. EU by mala tiez vyvinut tlak na vadsiu
otvorenost’ trhov obchodnych partnerov pre verejné obstaravanie, ¢im by sa
zabezpecilo v celom rozsahu plnenie zavdzkov prijatych na medzinarodnej
tirovni. Vzhl'adom na porovnatelne vi&siu otvorenost trhov EU pre verejné
obstaridvanie by sa mali preskimat moZnosti na posilnenie pozicie EU
v medzinarodnych rokovaniach o verejnom obstaravani.
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Vo svojom zapase proti nekalej dafovej konkurencii by EU tiez mala
postupovat’ podl'a materidlu skupiny krajin G20 o dobrej sprave veci v oblasti
dani a hladat zodpovedajucu zékladitu na zaclenenie ustanovenia o troch
zéasadach dobrej spravy veci v oblasti dani do medzinarodnych dohdd.

Stanovenie podmienok globalnej hospodarskej sutaze prostrednictvom
predvidavej regulacie a suboru noriem

Eurépa by mala pri priprave novych pravnych predpisov venovat vacsiu
pozornost’ aj faktorom v medzindrodnej posobnosti, aby sa ul'ah¢ilo zblizovanie
na globalnej trovni a aby podniky museli prekonavat’ menej prekazok pri vstupe
na zahrani¢né trhy. Ak je to vhodné, pri analyze hodnotenia vplyvov na podporu
novych legislativnych navrhov by sa mali uvadzat’ odkazy na rieSenia v oblasti
regulacie prijaté v pravnych systémoch nasich hlavnych obchodnych partnerov.

A nakoniec, Eurépa by mala prejst do ofenzivy pri vytvarani noriem EU pre
inovaéné¢ vyrobky a technoldgie, napriklad v oblasti nizkouhlikovych
a informaénych a komunika¢nych sluzieb a technologii. aj ked uplatnenie
noriem EU v zahrani¢i moZe byt tazké, ich zavedenim sa zvysi vplyv Eurépy na
formovanie smerov vyvoja na medzinarodnej rovni.

Formuldcia novej politiky priamych zahranicnych investicii na urovni EU

Investicie tvoria rastuci podiel globalneho obchodu. Maju doélezité miesto
v dvojstrannych zmluvach, ktoré uzatvaraja clenské Staty. S prijatim
Lisabonskej zmluvy sa priame zahrani¢né investicia stali sti€astou obchodne;j
politiky, ktora je vyluéne politikou EU. EU by mala konat rychlo a vytvorit
novu komplexna stratégiu pre investicie, ktorad by sliZila rovnako zauymom
podnikov aj investorov.

Hlavné odporucania:

= podporit’ program proaktivneho pristupu na trh na rokovaniach skupiny
krajin G20 a na inych mnohostrannych férach s osobitnym zameranim na
subvencie,

= vyvinut’ tlak na zaclenenie ustanoveni o subvencovani do dvojstrannych
dohod o vol’'nom obchode,

= vyvinut’ tlak na vicSiu otvorenost’ trhov pre verejné obstardvanie, najma
v krajinach BRIC.
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KAPITOLA 4

VYTVORENIE SILNEHO JEDNOTNEHO TRHU

96



4.1. Regulicia jednotného trhu, ,,ma non troppo*”’

V sucasnosti acquis communautaire obsahuje 1 521 smernic a 976 nariadeni
tykajucich sa roznych oblasti politiky jednotného trhu. Preto je
nepravdepodobné, Ze by si opatrenie na prehibenie jednotného trhu vyziadalo
novu vinu nariadeni a smernic, ako to bolo v pripade Bielej knihy v roku 1985.
Okrem toho program EU na lepsiu pravnu regulaciu kladie prisne poziadavky na
navrhovanie novych pravnych predpisov. To vSak neznamend, Ze mozno upustit’
od rieSenia otazky, ktoré spdsoby regulacie a metddy na tvorbu politiky st
najvhodnejSie na riadenie jednotného trhu.

V sucasnosti 80 % pravidiel jednotného trhu sa ustanovuje prostrednictvom
smernic. Ich vyhodou je to, Ze pravidld je moZné upravovat’ podla miestnych
preferencii a situacie. Slabou strankou je Casovy sklz medzi ich prijatim na
trovni EU a praktickym vykonanim a na vnutro$tatnej urovni rizikd ich
nevykonania alebo nadmerné¢ho vylepSovania (tzv. ,,gold-plating®). Nedavne
rozhovory o regulacii v oblasti financnych sluzieb poukazali na dovody pre to,
aby existovala jedina eurdpska zbierka predpisov. Je tu preto rastiica tendencia
volit' radSej nariadenia ako smernice ako preferovanii pravnu metdédu na
regulaciu  jednotného trhu. Nariadenie prindSa vyhodu jednoznacnosti,
predvidatelnosti a i€innosti. Nastoluje rovnaké podmienky pre obcanov
a podniky a dava vicSie moznosti pre sitkromné vymdhanie prava. Vyuzivanie
nariadeni vSak nie je liek na vSetko. Nariadenia s vhodnymi ndstrojmi len
vtedy, ked’ st splnené pravne a materidlne predpoklady. Nevedu ani k vacsej
efektivnosti, ak rokovanie, ktoré sa malo konat’ na vnutroStatnej trovni v Case
transponovania, sa posunie na eurdpsku uroven v case prijatia Radou
a Parlamentom.

Harmonizacia prostrednictvom nariadeni je najvhodnejSia vtedy, ked’ sa reguluju
uplne nové sektory od vzniku, a lahSia, ked prisluSné oblasti umoziuju
obmedzeni vzijomnu sGlinnost medzi predpismi EU a vnitrodtatnymi
systtmami. V inych pripadoch, ked’ priama harmonizicia nie je rieSenim, stoji
za to zaoberat’ sa mySlienkou 28. rezimu, ako alternativnym ramcom EU
k vnutroStatnym pravidlam, ktory ich vSak nenahradza. Vyhodou 28. rezimu je
rozSirenie moznosti pre podniky a obcanov, ktori pdsobia na jednotnom trhu: ak
je jednotny trh ich hlavnym pdsobiskom, moézu si zvolit’ Standardny a jednotny
ramec platny vo vSetkych clenskych Statoch; ak sa riadia podla prevazne
vnutroitatneho suboru predpisov, zostani vo vnitro§titnom rezime. Dal3ou
vyhodou tohto modelu je, Ze poskytuje orientaény bod a stimul pre zblizovanie
vnutroStatnych rezimov. Doteraz sa mysSlienke 28. reZzimu venovala mala
pozornost’ s vynimkou Statiitu eurdpskej spolocnosti. Mala by d’alej preskimat’

'3 Ale nie priligna.
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so zretelom na zahrani¢nych pracovnikov alebo v oblasti obchodnych zmluav,
kde by sa referencnym ramcom pre obchodné zmluvy mohli odstranit’ prekazky
cezhrani¢nych transakeii.

Pre inteligentnt reguldciu su metddy na formulovanie politiky rovnako dolezité
ako pravne postupy. Inteligentnd reguldacia znamena regulaciu, ktord je
informovana na zéklade spravneho poznania posobiacich faktorov, a ktorej st
presne zname vlastné potencidlne vplyvy na hospodarstvo, socidlny kontext
a zZivotné prostredie. Zavazok lepSej regulacie by mal pokracovat. Hodnotenia
vplyvov a konzultacie zucastnenych stran preukazali svoje vyhody z hladiska
kvality regulacie, transparentnosti a zodpovednosti. To su hlavné charakteristiky
ucinnej reformy jednotného trhu. Socidlnej dimenzii by sa mala venovat’ vac¢sia
pozornost’ vytvorenim zavdzku realnych ,hodnoteni socialnych vplyvov® na
zéklade prepracovanejSich metodik a aktualizovanych Statistickych informacii.
Siroky a rovny pristup vietkych kategérii zucastnenych stran je rozhodujiicim
faktorom pre zabezpeCenie skuto¢ne demokratického a legitimneho procesu
tvorby pravnych predpisov. Jednou z pozitivnych vlastnosti systému EU je to, Ze
si zachovava vicsiu odolnost’ vo¢i regulaCnym pascdm ako mnohé vnutroStatne
politické systémy. Tato vyhoda by sa mala strazit’. Register lobistickych skupin
predstavuje pokrok. Okrem toho by Komisia mala zabezpecit, aby vSetky
zdujmove organizacie mali pristup k jej pracovnym skupindm a vyborom, najma
tie, ktoré zastupuju prelinajiice sa zaujmy, ako st environmentdlne nevladne
organizacie alebo spotrebitel’ské organizacie. VSetky vybory a pracovné skupiny
by mali byt registrované vo verejne pristupnom zozname. Ak by bolo potrebné,
Komisia by mala kontrolovat’ ich pocet. Rast poctu vyborov je prekazkou
jednotnosti politiky a mozZze pdsobit’ proti plnej ucasti organizacii obcCianske;j
spoloc¢nosti, ak maju malo persondlu a obmedzené zdroje.

Pri ulinnej regulacii jednotného trhu sa moézu vyuzivat vyhody posunu
zamerania od jednotlivych politickych zasahov k celym oblastiam politiky a od
posudzovania vplyvov v budicnosti k naslednému vyhodnoteniu, ¢o v danej
oblasti funguje a ¢o nefunguje. Od previerky jednotného trhu v roku 2007 sa
venovala vicSia pozornost uplatiiovaniu monitorovania trhu, ako néstroja na
zistovanie regulacnych potrieb na zaklade komplexnej analyzy fungovania trhov
v celom zasobovacom retazci. Skasenosti s prvym pouzitim tejto metody
ukazuju, ze je vhodna pre dany ucel, ale predklada svoje vlastné vyzvy.
Monitorovanie trhu vyzaduje vyznamné investicie Casu a zdrojov, presné
zameranie a dobre vymedzenu oblast’ pdsobenia. Malo by sa pouzivat' ako
cieleny nastroj na preskimanie niekolkych vybranych odvetvi, ktoré maji
prioritu pri budacich krokoch. MéZzu k nim patrit’ nielen rozvinuté odvetvia,
v ktorych sa daji najst’ slabé miesta a poruchy, ale aj nové alebo vznikajuce
odvetvia na trhu, aby sa zistilo, ako im mozu opatrenia EU pomdct’ naplnit’ ich
rastovy potencidl v celom rozsahu. Spotrebitel'skd dimenzia a hodnotenie stavu
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vykonavania predpisov EU by malo byt neoddelitenou su¢ast'ou monitorovania
trhu.

Funk¢né trhy si vyzadujt pravidla, ale také pravidla, ktoré funguji a vytvaraju
spravne podnety pre hospodarsku ¢innost’. Inteligentna regulécia je teda kvalitna
regulacia, ale aj reguldcia, ktora nezat'azuje podniky a obCanov zbytonymi
administrativnymi povinnostami a nevznikaji pri nej nadmerné ndklady
v suvislosti s plnenim predpisov. Rozhodné ststavné plnenie programu
zjednoduSovania a obmedzovania administrativnej zataze vyznamne prispieva
k zlepSovaniu moznosti malych a strednych podnikov a podnikatelov v boji
proti hospodarskej krize. A nakoniec, je to tiez kI'i¢ k rozptyleniu negativneho
nazoru, ze jednotny trh znamend prehnane podrobné a zbytocné nariadenia.
Komisia by mala vyvinut' usilie, aby sa splnil ciel znizit' administrativne
naklady o 25 % do roku 2012. Clenské $taty by sa mali tieZ zaviazat, Ze nebudi
znova zavadzat administrativne poplatky prostrednictvom nadmerného
vylep$ovania predpisov EU.

Hlavné odporucania:

= ked’ je to mozné pouZzivat’ radSej nariadenia ako smernice,
= kde je to vhodné¢, uplatiiovat’ 28. rezim pre jednotlivé pripady.
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4.2. Posilnenie vymahania

Jednotny trh je konstrukcia zaloZzena na pravnych predpisoch. Preto je nanajvys
dolezité, aby Clenské Staty brali vazne svoju povinnost v€as vykonat
transpoziciu a riadne uplatiiovat’ predpisy, na ktorych sa dohodli.

Najnovsia tabulka Komisie s vysledkami hodnotenia vnitorného trhu ukazuje,
ze s priemerom 0,7 % je deficit v oblasti transpozicie najnizsi, aky sa kedy
zaznamenal v ramci EU, a je dokonca nizsi ako 1 %, ktoré si za ciel' vyty¢ili
hlavy Statov a vlad. Pri podrobnejSej analyze sa vSak poukazuje na nedostatky
v plneni, ktoré st nalichavé aj znepokojivé.

Jednotny trh stale zostava vo velkej miere roztriesteny. Ku koncu roka 2009 sa
eSte neprejavili v plnej miere G¢inky smernic o jednotnom trhu v EU v dosledku
nedostatocnych vnutroStatnych opatreni v oblasti transpozicie v jednom alebo
viacerych clenskych Statoch. Inymi slovami, jednotny trh je motor, ktory pracuje
asi na 95 % svojej kapacity. Clenské $taty zaujimaju tiez dost’ vlazny postoj
k terminom transpozicie. V priemere si udelili d’alSich 9 mesiacov na prijatie
vykonavacich pravnych predpisov po uplynuti stanovenych terminov. Niektoré
su eSte StedrejSie a v pripade 16 smernic si pridelili viac ako dva roky. Celkove
55 % smernic EU sa nevykonalo v stanovenom termine. Dokonca aj ked’ sa
pravidla jednotného trhu transponuji nacCas a spravne, nevylucuje sa tym
nerovnomerné vykonanie. Ak spocitame nevykonané a nespradvne transpozicie,
priemerny deficit plnenia v EU v poslednych rokoch sa pohybuje v rozsahu
1,5% az 1,8 %. Tento obraz nie je ruzovejsi ani pokial’ ide o poruSovanie
predpisov. Ku koncu roka 2009 bolo 1 206 nevyrieSenych pripadov. Aj ked’ sa
pocet poruseni predpisov v priebehu rokov celkove nezmenil, ¢as na ich
vyrieSenie nezostal rovnaky. Predizil sa. V si¢asnosti je to 28 mesiacov pre
EU-15 a 16 mesiacov pre EU-12. Pre jeden z piatich pripadov trva viac ako tri
roky nezZ sa vyriesi alebo dostane na sud. Dokonca aj pokial’ ide o nariadenia,
administrativne vykonanie moze byt problematicke. Miestne pravne predpisy sa
Casto ukazu ako velmi odliSné od pravnych predpisov v jednotnej zbierke
predpisov. Tato ,regulacna splet* je zavaznou hrozbou pre doveryhodnost
a dobré¢ meno jednotného trhu.

Paradoxne 12 najvaznejSich previnilcov, pokial’ ide o meskanie transpozicie, st
Staty, ktoré patria do eurozony. Podobne Clenovia eurozony figuruju v poprediaj
pri hodnoteni poc¢tu smernic transponovanych po termine alebo nespravne.
To, Ze viacSina pozadovanych vnutroStatnych opatreni na transpoziciu sa
oneskoruje, nie je iba problém pre pravnu sudrznost’ a transparentnost’ systému.
Oneskorovanie transpozicie je Skodlivé pre ucinnost’ nariadeni. V oblasti konani
o poruseni predpisov su Clenské Staty eurozony tiez ovela horSie hodnotené ako
neclenovia.
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Ak EU chce znova nastartovat’ jednotny trh, su tu dobré doévody na to, aby brala
vymdhanie vel'mi vazne. Problematickd charakteristika otazky vyméhania
v siCasnosti spo¢iva v tom, ze predkladd nejednoznaény obraz uspeSnosti
a zlyhania, novych a starych problémov. Komisia urcila prioritu spradvnemu
uplatiiovaniu pravnych predpisov EU v ramci svojho programu lepsej regulacie.
Zintenzivnili sa preventivne opatrenia v partnerstve s ¢lenskymi Statmi. Konanie
v pripade poruSenia predpisov sa uplatiovalo UCinnejSim a cielenejSim
sposobom. Ako reakcia na tlak Eurépskeho parlamentu a ochrancu l'udskych
prav sa zaviedli zaruky transparentnosti napriklad prostrednictvom CHAP -
systtmu na vybavovanie staznosti. Zaviedli sa nové ndstroje na ul'ahCenie
neformalneho rieSenia problémov prostrednictvom velmi GspeSnych
mechanizmov, ako je SOLVIT a prickopnicky pilotny projekt EU. Sposob,
akym systém vymahania funguje, sa vSak v porovnani s minulostou prili§
nezmenil. Podl'a mnohych funguje horsie ako by bolo uspokojivé.

Tvrdd pravda je, ze decentralizovany systém, v ktorom Clenské Staty
zodpovedaju za vykonavanie pravnych predpisov EU a v ktorom Komisia
monitoruje ich kroky, poskytuje mnohé vyhody, ale nezabezpecuje uplné
arovnomerné plnenie. Sikromné vymahanie je doplnkovy nastroj, ale ma tiez
obmedzenia. Stcasne nie je mozné ani Ziadlce, aby sa jednotny trh strazil iba
z Bruselu. Na unik z tejto neoptimalnej pasce plnenia predpisov je potrebné
posilnit vymahanie z jedného miesta prostrednictvom konania o poruSeni
a pripravit pddu pre stkromné vymadhanie. Sucasne je nanajvy$ ddlezité
rozhodne preskiimat’ spdsoby uplatiiovania nového pristupu, ktorého zakladom
je fungovanie vlady a partnerstva prostrednictvom sieti. Tento novy pristup by
sa mohol najlepsie uplatnit’ pri alternativnom rieSeni sporov a v spolupraci
medzi Komisiou a Stdtnymi spravami. Koneénym cielom by bol névrh
uceleného systému vymahania, v ktorom by konania o poruSeni, neformalne
mechanizmy na rieSenie problémov a sikromné vymadhanie prostrednictvom
Statnych sudov vytvorili bezproblémovl siet’ opravnych prostriedkov proti
porusovaniu pravnych predpisov EU. K tomu je potrebny spoloény tlak na
dodrziavanie predpisov a vhodné prepojenia a koordinacné postupy medzi
roznymi prvkami tohto systému.

Proaktivne vymdhanie

Konanie o poruseni tvori ustredny a zivotne dolezity nastroj mechanizmu na
zabezpeCenie ufinného vymahania dodrziavania pravidiel jednotného trhu.
Komisia spravne dala prednost’ stratégii pre pripady poruSovania predpisov
v kontexte rozmanitejSej a rozSirenej Eurdpy. Na zédklade stratégie, ktora bola
naStartovand v roku 2007, sa dosiahol znacny pokrok v mnohych smeroch,
pocnuc transparentnost'ou. Komisia by mala postupovat’ v pripadoch porusenia
rozhodnejsie, aj ked’ ide o pripady, ktoré priamo vystavuju Clenské Staty rizikdm
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zavdznych opatreni, konkrétne krokov na splnenie davnejSich rozsudkov sudu
a rozhodnuti Komisie, ktorymi sa zakazuje Statna pomoc a prikazuje sa vratenie
vyplatenych ciastok. Konfrontovanie c¢lenskych S§taitov mdze vyvolat’ napéitie
amodze mat svoju politicki cenu, ale objektivne vymahanie je v dlhodobom
zaujme vSetkych Clenskych Statov. Opatrenia Komisie v oblasti vymahania by
nemali byt’ ovplyvnené politickymi tvahami a ich ,,oddelenie* od politickych
pokynov by sa malo zabezpelit prostrednictvom vhodnych postupov
a zodpovednosti.

RieSenie pripadov poruSenia, menovite pripadov nevykonania transpozicii, by sa
malo urychlit. Komisia by mala prijat’ politicky zdvizok obmedzit’ maximalne
na 6 mesiacov trvanie pripadov neoznadmenia vykonavacich opatreni
(v sucasnosti je to v priemere 14 mesiacov) a na 12 mesiacov pre vSetky ostatné
pripady podl'a ¢lanku 260 ZFEU (zo st¢asnych 26 mesiacov). Po tomto termine
by Komisia mohla rozhodnut’, ¢i pripad postipi sudu alebo ho uzavrie sama.
Vykonévanim pravidelnych vnatornych kontrol by sa malo zabezpecit
dodrziavanie tychto Standardnych terminov. Kritérid pre vyber pripadov na
prednostné vybavenie by sa mali d’alej upresiiovat a vo vyrocnych spravach
o monitorovani uplatiiovania pravnych predpisov EU by sa malo vhodne
informovat’ o uplatiovani tychto kritérii. Rozhodné kroky by sa mali podniknat’
na uzavretie starSich, dlhotrvajucich pripadov.

7, dlhodobejsieho hladiska tu moézu byt dovody na posudenie, ¢i by sa
pravomoci Komisie v konaniach o poruseni nemali uviest do stladu
s pravomocami, ktoré Komisia ma v zmysle politiky hospodarskej sutaze.
V idealnom pripade, ked Komisia zisti, ze doSlo k porusSeniu, rozhodnutie by
malo znamenat’ pre prislusny ¢lensky S$tat povinnost, ktort musi bez odkladu
splnit. Tym by sa samozrejme nemalo porusit’ pravo ¢lenského Statu obratit’ sa
kvoli rozhodnutiu na Eurdpsky sidny dvor. Vys$§im pravomociam v oblasti
vymahania by mali zodpovedat’ primerané administrativne zaruky pre ¢lenske
Staty a fyzické osoby.

V snahe zachovat rovnaké podmienky na jednotnom trhu by sa mal
modernizovat’ a posilnit’ sibor nastrojov Komisie na presetrovanie dodrzZiavania
pravidiel Statnej pomoci v Clenskych Statoch. Vyspelost' sucasnych pravidiel
Stditnej] pomoci zaostava za pravidlami, ktoré existuji v oblasti fuzii
a protimonopolnych opatreni. Zmenou a doplnenim stcasného proceduralneho
nariadenia by sa mohli zreformovat’ a zmodernizovat’ nastroje na preSetrovanie
v oblasti Statnej pomoci.
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Hlavné odporucania:

= stanovit’ Standardné hodnoty pre maximalne priemerné trvanie konani
o poruSeni, s obmedzenim na 6 mesiacov pre pripady neoznamenia
a na 12 mesiacov pre vSetky ostatné konania o porusent,

= preskimat’ zosuladenie pravomoci Komisie pre pripady porusenia
s pravomocami, ktoré ma na zaklade politiky hospodarskej stt'aze,

= zmenit’ a doplnit’ proceduralne nariadenie o Statnej pomoci za ucelom
modernizicie postupu a posilnenia pradvomoci Komisie pri
presSetrovani tak, aby sa uviedli do suladu s prdvomocami v oblasti
fazii a protimonopolnych opatreni.

Riadenie plnenia predpisov zo strany clenskych Statov: preventivne kroky,
monitorovanie vykonavania a vzajomné hodnotenie

Aby bolo vymahanie u€inné, musi byt’ zalezitost'ou vSetkych etap politického
cyklu. Kvalita pravnych predpisov, ktoré vytvaraju ingtiticie EU, je ddlezita
vtedy, ked déjde k ich vykonaniu. Ustretovost vymahania by mala byt
neoddelitelnou stcastou ndvrhu novych stratégii a nariadeni. Jednoznaénost’
navrhov, jednoduchost’ ustanoveni a primerané terminy na transpoziciu vel'mi
prispievaju k ul'ah€eniu naslednej prace ¢lenskych Statov. V¢asné informovanie
o problémoch vykonavania by sa malo podporit’ pripravou vykonéavacich planov
spolu s formulovanim novych dolezitych iniciativ v oblasti pravnych predpisov.
Rada a Parlament mézu tieZ v plnom rozsahu zohrat’ svoju tlohu tym, ze prijmu
ulohu zapracovat’ do novych pravnych predpisov povinnost clenskych Statov
pripravit’ tabul’ky zhody pri prijimani vykonavacich opatreni. Technicki pomoc
prostrednictvom zasadani odbornych skupin, pokynov a administrativnej
spoluprace by mali poskytovat’ Utvary Komisie, aby sa pripravila poda pre
spravne uplatiiovanie novych nariadeni.

Stbezne s preventivnymi krokmi by sa mala venovat’ pozornost’ monitorovaniu
spravneho vnutrostditneho vykondvania a hodnoteniu skutoénych vplyvov
nariadenia. Transparentnost’, tlak partnerov a administrativna spolupraca su silné
zbrane v tejto oblasti. Hodnotiaca tabulka vnutorného trhu preukézala, ze je
vel'mi i€innym ndstrojom na zabezpecenie transparentnosti a na stimulaciu tlaku
partnerov. Mala by sa rozSirit. Ked sa opatrenia ozndmia, najdolezitejSou
ulohou Komisie je vykonat’ analyzu zhody. Nanest'astie kontroly zhody su dnes
administrativnou nocnou morou. Aby sme uviedli len jeden priklad: utvar, ktory
sa zaoberd regulovanymi profesiami mé 20 l'udi. Ti musia vyhodnotit’ zhodu
viac ako 6 000 stran vnutrostatnych opatreni v 23 uradnych jazykoch. V oblasti
pravnych predpisov o firmach a proti praniu Spinavych penazi ¢lenské Staty
oznamili asi 10 000 stran vnutroStatnych transpozi¢nych opatreni. Na vybavenie
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takého obrovského mnozstva predpisov je jednou moznost'ou pouzitie analyzy
rizik. ZvySenie zdrojov, ktoré by sa zaoberali monitorovanim a kontrolou
spravneho uplatiovania, je zrejme druhou moznost'ou. Z dlhodobého hl'adiska
by tu bola myslienka vyslat’ pracovnikov v oblasti jednotného trhu v zastipeni
Komisie priamo do ¢lenskych §tatov. Tito pracovnici by mohli vykonavat’ prvu
kontrolu vnutrostaitnych vykonéavacich opatreni a TUstredie Komisie by
upozornovali iba na vznik $pecifickych problémov.

Pravidelné spravy od clenskych Statov a vzdjomné hodnotenia mézu mat
d’alekosiahly priaznivy vplyv na zhodu vykondvacich pravnych predpisov.
Postup pre vzdjomné hodnotenie, ktory sa predpokladad v smernici o sluzbach na
rok 2010, je moderny sposob ako vyuzit' partnersky tlak na zvySenie kvality
vykonavania, na ulahCenie vymeny najlepSich postupov a na ponuku spitnej
vizby za ticelom vykonania korekcii existujuceho nariadenia. Tento model by sa
mohol rozsirit’ aj na iné dblezité regulacné iniciativy. Vzajomné hodnotenie by
mohlo byt aj vhodnou témou naplne programov makroregiondlnej spoluprace,
napriklad v Pobaltskom regione alebo v blizkej budicnosti v Podunajske;j
oblasti. Makroregiondlne rdmce mozu ulahcit’ dialdég medzi vnuatroStatnymi
systtmami, samozrejme bez toho, Ze by sa znova vytvorili bariéry medzi
zoskupeniami Clenskych §tatov. Na hodnotenie pravidiel jednotného trhu v dane;j
oblasti by sa malo prihliadat aj vtedy, ked Komisia uskuto¢iiuje Studie
monitorovania trhu, aby sa zistilo, ¢i poruchy trhu mézu stvisiet’ s nespravnym
vykonanim smernic.

Autorita a legitimnost’ Eurdpskeho parlamentu a narodnych parlamentov by sa
v tejto oblasti tieZ mohla vyuzit. Lisabonska zmluva posiliiuje pravomoci
Eurépskeho parlamentu aj narodnych parlamentov v procese tvorby pravnych
predpisov. Zakonodarné organy by mohli tak isto dohliadat’ na druha cast
postupu a kontrolovat, ako prebieha transpozicia a vykonavanie pravidiel EU.
Napokon narodné parlamenty casto priamo schvaluji vykonavacie predpisy.
Kazdy rok by Eurdpsky parlament a narodné parlamenty mohli vybrat’ jeden
pravny predpis alebo jednu oblast pravnych predpisov pre jednotny trh
a vykonat’ preskimanie jeho vykonania na vnutroStatnej urovni a vystopovat’
nespravne kroky pri vykonani alebo neocakavané nepriaznivé ucinky. Do tohto
postupu by sa mohla v plnej miere zapojit Konferencia vyborov pre
komunitarne a europske zalezitosti (dalej len ,,COSAC*). Podl'a vysledkov tejto
kontroly by sa mohli podniknit daldie kroky na urovni EU alebo na
vnutroStatnej Grovni.

Hlavné odporucania:
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= posilnit’ preventivne opatrenia vytvorenim ustretového nariadenia na
vymahanie na zaklade hodnotenia vplyvov, zavedenim systematickych
tabuliek zhody a zvySenim technickej pomoci pre Statne spravy,

= vytvorit’ pracoviskd pre jednotny trh v rdmci zastupitel'skych uradov
s ulohou vykondvat’ predbezni kontrolu zhody medzi pravnymi
predpismi jednotného trhu a vnutro$tatnymi vykonavacimi predpismi
a prepojit ich so Statnymi spravami zodpovednymi za vykonéavanie,

= roz§irit proces vzajomného hodnotenia na nové zikonodarné
iniciativy,

= zaclenit’ nasledné hodnotenie stavu vykonavania v danom odvetvi do
analyzy monitorovania trhu,

= kazdy rok vybrat jeden alebo niekolko pravnych predpisov EU na
kontrolu zo strany Eurdpskeho parlamentu podl'a postupu, pri ktorom
sa pouzivaju vstupy od narodnych parlamentov a COSAC.

Sietovy pristup a partnerstvo: alternativne mechanizmy na rieSenie Sporov
a spolupraca medzi Statnymi spravami

Na zabezpecenie ufinného vymadhania je najdolezitejSie, aby obcania boli
informovani o svojich pravach a mali jednoduchy pristup k neformalnym
mechanizmom na rieSenie Sporov.

V skuto€nosti nevyhnutnym predpokladom pre to, aby obc¢ania aktivne vyuzivali
svoje prava na zéklade zmluvy a bojovali proti neplneniu predpisov, je ich
informovanost’ o tychto pravach. V sucasnosti je dostatok informaénych
zdrojov, ktoré financuje EU, o pravnych predpisoch a politike EU. Tieto
informécie su vSak Casto tazko dostupné, nie vZzdy vecné a Casto roztrieStené.
Pocet centier, ktoré poskytuji zdkladné informacie alebo pravne poradenstvo
k otazkam EU je velky: siet’ Europe Direct, portal Your Europe, sluzba Citizens
Signpost, siet’ Entreprise Europe, siet Consumer Protection Cooperation, aby
sme spomenuli iba niektoré. Tieto s zamerané na rozne vrstvy verejnosti,
poskytuji rozne sluzby, slizia na rézne ucely. Ich vzdjomné vztahy su casto
nejasné. Pouzivatelia su Casto presmerovani z jedného centra do druhého alebo
tazko porozumeju tomu, preco ich poziadavku neprijali. Okrem toho tieto centra
nemaju vyhovujice spojenie so sietami na rieSenie problémov, ako je siet’
SOLVIT.

Poc¢as minulych rokov siet’ SOLVIT presla znaénym vyvojom. Je vSak stale
nedostatoCne vyuzitd, vybavi iba 1 600 pripadov za rok. Ked'ze je ¢inny v 30
krajindich Europskeho hospodarskeho priestoru, znamend to, ze centrum
v kazdom S§tate vybavi v priemere o nieco viac ako jeden pripad za tyzden.
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Kedze je zavisla od centier, ktoré riadia Statne spravy, zapasi s nedostatkami,
napriklad s nedostatkom vhodného persondlu, nedostatocnym dohladom
Komisie a s velkou roznorodostou postupov a Standardov kvality, ktoré sa
pouzivaju. Dalsia vel'mi Gspe$na skiisenost’ v tejto oblasti neformalneho riesenia
sporov je skusenost’ s pilotnym programom EU, ktory Komisia spustila v aprili
2008 na korigovanie poruseni pravnych predpisov EU v podiatoénej etape bez
toho, aby sa muselo otvarat konanie o poruSeni. Tymto systémom je vSak
pokrytych iba pitnast’ Clenskych Statov. Jeho jasné prepojenie s konanim
o poruseni na jednej strane a so sietou SOLVIT na strane druhej je otazka, ktora
sa opakovane vynara.

Prvé opatrenie na zlepSenie situdcie je posilnenie existujicich mechanizmov na
poskytovanie neformalneho rieSenia sporov. To by znamenalo posilnit’ siet’
SOLVIT prostrednictvom jasnejSej pravnej zdkladne, minimalnym mnozstvom
predpisov o persondlnom zabezpeceni a urcitym spolufinancovanim zo strany
EU. Pilotny program EU by sa mal rozsirit' na vietky &lenské $taty, ¢im by sa
zabezpecilo prepojenie s konaniami o poruSeni takym spdsobom, aby sa
nepriamo nepredlZovalo trvanie tychto konani.

RadikalnejSim rieSenim by bolo vytvorenie siete alternativnych centier na
rie§enie sporov v ramci EU podla modelu, ktory sa pouzil pri decentralizacii
politiky hospodarskej sutaze na vytvorenie Eurdpskej siete pre hospodarsku
sutaz (ESHS) v roku 2004. Tato myslienka spociva v tom, ze by sa zlucili
vSetky centrd, ktoré existuji na Urovni S§titov (na informovanie, pravne
poradenstvo alebo rieSenie problémov), do jediného kontaktného miesta pre
ob¢anov a tu by sa riefili pripady nespravneho uplatiiovania predpisov EU
a pripady menej zavaznych poruieni pravnych predpisov EU. Toto centrum by
posobilo v ramci Statnej spravy, aby sa zachovali vyhody blizkosti k obanom,
znalosti miestnych pravnych predpisov a reSpektovanie subsidiarity. V pravnych
predpisoch EU by sa malo vymedzit' vytvorenie, pravomoci a postupy tychto
centier. Mali by sa tiez posudit’ niektoré formy spolufinancovania z rozpoctu
Spolo¢enstva. Partnerom ndrodnych centier by bola Komisia, ktora by
dohliadala na ich fungovanie, na poziadanie by poskytovala pravne poradenstvo
alebo by vstupovala do konani v pripadoch, Ze by predkladatel’ staznosti nebol
spokojny s ndjdenym (alebo nendjdenym) rieSenim jeho/jej pripadu. Této siet
centier na rieSenie problémov by sa mala koordinovat' centralizovanym
vymahanim zo strany Komisie prostrednictvom vhodnych pravidiel a postupov
a mohla by pomdct’ odburat’ ¢ast’ zdtaze v konaniach o poruSeni.

LCahSia a rychlejSia cezhrani¢na administrativna spoluprica medzi Statnymi
spravami by tiez obCanom ulahcila vyuZzivanie ich prav v ramci jednotného trhu.
Informacény systém vnutorného trhu (d’alej len ,,IMI*), ktory sa zaviedol so
smernicou o sluzbach, sa ukdzal ako vel'mi ispeSny mechanizmus na vytvaranie
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kontaktov medzi Statnymi spravami a mal by sa rozsirit’ z odvetvia sluzieb aj do
inych odvetvi. Okrem toho Komisia by mala investovat' do oZivenia sieti so
Statnou spravou v oblasti vykonania, ¢im by sa ulahc¢ila vymena najlepSich
postupov, Skolenia a diskusie o pokynoch na uplatiiovanie pravidiel jednotného
trhu.

Hlavné odporucania:

= rozsirit’ pilotny program EU na vietkych 27 &lenskych §tatov a posilnit
systém SOLVIT zabezpeéenim spolufinancovania zo strany EU
a jasnejSieho pravneho zakladu,

= posilnit’ administrativnu spolupracu rozsirenim systému IMI na iné oblasti
legislativy,

= v dlhodobom horizonte vytvorit v EU siet’ alternativnych centier na
rieSenie sporov.

Sukromné vymahanie prava

Pravny systém EU umoZiiuje obanom a podnikom postavit’ sa za svoje prava
cestou sudnych sporov na Statnych sudoch. Stukromné vymadhanie je teda
hlavnym néstrojom, ktorym moZe prispiet k zniZeniu deficitu v plneni
a k zabezpeceniu efektivnosti jednotného trhu. Existuji dva sposoby, ako je
mozné posilnit’ stkromné vymahanie préava.

Po prvé, popri vyklade vnutrostitnych pravnych predpisov §tatni sudcovia
zohravaju rozhodujucu tlohu pri vyklade a uplatiiovani pravnych predpisov EU.
Komisia, ako partner Clenskych §tatov, by mala vystupiiovat’ svoju podporu pre
vzdelavacie programy a Struktiry, aby sa zabezpelilo, Ze Statni sudcovia
a odbornici v oblasti prava budi mat’ primerané znalosti pravidiel jednotného
trhu, ktorych uplatiiovanie sa od nich Ziada najCastejsie.

Po druhé, pravo na ziskanie nahrady za Skody spdsobené poruSenim pravnych
predpisov EU je rovnaké pre vietkych ob&anov EU. Pristup k tomuto pravu viak
nie. Opravné prostriedky a postupy sa liSia od jedného clenského Statu
k druhému, pretoZe sa uchovavaji ako sucast’ vnutrostatneho pravneho systému.
Vysledkom je znacna nerovnost’ medzi ¢lenskymi §tdtmi v Grovni ochrany prava
na odSkodnenie. Odbornici vypocitali, ze vyska nevyplateného odSkodného
moéze dosiahnut’ viac ako 20 miliard EUR za rok. Existuje niekol'’ko dovodov na
rieSenie tohto problému, najmd vtedy, ked dojde k poruSeniu pravidiel
hospodarskej sutaze. Legislativna iniciativa by sa mohla zamerat na
ustanovenie minimalnych zaruk vo vSetkych ¢&lenskych krajinach, ktoré by
umoznili osobam postihnutym porusenim pravnych predpisov o hospodarske;j
sutazi uCinne vymahat’ svoje prava na ndhradu na Statnych stdoch.
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Hlavné odportcania:

= vystupiiovat’ iniciativy EU v oblasti vzdeldvania sudcov a odbornikov na
pravo v partnerstve s ¢lenskymi Statmi,
= prijat’ minimdalne Standardy v oblasti prava na odSkodnenie.
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KAPITOLA 5

POLITICKA INICIATIVA
NA POSILNENIE JEDNOTNEHO TRHU

(A HOSPODARSKEJ A MENOVEJ UNIE)
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5.1. Nova politicka iniciativa

Predseda Barroso oznacil jednotny trh za kl'aCovy strategicky ciel, o ktory sa
treba snazit’ s novou politickou rozhodnost'ou. Oznamil tieZ zdmer Komisie byt
veducou silou tohto procesu pri plnom zapojeni Eurdpskeho parlamentu, Rady,
¢lenskych Statov a vSetkych zacastnenych stran.

Tato sprava, vyhotovend na objednavku predsedu Barrosa, je zamerania na
poskytnutie vstupnych udajov pre formuldciu novej stratégie, ktoré by Komisia
mohla vyzadovat’ na posudenie.

KedZze navrhovana stratégia vychadza z obSirneho konzultaéného procesu, je
komplexnd, resp. pozostava z iniciativ zameranych na vytvorenie silnejSicho
jednotného trhu, na dosiahnutie zhody postojov k jednotnému trhu a na jeho
zabezpecenie. Navrhuje sa v podobe stiboru opatreni.

Vsetko toto si vyzaduje investovanie do vysoko kvalifikovanej politickej
iniciativy. Mo6ze tu vzniknat novy impulz, ktory je potrebny aj pre rychle
napredovanie v suvislosti s navrhmi, ktorym sa dlhy Cas nevenovala Ziadna
pozornost’.

Aby sa to uskutocnilo, je zrejme potrebné pracovat’ nielen na kazdej konkrétne;j
iniciative, ale aj zmenit zameranie tak, aby sa jednotnym trhom zaoberali
institicie EU, a znova vymedzit miesto jednotného trhu v celkovej tvorbe
politiky EU.

5.2. Nové zameranie institicii EU na jednotny trh

Komisia, ktora dokéazala chranit jednotny trh aj pocas poOsobenia
bezprecedentnych tlakov nedavnej krizy, by mala, pokial je to potrebné,
intenzivnejSie vyuzivat’ svoje pravomoci v oblasti vymahania. V legislativnom
procese, ktorého je inicidtorkou, by Komisia mala vystupovat ako doésledny
zéastanca integrity tohto procesu, aby jej ndvrhy, aj ked si samozrejme plne
otvorené pre rozhodujuci vplyv Parlamentu a Rady, neskoncili ako
nerealizovatel’'né, ako sa to obcCas stavalo v minulosti. Prilezitostné stiahnutie
navrhu moze byt vhodnejSie ako vel'mi neuspokojivy vysledok. Komisia by
mala tiez podporit Radu, aby vplnom rozsahu vyuzivala hlasovanie
kvalifikovanej vacSiny v mnohych oblastiach, kde sa to predpoklada, aby sa
nemuseli spustat’ nekonecné procesy v snahe dosiahnut’ suhlas vSetkych
Clenskych Statov, ¢asto na tikor priebojnosti vysledku.

V jej vlastnych vnutornych pracovnych postupoch, ktoré samozrejme pomahaju
predsedovi akolégiu pri rozhodovani, sa javi ako vhodné osvojit’ si
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komplexnejsi pristup pri formulovani stratégii pre jednotny trh. Do toho su
rozhodujucim spdsobom zapojené mnohé portfolia.

Veduca tloha predsedu je osobitne dolezita pri vytvarani komplexnej vizie.
Skupina komisarov, ktord zahffia vSetky kompetencie v oblasti hospodarskej
integracie, pod predsednictvom predsedu alebo komisara pre vnutorny trh
a sluzby v nepritomnosti komisara by mohla byt najvhodnej$im organom pre
tvorbu politiky. Na druhej strane zodpovednost za uplatiiovanie existujucich
predpisov by mali v najvic¢Sej] moznej miere znaSat’® komisari s konkrétnymi
kompetenciami, ked’ze kroky v oblasti vymahania by nemali byt predmetom
SirSich rokovani.

Eurdpsky parlament by mohol posudit’ dva existujuce spdsoby na vytvorenie
jednotnej vizie pre prisluSnu oblast’, ktora sice v sicasnosti patri do pravomoci
Vyboru pre vnutorny trh a ochranu spotrebitel'ov, ale na zaklade pristupu, ku
ktorému prispieva tato sprava, intenzivne sa v nej uplatiuju aj prdvomoci
niekol’kych d’alSich vyborov, napriklad Vyboru pre hospodarske a menove
zélezitosti a vyborov, ktoré aktivne pdsobia v oblasti priemyslu, socialnej
politiky a v inych oblastiach.

Podobny problém ma Rada. Otazky jednotného trhu patria vo velkej miere do
kompetencie Rady pre konkurencieschopnost’, ale d’alSie klIi€ové povinnosti
vzhladom na jednotny trh st vrukdch Rady Ecofin, Rady pre socidlne
zélezitosti a inych.

V stcasnosti ked Rada Eur6py, aj prostrednictvom funkcie svojho staleho
predsedu, méZe plynulej§ie uréovat’ smer hospodarskeho riadenia EU, pomohlo
by, keby na najvysSej urovni existovali komplexné pokyny, akym sposobom
moZe Rada prispiet’ k tomuto kl'icovému pilieru eurdpskej integracie. Ked'ze
pravomoc v oblasti iniciativy a vymdhania pod kontrolou sudu bude musiet
pochopitel'ne zostat” pevne v rukach Komisie, celému procesu, ktory ma dat
silny impulz vytvoreniu jednotného trhu, by prospelo, keby mu Rada Europy
venovala trvali pozornost’ ako jednej zo svojich hlavnych oblasti a keby svojmu
predsedovi udelila mandat, aby sa zabezpecilo vykonavanie prislusnych uloh na
zéklade politickej vizie a konkrétnej kontinuity, v uzkej spolupréci s predsedom
Komisie.

Parlament, Rada a Komisia by tiez mali zvazit zavedenie zrychleného
legislativneho postupu pre tie opatrenia, ktor¢ by sa mali zapracovat do
strategickej iniciativy pre jednotny trh, ako to bolo pri plneni Bielej knihy v roku
1985.
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Aby sa zabezpecil riadny dohlad, kazdy rok vo vhodnom ¢ase by mali tieto tri
inStiticie, spolu so zO€astnenymi stranami, vykonat inventuru stavu Unie
v oblasti hospodarskej integracie.

5.3. Miesto jednotného trhu v tvorbe politiky EU

Z celého obsahu tejto spravy vyplyva, ze jednotny trh, aj ked’ mu zatial’ chyba
vyraznejSia identita a viditeInost’ jeho vnimania v oblasti politiky, je skutocne
nastroj pre tvorbu politiky v niektorych d’alSich oblastiach, ktoré pritahuju vacsi
politicky zaujem. V tychto oblastiach vSak hrozi, ze sa nevykona to, ¢o by sa
malo vykonat’, pokial’ sa nebudi moct’ v plnej miere opriet’ o pevny jednotny
trh.

Iniciativa Eurdpa 2020 je slubnd a ucelenad politicka iniciativa, ktord bude
rozhodujuca pre budicnost Eurdpy. Spravne sa vnej identifikuje pilier
jednotného trhu. Zda sa, ze najdodlezitejSie je, aby sa okolo tohto piliera uvolnila
nova politickd energia, ktord by bola impulzom pre mnohé iniciativy stvisiace
s touto stratégiou. Nové naStartovanie jednotné¢ho trhu na zaklade novej zhody
a zavizku, ako sa tu navrhuje, by snad’ mohlo tito energiu dodat’.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich kapitolach, slabou strankou
hospodarskej a menovej Unie je nedostatotnd miera uplatiovania pravidiel
jednotného trhu a hospodarskej sutaze v mnohych clenskych Statoch. Tieto
prijali odvadzne rozhodnutie o pouzivani spolo¢nej meny. To vyzaduje
prinajmensom vysokl mieru efektivnej ucasti na jednotnom, integrovanom,
pruznom trhu, ktory je predpokladom optimalneho menového priestoru
a nositelom zvySenia produktivity a konkurencieschopnosti. Euroskupina by si
mala vziat’ za povinnost’ vyzadovat’ od vSetkych ucastnickych ¢lenskych Statov,
aby dosiahli aspon taku skutocnu uroven obsahu a plnenia opatreni pre jednotny
trh a hospodarsku sut’az, aku dosahuju staty, ktoré nie su ¢lenmi eurozony.

V usili o zavedenie urCitej formy hospodarskej spravy, ktoré je najnovSim
vyjadrenim ambicie EU v oblasti kontroly osudu svojho hospodarstva, by sa tie?
mal jednotny trh povazovat’ za kl'icovy bod programu. Urcite je to zavdzok
a politika spolo¢nd pre vSetkych 27 clenskych Statov. Preto je to prirodzene
dolezita téma, ktorej by sa mala venovat systematickd pozornost
v nadchadzajucich krokoch vytvarania hospodarskej spravy.
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