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,» Tous ceux qui ont essay¢ de régler les problémes économiques que posait le
traité de Rome en oubliant le coté politique de la chose sont allés a un échec et
aussi longtemps qu'on examinera [ces] problémes uniquement sur le plan
€¢conomique et sans penser a la politique, je le crains, nous irons a des échecs
répétes.”

»Wszyscy ci, ktorzy starajac si¢ sprosta¢ wyzwaniom gospodarczym zwigzanym
z traktatem rzymskim zaniedbali wymiar polityczny, przegrali. Obawiam sig, ze
dopoki [te] wyzwania beda rozpatrywane tylko z perspektywy gospodarczej, z
pominigciem aspektu politycznego, bedziemy ponosi¢ kolejne porazki.”

Paul-Henri Spaak
Discours a la Chambre des Représentants
14 czerwca 1961 r.

,Europa stoi na rozdrozu. Albo pojdziemy naprzod, zdecydowanie 1 z
determinacja, albo spadniemy do rangi drugorz¢dnej. Mozemy teraz
zdecydowac si¢ na dokonczenie integracji gospodarek europejskich; lub, z braku
politycznej woli stawienia czota olbrzymim problemom stojacym na drodze do
tego celu, mozemy po prostu pozwoli¢, aby Europa rozwingla si¢ w zaledwie
obszar wolnego handlu.”

Komisja Europejska

,, Ostateczne utworzenie rynku wewnetrznego”
Biatla ksiega dla Rady Europejskiej
(Mediolan, 28-29 czerwca 1985 r.)

,Potrzebujemy sity, ktora mozemy znalez¢ tylko razem. [...] Niezb¢dne sa nam
pelne korzysci ptynace z jednolitego, duzego rynku.”

Margaret Thatcher
1986 1.
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Bruksela, 20 pazdziernika 2009 r.
Pres(2009)D/2250
Szanowny Panie Profesorze,

Jednolity rynek byl, i pozostaje, kamieniem wegielnym integracji Europy oraz
trwatego wzrostu gospodarczego. Realizacja petnego potencjatu tego waznego
projektu europejskiego wymaga jednak nowej determinacji politycznej. Jak
zaznaczylem w swoich wytycznych politycznych, Komisja zamierza przewodzi¢
temu procesowi, w petni angazujqc panstwa czlonkowskie, Parlament
Europejski i wszystkie zainteresowane strony.

Teraz, gdy zbliza sie symboliczna dwudziesta rocznica stworzenia fundamentow
dzisiejszego jednolitego rynku w 1992 r., UE stoi w obliczu trzech pilnych wyzwan:

— Niedawny kryzys pokazal, Ze nadal istnieje, szczegolnie w trudnych sytuacjach,
silna pokusa odwracania sie od jednolitego rynku i poszukiwania oparcia w
formach nacjonalizmu gospodarczego. Komisja byta, i nadal bedzie,
zdecydowanym obroncq jednolitego rynku, w pelni korzystajacym ze
swoich uprawnien w zakresie egzekwowania prawa szczegolnie w
obszarach polityki dotyczqcej rynku wewnetrznego i konkurencji, w tym
kontroli pomocy panstwa. Potrzebna jest jednak nowa swiadomosc¢, zarowno
w szerokich kregach spolecznych, jak i w kregach politycznych, jak
dramatyczne  konsekwencje mialoby ostabienie jednolitego  rynku.
Podminowaloby ono podstawy integracji i wzrostu gospodarczego oraz
zatrudnienia w calej UE w czasie, kiedy powstajq nowe potegi globalne i stojq
przed nami powazne wyzwania ekologiczne, a spojna UE jest potrzebna
bardziej niz kiedykolwiek dotychczas, zarowno obywatelom europejskim, jak
i dla zachowania efektywnego globalnego tadu.

Nie osiqgnieto jeszcze petnego potencjatu jednolitego rynku. Wielu obszarow
Jednolitego rynku nie wprowadzono jeszcze catkowicie w Zycie. Ponadto
brakujqce ogniwa uniemozliwiajq nadal rozdrobnionemu rynkowi
odgrywanie roli silnego motoru wzrostu gospodarczego i zapewnienie
konsumentom peilnych korzysci. Komisja zamierza przyja¢ bardziej
systematyczne i zintegrowane podejscie z myslq o utworzeniu w petni
rozwinietego jednolitego rynku i jego skutecznym monitorowaniu.

Profesor Mario MONTI
Presidente

Universita Commerciale L. Bocconi
ViaSarfatti25

IT-20100 Milano



— Kryzys dostarczyt bodzca do pewnych krytycznych przemyslen dotyczqcych
funkcjonowania rynkow. Nasilit takze obawy zwiqzane z wymiarem
spotecznym. Traktat lizbonski, ktory wkrotce wejdzie w Zycie, po raz pierwszy
odnosi sie do tego wprost — aczkolwiek sama zasada zostala jasno
przedstawiona w preambule do traktatu rzymskiego — ,,Unia [...] dziata na
rzecz [...] spolecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci.”
Wszystko to sklania do rozwazenia, w jaki sposob wymiary rynkowy i
spoleczny zintegrowanej gospodarki europejskiec; mogq wzmacniac¢ sie
wzajemnie.

Z myslq o pozyskaniu przydatnych i cennych opinii dotyczqcych inicjatywy
odnowienia jednolitego rynku jako kluczowego celu strategicznego nowej Komisji,
pragne powierzy¢ Panu misje przygotowania sprawozdania przedstawiajqcego
warianty i zalecenia. W przypadku podjecia sie tej misji wykona jq Pan na swojq
wylqczng odpowiedzialnosé¢, a o postepach i wnioskach bedzie Pan informowat
bezposrednio mnie. Komisja udostepni Panu swojq wiedze specjalistycznqg i zapewni
wsparcie. Moze Pan odbywac¢ odpowiednie konsultacje z Parlamentem Europejskim,
z odnosnymi komisarzami, z wlasciwymi organami panstw cztonkowskich oraz z
pozostatymi zainteresowanymi stronami.

Z powazaniem

Jose Manuel BARROSO
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STRESZCZENIE
Nowa strategia na rzecz jednolitego rynku

W swoich ,,Wytycznych politycznych dla nowej Komisji” przewodniczacy
Barroso wskazatl jednolity rynek jako kluczowy cel strategiczny dla Europy,
ktory nalezy realizowac ze Swieza determinacja polityczna. W oparciu o mandat
udzielony przez przewodniczacego, niniejsze sprawozdanie poddaje analizie
wyzwania, jakie napotyka obecnie inicjatywa odnowienia jednolitego rynku,
oraz przedstawia zarys kompleksowej strategii, ktora ma sprawic, ze odnowienie
jednolitego rynku stanie si¢ politycznym sukcesem i bedzie wykonalne na
ptaszczyznie gospodarczej 1 spoteczne;.

W sprawozdaniu podkreslono, iz jednolity rynek jest obecnie punktem
o znaczeniu krytycznym, w ktorym skupiaja si¢ trzy rdézne wyzwania
(rozdziat 1). Wyzwanie pierwsze wynika z erozji politycznego i spotecznego
wsparcia dla integracji rynku europejskiego. Wielu Europejczykow — tak
obywateli, jak 1 lideréw politycznych — podchodzi do kwestii jednolitego rynku
nieufnie, z obawa, a niekiedy z otwarta wrogoscia. Dziataja tu dwie napgdzajace
si¢ wzajemnie tendencje: ,,zmeczenie integracja”’, zmniejszajace apetyt na
wigcej Europy 1 na jednolity rynek, a ostatnio réwniez ,,zme¢czenie rynkiem”,
nacechowane spadkiem zaufania do roli rynku. Popularnos$¢ jednolitego rynku
jest obecnie mniejsza niz kiedykolwiek, podczas gdy Europie jest on bardziej
niz kiedykolwiek potrzebny.

Wyzwanie drugie wynika z nierOwnomiernego zainteresowania politycznego
rozwojem réznych sktadnikow efektywnego i zréwnowazonego jednolitego
rynku. Niektore trudnosci, z jakimi zmaga si¢ w ostatnich latach jednolity rynek,
wynikaja nie tylko z niecatkowitego ,,stopienia” rynkow krajowych w jeden
rynek europejski, ale takze z niedokonczonego procesu zmian na dwoch innych
frontach: ekspansji na nowe sektory, majacej towarzyszy¢ szybkiemu rozwojowi
gospodarki, oraz dziatan, dzigki ktorym jednolity rynek mialby sta¢ si¢
obszarem swobody i szans dla wszystkich: obywateli, konsumentéw i MSP.

Wyzwanie trzecie wynika z nasilonego w ostatnim dziesigcioleciu poczucia
samozadowolenia — jak gdyby idea jednolitego rynku zostala faktycznie
zrealizowana, a tym samym nie wymagala juz statusu priorytetu politycznego.
Jednolity rynek uznano za kwesti¢ ,,przebrzmialy”, ktora nalezy regularnie
podtrzymywac, lecz nie aktywnie promowac. Utrata zainteresowania jednolitym
rynkiem spotggowana zostata dodatkowo przez konieczno$¢ skoncentrowania
unijnej energii politycznej na wyzwaniach zwiazanych z innymi elementami
europejskiej  konstrukcji:  unia walutowa, rozszerzeniem 1 reformami
instytucjonalnymi. Wraz z wejSciem w zycie w styczniu 2010 r. traktatu



lizbonskiego wszystkie trzy gtowne priorytety zostaly osiagnigte, a zatem nie
ma powodow, aby nadal odwraca¢ uwage od jednolitego rynku. Co wigcej,
prawidlowe funkcjonowanie unii walutowej i1 rozszerzenia wrg¢cz wymaga
powrotu do kwestii jednolitego rynku.

Pojawila si¢ obecnie szansa, by ponownie skoncentrowac¢ uwage polityczna na
jednolitym rynku. Aby moc z niej skorzystaé, nalezy sobie uswiadomié, ze
zaroOwno obiektywne, jak 1 subiektywne uwarunkowania inicjatywy politycznej
dotyczacej jednolitego rynku sa znacznie bardziej zlozone niz w przypadku
inicjatywy Jacques'a Delorsa z 1985 r.

Sam jednolity rynek stanowi czg$¢ dramatycznie zmienionego kontekstu.
Natomiast podmioty, ktore maja uczestniczy¢ w inicjatywie — europejscy
decydenci i zainteresowane strony — sa bardziej zrdznicowane i wykazuja
szersza gamg preferencji i interesow.

W oparciu o szeroko zakrojone konsultacje w sprawozdaniu przedstawiono
map¢ oczekiwan i1 probleméw zwiazanych z jednolitym rynkiem. Wskazano
szereg problemoéw w ujeciu czasowym (przed kryzysem gospodarczym, w
czasie kryzysu, po kryzysie i w perspektywie dtugoterminowej) w rozbiciu na
poszczegolne obszary obaw zwiazanych z jednolitym rynkiem (obawy
konsumentow, obywateli, przedsigbiorstw, obawy zwiazane z polityka
spoleczna, ochrona Srodowiska) i panstwa cztonkowskie. W tym zakresie w
sprawozdaniu opisano rézne podejscia do kwestii jednolitego rynku wystepujace
w czterech grupach panstw cztonkowskich: w krajach kontynentalnych
o spolecznej gospodarce rynkowej, krajach anglosaskich, krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej oraz krajach nordyckich.

Pogodzenie tak rozleglych i zréznicowanych stanowisk w kwestii agendy na
rzecz odnowienia jednolitego rynku jest zar6wno konieczne, jak 1 mozliwe. Jest
ono konieczne, poniewaz uzyskanie ugruntowanego 1 efektywnego jednolitego
rynku jest kluczowym czynnikiem majacym wplyw na ogoélne wyniki
makroekonomiczne UE. Ma ono szczegdlne znaczenie dla stabilno$ci euro
1uzyskania zapowiedzianych korzysci ekonomicznych w ramach unii
walutowej. Jest ono mozliwe dzieki szczegotowo okreslonej nowej strategii —
pod warunkiem dokonania znacznych i1 aktywnych inwestycji politycznych.

W sprawozdaniu zaproponowano tym samym nowa strategig, ktora ma chroni¢
jednolity rynek przed ryzykiem nacjonalizmu gospodarczego, rozszerzy¢ go na
nowe obszary o kluczowym znaczeniu dla rozwoju Europy oraz zapewnic
odpowiedni konsensus w tej dziedzinie.



Nowa strategia musi by¢ kompleksowa. Strategiczny cel odnowienia jednolitego
rynku musi uwzgledni¢ wiele obszardéw polityki, ktorych tradycyjnie nie uwaza
si¢ za obszary zwiazane z jednolitym rynkiem. Podejscie kompleksowe
obejmuje trzy obszerne zbiory inicjatyw:

1. inicjatywy na rzecz budowy silniejszego jednolitego rynku;

2. inicjatywy na rzecz budowy konsensusu w sprawie silniejszego jednolitego
rynku;

3. Inicjatywy na rzecz osiqgniecia silniejszego jednolitego rynku.

Jesli nie zostanie osiggniety konsensus, jest mato prawdopodobne, aby
inicjatywy na rzecz budowy silniejszego jednolitego rynku zostaly kiedykolwiek
przyjete 1 wdrozone. Nawet gdyby to si¢ udato, ich trwato$¢ w czasie oraz
zdolno$¢ do oparcia si¢ niesprzyjajacym warunkom gospodarczym i
politycznym w UE stalyby pod znakiem zapytania.

Z kolei silniejszy jednolity rynek, otwarcie poszukujacy konsensusu
potrzebnego do jego budowy 1 odrzucajacy mozliwo$¢ ustepstw pod presja
niezadowolenia poprzez zlagodzenie egzekwowania przepisOw, wymaga
usprawnienia realizacji, egzekwowania i1 zarzadzania.

W rozdziale 2 przedstawiono szereg inicjatyw majacych na celu zbudowanie
silniejszego jednolitego rynku. Inicjatywy te zmierzaja do usunigcia istniejacych
punktow przeciazenia, wypehienia luk oraz uzupehnienia brakujacych ogniw,
ktore hamuja innowacyjnos¢ i ttumia potencjal rozwojowy jednolitego rynku.
Zostaty one pogrupowane wg zalecen dotyczacych:

- zapewnienia lepszego funkcjonowania jednolitego rynku z perspektywy
obywateli, konsumentow 1 MSP;

- stworzenia jednolitego rynku cyfrowego;

- wykorzystania potencjatu jednolitego rynku do promowania rozwoju
ekologicznego 1 przeksztatlcenia gospodarki Europy w  gospodarke
niskoemisyjna 1 wydajna pod wzgledem zarzadzania zasobami;

- pelnego spozytkowania korzy$ci wynikajacych z jednolitego rynku towarow;

- petnego wykorzystania potencjatu jednolitego rynku ustug;

- zapewnienia geograficznej mobilnos$ci pracownikow w ramach jednolitego
rynku;



- stworzenia ,,fizycznej” infrastruktury na potrzeby jednolitego rynku.

Cho¢ wskazywanie nowych inicjatyw ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
nowego rozpgdu, to moze by¢ niewystarczajace dla stworzenia klimatu
politycznego sprzyjajacego stabilnym dzialaniom. W rozdziale 3 przedstawiono
inicjatywy majace stanowi¢ odpowiedZz na problemy ujawnione w procesie
konsultacji, sluzac tym samym budowie konsensu w kwestii silniejszego
jednolitego rynku. Sa one osadzone w kontek$cie zawartego w traktacie
lizbonskim odwotania do ,spotecznej gospodarki rynkowej o wysokiej
konkurencyjno$ci”. Inicjatywy te zajmuja si¢ w szczegdlnosci problemami
takimi jak:

- pogodzenie swobod ekonomicznych na jednolitym rynku z prawami
pracowniczymi w  kontek§cie = orzeczen = Europejskiego  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawach Viking, Laval itp.;

- miejsce ustug spotecznych w ramach jednolitego rynku;

- wlaczenie celdw politycznych UE w obszar polityki zamowien publicznych;

- koordynowanie polityki podatkowej w taki sposob, by zabezpieczy¢ krajowa
suwerennos$¢ podatkowa w trakcie integracji rynku;

- rébwnowazenie konkurencyjno$ci 1 spdjnosci w ramach jednolitego rynku
poprzez polityke rozwoju regionalnego;

- mozliwo$¢ realizacji aktywnej polityki przemystowej w oparciu o polityke
zdrowej konkurencji 1 pomocy panstwa;

- mozliwo$ci utrzymania otwartego, lecz nie bezbronnego jednolitego rynku
w kontekscie relacji z konkurentami na poziomie globalnym.

W rozdziale 4 sformutowano szereg zalecen majacych ulepszy¢ narzedzia
konieczne do zapewnienia odnowienia jednolitego rynku. Omawiane sa dwa
aspekty:

- zapewnienie tagodnej lecz skutecznej regulacji jednolitego rynku;
- skuteczniejsze egzekwowanie przepisOw poprzez stworzenie spdjnego

systemu, w ktorym postgpowania w sprawie naruszenia przepisoOw, nieformalne
mechanizmy  rozwigzywania problemow 1egzekwowanie w  drodze



prywatnoprawnej tworza jednolita sie¢ $rodkéw prawnych przeciwko
przypadkom naruszenia prawa unijnego.

Przedstawiona powyzej nowa kompleksowa strategie nalezy traktowac jako
»pakiet srodkow” (package deal), w ramach ktorego panstwa czionkowskie o
roznych  tradycjach  kulturowych, zainteresowaniach 1  preferencjach
politycznych moga znalez¢ elementy wystarczajaco atrakcyjne, by ich warto$¢
uzasadniala pewne ustepstwa w stosunku do dotychczasowego stanowiska.

W szczegbdlnosci panstwa czlonkowskie o tradycji spotecznej gospodarki
rynkowe] bylyby w  wigkszym stopniu gotowe do podjecia nowego
zobowiazania w zakresie pelnego przyjecia konkurencji na jednolitym rynku, w
tym harmonogramu okreslajacego terminy wprowadzenia jednolitego rynku w
obszarach, w ktérych jest nadal nieobecny, gdyby panstwa cztonkowskie o
tradycjach anglosaskich wykazaly gotowos¢ do uwzglednienia niektorych obaw
spotecznych poprzez ukierunkowane $rodki, w tym ograniczone formy
koordynacji podatkowe;.

Z kolei nowe panstwa cztonkowskie wykazujace zdecydowane wsparcie dla
powaznego programu, ktéry wzmocnitby jednolity rynek — w tym w obszarach
takich jak infrastruktura 1 polityka spdjnosci — mogltyby w wigkszym stopniu
otworzy¢ si¢ na rézne formy koordynacji podatkowe;.

W  sprawozdaniu podkreslono, iz za wzmocnieniem jednolitego rynku
przemawia spuscizna ekonomiczna, fiskalna 1 spoleczna  kryzysu
gospodarczego. Ze wzgledu na bardzo ograniczone mozliwosci w zakresie
bodzcoéw budzetowych podniesienie efektywnosci jednolitego rynku jest dla
Europy najlepszym wewngtrznym zrodiem wzrostu i nowych miejsc pracy.

Ponadto konieczno$¢ zmierzenia si¢ z coraz wigkszym problemem, jakim w
oczach opinii publicznej jest kwestia nieroOwnosci w kontekscie kryzysu
fiskalnego wielu krajow, moze zaowocowa¢ bardziej przychylnym
nastawieniem do wigkszej koordynacji polityki w ramach jednolitego rynku.
Wreszcie tez, niedawne napigcia w strefie euro wskazuja na konieczno$¢
pelnego wykorzystania jednolitego rynku jako elementu zwigkszajacego taczna
produktywnos¢ czynnikéw produkcji 1 konkurencyjno$¢ gospodarek strefy euro.

Warunkiem powodzenia nowej strategii jest rOwniez ponowne rozwazenie, jakie
miejsce zajmuje jednolity rynek w ogolnym kontekscie ksztattowania polityki
unijnej (rozdziat 5). Stosownie do tego konieczne wydaje si¢ rowniez
wprowadzenie bardziej jednolitej wizji 1 wigkszej konsekwencji w licznych
1r6znorodnych obszarach polityki, ktore maja istotne znaczenie dla
propagowania i zapewniania silniejszego jednolitego rynku. Moze to wymagaé
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pewnych innowacji w podejsciu Komisji, Parlamentu 1 Rady do takiej polityki.
W tej kwestii przedstawiono pewne zalecenia.
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ROZDZIAL 1

RYNEK W POSZUKIWANIU STRATEGII
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1.1. ,,Przebrzmiala sprawa” kluczowym priorytetem polityki

,,Nikt nie zakocha si¢ w jednolitym rynku”, zwykl mawia¢ Jacques Delors. Fakt,
ze jednolity rynek nie cieszy si¢ powodzeniem jest normalny, a nawet krzepiacy.
Rynek to instrument, a nie cel sam w sobie. Jak pokazat kryzys finansowy,
traktujac rynek jako byt nadrzedny, zawsze zdolny do osiagania dobrych
wynikoéw 1 niepotrzebujacy odpowiedniej regulacji ani $cistego nadzoru, mozna
narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwa. Wielu zapomnialo, ze rynek ,,jest dobrym
stuga, ale ztym panem.”

A jednak jednolity rynek speinia wazna rolg¢ w stuzbie Unii Europejskiej. Po
pierwsze jest niezbednym, chociaz niewystarczajacym, warunkiem osiagania
dobrych wynikéw przez europejska gospodarke, tak samo jak dobrze dzialajace
rynki krajowe w przypadku gospodarek narodowych. Po drugie, co jest nawet
wazniejsze, silny jednolity rynek to klucz do ogoélnego zdrowia Unii
Europejskiej, poniewaz stanowi on sam fundament projektu integracji.

Dzi$§ jednolity rynek nie tylko jednak nie cieszy si¢ powodzeniem. Wielu
Europejczykow, zarowno obywateli, jak 1 przywddcoOw politycznych, odnosi sig
do niego z nieufnoscia, obawa, a niekiedy nawet otwarta wrogoscia.

Od szeregu lat widoczne sa dwie tendencje: ,,zmgczenie integracja,” ostabiajace
apetyt na jednolity rynek, oraz ostatnio ,,zmgczenie rynkiem,” przejawiajace si¢
ograniczonym zaufaniem w odniesieniu do roli rymku. Wzmacniajac si¢
nawzajem, te dwie tendencje podkopuja oba komponenty akceptacji jednolitego
rynku.

Kiedy zachodzita zmiana nastawienia opinii publicznej, europejscy i krajowi
decydenci byli skoncentrowani na innych waznych priorytetach, takich jak
reforma instytucjonalna 1 strategia lizbonska. ,,Program budowy rynku
wewngtrznego — ostrzegat Wim Kok w 2005 r. — uwaza si¢ za przebrzmiala
sprawe, w zwiazku z czym nie jest traktowany priorytetowo w stopniu, w jakim
powinien. Jest to fatalny btad polityczny.”

Kiedy wybucht kryzys finansowy, a nast¢pnie gospodarczy, pierwsza Komisja
pod przewodnictwem José Manuela Barroso zdotala, opierajac si¢ powaznej
presji, zapewni¢ egzekwowanie przepisOw i1 zapobiec rozdrobnieniu jednolitego
rynku, jednocze$nie dopuszczajac pewien stopien elastyczno$ci dzialania w
sytuacjach awaryjnych.

W ten sposodb po raz kolejny wykazano, przy bezprecedensowych naciskach,

zalety systemu egzekwowania prawa, na strazy ktorego stoi Komisja, ktory
opiera si¢ na metodzie wspdlnotowej 1 podlega kontroli Trybunatu
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Sprawiedliwos$ci. System egzekwowania prawa przewidziany paktem stabilnosci
1 wzrostu, majacy charakter w wigkszym stopniu mi¢dzyrzadowy, nie okazat si¢
rownie skuteczny, nie tylko podczas kryzysu, kiedy pewne odstepstwa mogly
mie¢ akceptowalne uzasadnienie makroekonomiczne, ale nawet wczesniej, w
,dobrych” latach.

Wykorzystawszy uprawnienia Komisji w zakresie egzekwowania przepisOw
dotyczacych jednolitego rynku w celu przeciwstawienia si¢ zagrozeniu
dezintegracja, jakie przyniost ze soba kryzys, przewodniczacy Barroso
postanowil poj$¢ krok dalej. W swoich ,,Wytycznych politycznych dla nowe;j
Komisji” z wrzesnia 2009 r. wskazal jednolity rynek jako kluczowy cel
strategiczny, ktory nalezy realizowal ze $wieza determinacja polityczna.
Stwierdzil rowniez, ze jego zdaniem procesowi temu powinna przewodzi¢
Komisja, w pelni angazujac panstwa cztonkowskie, Parlament Europejski 1
wszystkie zainteresowane strony.

Z mysla o pozyskaniu danych wyjSciowych stanowiacych podstawe dla
przygotowania takiej inicjatywy zlecit w pazdzierniku 2009 r. przygotowanie
niniejszego sprawozdania. Ma ono na celu ustalenie, czy 1 jak mozna spraw1c
aby jednolity rynek przestal by¢ postrzegany jako ,,przebrzmiala sprawa” i
zyskat range kluczowego priorytetu politycznego, co umozliwitoby sprostanie
coraz wigkszym wyzwaniom integracji europejskie;j.

1.2. Jednolity rynek jako cel strategiczny: lata 19851 2010

Doktadnie 25 lat temu Jacques Delors, wowczas przewodniczacy Komisji, wraz
z Lordem Cockfieldem, wiceprzewodniczacym i komisarzem ds. rynku
wewnetrznego, zainicjowal projekt budowy jednolitego rynku, przedstawiajac
Radzie Europejskiej, obradujacej w czerwcu 1985 r. w Mediolanie, biata ksigege
w sprawie utworzenia rynku wewnetrznego.! Komisja wezwala ,,Rade
Europejska do zobowiazania si¢ do ostatecznego utworzenia w peini
zunifikowanego rynku wewngtrznego do 1992 r. oraz do zatwierdzenia
niezbednego programu wraz z realistycznym 1 wigzacym harmonogramem.”
Rada Europejska postapita zgodnie z tym wezwaniem.

"W niniejszym sprawozdaniu uzywa si¢ terminu , jednolity rynek”, chyba ze w przytaczanych dokumentach
mowa o ,,rynku wewngtrznym”. Z pojeciowego i komunikacyjnego punktu widzenia ,,jednolity” wydaje si¢
wiasciwszy niz ,,wewnetrzny”. Po pierwsze obywatele panstw UE moga zrozumie¢, ze termin ,,rynek
wewngetrzny” odnosi si¢ do ich wlasnego rynku krajowego, a nie do rynku ogélnounijnego. Po drugie osobom
spoza Europy wyrazenie ,,europejski rynek wewngtrzny”” moze sugerowaé zamknigcie, ,,europejska twierdze”.
Takie wyobrazenie jest dalekie od rzeczywistosci, a jego podtrzymywanie nie lezy w interesie UE. Po trzecie
,Jjednolity” jest okre§leniem bardziej precyzyjnym. Rynek kazdego konkretnego produktu lub ustugi w obrebie
UE jest bowiem ,,wewngtrzny” z definicji, ale wymaga dziatania ze strony politykow i uczestnikow rynku, jesli
ma by¢ naprawdg ,,jednolity”, a nie rozdrobniony.
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Instytucje europejskie, panstwa cztonkowskie 1 podmioty gospodarcze podjety
wytezone starania 1 przed koncem 1992 r. znaczna czgs¢ zaplanowanych
srodkéw zostala przyjeta oraz w duzej mierze, aczkolwiek nie w calosci,
wdrozona. Przygotowania do utworzenia jednolitego rynku okazaly sig
kluczowym czynnikiem stymulujacym inwestycje, restrukturyzacj¢ 1
modernizacje ustawodawcza. Na glgbszym poziomie nastapita zmiana
nastawienia. Zaréwno decydenci, jak 1 podmioty gospodarcze odczuwaty presje
myslenia 1 dziatania w szerszych ramach, tak czasowych (w 1985 r. zaczgto
tworzy¢ plany na rok ,,1992”, jak nazwano ten projekt), jak 1 przestrzennych
(starano si¢ przygotowa¢ do ogdlnoeuropejskiej konkurencji). Nowe wyzwanie
podjeto z entuzjazmem, co pomoglo gospodarce europejskiej dojs¢ do siebie po
poprzednich latach ,,eurosklerozy”.

Po 1992 r. z pewnoscia nie pozostawiono jednolitego rynku bez uwagi. Oprocz
wielkiej liczby poszczegolnych inicjatyw majacych na celu wzmocnienie
osiagni¢¢ projektu ,,1992” oraz zastosowanie przepisow dotyczacych
jednolitego rynku do nowo powstatych rodzajéw dzialalnosci w rdéznych
branzach, przygotowano dwie szersze inicjatywy polityczne: plan dziatania na
rzecz jednolitego rynku wprowadzony w czerwcu 1997 r. i1 plan dzialan w
zakresie ustug finansowych z maja 1999 r. Ponadto stale zaangazowanie w
zakresie polityki konkurencji miato zapewni¢, ze rynek UE nie tylko bedzie
jednolity, ale bedzie tez dziatat w warunkach ozywionej konkurencji.

Jednakze pod koniec lat 90. skupienie na jednolitym rynku nie byto tak silne jak
przedtem. Nie poswigcono wystarczajacej] uwagi dwom wymogom, ktorych
spelnienia wymaga stworzenie skutecznego 1 trwatego jednolitego rynku.

Po pierwsze w samej bialej ksiedze z 1985 r. w sposob jasny stwierdzono, ze
»cel, jakim jest utworzenie rynku wewngtrznego, obejmuje trzy aspekty: [...]
zespolenie [...] rynkow panstw cztonkowskich w jeden jednolity rynek; [...]
zapewnienie, ze rynek ten bedzie si¢ rozwijat; [...] zapewnienie, ze rynek ten
bedzie elastyczny.” W dokumencie tym przyznano, ze byt on nastawiony przede
wszystkim na osiagnigcie pierwszego z trzech celow, ale osiagnigcie
pozostalych dwoch bylo rownie istotne. Niektore z trudno$ci napotykanych
przez jednolity rynek w ostatnich latach mozna bowiem wyja$ni¢ nie tylko nadal
niepelnym ,,zespoleniem” rynkéw krajowych, ale takze niedokonczeniem
dziatan dotyczacych dwdéch pozostatych aspektéw budowy jednolitego rynku w
pelnym znaczeniu. Mimo pewnych postepow, jakie osiagnigto np. w odniesieniu
do sieci transeuropejskich 1 strategii lizbonskiej, nadal konieczne jest wlozenie
powaznego wysitku w realizacj¢ owych polityk towarzyszacych, bedacych w
rzeczywistos$ci integralnymi elementami programu wprowadzenia w zycie
jednolitego rynku w zadowalajacej postaci.
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Po drugie, nadmierna ufno$¢ niektorych panstw czionkowskich w zdolno$ci
samoregulacyjne rynkow finansowych doprowadzita do opo6znien i
nieprawidlowosci w planowaniu i wdrazaniu odpowiednich ram regulacyjnych i
ram nadzoru, majacych skutecznie wspiera¢ liberalizacje finansowa i tworzenie
jednolitego rynku ushug finansowych, co przyczynito si¢ do niestabilnosci tego
waznego komponentu jednolitego rynku.

Skutki zaniedbania obu wymogow, o ktérych mowa powyzej, uwidocznityby si¢
dopiero kilka lat pdzniej, a na przelomie wiekow panowalo poczucie
samozadowolenia, jak gdyby jednolity rynek zostal juz ,,urzeczywistniony,” a
zatem nie wymagal dalszej uwagi jako priorytet polityczny. Ponadto
niewatpliwie konieczne bylo skupienie politycznej energii UE na innych
wigzacych si¢ z wyzwaniami elementach europejskiej konstrukeji: unii
walutowej, rozszerzeniu, reformie instytucjonalne;.

Z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego w styczniu 2010 r. wszystkie te trzy
elementy znalazty si¢ w koncu na swoich miejscach. Nie ma zadnego powodu,
aby nadal odwracaly przytlaczajaca czg$S¢ uwagi politycznej od jednolitego
rynku. Co wigcej, wydaje si¢, ze dwa z nich, unia walutowa 1 rozszerzenie,
sktaniaja do wznowienia staran dotyczacych jednolitego rynku.

Stabe strony unii walutowej, ujawnione przez kryzys grecki, znajduja
bezposrednie odbicie w reakcjach rynkéw finansowych na brak réwnowagi
finansow publicznych. Je$li jednak przyjrzymy si¢ fundamentalnym
przyczynom takiego braku rownowagi, to jedna z nich jest z pewnoscia
niewystarczajaca konkurencyjnos¢ rzeczywistej gospodarki. To z kolei wynika z
faktu, ze korporacjonizm 1 poszukiwanie renty, zaréwno w sektorach
publicznych, jak i prywatnych, nadal czeSciowo izoluja gospodarki krajowe od
pelnego oddziatywania jednolitego rynku i konkurencji, uniemozliwiajac w ten
sposOb  potrzebne zwigkszenie ogolnej wydajnosci. Taka sytuacja,
charakterystyczna bynajmniej nie tylko dla Grecji, wymaga poglebienia
jednolitego rynku, tj. wzmocnienia elementu gospodarczego unii gospodarczej 1
walutowej, jesli ma zosta¢ zapewniona trwato$¢ unii walutowej 1 euro oraz
osiagnigcie oczekiwanych korzysci gospodarczych.

Takze rozszerzenie wymaga skupienia si¢ na kwestiach dotyczacych jednolitego
rynku, umozliwiajac zarazem ponowne podjgcie tego zagadnienia.

Po pierwsze, na rozszerzeniu skorzystaly zarbwno nowe panstwa cztonkowskie,
jak 1 UE jako catos¢, takze pod wzgledem gospodarczym. Gdyby jednak
wystapita szeroko rozpowszechniona tendencja do ponownego unarodowienia
polityk 1 strategii dotyczacych przedsigbiorczosci, czego $wiadkami bylismy w
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trakcie kryzysu, jako pierwsze ucierpialtyby gospodarki nowych panstw
cztonkowskich.

Po drugie, nalezy podja¢ starania w celu przywrocenia pelnego zaufania do
rozszerzonego jednolitego rynku ze strony opinii publicznej starych panstw
cztonkowskich, ktoérej nie przygotowano odpowiednio do przyjecia tej wielkiej
zmiany.

Po trzecie, wydaje sig, ze wigkszo$¢ nowych panstw cztonkowskich odznacza
si¢ orientacja polityczna bardziej przychylna jednolitemu rynkowi i konkurencji,
niz ma to obecnie miejsce w przypadku niektorych z panstw cztonkowskich,
ktore w minionych dekadach byly glownymi zwolennikami integracji
gospodarczej. Dla strategii odnowienia jednolitego rynku podstawowe znaczenie
ma maksymalne wykorzystanie wsparcia oraz entuzjazmu, jakie moga zapewnic
nowsi cztonkowie UE.

W swietle powyzszych okoliczno$ci fatwiejsze niz w ciagu ostatnich dwudziestu
lat moze sta¢ si¢ teraz skupienie mysli 1 woli europejskich decydentow na
wyzwaniach jednolitego rynku. Bedzie to jednak wymaga¢ §wiadomosci, ze
zarOwno obiektywne, jak 1 subiektywne uwarunkowania inicjatywy strategicznej
na rzecz jednolitego rynku sa bardziej zlozone niz w czasach pierwszej
inicjatywy Jacques'a Delorsa z 1985 r.

Cel inicjatywy, ktorym jest jednolity rynek, stanowi dzi§ czg$¢ dramatycznie
zmienionego kontekstu. Natomiast zaangazowane w inicjatyw¢ podmioty, a
wigc europejscy decydenci i zainteresowane strony, tworza zbidér o wiele
bardziej zréznicowany. Nie jest realistyczne wprowadzenie w zycie nowej
inicjatywy bez uprzedniego przeprowadzenia z nimi doglebnych konsultacji
uwzgledniajacych nowy kontekst.

Poszczegdlne zmiany sa dobrze znane, ale niekiedy nie docenia sig, jak
gruntownie ich potaczone dziatanie zmienilo sposob funkcjonowania
jednolitego rynku oraz oczekiwania obywateli 1 przedsigbiorstw wobec niego.
Niech wystarczy wyszczegdlnienie glownych zmian, z ktorych wszystkie
nastapity w ciagu 25 lat, jakie uptynety od przedstawienia biatej ksiegi.

Niektore ze zmian nastapity poza Europa:
— globalizacja 1 wytonienie si¢ nowych poteg gospodarczych;
— rewolucja technologiczna, ktora zapoczatkowaly w szczegdlnosci technologie

informacyjno-komunikacyjne;
— coraz wigksze znaczenie ustug w gospodarce;
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— coraz wigksza $§wiadomo$¢ wyzwan zwigzanych z ochrona $Srodowiska i
zmianami klimatu.

Oprécz koniecznosci reagowania na zmiany o globalnym charakterze,
europejski  jednolity rynek musial dostosowaé si¢ do szeregu glgbokich
przeksztatcen dotyczacych samej Europy, a byty to:

— upadek bloku radzieckiego, a zatem zagrozenia bedacego jednym z gtéwnych
czynnikow stymulujacych integracje;

—rozszerzenie z 10 do 27 panstw cztonkowskich;

— duzo wigksze zréznicowanie gospodarcze, takze zwiazane z rozszerzeniem,

— wprowadzenie wspdlnej waluty, obecnie uzywanej w 16 panstwach
czlonkowskich;

— nasilenie si¢ migracji i wzrost réznorodnosci kulturowej;

— otwarte odrzucenie dalszej (a nawet dotychczasowej) integracji UE w
referendach w kilku panstwach cztonkowskich;

— wyrazne okreslenie, przez jedno z panstw czlonkowskich, granic dalszej
akceptowalnej integracji UE w przysztosci (orzeczenie niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z lipca 2009 r.);

— traktat lizbonski: ,,Unia [...] dziala na rzecz trwatego rozwoju Europy [...] [i]
spotecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjno$ci” (art. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

Kazda z tych zmian, nie wspominajac juz o ich tacznym oddziatywaniu, ma
istotny instytucjonalny, gospodarczy oraz polityczny wplyw na charakter i
funkcjonowanie jednolitego rynku. Nie dokonano jeszcze systematycznego
przegladu obszaréw polityki w zakresie jednolitego rynku w §wietle wszystkich
tych zmian. W niniejszym sprawozdaniu, majacym raczej cele polityczne niz
ambicje analityczne, podjeta zostanie proba nalezytego uwzglednienia tych
transformacji. Ich pominigcie stwarzatoby ryzyko, ze przedstawione zalecenia
beda odpowiednie dla jednolitego rynku przesztosci, ale nie dla wyzwan
przysztosci.

1.3. Shuchajac Europejczykow

Przed zaprezentowaniem w 1985 r. biatej ksiegi inicjujacej projekt budowy
jednolitego rynku Jacques Delors przygotowal go, sktadajac wizyty w stolicach
owczesnych 10 panstw cztonkowskich oraz Hiszpanii 1 Portugalii, ktore miaty
wkrotce dotaczy¢ do ich grona. Dzi§ Unia Europejska jest nie tylko wigksza i
bardziej zrdéznicowana, obejmujac 27 panstw czlonkowskich, ale rowniez
bardziej ztozona pod wzgledem struktury i1 cechuje si¢ znacznie szerszym
zaangazowaniem zainteresowanych stron 1 spoteczenstwa obywatelskiego.
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Odpowiednio do nowych okolicznosci przygotowanie niniejszego sprawozdania
poprzedzono rozbudowanym procesem formalnych i nieformalnych konsultacji.
Dlatego tez, mimo ze za zawarte w niniejszym dokumencie analizg 1 zalecenia
dla przewodniczacego Komisji Europejskiej wytaczna odpowiedzialno$¢ ponosi
autor, to odzwierciedlaja one wynik tego, co mozna by uzna¢ za misje
przygotowawcza przeprowadzong na zlecenie przewodniczacego.

W trakcie tej misji, prowadzonej od listopada 2009 r. do kwietnia 2010 r.,
przeanalizowano sposoby postrzegania jednolitego rynku, jego mocne strony 1
niedociagni¢cia, Srodki mogace poglebi¢ jednolity rynek i1 usprawni¢ jego
dziatanie, ktore stanowityby jednoczesnie odpowiedz na zwiazane z nim obawy,
a takze strategie polityczne mogace utatwi¢ przyjecie takich S$rodkow. Jej
szeroki zakres objal rozne strony zainteresowane jednolitym rynkiem oraz grupy
spoteczenstwa obywatelskiego, a takze przedstawicieli instytucji politycznych.

W przypadku najwazniejszych instytucji UE autor miat przywilej wykorzystaé
poglady przewodniczacych Parlamentu Europejskiego, Jerzego Buzka, 1 Rady
Europejskiej, Hermana Van Rompuya. Ponadto oczywiscie mial okazje odby¢
szereg rozmOw z przewodniczacym Komisji Europejskiej, José Manuelem
Barroso. Poglady wymienit rowniez z prezesem FEuropejskiego Banku
Centralnego, Jean-Claude’em Trichetem, prezesem Europejskiego Banku
Inwestycyjnego, Philippe’em Maystadtem oraz z Europejskim Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, Nikiforosem Diamandourosem.

W Parlamencie Europejskim konsultacje przeprowadzono z osobna z
nastgpujacymi ugrupowaniami politycznymi: Europejska Partia Ludowa, Grupa
postepowego sojuszu socjalistow 1 demokratéw w Parlamencie Europejskim,
Porozumieniem Liberaléw 1 Demokratow na rzecz Europy, Grupa
Zielonych/Wolnym Przymierzem Europejskim, Europejskimi Konserwatystami
1 Reformatorami, = Konfederacyjna  Grupa  Zjednoczonej  Lewicy
Europejskiej/Nordycka Zielona Lewica. Odbyto rowniez rozmowy 1 debaty z
Komisja Rynku Wewngtrznego 1 Ochrony Konsumentow, Komisja Gospodarcza
1 Monetarng przy okazji jej spotkania z parlamentami krajowymi oraz z Komisja
Specjalna ds. Kryzysu Finansowego, Gospodarczego i Spotecznego. Komisja
Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentow z wlasnej inicjatywy
przygotowata sprawozdanie stanowiace wktad Parlamentu w przygotowanie
niniejszego dokumentu. Inicjatywa ta spotkala si¢ z duzym uznaniem 1 byla
bardzo pomocna w pracach nad niniejszym sprawozdaniem. Przeprowadzono
roOwniez specjalne wspoOlne konsultacje z wszystkimi sprawozdawcami
Parlamentu w sprawie pakietu dotyczacego nadzoru finansowego, bedacego
obecnie przedmiotem procesu prawodawczego.
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Z inicjatywy prezydencji szwedzkiej konsultacje z Rada przybraty poczatkowo
posta¢ wymiany pogladow z ambasadorami nalezacymi do Komitetu Statych
Przedstawicieli (COREPER); a nastepnie, z inicjatywy prezydencji hiszpanskiej,
z ministrami nalezacymi do Rady do Spraw Gospodarczych 1 Finansowych
(ECOFIN) 1 Rady ds. Konkurencyjnosci. Nawiazano dialog z obecna
prezydencja hiszpanska, a takze, z mysla o przyszlych inicjatywach w zakresie
jednolitego rynku, z prezydencjami, ktore nastapia w ciagu kolejnych dwoch lat.

Dialog objal wszystkie panstwa cztonkowskie w ramach konsultacji z Rada, tak
jak opisano to powyzej. Ponadto odbyly si¢ konsultacje z rzadami wigkszo$ci
panstw czlonkowskich, przeprowadzone na ich wniosek, w poszczegolnych
stolicach lub w Brukseli. Partnerami w rozmowie byli zwykle ministrowie
nalezacy do Rady ECOFIN 1 do Rady ds. Konkurencyjnosci. W kilku
przypadkach odbyto rowniez spotkania z szefami panstw i rzadow.

Autor mial rowniez mozliwo$s¢ wymiany pogladow z Felipe Gonzalezem,
przewodniczacym grupy refleksji nad przyszioscia UE, oraz z innymi cztonkami
tej grupy, w obradach ktorej wzial udzial na prosbe Rady Europejskiej®.
Skonsultowat si¢ rOwniez z nielicznymi osobisto$ciami, ktdére, mimo ze nie
piastuja obecnie zadnych urzedowych stanowisk w instytucjach UE ani
panstwach cztonkowskich, przyczynity si¢ istotnie do budowy wspdlnej Europy,
a w szczegolnosci do integracji gospodarczej, takich jak Giuliano Amato,
Georges Berthoin®, Leon Brittan, Etienne Davignon, Jacques Delors, Joschka
Fischer, Valéry Giscard d'Estaing, Wim Kok, Karl Lamers, Pascal Lamy,
Tommaso Padoa-Schioppa, Chris Patten, Romano Prodi, Peter Sutherland i
Antonio Vitorino.

Wiele uwagi poswigcono  konsultacjom z  szerokim  wachlarzem
zainteresowanych stron 1 grup spoteczenstwa obywatelskiego zainteresowanych
jednolitym rynkiem oraz, szerzej, integracja europejska. Odbyly si¢ one na
poziomie ich odno$nych organdw europejskich w Brukseli oraz na poziomie
krajowym, w zwiazku z wizytami w panstwach cztonkowskich.

W tym kontek$cie dokonano wymiany pogladéw z wieloma podmiotami, w
szczegolnosci ze zrzeszeniami konsumentdéw, organizacjami biznesowymi 1
zwiazkami zawodowymi. W celu zrozumienia zbieznych stanowisk, a takze
istniejacych rozbiezno$ci migdzy partnerami spotecznymi w odniesieniu do
niektorych zasadniczych kwestii, zorganizowano rowniez wspolne spotkanie z
organizacja Business Europe 1 Europejska Konfederacja Zwiazkow
Zawodowych.

2 Wystepuje petna zbieznoéé¢ miedzy podejsciem do jednolitego rynku przedstawionym w sprawozdaniu
Gonzaleza i podej$ciem omowionym szerzej w niniejszym sprawozdaniu.
? Georges Berthoin pehit m.in. funkcje szefa gabinetu Jeana Monneta.
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Zgromadzono liczne opinie. Wiele z nich dotyczy zagadnien branzowych,
niekiedy bardzo specyficznych. Ze wzgledu na swoj charakter jednolity rynek
stanowi pole dziatania duzej liczby branz i rodzajow aktywnosci gospodarcze;.
Kazda z nich ma wtasne problemy i wymaga szczeg6lnej uwagi polityczne;.
Wazne jest, aby instytucje europejskie stuchaty przedstawicieli wszystkich
istotnych branzy 1 uwzglednialy je w swoich dzialaniach. Niniejsze
sprawozdanie ma jednak uchwyci¢ szeroki obraz aktualnego jednolitego rynku 1
zaproponowa¢ kompleksowa strategi¢ jego odnowy. W zwiazku z tym nalezato
skoncentrowa¢ si¢ na wzglednie niewielkiej liczbie kluczowych kwestii.
Niektore zainteresowane strony moga odnie$¢ wrazenie, ze ich opinie nie
zostaly bezposrednio uwzglednione, wszystkie jednak przyczynily si¢ do
ksztatltowania pogladow przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu.
Podobnie wszystkie zainteresowane strony odniosa korzy$ci ze wzmocnienia i
rozwinigcia jednolitego rynku jako catos$ci.

Pozostate zainteresowane strony objete konsultacjami to m.in. grupy dziatajace
na rzecz ochrony srodowiska, podmioty swiadczace uslugi w interesie ogodlnym,
organizacje zrzeszajace regiony 1 gminy, stowarzyszenia prowadzace
dziatalno$¢ spoleczna, zrzeszenia rodzin oraz sieci organizacji pozarzadowych.

Szczegblna uwage zwrocono na wykorzystanie wiedzy specjalistyczne]
osrodkéw analitycznych zajmujacych si¢ kwestiami polityki europejskie;,
zarbwno w Brukseli, jak 1 gdzie indziej w Europie, a takze poszczegodlnych
przedstawicieli §wiata akademickiego. Osiagnig¢to ten cel w drodze spotkan
dwustronnych oraz poprzez udzial w konferencjach 1 warsztatach, z ktorych
czgs¢ zorganizowano specjalnie w celu zgromadzenia opinii dotyczacych
przedmiotu niniejszego sprawozdania.

Jest wprawdzie mato prawdopodobne, aby ktorakolwiek instytucja lub osoba
objeta konsultacjami utozsamiata si¢ w petni z kazdym pogladem, stanowiacym
element zalecanej] w niniejszym sprawozdaniu strategii, jednak autor jest
przekonany, ze w odniesieniu do szeregu kluczowych zagadnien misja
przygotowawcza przeprowadzona na zlecenie przewodniczacego Barroso mogta
utorowa¢ droge do dos$¢ szerokiego konsensusu. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze
taka podstawa utatwi Komisji zadanie wprowadzenia w zycie obiecujacej
inicjatywy strategicznej.
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1.4. Mniej popularny niz kiedykolwiek, bardziej potrzebny niz
kiedykolwiek

Przeprowadzone konsultacje uwidocznity wyraziscie niepokojaca prawde o
jednolitym rynku, aczkolwiek rzadko byla ona wyrazana wprost: jednolity rynek
jest mniej popularny niz kiedykolwiek dotychczas, a jednoczesnie jest bardziej
potrzebny niz kiedykolwiek dotychczas. By¢ moze podkreslanie tej sprzecznosci
zostanie uznane za politycznie niepoprawne. Jednakze tylko dzigki otwartemu
przyznaniu jej istnienia mozliwa bedzie praca nad prawdziwym 1 trwalym
odnowieniem jednolitego rynku.

Liczba prezentowanych stanowisk 1 ich réznorodno$¢ jest bardzo duza, mozna
jednak wydzieli€ trzy odmienne grupy.

a. Radykalni krytycy

Niektorzy opiniodawcy ograniczaja si¢ do wyrazenia obaw: postrzegaja
jednolity rynek jako zrédilo napig¢, zaktocen 1 lgkdéw. Nie chca odnowienia
jednolitego rynku. Woleliby, aby integracja gospodarcza nie byta tak
zaawansowana 1 by¢ moze w ogdle, aby rynki odgrywaly mniejsza rolg¢ w
naszych spoteczenstwach.

b. Warunkowi zwolennicy

Zdecydowana wigkszo§¢ panstw czlonkowskich, grup politycznych i
zainteresowanych stron uwaza z kolei, ze jednolity rynek jest — w rdéznym
stopniu — waznym sktadnikiem gospodarczego rozwoju Europy. Jednoczesnie
maja obawy wynikajace z nastgpujacych wzgledéw (jednego lub obu). Same
uwazaja, ze jednolity rynek w niewystarczajacym stopniu uwzglednia inne cele
(np. spoteczne 1 Srodowiskowe) i1 poparlyby odnowienie, jedynie gdyby
towarzyszyla mu pewna zmiana orientacji. Nawet jesli nie podzielaja takich
obaw, zdaja sobie sprawe, ze sa one powszechne w catej Europie. Dlatego tez
uwazaja, ze odnowienie jednolitego rynku prawdopodobnie napotka powazny
opor, jesli obawy te nie zostana uwzglednione.

c. Niezachwiani zwolennicy

Wreszcie zardowno wsrdd panstw cztonkowskich, jak 1 wérod zainteresowanych
stron istnieje niewielka grupa zdecydowanych i niezachwianych orgdownikow
jednolitego rynku, ktorzy w pelni popieraja ide¢ odnowienia. To wsparcie jest
cennym sktadnikiem inicjatywy politycznej. Jednocze$nie wsparcie z ich strony
moze by¢ mniej skuteczne, niz by tego chcieli, gdyz nie wydaje sig, aby mieli
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pelna $wiadomo$¢ obaw, ktére w wielu innych krajach lub kontekstach
zmniejszyty poziom akceptacji jednolitego rynku.

Podczas tworzenia, a nastgpnie promowania nowej strategii na rzecz jednolitego
rynku konieczne bedzie odniesienie si¢ do kazdego z tych trzech stanowisk.

Nalezy od nowa przygotowa¢ argumenty przemawiajace za jednolitym rynkiem,
w konteks$cie calkowicie odmiennym od tego, w ktorym 25 lat temu
zainicjowano ten projekt. Globalizacja nie jest rezultatem jednolitego rynku
europejskiego. Niemniej jednak jednolity rynek, jesli zostanie wzmocniony w
sposob zapewniajacy mu odpornos¢ na nacjonalizmy oraz dostosowany z
wigkszym uwzglednieniem innych obaw i celéw politycznych, jest najlepsza
odpowiedzia na globalizacje. Dzigki unii gospodarczej dobrobytu obywateli
Europy, w jego wymiarze gospodarczym, spotecznym 1 zwigzanym z ochrong
srodowiska, mozna broni¢ skuteczniej niz w stanie gospodarczej dezintegracji i
przy zastosowaniu srodkéw o wylacznie krajowym charakterze. Nalezy przy
tym pamigtac, ze dodatkowego rozpatrzenia moze wymaga¢ wymiar zewngtrzny
jednolitego rynku (zachowanie otwartego rynku, ktory nie bgdzie jednoczenie
bezbronny), ktora to kwesti¢ uwzgledniono w niniejszym sprawozdaniu.

Aktualna 1 wolna od dogmatéw argumentacja na rzecz jednolitego rynku moze
sktoni¢ niektorych ,,radykalnych krytykéw” do cze$ciowej rewizji zajmowanych
stanowisk. Powinna réwniez wzmocni¢ przekonania ,,warunkowych
zwolennikow”.  Panstwa  czlonkowskie, ugrupowania  polityczne i
zainteresowane strony nalezace do tej ostatniej kategorii — najwigkszej,
aczkolwiek w duzym stopniu niejednorodnej — prawdopodobnie zwigksza swoje
poparcie dla odnowienia jednolitego rynku, jesli zauwaza, ze uwzgledniono ich
obawy.

Kluczowa kwestia polityczna bgdzie wowczas sposob uwzglednienia tych obaw
w sposob wyrazny 1 ukierunkowany, zapewniajacy szersza akceptacje
jednolitego rynku, a zarazem niepowodujacy jego ostabiania ani uszczuplenia.

W zakresie strategii trzeba bedzie zadac sobie pytanie, jak zyskaé poparcie
,warunkowych  zwolennikow”,  jednocze$nie = nie  tracac  poparcia
,hiezachwianych zwolennikow”. Wymaga to pelnego u§wiadomienia tej drugiej
grupie zagrozen, w obliczu ktorych stoi dzi§ jednolity rynek, a tym bardziej jego
odnowienie, a nastgpnic przekonania ich, ze ,ustepstwa” zawarte w
kompleksowej strategii w celu umozliwienia odnowienia nie ida na tyle daleko,
aby ostabi¢ skuteczno$¢ jednolitego rynku we wspieraniu konkurencyjnej
gospodarki europejskie;j.

1.5. Czy jednolity rynek rzeczywiscie wymaga konsensusu?
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Przed przejsciem do dalszych rozwazah mozna zadal zasadne pytanie: czy
rzeczywiscie konieczne jest osiagnig¢cie konsensusu, a jesli tak, to w jakim
stopniu, aby zapewni¢ jednolitemu rynkowi sit¢ 1 dalszy rozw¢;? Czy jednolity
rynek nie jest obszarem wchodzacym w zakres oczywistych kompetencji
Wspdlnoty, w odniesieniu do ktorego Komisji powierzono funkcje
egzekwowania przepisOw oraz uprawnienia umozliwiajace jej pelnienie?

Nalezy odrézni¢ egzekwowanie obowiazujacych przepiséw od przyjmowania
nowych przepisow lub, szerzej, inicjatyw politycznych majacych na celu
odnowienie i1 rozwoj jednolitego rynku.

W odniesieniu do egzekwowania Komisja rzeczywiscie dysponuje zbiorem
instrumentow, ktorych jako strazniczka traktatow ma prawo, a takze obowiazek,
uzywac, pod wytaczna kontrolg Trybunatu Sprawiedliwosci 1 bez konieczno$ci
uzyskania zgody ze strony jakichkolwiek innych podmiotow.

Jest jednak wazne, aby polityka w zakresie egzekwowania przepiséw, a takze
konkretne decyzje podejmowane w jej ramach, byty wdrazane 1 prezentowane w
sposOb zapewniajacy szerokie zrozumienie, a nawet konsensus. Im bardziej
energicznie egzekwowane sa przepisy, co jest potrzebne do zapewnienia
konkurencyjnos$ci jednolitego rynku, tym bardziej konieczne jest uzasadnianie
tego w przekonujacy sposob, umozliwiajacy uniknigcie ostrych sprzeciwow
wobec UE w ogole, a w szczeg6lnosci wobec jednolitego rynku.

Konsensus begdzie oczywiscie konieczny w odniesieniu do przyjmowania
nowych przepisow lub innych inicjatyw politycznych majacych na celu
odnowienie jednolitego rynku, w tym ewentualnie przyznania dodatkowych i
skuteczniejszych uprawnieh w zakresie egzekwowania prawa. Stopien
niezbednego konsensusu begdzie zalezny od zasad podejmowania decyzji
przewidzianych traktatami dla poszczegolnych dziedzin polityki. Wsparcie ze
strony Parlamentu Europejskiego 1 Rady bedzie mie¢ zasadnicze znaczenie. Jesli
chodzi o Radg, w niektorych dziedzinach moze by¢ wymagana jednomys$lnos¢,
podczas gdy w innych wystarczy wigkszo$¢ kwalifikowana.

Budowa konsensusu, obejmujacego Parlament Europejski, panstwa
cztonkowskie, Rade 1 =zainteresowane strony, bedzie zatem istotnym
komponentem nowej strategii na rzecz jednolitego rynku. W dziataniach
zmierzajacych do jego osiagnigcia konieczne bedzie wykazanie peinej
swiadomosci glownych obaw zwiazanych obecnie z jednolitym rynkiem.
Obawy te sa czesto podzielane do pewnego stopnia nawet przez te panstwa
cztonkowskie, ugrupowania polityczne 1 zainteresowane strony, ktore uwazaja
jednolity rynek za gléwny atut Europy 1 pragna jego wzmocnienia.
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1.6. OKreslenie obaw

Obawy zwigzane z jednolitym rynkiem mozna rozpatrywaé z trzech réznych
perspektyw: mozna rozwaza¢ je W ujgciu czasowym, w rozbiciu na obszary
budzace obawy oraz w podziale na poszczegdlne panstwa czlonkowskie.
Ponizsza analiza, chociaz z pewno$cia niewyczerpujaca, moze by¢ przydatna w
opracowaniu politycznie realistycznej strategii na rzecz jednolitego rynku.

a. Obawy 7 uplywem czasu

a.l. Przed kryzysem

Na dhlugo przed wybuchem kryzysu w 2008 r. stalo si¢ widoczne pewne
»Zmeczenie integracja”. Z jednej strony kregi gospodarcze i polityczne zaczely
odnosi¢ si¢ z niechgcia do szerszego zastosowania logiki jednolitego rynku w
odniesieniu do wtadzy gospodarczej na poziomie krajowym. Stad tez np. trudny
proces, 1 skromne wyniki, w przypadku wdrozenia dyrektywy w sprawie
przejec, opor wobec egzekwowania swobodnego przeptywu kapitatu w obszarze
akcji uprzywilejowanych (,,golden shares”) oraz innych szczegdlnych
uprawnien, a takze niektore proby blokowania transgranicznych transakeji
przejecia.

Z drugiej strony w roéznych segmentach spoleczenstwa pojawily si¢ obawy
dotyczace niektorych nawet bardziej podstawowych aspektow jednolitego
rynku, takich jak swobodny przeptyw osob lub ustug. Mozna byto odnies$¢
wrazenie, ze zasady wprowadzone pot wieku wczesniej traktatem rzymskim 1
powszechnie od tego czasu stosowane staly si¢ nagle zZrodlem napigé 1
niepokojow, w szczegolnosci w kontekscie przystapienia 12 nowych panstw
cztonkowskich w 2004 1 2007 r. To rozszerzenie przygotowano bowiem bardzo
starannie pod wszystkimi wzgledami, z wyjatkiem przygotowania opinii
publicznej starych panstw czlonkowskich. Postrzeganie nadchodzacych nowych
realidw, a wigc jednolitego rynku cechujacego si¢ bezprecedensowym stopniem
zroznicowania, zaowocowalo lgkami, ktore przyczynity si¢ do alienacji cze$ci
opinii publicznej, czego najbardziej dobitnag manifestacja sa wyniki referendéw
francuskiego 1 niderlandzkiego z 2005 r.

a.2. Podczas kryzysu

Podczas kryzysu jednolity rynek zostal zagrozony w inny sposob, zwigzany z
tendencja do stosowania na poziomie krajowym rozwiazan nadzwyczajnych,
ktora cechowala wiele rzadow, ale takze czg$¢ spotecznosci biznesowe;,
zwlaszcza w znajdujacej sie pod presja branzy ustug finansowych. Stanowcza
polityka Komisji w zakresie egzekwowania przepisow, o ktorej mowa w ust. 1
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powyzej oraz wspolne panstwom cztonkowskim poczucie odpowiedzialno$ci
pozwolity, by jednolity rynek przetrwal w stanie praktycznie nienaruszonym.
Lata 2008 i 2009 w niepokojacy sposob przypomnialy jednak o bardzo
powaznych problemach, ktére moze napotka¢ jednolity rynek w przypadku
powaznego 1 dlugotrwatego kryzysu. Mimo Ze jest mocno ugruntowany w
systemie prawnym 1 w gospodarce, jednolity rynek nie jest jeszcze tak gigboko
zakorzeniony W sposobie mysS$lenia, ani wystarczajaco wyposazony w
uprawnienia 1 mechanizmy w zakresie zarzadzania kryzysowego, jak bytoby to
konieczne dla zapewnienia jego pelnej odpornosci oraz zabezpieczenia go przed
ryzykiem dezintegracji nawet w przypadku spelnienia si¢ najgorszego
scenariusza.

a.3. Po kryzysie

Po kryzysie dalo si¢ odczu¢ pewne ,zmegczenie rynkiem”. Poparcie dla
gospodarki rynkowej stato si¢ wezsze 1 stabsze niz w ktorymkolwiek momencie
od lat 80. Stalo si¢ widoczne, Ze rynek przynosi jedynie ograniczone rezultaty.
Jest on obecnie postrzegany przez wielu jako niesprawiedliwy, generujacy
niedopuszczalne nieréwnosci, a takze nieefektywny, kierujacy ogromne
fundusze na dziatalno$¢ finansowa, ktérej wkilad w gospodarke jest
kwestionowany. ,,Zmeczenie rynkiem” naklada si¢ na wspomniane powyzej
»Zmeczenie integracja”. W momencie przedstawienia biatej ksiggi w 1985 r. 1
przez kolejnych dwadziescia lat to przeciwnicy rozwoju rynku, konkurencji i
integracji byli zepchnigci do defensywy. Teraz, i zapewne przez szereg
nadchodzacych lat, to raczej zwolennicy silniejszego rozwoju rynku, wigkszej
konkurencji i wzmozonej integracji beda musieli ponosi¢ ,.cigzar dowodu”
wobec opinii publicznej i na politycznych arenach. Promowany ,,produkt”, na
przyktad wzmocnienie jednolitego rynku, jak w niniejszym sprawozdaniu,
bedzie musiat w bardziej wyrazisty sposdb odpowiada¢ na nasilone wskutek
kryzysu obawy. Takze sposob jego promowania bgdzie musial by¢ znacznie
bardziej przekonujacy, gdyz teraz jego orgdownicy musza i1§¢ pod wiatr, a nie z
wiatrem, jak to miato miejsce do niedawna.

Szczeg6lnie wazna bedzie nacechowana dobra wiarag wspdlpraca migdzy
panstwami cztonkowskimi oraz instytucjami europejskimi, ktéra pozwoli
uniknaé¢ trzeciego rodzaju zmegczenia, pojawiajacego si¢ od kilku lat —
,zmeczenia  reformami”  spowodowanego  reformami  strukturalnymi,
kojarzonymi przez opini¢ publiczng z UE 1 jej jednolitym rynkiem, podczas gdy
reformy leza przede wszystkim w interesie kazdego z krajow.
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a.4. W dtuiszym horyzoncie czasowym

Takze w dluzszym horyzoncie czasowym, nawet po uporaniu si¢ z kryzysem i
jego oddzialtywaniem kulturowym, jest prawdopodobne, ze grunt dla dalszej
opartej na rynku integracji bedzie mniej podatny niz miato to miejsce od
rozpoczgcia integracji europejskiej. To zagadnienie wykracza daleko poza
zakres niniejszego sprawozdania. Jednak w przysztosci jednolity rynek i,
szerzej, integracja stang w obliczu widocznej w wielu panstwach
cztonkowskich, zaréwno starych, jak 1 nowych, tendencji ku wigkszemu
rozdrobnieniu krajobrazéw wyborczych, przy wzglednym ostabieniu wigkszych
partii, tradycyjnie popierajacych integracj¢ europejska, i formowaniu si¢ tak po
prawej, jak 1 po lewej stronie politycznego spektrum matych, ale rosnacych
partii, ktorych wspolna cecha jest wysoce krytyczne nastawienie wobec
integracji, czy to globalnej, czy to europejskiej. W konkurencji o elektorat nawet
wigkszym, prounijnym partiom z coraz wigkszym trudem przychodzi trzymanie
si¢ swoich wizji 1 czesto sa one zmuszane do zajmowania bardziej
umiarkowanych stanowisk w odniesieniu do korzysci ptynacych z integracji.

Jednolity rynek moze jako pierwszy pasc¢ ofiara tego rysujacego si¢ scenariusza
politycznego, jesli zostanie uznany za ,Slepego agresora” w stosunku do
wymiaru lokalnego 1 jego tradycyjnych warto$ci. Je$li zostanie jednak
odpowiednio przeksztalcony, tak aby przynosit rzeczywiste, widoczne,
materialne 1 niematerialne korzysci obywatelom, uwzgledniajac jednoczes$nie
ich obawy 1 niepokoje zwiazane z rynkiem, moze sta¢ si¢ rowniez kluczowym
komponentem szerszego politycznego projektu majacego na celu pogodzenie
obywateli z Europa.

b. Obawy wedtug obszaru
bl. Obawy poszukiwaczy renty

W zakresie, w jakim jednolity rynek oznacza otwartos¢ 1 konkurencjg, budzi on
oczywiscie obawy, a czesto takze aktywny opor ze strony tych, ktorzy uwazaja
te czynniki za zagrozenie wlasnej pozycji. Jest to nieuniknione, a nawet stanowi
potwierdzenie, ze proces ten poprzez zwigkszenie efektywnosci wspiera wzrost
gospodarczy, a czesto takze postgp spoteczny. Dzigki odebraniu ochrony
uprzywilejowanym podmiotom reszta spoteczenstwa nie ponosi ,,podatkow” na
rzecz poszukiwaczy renty, a osoby dotychczas nieodnoszace korzysci, czgsto
mtodsze 1 mniej uprzywilejowane, zyskuja wigksze szanse poprawy swojej
sytuacji gospodarczej 1 spotecznej. Pozostaje jednak pytanie, jak
zminimalizowa¢ manipulacje szczegdlnych grup interesu, zmierzajace do
nastawienia opinii publicznej 1 politykoéw przeciwko jednolitemu rynkowi i,
szerzej, UE jako czynnikowi konkurencji 1 zmiany.
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b.2 Obawy konsumentow

Konsumenci czerpia wielkie korzysci z jednolitego rynku. Zdarzaja si¢ jednak
przypadki, kiedy korzysci pojawiaja si¢ z opdznieniem: wprawdzie
wprowadzono juz jednolity rynek, ale nadal nie ma wystarczajacej konkurencji,
poniewaz dostgp do jednolitego rynku jest niemozliwy badz utrudniony lub
poniewaz nie ma wystarczajacej ochrony konsumenta. Podobnie jak w innych
przypadkach wymienionych ponizej, W niniejszym ustgpie obawy
przedstawiono pokrdtce, w celu zarysowania ogolnego obrazu. Zostana one
doktadniej przeanalizowane w kolejnych rozdziatach, zawierajacych rowniez
propozycje podjgcia odpowiednich dziatan.

b.3. Obawy obywateli

Swobody, jakie zasadniczo zapewnia jednolity rynek, maja réwniez wymiar
niegospodarczy, ktorym chca si¢ cieszy¢ obywatele UE. Jednak korzystanie z
tych praw bywa czgsto wysoce problematyczne, niekiedy po prostu niemozliwe.
Takie sytuacje nie tylko powoduja uzasadniona frustracjg, lecz stawiaja takze
jednolity rynek w niekorzystnym $wietle. Obywatele moga znajdywa¢ w nich
potwierdzenie czgsto spotykanego, aczkolwiek pozbawionego podstaw
przekonania, ze w rzeczywisto$ci nie moga aktywnie korzysta¢ z jednolitego
rynku, a zarazem maja poczucie, ze biernie podlegaja zwiazanym z nim
zagrozeniom.

b.4. Obawy spoteczne

Jest to bardzo zrdznicowany zbidor obaw. Niektore z nich maja zwigzek
szczegblnie z kwestiami zatrudnienia, inne z niezadowoleniem wynikajacym z
nierownosci. Jednolity rynek z czasem przyczynit si¢ powaznie zarowno do
tworzenia miejsc pracy, jak 1 poprawy bezwzglednych 1 wzglednych warunkow
w mniej zaawansowanych panstwach cztonkowskich 1 regionach, panuje jednak
rozpowszechnione, aczkolwiek zwykle bezzasadne przekonanie, ze
restrukturyzacja 1 przenoszenie produkcji sa w jaki§ sposob powiazane z
niewystarczajaca ochrong zapewniana przez UE w stosunku do reszty $wiata lub
z naklanianiem do przenoszenia produkcji w obrgbie UE w efekcie
wprowadzenia jednolitego rynku.

Ponadto niektorzy obawiaja sig, ze w poszerzonej UE, gdzie standardy zycia sa
nadal mocno zréznicowane, inni moga zagrozi¢ ich wilasnej pozycji na rynku
pracy, a nawet niektorym fundamentalnym prawom pracowniczym ze wzgledu
na swobodg przeptywu pracownikow lub ustug badz delegowanie pracownikow.
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Ponadto nie da si¢ zaprzeczy¢, ze jednolity rynek, sprzyjajac integracji
gospodarczej, rzeczywiscie przyczynia si¢ do wystgpowania sytuacji,
przynajmniej tymczasowo, w ktorych, w kontek$cie majacego ogolnie
pozytywne skutki procesu wzrostu gospodarczego 1 tworzenia miejsc pracy,
niektorzy odnosza korzysci, niektorzy natomiast ponosza straty. Panstwa
cztonkowskie, poprzez swoje strategie polityki spolecznej, staraja si¢ na rozne
sposoby zapewni¢ przegranym rekompensaty finansowe i1 zapewni¢ szkolenia
umozliwiajace aktywny udzial w procesie. Jednakze budzetowe $rodki realizacji
polityki redystrybucji moga by¢ ostabiane przez niektore ewidentne formy
konkurencji podatkowej, dodatkowo przesuwajace obciazenie podatkowe w
sposob korzystny dla bardziej mobilnych podstaw opodatkowania, takich jak
dochody kapitalowe lub bardzo wysokie dochody specjalistow, a niekorzystny
dla mniej mobilnych podstaw, takich jak dochody z pracy, zwlaszcza z pracy
niewykwalifikowane;.

Stad pewne napigcia mi¢dzy integracja rynkowa i celami spotecznymi. Teraz, po
wprowadzeniu, juz formalnym, przez traktat lizbonski celu osiagnigcia
»Spotecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci”, staly si¢ one
jeszcze lepiej widoczne. Jesli komponenty rynkowy 1 spoleczny nie zostang w
odpowiedni sposob dopasowane, konieczne bgdzie poswigcenie jednego z nich.
Po kryzysie, przy malejacym apetycie na rynek 1 rosnacych obawach
dotyczacych nierownosci, nie jest bynajmniej oczywiste, ze przewage uzyskatby
rynek, tj. jednolity rynek.

SzczegoOlna kategoria obaw spolecznych dotyczy ustug $wiadczonych w
ogolnym interesie gospodarczym 1 rzeczywistych badz postrzeganych zagrozen,
jakie stwarza dla nich jednolity rynek.

b.5. Obawy zwiqzane 7 ochrong srodowiska

Obawy te maja zwiazek z szersza kwestia, czy jednolity rynek, w postaci
obecnie okreslonej przepisami 1 wprowadzanej w zycie, moze odpowiednio
reagowa¢ w odniesieniu do celéow polityki UE w dziedzinie ochrony
srodowiska, zwalczania zmian klimatu 1 efektywnego wykorzystania zasobow.
Jest to réwniez obszar, gdzie stykaja si¢ kwestie dotyczace zréwnowazonego
rozwoju 1 jednolitego rynku, jak podkreslono w traktacie lizbonskim. W
porownaniu z obawami gospodarczymi zwiazanymi z jednolitym rynkiem,
obawy $rodowiskowe maja oczywiscie pdzniejsza metryke, ale coraz wyrazniej
uwidaczniaja si¢ w debacie politycznej. Cel rozwoju ekologicznego obejmuje
szerokie spektrum obszaréw polityki UE 1 panstw cztonkowskich, jednakze
jeden z jego szczego6lnych wymiarow z pewnoscia dotyczy struktury 1 sposobu
funkcjonowania jednolitego rynku. Pod wzgledem intelektualnym i politycznym
jest to wzglednie nowy teren, wymagajacy powaznych inwestycji.
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b.6. Obawy przedsigbiorcow

Biznes, ktory zawsze odgrywal role¢ najwazniejszego zwolennika i1 motoru
budowy jednolitego rynku nadal jest zywo zainteresowany jego dalszym
rozwojem. Niemniej jednak réwniez spoteczno$¢ biznesowa ma swoje obawy.
Oczywiscie roznia si¢ one zaleznie od branzy i1 wielkos$ci przedsigbiorstwa.
Konsultacje przeprowadzone w zwiazku 2z pracami nad niniejszym
sprawozdaniem umozliwily uwzglednienie wielu réznych perspektyw, sposrod
ktorych liczne wptyngly w pewnym stopniu na poglady przedstawione w
kolejnych rozdziatach (tak samo jak w przypadku konsultacji przeprowadzonych
z pozostalymi zainteresowanymi stronami). Do celéw przedstawienia ogdlnego
obrazu sytuacji w tym zakresie, mozna wyr6zni€ trzy szeroko spotykane obawy.

Bez wzgledu na podziaty branzowe przedsigbiorcy sa niezadowoleni z wielu
nadal istniejacych przeszkdéd wynikajacych z rozdrobnienia i stabych punktow.
Istnieje silne zapotrzebowanie na poprawg sytuacji pod wzgledem réwnosci
szans, na szybsze egzekwowanie prawa 1 na szybkie postgpy w dziedzinach
takich jak gospodarka cyfrowa, w ktorych jednolity rynek jeszcze nie istnieje.

Ponadto zwlaszcza MSP, cho¢ nie tylko, wskazuja na potrzebe uproszczenia
przepiséw 1 zmniejszenia naktadanych przez nie obciazen, aczkolwiek nie da sie
zaprzeczy¢, ze pod tym wzgledem czynione sa postepy.

Z drugiej strony spektrum, wsréd duzych przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ w skali $wiatowej, wystepuje zwykle obawa dotyczaca
zewngtrznego wymiaru jednolitego rynku, przy czym UE jest postrzegana jako
niewystarczajaco energiczna w wywieraniu naciskOw na zapewnienie dostgpu
do rynku w niektorych kluczowych krajach oraz w pewnym stopniu utrudniajaca
funkcjonowanie wtasnym przedsigbiorstwom poprzez bardziej restrykcyjne niz
gdzie indziej przepisy (w tym kontrolg pomocy panstwa).

Warto takze wspomnie¢, ze gtdwne organizacje biznesowe, chociaz oczywiscie
promuja wizje jednolitego rynku wiasciwa tej spolecznosci, wykazuja coraz
wicksza  Swiadomo$¢  konieczno$ci  uwzglednienia  obaw  innych
zainteresowanych stron, podsumowanych powyzej, jesli jednolity rynek ma by¢
zdolny do oparcia si¢ pokusom gospodarczego nacjonalizmu i w trwaty sposob
osiagnac¢ istotne postepy, ktoére uwaza si¢ za konieczne.

c. Obawy w poszczegolnych panstwach czlonkowskich

Przedstawione powyzej obawy, mimo ze szeroko rozpowszechnione, nie
wystepuja z taka sama intensywno$cia we  wszystkich panstwach
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cztonkowskich. Poniewaz staramy si¢ okresli¢ mozliwosci opracowania
potencjalnej wybiegajacej w przyszto$¢ strategii, interesujace moze by¢
przeanalizowanie, jak zmienia si¢ perspektywa poszczegoélnych grup panstw
cztonkowskich w pewnym stopniu majacych wspdlna wizj¢ jednolitego rynku,
zwigzang ich tradycjami kulturowymi bardzie; nawet niz z obecnie rzadzaca
wigkszoscia polityczng. Oczywiscie nie nalezy zapominac, ze analiza ta nie jest
niczym wigcej niz pierwszym, aczkolwiek by¢ moze pomocnym, przyblizeniem.

c.1. Kontynentalne kraje spolecznej gospodarki rynkowej

W tych krajach widoczna jest tendencja przypisywania konsumentowi jako
docelowemu gléwnemu beneficjentowi jednolitego rynku mniej centralnej roli
niz ma to miejsce np. w krajach anglosaskich. Bardziej priorytetowo traktowane
sa kwestie dotyczace pozycji pracownika 1 przedsigbiorcy. W wigkszym stopniu
niz ustugi za szczegodlnie istotny komponent struktury gospodarki uchodzi tu
produkcja. W odniesieniu do efektow procesow rynkowych wigcej uwagi
poswigca si¢ kwestiom spotecznym. Ustugi swiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym uwaza si¢ za sfer¢ kluczowa dla szerokiej polityki spotecznej, na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

Wobec polityki dotyczacej konkurencji, a zwtaszcza kontroli pomocy panstwa,
zawsze panowato tu nastawienie bardziej krytyczne niz w panstwach
cztonkowskich nalezacych do innych grup. Réwniez egzekwowanie przepisow
dotyczacych jednolitego rynku nie zawsze byto mile widziane.

Te panstwa czlonkowskie dtugo odgrywaly rolg¢ motora integracji europejskie;,
nastgpnie przejeta przez kraje anglosaskie. Mniej entuzjastyczny stosunek
krajéw spolecznej gospodarki rynkowej do jednolitego rynku uwarunkowany
jest czgsciowo zywionymi tutaj obawami spotecznymi. Proby ztagodzenia
skutkow spotecznych integracji jednolitego rynku, np. poprzez pewna
koordynacje polityki podatkowej, napotkaty opdr zwlaszcza ze strony krajow
anglosaskich.

c.2. Kraje anglosaskie

Podejscie anglosaskich panstw cztonkowskich tradycyjnie jest raczej
przeciwstawne opisanemu powyzej podejsciu wlasciwemu dla kontynentalnych
spotecznych gospodarek rynkowych. Dobro konsumenta jako nadrzedna zasada
polityki gospodarczej; zdecydowane poparcie dla otwarcia rynku i polityki
ozywionej konkurencji; akceptacja majacych rynkowy charakter zmian w
strukturze gospodarki, wolna od obaw wynikajacych z przesunigcia si¢ $rodka
cigzkosci z produkcji do sektora ustug, zwtaszcza finansowych; obojetnos¢, w
wigkszosci przypadkow, wobec przechodzenia kontroli nad przedsigbiorstwami
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w rece cudzoziemcoOw — oto wyrdzniki nastawienia obserwowanego w ciagu
ostatnich dwoch dekad w krajach anglosaskich. Oczywiscie nie brakowato obaw
spolecznych, ale zostaly one w duzej mierze zlagodzone dzigki polityce
zmierzajacej do zwigkszenia mozliwosci  zatrudnienia potaczone] z
nastawieniem na wzrost rynkowy.

Zgodnie z tym podejsciem, jesli chodzi o ksztaltowanie polityki UE kraje
anglosaskie byly sita napgdowa jednolitego rynku, polityki konkurencji,
zachecania do reform na poziomie panstw cztonkowskich 1 ograniczenia
uregulowan prawnych, a zarazem z niechg¢cia odnosity si¢ do pomystu, ze UE
moze stac si¢ bardziej aktywna pod wzgledem polityki spotecznej, koordynacji
podatkowej, polityki przemystowej lub ochrony ustug s$wiadczonych w ogdélnym
interesie gospodarczym.

c.3. Nowe panstwa czlonkowskie

Ze wzgledu na kultur¢ polityczna panujaca obecnie w nowych panstwach
cztonkowskich oraz konieczno$¢ nadrobienia dziesigcioleci nieefektywnego
zarzadzania gospodarka sa one zasadniczo zdecydowanymi zwolennikami rynku
1 konkurencji, dajacymi wzrostowi gospodarczemu pierwszenstwo przed silng
ochrong socjalna. Jako nowe 1 w wigkszo$ci przypadkéw niewielkie panstwa
cztonkowskie bardzo cenia sobie energiczne egzekwowanie przepisow
dotyczacych jednolitego rynku i konkurencji przez Komisje Europejska, gdyz
uwazaja to za gwarancje rownego traktowania z wigkszymi 1 silniejszymi
gospodarczo starymi panstwami cztonkowskimi. Ich apetyty pod tym wzgledem
sprawiaja, ze nowe panstwa cztonkowskie sa odznaczajacym si¢ znacznym
potencjalem motorem politycznym dalszego rozwoju jednolitego rynku w
okresie, kiedy z jednej strony niektore z kontynentalnych spolecznych
gospodarek rynkowych wykazuja w tej sprawie mniejszy entuzjazm, a z drugiej
strony kryzys finansowy zmniejszyl, przynajmniej chwilowo, sil¢
przekonywania krajow anglosaskich w ich argumentacji na rzecz rynku.

Nowe panstwa cztonkowskie maja wilasne szczegodlne priorytety w zakresie
usprawnienia jednolitego rynku, na przyklad w dziedzinie swobodnego
przeptywu pracownikéw 1 ustug, infrastruktury prawdziwego ,,fizycznego”
jednolitego rynku czy polityki spojnosci. Ponadto w wielu przypadkach stosuja
$miata polityke konkurencji podatkowej. Podkreslajac swoje zastugi na
wczesnych etapach cztonkostwa w UE, niektore z nich wydaja si¢ obecnie by¢
bardziej otwartymi na przyjrzenie si¢ tym obszarom polityki w szerszej
perspektywie. Obecne trudnosci budzetowe wywolane kryzysem oraz
mozliwos¢ stworzenia bardziej zadowalajacego jednolitego rynku a takze
wzmocnienia spojnosci moga przygotowac grunt pod pewna zmiang orientacji
polityki, o ile zachowane zostanie umiarkowanie w dziedzinie podatkow.
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c.4. Kraje nordyckie

W ostatnich latach model gospodarczy 1 spoteczny reprezentowany przez kraje
nordyckie byt czgsto chwalony przez obserwatoré6w z innych krajow i
organizacje mig¢dzynarodowe. tacza one bowiem do$¢ skutecznie z jednej
strony otwarcie rynku i1 konkurencje, a z drugiej strony ochrong socjalna
bazujaca w wigkszym stopniu na zabezpieczeniach dla poszczegdlnych
pracownikéw niz na ochronie konkretnych miejsc pracy, ktore staly si¢ zbedne
w rezultacie zmian technologicznych i gospodarczych (flexicurity).

Jednoczes$nie stanowia dowod na to, ze o ile wzgledy podatkowe oczywiscie
wplywaja na konkurencyjnos¢ gospodarki 1 zdolnos$¢ przyciagania inwestycji, to
jednak nie sa jedynym ani nawet gldwnym czynnikiem. Rownie wazne, jesli nie
wazniejsze, jest to, jak sektor publiczny wykorzystuje dochody podatkowe,
zwlaszcza w kategoriach zapewnienia dobrej edukacji oraz wspierania badan i
rozwoju.

Jesli jednolity rynek, dzigki nowej strategii, do ktdérej stworzenia zmierza
niniejsze sprawozdanie, zostanie wzmocniony pod wzgledem otwartosci i
konkurencji, a jednoczesnie poprawiony zostanie jego poziom bezpieczenstwa
w wymiarze spotecznym 1 srodowiskowym, réznice miedzy krajami nordyckimi
1 pozostalymi czg$ciami UE zostang nieco zmniejszone.

1.7. Jak odpowiedzie¢ na obawy?

Biorac pod uwagg liczne 1 zroznicowane obawy wigzane z jednolitym rynkiem,
ktore w dluzszym horyzoncie czasowym raczej nasila si¢ niz ostabna, mozna
wyobrazi¢ sobie dwie rozne reakcje — wariant defensywny 1 wariant aktywny.

a. Wariant defensywny

Wariant defensywny polegalby przede wszystkim na powstrzymaniu si¢ od
omawiania obaw w sposob zbyt otwarty, aby nie przyczynia¢ si¢ w ten sposob
do ostabiania zaufania do jednolitego rynku.

Po drugie, w dalszym ciagu powinny oczywiscie by¢ egzekwowane
obowiazujace przepisy. W szczegbélnie wrazliwych przypadkach polityka
egzekwowania przepisow powinna dazy¢ do zroéwnowazenia niezbgdnej
stanowczosci 1 konieczno$ci uniknigcia zbyt ostrej konfrontacji z panstwami
cztonkowskimi.
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Po trzecie, $miale inicjatywy odnowienia i rozszerzenia jednolitego rynku
traktowane bylyby z pewna doza ostroznosci ze wzgledu na prawdopodobny
sprzeciw podsycany szeroko wystepujacymi obawami, o ktéorych mowa
powyzej, a do ktorych poglebienia nie nalezy dopuscic.

b. Wariant aktywny

Wariant aktywny zmierzalby do istotnego wzmocnienia jednolitego rynku
poprzez: jeszcze bardziej efektywny system egzekwowania przepisow w celu
przeciwstawienia si¢ zagrozeniom nacjonalizmu gospodarczego, ktére
prawdopodobnie nie znikna, oraz zakldceniom konkurencji powodowanym
przez rzady i przedsigbiorstwa; rozszerzenie jednolitego rynku na obszary, w
ktorych nie jest dostatecznie rozwinigty; dalej idace wykorzystanie jednolitego
rynku jako kluczowego warunku trwatosci unii gospodarczej i walutowej oraz
zapewnienia przez nig zamierzonych korzysci.

Realizacja takiego aktywnego wariantu wymagalaby znacznych inwestycji
politycznych, szczegdlnie w kategoriach nieustajacego promowania zalet
integracji rynkowej 1 ozywionej konkurencji, a takze szeregu ukierunkowanych
inicjatyw politycznych odnoszacych si¢ do najpowazniejszych obaw oraz napigc¢
migdzy jednolitym rynkiem a innymi celami politycznymi.

W niniejszym sprawozdaniu zaleca si¢ przyjecie wariantu aktywnego, co wydaje
si¢ w pelni odpowiadac inicjatywie politycznej podjetej przez przewodniczacego
Barroso.

1.8. Nowa strategia

W  pozostalej czg$ci niniejszego sprawozdania podjeta zostala préoba
opracowania nowej strategii na rzecz jednolitego rynku. Taka strategia wydaje
si¢ konieczna, jesli zalecany powyzej wariant aktywny ma miec¢ jakiekolwiek
szanse powodzenia. Wyzwanie jest powazne — chodzi tu o wzmocnienie
integracji  europejskiej, przy przezwyciezeniu widocznych  zagrozen
dezintegracja, w spoteczenstwie, ktore wydaje si¢ nastawione do tej koncepcji
mniej przychylnie niz w 1957 r., kiedy podpisano traktat rzymski, lub w 1985 r.,
kiedy przewodniczacy Delors przedstawit swoja biata ksiege.

a. Kompleksowe podejscie
Nowa strategia musi by¢ kompleksowa. Strategiczny cel odnowienia jednolitego
rynku musi uwzgledni¢ wiele obszardéw polityki, ktorych tradycyjnie nie uwaza

si¢ za obszary zwiazane z jednolitym rynkiem. Chodzi tu nie tylko o polityke
konkurencji, tradycyjnie postrzegana jako efektywne narzedzie integracji
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rynkdw 1 zwigkszania ich konkurencyjnosci, ale takze m.in. o polityke
przemystowa, konsumencka, energetyczna, transportowa, cyfrowa, spoteczna,
ochrony $rodowiska, dotyczaca zmian klimatu, handlu, podatkow i regionalna,
jak rowniez o obszary polityki uwazane za mniej zwigzane z aspektami
gospodarczymi, takie jak wymiar sprawiedliwosci 1 obywatelstwo. Z kolei
stworzenie efektywnego 1 silnie zintegrowanego jednolitego rynku to kluczowy
czynnik warunkujacy ogdlne wyniki makroekonomiczne UE. W szczegdlnosci
jest on istotny dla trwato$ci euro oraz osiagnig¢cia zamierzonych korzysci
gospodarczych z unii walutowe;.

Kompleksowe podej$cie, obejmujace wymienione powyzej obszary polityki,
powinno obejmowac trzy szerokie zbiory inicjatyw:

1. inicjatywy na rzecz budowy silniejszego jednolitego rynku;

2. inicjatywy na rzecz budowy konsensusu w sprawie silniejszego jednolitego
rynku;

3. inicjatywy na rzecz osiagnigcia silniejszego jednolitego rynku.

Jesli nie zostanie osiagnigty konsensus, jest mato prawdopodobne, aby
inicjatywy na rzecz budowy silniejszego jednolitego rynku zostaly kiedykolwiek
przyjete 1 wdrozone. Nawet gdyby to si¢ udato, ich trwalo§¢ w czasie oraz
zdolnos¢ do oparcia si¢ niesprzyjajacym warunkom gospodarczym i
politycznym w UE statyby pod znakiem zapytania.

Z kolei silniejszy jednolity rynek, otwarcie poszukujacy konsensusu
potrzebnego do jego budowy i odrzucajacy mozliwo$¢ ustepstw pod presja
niezadowolenia poprzez zlagodzenie egzekwowania przepisOw, wymaga
usprawnienia realizacji, egzekwowania 1 zarzadzania.

b. Budowa silniejszego jednolitego rynku

Inicjatywy na rzecz budowy silniejszego jednolitego rynku przedstawiono w
rozdziale 2.

Inicjatywy te, uwzgledniajace rowniez wezwanie przewodniczacego Barroso,
poparte przez Rade Europejska, do podjecia dzialan w zwiazku z problemami
punktow przeciazenia 1 brakujacych ogniw w jednolitym rynku (ust. 2.1)
pogrupowano w zestawy zalecen dotyczacych:

— lepszego funkcjonowania jednolitego rynku z perspektywy obywateli,
konsumentéw 1 MSP ( 2.2);
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— jednolitego rynku cyfrowego (2.3);

— jednolitego rynku i1 rozwoju ekologicznego: energii, zmian klimatu i1 ochrony
srodowiska (2.4);

— jednolitego rynku towarow (2.5);

— jednolitego rynku ustug (2.6);

— pracownikow na jednolitym rynku(2.7);

— jednolitego rynku kapitatowego 1 jednolitego rynku ustug finansowych (2.8);

— fizycznej infrastruktury jednolitego rynku: sprostania wyzwaniom
inwestycyjnym (2.9).

c. Budowa konsensusu w sprawie silniejszego jednolitego rynku

Inicjatywy na rzecz budowy konsensusu w sprawie silniejszego jednolitego
rynku przedstawiono w rozdziale 3. Zaprezentowano je w kontekscie zawartego
w traktacie lizbonskim odniesienia do ,,spolecznej gospodarki rynkowej o
wysokiej konkurencyjnosci” (ust. 3.1). Stanowia one odpowiedz na obawy
zidentyfikowane w drodze konsultacji 1 opisane powyzej w ust. 1.6.
Jednocze$nie daza do tego, aby nie podwazac znaczenia gtownego celu, ktorym
jest wzmocnienie jednolitego rynku.

Inicjatywy te odnosza si¢ w szczegolnosci do nastgpujacych problemow:

— pogodzenia swobod gospodarczych jednolitego rynku i1 praw pracowniczych,
co jest drazliwa kwestia po orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci w
sprawach Viking, Laval i innych (3.2);

— ustug spotecznych i jednolitego rynku (3.3);

— wykorzystania zamowien publicznych do celow polityki UE (3.4);

— wymiaru podatkowego jednolitego rynku: koordynacji podatkowe;j
zabezpieczajace] suwerennos¢ podatkowa w zwiazku z postgpami integracji

rynkowej (3.5);

— konkurencyjnosci i spdjnosci: wymiaru regionalnego jednolitego rynku (3.6);
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— polityki przemystowej na jednolitym rynku (3.7);

— wymiaru zewngtrznego jednolitego rynku (otwarto$¢, ale nie bezbronnos¢)
(3.8).

d. Osiagnigcie silniejszego jednolitego rynku

Inicjatywy na rzecz osiagnigcia silniejszego jednolitego rynku przedstawiono w
rozdziale 4.

Sformutowano szereg zalecen, odnoszacych si¢ do dwodch kluczowych
aspektow:

— regulacji jednolitego rynku (4.1);
— skuteczniejszego egzekwowania przepisow (4.2).
e. Pakiet sSrodkow

Zarysowana powyze] nowa kompleksowa strategia powinna przyja¢ postac
»pakietu $rodkow”, w ktorym kazde z panstw cztonkowskich o réznych
tradycjach kulturowych, preferencjach 1 przeanalizowanych powyzej obawach
mogtoby znalez¢ przemawiajace do niego elementy, na tyle wazne, aby
uzasadniaty pewne ustgpstwa w stosunku do dotychczasowego stanowiska.

W szczegblnosci panstwa czlonkowskie o tradycji spotecznej gospodarki
rynkowe] bylyby w wigkszym stopniu gotowe do podjecia nowego
zobowiazania w zakresie pelnego przyjecia konkurencji na jednolitym rynku, w
tym harmonogramu okreslajacego terminy wprowadzenia jednolitego rynku w
obszarach, w ktorych jest nadal nieobecny, gdyby panstwa cztonkowskie o
tradycjach anglosaskich wykazaly gotowos¢ do uwzglednienia niektérych obaw
spotecznych poprzez ukierunkowane $rodki, w tym ograniczone formy
koordynacji podatkowe;.

Panstwa cztonkowskie z Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore z radoscia
powitaltyby powazny program wzmocnienia jednolitego rynku, w tym w
obszarach infrastruktury 1 spojnosci, moglyby z kolei wykaza¢ wigksza
otwarto$¢ na formy koordynacji podatkowe;.

Te drazliwe kwestie wymagaja przyjgcia Swiezego podejscia, opierajacego sig
na zaistniatych niedawno okoliczno$ciach i1 tworzacego silniejsze poczucie
przynaleznosci do wspolnego projektu, umozliwiajace odejscie od
obserwowanych w przesztosci usztywnionych stanowisk.
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Jedna z takich okolicznosci jest z pewnoscia gospodarcza, fiskalna i spoteczna
spuscizna kryzysu, ktora powinna umozliwi¢ kazdemu dostrzezenie wartos$ci,
wigkszej niz kiedykolwiek dotychczas, zapewnienia bardziej intensywnego
wzrostu gospodarczego 1 tworzenia nowych miejsc pracy dzigki zwigkszeniu
efektywnosci jednolitego rynku, biorac pod uwagg bardzo ograniczone
mozliwosci w zakresie bodzcow budzetowych. Podobnie koniecznos¢
zmierzenia si¢ z coraz wigkszym problemem, jakim w oczach opinii publiczne;j
jest kwestia nierownosci, w kontekscie kryzysu fiskalnego w wielu krajach,
moze zaowocowac bardziej przychylnym nastawieniem do wigkszej wspdipracy
w zakresie polityki podatkowe;.

Na glebszym poziomie kryzys wstrzasnat wieloma utrwalonymi pogladami na
temat hierarchii modeli gospodarczych i1 doprowadzit do przyjgcia bardziej
pragmatycznych i umiarkowanych postaw, a takze do pewnego zwigkszenia
gotowosci do koordynacji polityki gospodarcze;.

Ponadto napigcia, ktore wystapily niedawno w strefie euro dostarczyty
dowodow silniejszych niz kiedykolwiek dotychczas, ze niezbgdne jest pelne
wykorzystanie jednolitego rynku do celow zwigkszenia tacznej produktywnos$ci
czynnikow produkcji oraz konkurencyjnosci w gospodarkach strefy euro.

Kluczowe elementy pakietu srodkéw omowiono szczegdtowo w rozdziatach 2-
4.

W rozdziale 5 znajduje si¢ podsumowanie tych elementéw i zalecenia dotyczace
inicjatywy politycznej na rzecz wzmocnienia jednolitego rynku, a takze unii
gospodarczej i walutowe;.
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ROZDZIAL 2

BUDOWA SILNIEJSZEGO JEDNOLITEGO RYNKU
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2.1. Punkty przecigzenia, brakujace ogniwa i nowe granice

Jednolity rynek to autorski pomyst Europy, ktéry nie doczekal si¢ pelnej
realizacji W swoich wytycznych politycznych dla Komisji przewodniczacy
Barroso wskazal na luki 1 ,brakujace ogniwa”, utrudniajace jego
funkcjonowanie. W podobnym duchu Rada Europejska z dnia 26 marca 2010 r.
przyznata, ze nowej strategii Europa 2020 nalezy uwzgledni¢ giéwne punkty
przeciazenia ,,zwiazane z dziataniem rynku wewngtrznego 1 infrastruktury”.

,Brakujace ogniwa” 1 ,,punkty przeciagzenia” oznaczaja, ze w wielu obszarach
jednolity rynek istnieje na papierze, ale w praktyce liczne bariery i ograniczenia
regulacyjne powoduja rozdrobnienie handlu wewnatrz UE oraz blokuja
inicjatywe¢ gospodarcza 1 innowacje. W innych obszarach potencjal wigkszych
korzysci gospodarczych pozostaje niezrealizowany ze wzgledu na brak
infrastruktury fizycznej 1 prawnej badz dialogu migdzy systemami
administracyjnymi. Rewolucja w dziedzinie technologii informacyjno-
komunikacyjnych 1 szybki rozwdj technologiczny dodaja trzecia kategori¢ do
listy brakujacych elementow jednolitego rynku: sektory, ktére nie istniaty, kiedy
narodzila si¢ idea jednolitego rynku, takie jak e-handel, ustugi innowacyjne i
branze zwiazane z ochrong Srodowiska. Sa to sektory, ktére w przysztosci
przyniosa najwigksze dywidendy pod wzgledem wzrostu gospodarczego 1
zatrudnienia. To one wlasnie wyznaczaja nowe granice jednolitego rynku.

Odnowienie jednolitego rynku wymaga sprostania ré6znym wyzwaniom
zwiazanym z brakujacymi ogniwami, punktami przeciagzenia 1 nowymi
granicami. W niektorych sektorach, takich jak jednolity rynek towarow,
integracja rynkowa osiagngla etap dojrzalosci. Dzialania polityczne moga
koncentrowa¢ si¢ na ,utrzymaniu rynku” poprzez jego monitorowanie,
ukierunkowane interwencje regulacyjne, uproszczenie 1 ograniczenie Kosztow
przestrzegania przepisOw. W innych sektorach, na przyktad ustug, Europa jest
nadal na etapie ,,budowy rynku”, wymagajacym zniesienia barier w dziatalnosci
transgranicznej, eliminacji utrudnien w postaci krajowych przeszkod
administracyjnych 1 technicznych oraz przezwyci¢zenia korporatystycznego
oporu. W ramach nowych granic Europa powinna wykorzysta¢ pelna game
narzedzi jednolitego rynku w celu stymulowania budowy cyfrowej 1
niskoemisyjnej gospodarki bardziej efektywnie korzystajacej z zasobow.
Podjecie dziatan w tym obszarze oferuje najwigksze zyski krancowe. Zwrdcenie
uwagi na nowe granice jednolitego rynku to klucz dla wytworzenia nowego
impetu w rozwoju jednolitego rynku oraz budowy zaufania do niego jako
priorytetu Europy jutra.

Jednakze zaden projekt odnowienia jednolitego rynku nie zyska energii
politycznej wystarczajacej dla powodzenia, jesli nie pokaze si¢ obywatelom,
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konsumentom i1 MSP, ze wlasnie im przede wszystkim przyniesie on korzysci.
Ta kwestia stanowi punkt wyj§ciowy niniejszego sprawozdania.
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2.2. Jednolity rynek korzystny dla obywateli, konsumentow i MSP

Jednolity rynek 1 jego cztery swobody uciele$niaja ideat przestrzeni
rozciagajace] si¢ ponad granicami krajowymi, w ktorej obywatele moga
przemieszczac sig, pracowac, prowadzi¢ badania lub zaktada¢ przedsigbiorstwa
bez zadnej dyskryminacji. Wraz ze zwigkszaniem si¢ zakresu 1 wielkosci
jednolitego rynku pojawiato si¢ niekiedy odczucie, ze cele te nie sa osiagane.
Otwarcie rynku poszerzylo horyzonty dla duzych przedsigbiorstw, ale nie
przyniosto korzysci licznym i matym: obywatelom, konsumentom i MSP.

Z badan wynika, ze postawy wobec jednolitego rynku oscyluja dzi§ migdzy
brakiem zainteresowania i otwartym odrzuceniem. W pewnej mierze integracja
gospodarcza i ptynace z niej pozytki staty si¢ codzienno$cia, a w zwiazku z tym
przestano je docenia¢. Rozczarowanie w duzym stopniu wynika z frustracji
spowodowane] utrzymujacymi si¢ barierami lub poczucia bezradnos$ci
dos$wiadczanego przez obywateli w obliczu jednolitego rynku. Odnowienie
jednolitego rynku umozliwi ponowne uruchomienie europejskiego motoru
wzrostu gospodarczego 1 zatrudnienia, a w ostatecznym rozrachunku zwigkszy
mozliwosci obywateli. Pierwszym wyzwaniem jest wigc umozliwienie
obywatelom, czy to konsumentom, czy przedsigbiorcom, przyjecia roli
pelnoprawnych podmiotow jednolitego rynku. W wujeciu horyzontalnym
przynosi on im korzys$ci w réznych dziedzinach, zwigkszajac wybor dostawcow,
ustug 1 produktow lub poszerzajac mozliwosci przemieszczania si¢ i1
gwarantujac bezpieczenstwo znajdujacych si¢ w obrocie produktéw. Niemniej
jednak powinny zosta¢ podjgte pewne konkretne dziatania majace na celu
umozliwienie obywatelom, konsumentom i MSP aktywnego korzystania z tego
poszerzonego wachlarza mozliwosci.

Obywatel na jednolitym rynku

W 2008 r. sprawozdanie Lamassoure’a ,,Obywatel 1 zastosowanie prawa
wspolnotowego” wyraznie unaocznito zwiazek miedzy mobilnoscig 1 prawami
obywateli na jednolitym rynku. Tempo postgpow pod wzgledem wymiaru
obywatelskiego jednolitego rynku byto wolniejsze niz ewolucja tendencji
spotecznych 1 gospodarczych. Wprawdzie mobilno$¢ wewnatrz UE moze by¢
nadal ograniczona w porownaniu z USA, jednak dotyczy ona 11,3 min
Europejczykow.  Corocznie 350 tys. Europejczykow  wchodzi w
migdzynarodowe zwiazki malzenskie z obywatelem innego panstwa
cztonkowskiego. Kazdego roku 180 tys. europejskich studentow wyjezdza do
innego panstwa cztonkowskiego w ramach programu Erasmus lub w celu
odbycia studiow podyplomowych. Czgsto zostaja i szukaja pracy.

A jednak jednolity rynek nie jest dla nich tatwym terenem. Istnieje znaczna
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rozbiezno$¢ miedzy tym, co zapisano w aktach prawnych a tym, co dzieje si¢ w
praktyce. Liczba barier i komplikacji do przezwycigzenia jest taka, ze w swoim
sprawozdaniu Alain Lamassoure stwierdzit: ,,tworzenie wspolnej przestrzeni dla
obywateli jest nadal na tym samym etapie, na ktorym znajdowato si¢ przed
podpisaniem jednolitego aktu europejskiego w 1986 r.: bariery mogly zostaé
zniesione, jednak niezliczone przeszkody regulacyjne nadal utrudniaja
harmonijne zycie w tej wspdlnej przestrzeni.””

Postepy w tej dziedzinie sa powolne. Wymagane $rodki wchodza w zakres
prawa cywilnego, handlowego, a nawet rodzinnego, a wigc obszarow blisko
zwiagzanych z suwerennos$cia panstw cztonkowskich. Ponadto krajowe systemy
prawne czgsto oferuja rozbiezne rozwiazania. Czynnikiem spowalniajacym
zmiany jest takze wymog jednomyslnosci w przypadku srodkow zwigzanych z
ustanowieniem przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

W kilku obszarach niezbgdne sa dziatania polityczne w celu uwolnienia
mobilno$ci obywateli od biurokracji 1 przeszkdéd regulacyjnych. Nowe
postanowienia traktatu lizbonskiego daja obecnie konkretna mozliwosé
poczynienia postgpoOw w odniesieniu do wszystkich tych wymiarow
obywatelstwa  zwigzanych z  ustanowieniem  przestrzeni  wolnoSci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci.

Poprawa dostepu do prawa do przemieszczania sie i pobytu w innych panstwach
cztonkowskich

Korzystanie z przystugujacego obywatelom prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium innych panstw czlonkowskich
powinno by¢ utatwione w maksymalnym stopniu. W tym kontekscie zaczyna
teraz dziata¢ system ustanowiony dyrektywa 2004/38/WE, ktérego poczatki
byty powolne 1 do$¢ trudne. Kolejnym krokiem powinno by¢ podjgcie dziatan
gwarantujacych swobodny obieg dokumentéw urzgdowych. Zbyt wiele skarg
obywateli dotyczy zadan przedstawienia ttumaczen dokumentow lub nowych
zaswiadczen ze strony organow krajowych niechetnych do uznawania praw
naleznych w UE. System wzajemnego uznawania dokumentow urzedowych,
takich jak dokumenty poswiadczone lub akty stanu cywilnego wydane przez
organy krajowe bardzo ulatwilby mobilnos¢. Tak samo wyrazna zmiang na
korzy$¢ mobilnosci przyniostoby wprowadzenia europejskiej karty swobodnego
ruchu, zawierajacej w pojedynczym dokumencie wszystkie informacje, jakie
obywatelowi europejskiemu moga by¢ potrzebne w innym panstwie
cztonkowskim poza tozsamoscia 1 obywatelstwem: status zezwolenia na prace,
status socjalny oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego. Zapewnilaby ona

* Alain Lamassoure, sprawozdanie ,,Obywatel i zastosowanie prawa wspolnotowego”, 2008, s. 12.
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wszystkie informacje potrzebne do komunikacji z organami krajowymi,
opierajac si¢ na modelu wykorzystanym juz w przypadku informacji
dotyczacych zdrowia 1 zabezpieczenia spotecznego w europejskiej karcie
ubezpieczenia zdrowotnego.

Niedawna inicjatywa ustanowienia S$cislejszej wspoOtpracy w zwiazku z
rozporzadzeniem w sprawie jurysdykcji, prawa wilasciwego 1 wykonywania
orzeczen sadowych w zakresie matzenskich stosunkéw majatkowych, dostarcza
rozwiazania dla ok. 145 tys. przypadkow mig¢dzynarodowych rozwodow, ktore
maja miejsce kazdego roku. Postepy bylyby roéwniez powazne w roéwnie
istotnym obszarze transgranicznych spraw spadkowych i testamentow.

Ulatwienie rozwiqzywania transgranicznych sporow w zakresie prawa
handlowego i cywilnego

Rosnaca liczba transgranicznych sporow w zakresie prawa handlowego i
cywilnego wymaga powaznej oceny sposobow 1 srodkow utatwiajacych obieg
orzeczen 1 odzyskiwanie transgranicznych dlugow. Wskazane wydaje sig
zniesienie procedury exequatur. Narzuca ona wymog korzystania z pomocy
prawnika 1 skutkuje kosztami mogacymi si¢gnac 2 tys. EUR za co$, co czesto
jest zwyklg formalnoscia. W czasie, kiedy MSP i ustugodawcy z trudem
utrzymuja porzadek w swoich ksiggach, wazne jest usunigcie przeszkod w
odzyskiwaniu transgranicznych dlugéw. Oznacza to, ze nalezy uniemozliwié
dhuznikom przenoszenie funduszy z rachunku bankowego w jednym panstwie
cztonkowskim na rachunek w innym panstwie cztonkowskim tylko po to, aby
nie ptaci¢ rachunkéw. Do ograniczenia do minimum liczby nieodzyskanych
dtugow (obecnie jest to 37 % dlugéw transgranicznych) potrzebna bytaby
ukierunkowana inicjatywa legislacyjna. Szersze zastosowanie niedawno
wprowadzonego europejskiego postgpowania w sprawie drobnych roszczen,
majacego zastosowanie do roszczen na kwotg¢ ponizej 2 tys. EUR i
umozliwiajacego rozpatrywanie spraw w standardowej, przyjaznej dla
uzytkownika formie niewymagajacej pomocy prawnika, rowniez zwigkszytoby
wiar¢ obywateli 1  przedsigbiorstw =~ w  bezpieczenstwo  transakcji
transgranicznych. W kontekscie obecnego kryzysu nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
przegladu rozporzadzenia w sprawie transgranicznego postgpowania
upadtosciowego. Bardziej efektywne i1 szybsze postepowanie upadiosciowe,
zwlaszcza kiedy dotyczy transgranicznych grup przedsigbiorstw, byloby
zarbwno w interesie diluznikow, jak 1 wierzycieli. Takze usprawnienie
wspotpracy administracyjne] z wykorzystaniem portalu ,.e-Sprawiedliwos¢”
mogtoby przynies¢ praktyczne korzysci w krotkim horyzoncie czasowym.

Jednolity rynek dla kierowcow...
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Poza tym przeszkody administracyjne i brak pewnos$ci prawnej charakteryzuja
doswiadczenia Europejczykow poruszajacych si¢ samochodami po jednolitym
rynku. Przykladowo, nie jest mozliwe przemieszczenie samochodu z jednego
kraju do drugiego bez konieczno$ci jego ponownej rejestracji 1 zaplacenia
odpowiedniego podatku. To naraza obywateli na podwdjne opodatkowanie,
skomplikowane procedury administracyjne, dodatkowe koszty 1 strate czasu, ale
jest rowniez problemem dla przedsigbiorcoOw. Przedsigbiorstwom wynajmu
samochodow brakuje bowiem elastycznosci niezbednej do zarzadzania flotami
pojazdow w roznych panstwach cztonkowskich zaleznie od sezonowe;j
zmienno$ci popytu. To rozdrobnienie uniemozliwia rdéwniez branzy
motoryzacyjnej petne wykorzystanie korzysci skali, gdyz musi ona
dostosowywacé specyfikacje techniczne do wymogdéw réznych rynkéw
krajowych. Dotychczasowe proby uregulowania tego obszaru nie daly wynikow,
wskazana jest jednak ponowna ocena tej kwestii pod katem kosztow
ponoszonych przez obywateli i przedsigbiorstwa. Brak pewnos$ci prawnej dotyka
obywateli bgdacych ofiarami wypadkéw transgranicznych; kazdego roku w
Europie ma miejsce 500 tys. tego typu wypadkow.

O ile wyjasnione zostaty zasady dotyczace prawa wlasciwego, to warunki i
terminy zgloszenia roszczen ubezpieczeniowych nadal sa przyczyna pewnego
zamieszania. Inicjatywa harmonizacji warunkéw  zglaszania roszczen
ubezpieczeniowych moglaby da¢ zar6wno towarzystwom ubezpieczeniowym,
jak 1 obywatelom wigksza pewnos¢ prawna.

Kluczowe zalecenia:

= Nalezy zapewni¢ swobodny obieg 1 uznawanie dokumentéw
urzedowych

= Nalezy wprowadzi¢ europejska kartg swobodnego ruchu

= Nalezy udoskonali¢ przepisy dotyczace wzajemnego uznawania
aktéw stanu cywilnego odnoszacych si¢ do mig¢dzynarodowych
zwigzkdéw malzenskich oraz spraw spadkowych 1 testamentow

= Nalezy utatwi¢ transgraniczne odzyskiwanie dlugéw, w tym
poprzez szersze wykorzystanie europejskiego portalu drobnych
roszczen

= Nalezy znie$¢ podwojne opodatkowanie rejestracji samochodow
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Wzmocnienie pozycji konsumentow

Konsument 1 jego dobro powinni znalezé si¢ w centrum zainteresowania
podczas kolejnego etapu budowy jednolitego rynku. Silniejsza orientacja na
konsumenta bgdzie oznacza¢ ponowne zwrdcenie uwagi na integracj¢ rynku i
konkurencjg, poszerzony zbior praw, zabezpieczenia 1 S$rodki dochodzenia
roszczen oraz wigkszy dostgp do podstawowych ustug.

Dobro konsumenta na jednolitym rynku wspierane jest dzigki szeregowi dziatan
omowionych w innych czgs$ciach niniejszego sprawozdania, takich jak dostgp do
ustlug swiadczonych w interesie ogdlnym, kontrola zuzycia energii poprzez
inteligentne pomiary, uwzglednienie obaw konsumentow w dziataniach w
zakresie  monitorowania rynku, udoskonalone alternatywne metody
rozwiazywania sporow 1 skuteczniejsze egzekwowanie przepisow. W zwigzku z
rozwojem jednolitego rynku w nowych obszarach, takich jak gospodarka
cyfrowa lub e-handel, ochrona konsumentéw powinna by¢ traktowana jako
zagadnienie horyzontalne. Punktem wyjscia dla prawodawcy powinno by¢
bezzwloczne osiagnigcie porozumienia w sprawie projektu dyrektywy
dotyczacej praw konsumentow, umozliwiajacego zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony konsumentom na zintegrowanym rynku detalicznym.

Szerszy wybor produktow 1 ushug oraz silniejsza konkurencja, ktora zapewnia
jednolity rynek, powinny przynie$¢ konsumentom korzysci zwiazane z wigksza
przejrzystoscia rynku i mozliwoscia dokonywania poréwnan. Potrzebne sa
postepy w zakresie uregulowan dotyczacych niezaleznych posrednikéw, takich
jak strony internetowe umozliwiajace poroOwnanie cen oraz testy produktow
gwarantujace konsumentom mozliwo$¢ wybrania najlepszych cen 1 jakosci w
UE z bogatego wachlarza produktow i ustug. Swiadomy wybor konsumenta
stanowi mechanizm nagradzania i promowania najbardziej innowacyjnych i
efektywnych przedsigbiorstw.

Unijny mechanizm powddztwa zbiorowego

W miarg¢ rozrastania si¢ masowych rynkoéw konsumpcyjnych ponad granicami,
grupy konsumentow coraz czgsciej ponosza szkody wskutek niezgodnego z
prawem postegpowania tego samego przedsigbiorcy, czesto majacego siedzibg w
innym kraju cztonkowskim. Roszczenia transgraniczne stanowia dzis 20 %
roszczen zbiorowych i prawdopodobnie ich liczba zwigkszy si¢ jeszcze w
przysztosci. Tradycyjne postgpowanie sadowe w takich przypadkach nie jest dla
konsumentdw 1 przedsigbiorstw rozwiazaniem praktycznym ani efektywnym
pod wzgledem kosztow. Potaczenie podobnych indywidualnych spraw w
ramach jednego postepowania zapewnitoby oszczedno$ci wynikajace z korzysci
skali zaro6wno konsumentom, jak 1 przedsigbiorstwom oraz zwigkszyloby
skuteczno$¢ sadow krajowych. Europa powinna zatem zmierza¢ w kierunku
utworzenia wlasnego modelu mechanizmu powodztwa  zbiorowego,
jednoczesnie unikajac zastosowania amerykanskiego modelu na poziomie UE.
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Promowanie na poziomie UE zaré6wno sadowego, jak i pozasadowego
(alternatywne metody rozwiazywania sporOw) rozstrzygania roszczen
zbiorowych zwigkszyloby zaufanie konsumentow do jednolitego rynku,
podniosto liczbe transakcji transgranicznych oraz wzmogto konkurencj¢ migdzy
przedsigbiorstwami. Mechanizm ten nalezy wprowadzi¢ w trybie priorytetowym
w zakresie handlu elektronicznego.

Wieksza integracja w sektorze bankowosci detalicznej

Dalsze dziatania na rzecz przyspieszenia integracji ustug bankowosci detaliczne;j
pozwolityby konsumentom na czerpanie pelnych korzysci z integracji
europejskiego sektora finansowego. Nalezy podja¢ srodki majace na celu
zwigkszenie przejrzystosci oplat bankowych, zapewnienie dostgpnosci
znormalizowanych 1 porownywalnych informacji dotyczacych detalicznych
produktow finansowych oraz utatwienie mobilnosci klientow. Docelowo zmiana
rachunku bankowego nie powinna by¢ bardziej uciazliwa niz zmiana operatora
telefonii komodrkowe;.

Kluczowe zalecenia:
= Nalezy przyja¢ przepisy UE dotyczace powodztwa zbiorowego

= Nalezy zwigkszy¢ przejrzystos¢ optat bankowych, zapewni¢ dostepnosc
znormalizowanych 1 poréwnywalnych  informacji  dotyczacych
detalicznych produktéw finansowych oraz ufatwi¢ mobilno$¢ klientow
bankow

Stworzenie korzystnego otoczenia biznesu dla MSP

Typowa europejska firma to MSP, w dziewieciu przypadkach na dziesigé
mikroprzedsigbiorstwo zatrudniajace mniej niz 10 pracownikow. 20 mln
Srednich 1 matych przedsigbiorstw oraz mikroprzedsigbiorstw w UE stanowi
kregostup europejskiej gospodarki, generujac coraz wigkszy udziat w warto$ci
dodanej 1 wnoszac istotny wktad w tworzenie miejsc pracy. Jednolity rynek jest
waznym czynnikiem dla ich wzrostu, lecz niestety nie zawsze jest dla nich
przyjaznym otoczeniem. Tylko 8 % MSP angazuje si¢ w handel transgraniczny i
jedynie ok. 5 % ma za granica podmioty zalezne lub spotki typu joint venture.

Istnieje szereg obszaréw, w ktérych niniejsze sprawozdanie zaleca podjegcie
dziatan w celu stworzenia otoczenia biznesu lepiej dopasowanego do potrzeb
MSP: utatwienie e-handlu, rozszerzenie nowego podejécia na inne obszary
produktowe, skuteczniejsze egzekwowane przepisow UE, zapewnienie w
bardziej efektywny sposob jasniejszych informacji o mozliwosciach
zapewnianych przez prawo UE oraz szybsze sposoby rozwigzywania
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probleméw, wigkszy dostep do zamoOwien publicznych, prostsze przepisy
dotyczace e-fakturowania, lepsze uregulowanie prawne i jego uproszczenie,
prostsze 1 szybsze procesy normalizacji.

Nie wymaga to zmiany biezace] polityki, gdyz program Small Business Act
(SBA) przyjety przez Komisje w 2008 r. stanowi najlepsza droge promowania
konkurencyjnosci MSP na jednolitym rynku i poza nim. Tempo postepow w
jego wdrazaniu oraz podejScia wybrane przez panstwa cztonkowskie nadal
znacznie si¢ réznia. W celu zapewnienia rownych szans wszystkim MSP
dziatajacym na jednolitym rynku, panstwa cztonkowskie powinny gruntowniej
wdraza¢ zasady programu SBA 1 podejmowaé przewidziane nim dziatania.
Nalezy podjaé $rodki gwarantujace, ze MSP beda w stanie w pelni uczestniczyé
w rozwoju norm 1 ze maja do nich odpowiedni dostgp. Potrzebne sa dalsze
wysitki na rzecz uproszczenia i przyspieszenia postgpowania upadtosciowego w
przypadku upadlo$ci niezwigzanej z nieprzestrzeganiem prawa.

Statut europejskiej spotki prywatnej

Potrzebne sa wigksze postgpy w kierunku przyjecia statutu europejskiej spotki
prywatnej, co umozliwialoby przedsigbiorcom zatozenie spotki w tej same;j
formie, bez wzgledu na to, czy prowadza dziatalno$¢ we wlasnym, czy w innym
panstwie cztonkowskim.

Kluczowe zalecenia:

= Nalezy przyspieszy¢ wdrozenie programu Small Business Act
= Nalezy przyjac statut europejskiej spotki prywatne;j

48



2.3. Ksztaltowanie jednolitego rynku cyfrowego Europy

Technologie cyfrowe radykalnie przeksztalcaja nasze zycie, pracg 1 interakcje.
Upowszechnianie si¢ technologii cyfrowej to spontaniczny proces innowacji i
transformacji. Niemniej jednak uwarunkowania regulacyjne 1 spoteczne
wpltywaja na predkos¢ i zakres absorpcji nowych technologii oraz zasieg
korzysci ptynacych z gospodarki cyfrowej. Europa rozwija si¢ obecnie w tempie
wolniejszym niz USA. Szereg przeszkod ogranicza zdolno$¢ przemystu
europejskiego do innowacji oraz generowania wartosci dodanej w sferze
cyfrowej: rozdrobnienie rynkow internetowych, nieprzystajace do realidow
przepisy  dotyczace  wlasnosci  intelektualnej, brak zaufania oraz
interoperacyjnosci, brak infrastruktury szybkiego przesylu danych 1 brak
umiej¢tnosci informatycznych. Wiele z tych przeszkdéd ma prosta przyczyneg:
brak jednolitego rynku cyfrowego.

Koszt braku wurzeczywistnienia cyfrowej Europy jest znaczny: =z
przeprowadzonego niedawno badania® wynika, ze stymulujac szybki rozwoj
jednolitego rynku cyfrowego do 2020 r. UE moze zyska¢ 4 % PKB. Odpowiada
to zyskom w wysokosci prawie 500 mld EUR 1 oznacza, ze sam jednolity rynek
cyfrowy moze mie¢ wptyw zblizony do programu rynku wewngtrznego z 1992
I.

W swojej strategii Europa 2020 Komisja uwzglednita ogromne mozliwos$ci
cyfrowej Europy. Niezbg¢dne sa pilne dziatania majace na celu eliminacje
punktoéw przecigzenia utrudniajacych obecnie szybki rozwoj jednolitego rynku
cyfrowego. Jednolity rynek internetowy musi pozosta¢ gtownym czynnikiem
stymulujacym europejska agendg¢ cyfrowa 1 przeksztatcenie Europy w cyfrowa
gospodarke.

Spojna przestrzen regulacyjna dla ustug oraz infrastruktury telekomunikacyjnej

Ustugi oraz infrastruktura telekomunikacyjna w UE sa obecnie nadal silnie
podzielone wzdluz granic krajowych. Obowiazujace ramy regulacyjne na
poziomie UE przyczynity si¢ do otwarcia rynku, ale nie doprowadzity jeszcze
do utworzenia wspolnej przestrzeni regulacyjnej dla tacznosci elektroniczne;.
Rozdrobnienie rynku ma wiele niekorzystnych efektow: utatwia tworzenie
wladzy rynkowej, uniemozliwia operatorom osiagniecie korzysci skali,
spowalnia inwestycje w nowa infrastruktur¢ i1 ustugi, ogranicza potencjal
wzrostu 1 utrudnia powstawanie europejskich lideréw ze szkoda dla globalne;j
konkurencyjnosci Europy.

> Copenhagen Economics, Gospodarczy wplyw jednolitego europejskiego rynku cyfrowego, sprawozdanie
koncowe, marzec 2010 r.
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Szybkie i1 petne wdrozenie nowych ram regulacyjnych UE oraz skuteczne
egzekwowanie przepisoOw dotyczacych konkurencji i pomocy panstwa pozostaja
priorytetami w najblizej perspektywie. Niemniej jednak przezwycigzenie
rozdrobnienia rynku 1 eliminacja barier regulacyjnych na rynku wewngtrznym
wymagaja dodatkowych dziatan. W celu utworzenia spojnej przestrzeni
regulacyjnej dla ustug oraz infrastruktury telekomunikacyjnej niezbg¢dne sa
bardziej spoiste ramy, obejmujace: wzmocnienie nadzoru regulacyjnego na
poziomie  europejskim,  wprowadzenie  ogdlnoeuropejskiego  systemu
licencjonowania oraz zarzadzania czestotliwo$ciami radiowymi 1 ich
przydzielania na poziomie europejskim. Komisja powinna dokonaé
kompleksowego przegladu sektora telekomunikacji w celu przedstawienia
wnioskéw ustawodawczych wymaganych w zwiazku z utworzeniem
zintegrowanego ogolnoeuropejskiego rynku tacznosci elektroniczne;.

E-handel: ogolnoeuropejski internetowy rynek detaliczny

Wraz ze statym wzrostem w UE27 liczby o0s6b zamawiajacych towary lub
ustugi przez Internet szybko rosnie znaczenie e-handlu. Odsetek konsumentow
w UE, ktérzy w ciagu ostatnich 12 miesigcy dokonali przez Internet zakupu
towarow lub ushug zwickszyt si¢ z 20 % w 2004 . do 37 % w 2009 r.® Niemniej
jednak pozostaje duzy niezrealizowany potencjal, poniewaz rynki sa
rozdrobnione 1 utrzymuje si¢ szereg przeszkod dla transgranicznego e-handlu.

W wielu przypadkach konsumenci przekonujg sig, ze przedsigbiorcy internetowi
odmawiaja przyjmowania zaméwien od konsumentdéw z innego kraju.
Konsumentom brakuje tez pewnos$ci w odniesieniu do zachowania poufnos$ci ich
danych, bezpieczenstwa transakcji oraz praw przyslugujacych im w razie
wystapienia problemu. W przypadku sprzedawcow detalicznych, glowne bariery
regulacyjne w transgranicznym e-handlu wynikaja z roznic w przepisach
dotyczacych ochrony klienta oraz innych, w tym dotyczacych podatku VAT,
oplat za recykling 1 podatkow. Te roznice stwarzaja przedsigbiorstwom
skomplikowane 1 nieprzewidywalne otoczenie oraz wywoluja u
przedsigbiorcow, zwlaszcza MSP, nieche¢ do sprzedazy transgranicznej. UE
powinna pilnie usunaé pozostajace przeszkody w celu utworzenia
ogodlnoeuropejskiego internetowego rynku detalicznego do 2012 r.

Jednolity rynek internetowych tresci cyfrowych
Europejski rynek internetowych tresci cyfrowych pozostaje zbyt stabo

rozwinigty, gdyz zlozonos$¢ 1 brak przejrzystosci przepisOw w zakresie praw
autorskich stwarza niesprzyjajace otoczenie biznesu. Konieczne jest pilne

% Komisja Europejska, Tablica wynikéw dla rynkoéw konsumenckich, SEC(2010) 385, 29.3.2010
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uproszczenie zasad udostgpniania praw autorskich i zarzadzania nimi poprzez
utatwienie ogolnoeuropejskiego licencjonowania tre§ci poprzez opracowanie
ogolnoeuropejskich przepisow w zakresie praw autorskich, w tym ram
zarzadzania cyfrowymi prawami autorskimi. System regulacyjny powinien
roOwniez zapewnia¢ warunki dla rozwoju tresci cyfrowych i rynkow ustlug
nadawczych poprzez ustalenia w zakresie licencjonowania 1 optat z tytutu praw
autorskich. Jasne i1 przewidywalne ramy unijne regulujace kwestie utworéow
osieroconych pozwolityby na uwolnienie duzego, niewykorzystanego
potencjatu.

W celu utrzymania zaufania posiadaczy praw i uzytkownikoOw oraz ulatwienia
procesu transgranicznego udzielania licencji nalezy usprawni¢ i przystosowac
do postepu technologicznego nadzor i przejrzysto$¢ zbiorowego zarzadzania
prawami. Latwiejsze, bardziej zunifikowane i1 neutralne technologicznie
rozwigzania w zakresie transgranicznego i paneuropejskiego udzielania licencji
w sektorze audiowizualnym bedzie stymulowaé kreatywno$¢ oraz pomoze
producentom tresci i nadawcom, z korzyscia dla obywateli UE. Rozwiazania
tego rodzaju powinny w dalszym ciggu zapewnia¢ posiadaczom praw umowna
swobod¢ ograniczania licencji do okreSlonych terytoridw oraz mozliwos¢
umownego ustalania wysokos$ci optat licencyjnych.

Nalezy rowniez rozpatrzy¢ dodatkowe S$rodki majace uwzgledni¢ specyfike
wszystkich form tresci internetowych, jak dalsza harmonizacja przepisow w
zakresie prawa autorskiego, wprowadzenie unijnego tytutlu prawnego do praw
autorskich, zatozenie, Ze transgraniczne transakcje w trybie online nast¢puja w
miejscu dostawy, a takze rozszerzony proces licencji zbiorowych.

Kluczowe zalecenia:
Ustugi oraz infrastruktura telekomunikacyjna

= Nalezy dokona¢ przegladu sektora w celu przygotowania propozycji
utworzenia spojnej przestrzeni regulacyjnej dla tacznosci elektronicznej, w
tym propozycji wzmacniajacych nadzor regulacyjny na poziomie UE,
wprowadzajacych  ogdlnoeuropejski  system  licencjonowania  oraz
przydzielania czgstotliwo$ci radiowych 1 zarzadzania nimi na poziomie UE

E-handel

= Nalezy przedstawi¢ wnioski ustawodawcze majace na celu usunigcie
rozdrobnienia ustawodawstwa konsumenckiego UE 1 wprowadzenie w
szczegolnosci  zharmonizowanych  przepisow  dotyczacych  dostawy,
gwarancji oraz rozwigzywania Sporow
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= Nalezy przedstawi¢ wnioski ustawodawcze majace na celu uproszczenie
otoczenia biznesu dla transgranicznych transakcji detalicznych, w tym
przepisow  dotyczacych  podatku VAT, przepisow  dotyczacych
transgranicznego zarzadzania recyklingiem oraz oplatami z tytulu praw
autorskich pobieranymi przy sprzedazy niezapisanych no$nikow i urzadzen

Internetowe tresci cyfrowe

= Nalezy przedstawi¢ wnioski ustawodawcze dotyczace nowych unijnych
przepisOw w zakresie prawa autorskiego, w tym ram UE dla udostgpniania
praw autorskich 1 zarzadzania nimi

= Nalezy przedstawi¢ wnioski ustawodawcze okre§lajace ramy prawne dla
ogolnounijnych internetowych ustug nadawczych
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2.4. Jednolity rynek i rozwdj ekologiczny: energia, zmiany klimatu i
srodowisko

Sektor energetyczny to jeden z pdznych przybyszow na jednolitym rynku.
Jednoczes$nie jest to sektor, w ktérym pokilada si¢ dzi$§ najwigksze nadzieje. Rok
2012 nie bedzie 20. rocznica jednolitego rynku energii, ale bedzie raczej
stanowi¢ poczatek konsolidacji wspolnego rynku energii. Nie ma jednak czasu
do stracenia. Do tego czasu w zakresie energii elektrycznej 1 gazu Europa
potrzebuje w pelni wdrozonej nowej architektury regulacyjnej, stworzonej
zgodnie z trzecim pakietem dotyczacym wewngtrznego rynku energii (Agencja
ds. Wspotpracy Organdéw Regulacji Energetyki (ACER), Europejska Sie¢
Operatorow Systemow Przesytowych (ENTSO), ramowe wytyczne 1 kodeksy
sieci, dziesigcioletnie plany rozwoju sieci itd.). Jednolity rynek jest miejscem, w
ktorym zbiegaja si¢ wszystkie cele europejskiej polityki energetycznej:
konkurencyjno$¢, bezpieczenstwo dostaw 1 trwalo$¢. Europa potrzebuje
funkcjonujacego jednolitego rynku energii w celu zagwarantowania
bezpiecznych 1 przystgpnych cenowo dostaw swoim konsumentom 1
przedsigbiorstwom. Musi tak wykorzysta¢ jego potencjal, aby dzigki
politycznemu przywodztwu w dziedzinie zmian klimatu uzyska¢ konkretna
szans¢ dla swoich innowacyjnych branz.

Przyczynianie sie do dobra konsumentow

Sprawnie funkcjonujacy jednolity rynek energii zapewnia konsumentom
korzys$ci w postaci wigkszych mozliwo$ci wyboru 1 nizszych cen. Od 2007 r., w
prawie wszystkich panstwach cztonkowskich, konsumenci maja prawo
swobodnego wyboru dostawcy energii elektrycznej 1 gazu, natomiast trzeci
pakiet dotyczacy wewngtrznego rynku energii uwzglednia obowiazujace
wymogi w zakresie ustug publicznych. Nalezy zrobi¢ wigcej, aby umozliwi¢
wszystkim konsumentom, zwlaszcza tym znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji,
czerpanie pelnych korzys$ci z istnienia konkurencji 1 uczciwych cen, a zaczac
nalezy od wzmocnienia wspolnych norm minimalnych. Ponadto niezbgdne jest
aktywne zaangazowanie w trwajace prace nad usprawnieniem udzielania
informacji oraz utatwianiem kontaktu z konsumentami. Rozw¢j inteligentnych
pomiaréw, zapewniajacych konsumentom energii pelna wiedz¢ o ich wzorcach
zuzycia 1 powiazanych kosztach, wymaga dalszych dziatan regulacyjnych
gwarantujacych szybka absorpcje nowych technologii oraz wigksza efektywno$¢
dzigki konkurencji w dziedzinie ustug energetycznych. W celu zapewnienia
przejrzystosci cenowej nalezy rOwniez opracowac europejskie ramy regulacyjne
dla hurtowych rynkow energii, co pomoze zapobiec ryzyku rozbieznych
krajowych inicjatyw regulacyjnych.
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Miedzysystemowe polqczenie europejskich rynkow energii, zagwarantowanie
bezpieczenstwa dostaw

Wysoka integracja rynkéw ma zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa dostaw
w Europie. Umozliwia ona panstwom czlonkowskim wspodldzielenie zasobow,
maksymalne wykorzystanie zrdznicowania krajowych zrodet energii,
elastyczno$ci popytu 1 wolnych mocy przesytlowych. Polaczenia wzajemne 1
elastyczno$¢ sieci zapewniaja Europie lepsze przygotowanie na wypadek
kryzyséw dostaw oraz wzmacniaja pozycje UE w stosunku do jej partnerow
migdzynarodowych. Pozostaje jeszcze duzo do zrobienia pod wzgledem budowy
potaczen wzajemnych migdzy panstwami czlonkowskimi oraz nowe;j
infrastruktury, zwlaszcza transgranicznej. Nalezy uzy¢ wszystkich nowych
narzedzi UE w zakresie regulacji i planowania inwestycji, aby uruchomic
inwestycje prywatne na najwyzszym poziomie. Jednym ze sposobow
przyspieszenia  prac  nad  duzymi  transgranicznymi  projektami
infrastrukturalnymi, ktére czesto ulegaja opdznieniom ze wzgledu na
skomplikowane 1 kontrowersyjne procedury wydawania zezwolen, byloby
przeanalizowanie mozliwosci wprowadzenia na poziomie UE mechanizmu
konsensusu/arbitrazu w celu ufatwienia procesu. Innowacyjne rozwigzania
zapewniajace zachety 1 ulatwienia na poziomie UE utatwityby przelamanie
impasow 1 przyspieszenie realizacji projektow.

Lepsza absorpcja produktow i technologii niskoemisyjnych

Globalne rynki ekologicznych i niskoemisyjnych produktow, ustug oraz
technologii rosng w tempie niemajacym sobie rownego na zadnym innym rynku.
Wartos¢ globalnego rynku szacuje si¢ obecnie na 1 bln EUR rocznie 1
przewiduje sig, ze do 2020 r. osiagnie 3 bln EUR. Przemyst unijny jest jednym z
najbardziej konkurencyjnych, z udziatami w rynku wynoszacymi od 30% do
50% — 1 szybko ros$nie. Juz teraz generuje obroty w wysokosci 300 mld EUR 1
zapewnia prawie 3,5 mln miejsc pracy.” Jednakze konkurenci nie préznuja i
przewaga Europy jako inicjatora moze zosta¢ szybko utracona. Jednolity rynek
energii to najwigkszy atut Europy pod wzgledem promocji niskoemisyjnego,
cechujacego si¢ efektywnym wykorzystaniem zasobdw wzrostu gospodarczego,
zarysowanego w strategii ,,Buropa 20207, a takze czerpania korzysci z
oczekiwanego rozwoju branz zwiazanych z ochrong srodowiska. Tylko jednolity
rynek energii oferuje skal¢ niezbedna dla przyspieszenia absorpcji nowych
technologii niskoemisyjnych w catym tancuchu wartosci energii. Konieczne jest
wykorzystanie petnego potencjatu jednolitego rynku energii w celu obnizenia
kosztow 1 przyspieszenia wdrozenia takich technologii w UE. Wymaga to

” Komisja Europejska, Przemyst wytwoérczy UE: jakie sa wyzwania i mozliwoéci na nadchodzace lata?,
dokument przedstawiony podczas 2. konferencji wysokiego szczebla w sprawie konkurencyjnos$ci przemystu, 26
kwietnia 2010 r.
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stworzenia stabilnych ram regulacyjnych dla wielkoskalowych produktow
infrastrukturalnych, aktywnego zastosowania normalizacji w celu promowania
innowacyjnych ekologicznych produktéw i technologii oraz przeanalizowania
mozliwo$ci zastosowania w tej dziedzinie modelu nowego podejscia. Takze
polityki konkurencji nalezy uzywaé aktywnie w celu stworzenia wlasciwego
otoczenia, w ktérym nowe technologie moga dojrzewac¢ do wejscia na rynek.

Rynki pionierskie od samego poczatku musza by¢ jednolitymi rynkami. Istnieje
ryzyko, ze podejscie przewidujace wspoOlny wysitek w zakresie energii
odnawialnej, pozostawiajace wybor instrumentéw  polityki panstwom
cztonkowskim, moze skutkowaé ,renacjonalizacja” polityki energetyczne;j.
Polityka wspierajaca wykorzystanie zasobéw odnawialnych bgdzie musiata stac
si¢ integralng czeg$cia wewngtrznego rynku energii, co pozwoli zapobiec
zaktoceniom rynku mogacym spowodowaé wystanie niewtasciwych sygnatow
cenowych do inwestorow. Wymogi dotyczace pozostatych technologii i
produktow niskoemisyjnych powinny by¢ nadal definiowane na poziomie UE, z
uniknigciem wielosci podejs¢ krajowych. Nalezy réwniez unika¢ wprowadzania
na poziomie krajowym ,.ekologicznych” etykiet produktow, gdyz stwarza to
ryzyko rozdrobnienia rynku.

50 mld EUR inwestycji — sprosta¢ wyzwaniu. zwigkszenie finansowania UE

W ciagu kolejnych dziesieciu lat, na wdrozenie niezbednych technologii
podnoszacych bezpieczenstwo energetyczne 1 ograniczajacych zmiany klimatu
potrzebne bedzie 50 mld EUR dodatkowych inwestycji publicznych i
prywatnych. Sektor energetyczny charakteryzuje si¢ dtugim czasem realizacji
inwestycji, a ponadto wymaga powaznych inwestycji kapitatowych
zapewniajacych zwroty w $redniej 1 dtuzszej perspektywie czasowej, wigc w
przypadku przysztych decyzji inwestycyjnych konkurencyjny rynek energii
powinien wysyla¢ wiarygodne sygnaly cenowe na poziomie hurtowym.
Zarazem jest zasadne ponowne rozwazenie wkladu, jaki finansowanie na
poziomie UE mogtoby wnie$¢ w uzupehieniu do tego, co zapewnia juz rynek.

Spdjne 1 ukierunkowane finansowanie UE moze okaza¢ si¢ decydujace pod
wzgledem szybszego zwigkszania majacej zasadnicze znaczenie przepustowosci
potaczen wzajemnych, wykorzystania kluczowych rezerwowych mocy
wytwoérczych do celow bezpieczenstwa dostaw oraz skrocenia czasu realizacji w
zakresie wprowadzania nowych technologii niskoemisyjnych na rynek. Cze$¢
dyskusji dotyczacych inwestycji powinna odnosi¢ si¢ do kwestii $rodkoéw
wsparcia technologii energii odnawialnej w panstwach cztonkowskich.
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Kluczowe zalecenia:

= Nalezy ustanowi¢ nowe ramy regulacyjne UE dla wykorzystania na
wielka skale odnawialnych zrédet energii, inteligentnych pomiardw,
inteligentnych sieci 1 przejrzystych hurtowych rynkow energii

= Nalezy ustanowi¢ jednolity rynek produktow ekologicznych, rozwijajac
ogolnounijne normy pomiaru i kontroli §ladu weglowego oraz produktow
energooszczednych, wlacznie z certyfikatami handlowymi dla produktow
wykorzystujacych energi¢ odnawialna

= Nalezy zwigkszy¢ ukierunkowane finansowanie UE na rzecz
infrastruktury energetycznej
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2.5. Jednolity rynek towarow: czerpiac pelne korzysci

Jednolity rynek towaréow jest dzi§ dojrzalym tworem. Podczas
przeprowadzonego w 2007 r. przegladu jednolitego rynku stwierdzono, ze
zniesione zostaly wszystkie bariery techniczne w obrocie towarami. Dla wielu
obywateli jednolity rynek oznacza przede wszystkim szeroki wybor produktow
dostepnych na rynkach krajowych. Obrot towarowy to wazny czynnik wzrostu
dla branz wytwoérczych w UE. Okoto 25% PKB w UE27 generowane jest przez
sektor towarowy. Handel towarami w obrgbie UE stanowi 75%
wewnatrzunijnych przeptywow handlowych. W latach 1999-2007 zwigkszat si¢
on w rocznym tempie wynoszacym 7,6%.

Btedem bytoby stwierdzenie, ze zadanie juz wykonano. Po pierwsze, produkcja
towaroOw to branza podlegajaca ciaglym zmianom w reakcji na innowacje,
zmieniajace si¢ gusta konsumentow i nowe technologie. Jesli polityki 1 ramy
regulacyjne maja zachowa¢ zwiazek z realiami, musza by¢ regularnie
aktualizowane, w stosownych przypadkach na podstawie danych uzyskanych z
monitorowania rynku. Stale pojawiaja si¢ powoli rozwijajace si¢ utrudnienia
wynikajace z praktyk w zakresie licencjonowania oraz nowych przepisow
technicznych 1 administracyjnych na poziomie krajowym. Konsultacje z
zainteresowanymi  stronami  pozwolily zidentyfikowa¢ wiele punktow
przeciazenia o matym zasiggu oddzialywania. Po trzecie, w porownaniu z USA,
jednolity rynek towaréw odznacza si¢ duzym niewykorzystanym potencjatem.
Wskaznik warto$ci eksportu w obrgbie USA w stosunku do PKB jest nadal o
okoto 70% wyzszy niz wskaznik eksportu w obregbie UE15 w stosunku do PKB.
Po czwarte, pojawiaja si¢ nowe wyzwania, gdyz ewoluuja nie tylko produkty,
ale tez rynki. Przykladami sa przyspieszenie cyklu zycia produktow 1
globalizacja tancuchow dostaw. Po piate, e-handel rozwija si¢ i stwarza wtasny
zbior wyzwan, ktére omowiono w czg$ci sprawozdania poswigconej
jednolitemu rynkowi cyfrowemu.

Utrzymanie dynamicznego 1 rozrastajacego si¢ jednolitego rynku towarow
wymaga oparcia si¢ na pelnym wdrozeniu pakietu towarowego zatwierdzonego
w 2008 r., zwlaszcza w odniesieniu do zasady wzajemnego uznawania i nadzoru
rynku. Zastosowanie zasad nowych ram legislacyjnych nalezy rozszerzy¢
rowniez na inne dziedziny prawodawstwa w zakresie produktow, a nowe
podejscie wykorzysta¢ w odniesieniu do nowych obszaréw rynku.

Pelnego potencjatu jednolitego rynku towardw nie mozna uwolni¢ bez wsparcia
nowoczesnego procesu normalizacji, spojnego 1 efektywnego systemu
logistycznego 1 transportowego oraz skutecznego 1 przystgpnego systemu
ochrony wtasnosci intelektualne;.

57



Reforma procesu normalizacji

Normalizacja to klucz do zarzadzania jednolitym rynkiem. Europa potrzebuje
dzi$ szybszego 1 bardziej efektywnego mechanizmu ustanawiania opartych o
wspoldziatanie, uwzgledniajacych realia rynkowe norm, bazujacych na
uznanych modelach mi¢dzynarodowych. Konieczne jest dokonanie przegladu
europejskiego procesu normalizacyjnego, utrzymanie korzysci oferowanych
przez obecny system oraz zachowanie wtasciwej rdwnowagi miedzy wymiarem
europejskim 1 krajowym. Szczegolng uwage nalezy zwroci¢ na poprawe dostepu
sektora prywatnego do tego procesu oraz zapewnienie, aby normy byly tansze i
tatwiejsze w uzyciu dla MSP.

Spojny, elastyczny i efektywny system logistyczny i transportowy

Czerpanie pelnych korzysci z jednolitego rynku towarow zalezy od istnienia
spojnego, elastycznego i efektywnego systemu logistycznego i transportowego.
A jednak polityka transportowa UE zostata wprowadzona p6zno, jesli wzia¢ pod
uwage jej wczesne uznanie w traktacie, 1 a stopien jej rozwoju w
poszczegolnych rodzajach transportu byt zréznicowany. Wynikajace z tego
rozdrobnienie jest coraz czesciej postrzegane jako przeszkoda dla swobodnego
przeptywu. Bariery administracyjne 1 techniczne skutkuja ,,punktami
przeciazenia”, utrudniajacymi mobilno§¢ w Europie. Nie istnieje po prostu
jednolity rynek transportu morskiego, gdyz statki podroézujace miedzy dwoma
portami europejskimi podlegaja takim samym formalno$ciom celnym, jakie
przewidziano dla migdzynarodowego transportu morskiego. W sektorze
kolejowym szerokosci torow, systemy zasilania i1 sygnalizacji sa rézne w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich, co jest spuscizna czasow, kiedy
koleje pozostawaly monopolami panstwa. Utrudnia to transgraniczny ruch
pociagobw 1 zwigksza koszt taboru kolejowego uzywanego w dzialalnosci
migdzynarodowej, ktory musi by¢ wyposazany w rézne systemy. Ponadto rynek
kolejowych przewozéw towarowych nadal nie dziata ze wzgledu na
nieprawidtowa lub niekompletna transpozycje prawa wspdlnotowego przez
panstwa czlonkowskie. W zakresie transportu drogowego, rynki krajowe
dopiero niedawno otwarly si¢ na ,,kabotaz”. Europa potrzebuje szybkiej zmiany
w kierunku transportu intermodalnego, ale mnoza si¢ bariery prawne,
administracyjne 1 techniczne. Brak jest jednolitego dokumentu przewozowego, a
rozne rodzaje transportu wymagaja réznej dokumentacji. Rdéznia sig¢ takze
przepisy dotyczace odpowiedzialnosci. Jednolity dokument przewozowy (nalezy
mie¢ nadziejg, ze elektroniczny) oraz jednolite zasady dotyczace
odpowiedzialnosci zwigkszylyby pewnos¢ prawna 1 powaznie obnizyly koszty
ponoszone przez przedsigbiorstwa i1 obywateli. Utworzenie nowoczesnego
jednolitego rynku wymaga rozwiazania problemu braku interoperacyjnos$ci oraz
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réznic infrastrukturalnych ograniczajacych efektywnosc¢ i ostabiajacych globalng
konkurencyjno$¢ unijnej branzy logistyczne;.

Przetamanie impasu w sprawie patentu europejskiego

Niemozno$¢ osiagnigcia porozumienia w sprawie patentu UE jest przyczyna
istnienia jednego z najwazniejszych brakujacych ogniw jednolitego rynku.
Podstawa prawna, ktora zapewnia teraz art. 118 traktatu lizbonskiego oraz
strategia ,,Europa 2020 dostarczaja nowych bodzcow dla poszukiwania
porozumienia. Niezbedne jest wykorzystanie tych bodzcéw 1 przelamanie
impasu w sprawie zasad tlumaczenia majacych zastosowanie do patentu
europejskiego. Kwestia ta zapewnia poligon doswiadczalny umozliwiajacy
pomiar powagi zaangazowania w odnowienie jednolitego rynku. Sektor biznesu
oraz innowatorzy potrzebuja jednolitego systemu patentowego — i jednolitej
jurysdykcji — w catej Europie, atrakcyjnego 1 efektywnego pod wzgledem
kosztéw dla uzytkownikéw. Dla MSP niedroga i pewna pod wzgledem
prawnym ochrona praw wilasnosci intelektualnej ma wielkie znaczenie. Komisja
nie powinna zaniza¢ poziomu ambicji w tym obszarze.

Kluczowe zalecenia:

= Nalezy oceni¢ wptyw pakietu z 2008 r. na funkcjonowanie wewngtrznego
rynku towarow oraz okresli¢ ewentualne dalsze kroki

= Nalezy dokona¢ przegladu mechanizmu ustanawiania norm w UE, z
zachowaniem odpowiedniej rownowagi migdzy poziomem UE 1
krajowym

= Nalezy przyja¢ nowe $rodki w odniesieniu do pozostajacych barier
technicznych 1 administracyjnych, uniemozliwiajacych ustanowienie
jednolitego rynku kolejowego

= Nalezy wprowadzi¢ jednolity dokument przewozowy 1 jednolite zasady
odpowiedzialnosci w zakresie transportu intermodalnego

= Nalezy w trybie pilnym wprowadzi¢ patent europejski 1 jednolita
jurysdykcje w dziedzinie patentow
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2.6. Jednolity rynek uslug: lokomotywa europejskiej gospodarki

Sektory ustlugowe maja dla naszych gospodarek znaczenie zasadnicze.
Odpowiadaja za 70% PKB, sa najwazniejszym zrodtem zagranicznych
inwestycji bezposrednich oraz jedyna branza w UE charakteryzujaca si¢
wzrostem zatrudnienia. Niemniej jednak rynki uslugowe pozostaja silnie
rozdrobnione 1 jedynie 20% ushlug $wiadczonych w UE ma wymiar
transgraniczny. W rezultacie r6znica w wydajnosci miedzy USA a strefa euro
utrzymuje si¢ na poziomie znacznie wyzszym od akceptowalnego (okoto 30%).

Dyrektywa uslugowa wprowadza istotne udoskonalenia w funkcjonowaniu
jednolitego rynku ustug. Upraszcza i unowoczesnia zarzadzanie 1 nadzér ze
strony organdw krajowych. Wzmacnia prawa uzytkownikow 1 konsumentow.
Szacuje sig¢, ze potencjalne korzysci gospodarcze z wdrozenia dyrektywy
uslugowe] wynosza od 60 do 140 mld EUR, co oznacza potencjat wzrostu
wynoszacy od 0,6 do 1,5% wartos$ci PKB.

Daqzenie do szybkiego wdrozenia dyrektywy ustugowej

Wdrozenie dyrektywy ustugowej wymaga od panstw cztonkowskich
bezprecedensowego  wysitku.  Musza  wprowadzi¢  wazne  zmiany
administracyjne 1 ustawodawcze, obejmujace doktadny przeglad ram
regulacyjnych majacych zastosowanie do szerokiego zakresu rodzajow
dziatalno$ci gospodarczej na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

Dotychczasowe wyniki sa obiecujace, nie ma jednak podstaw dla
samozadowolenia. Panstwa cztonkowskie musza wdrozy¢ w petni dyrektywe
uslugowa w najwczesniejszym mozliwym terminie. Za priorytetowe nalezy
uzna¢ nastepujace obszary: panstwa cztonkowskie, ktére nie sfinalizowaty
przegladu zgodnos$ci swojego ustawodawstwa powinny zakonczy¢ ten proces w
trybie pilnym; przyjecie pozostalych aktéw wykonawczych powinno mie¢ w
zainteresowanych panstwach cztonkowskich najwyzszy priorytet polityczny;
panstwa czlonkowskie zagrozone znacznymi opoznieniami we wprowadzeniu
wszystkich wymaganych zmian musza wlozy¢ maksymalny wysitlek w
przyspieszenie tego procesu; panstwa cztonkowskie, ktore nie ustanowily
jeszcze pojedynczych punktow kontaktowych lub ustanowilty je w
niewystarczajace] liczbie powinny bezzwlocznie podja¢ dzialania majace na
celu zapewnienie zgodnosci z odnosnymi wymogami dyrektywy. Ponadto
panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ efektywne wykorzystanie przez
organy krajowe systemu wymiany informacji na rynku wewng¢trznym (IMI) w
celu wypetnienia swoich zobowiazan w zakresie wspotpracy.

Komisja powinna podja¢ wszystkie niezbgdne dzialania majace na celu
egzekwowanie przepisow i1 nadal wywiera¢ presj¢ na panstwa czlonkowskie
spOzniajace si¢ z pelnym wdrozeniem dyrektywy. Ponadto Komisja powinna na
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biezaco informowa¢ Parlament Europejski, Rad¢ i1 zainteresowane strony o
stanie wdrozenia dyrektywy. Jednocze$nie powinna kontynuowa¢ wspodlprace z
panstwami czlonkowskimi zmierzajaca do dalszego usprawnienia procedur
administracyjnych oraz mechanizméow wspotpracy administracyjnej. Pojedyncze
punkty kontaktowe powinny docelowo przeksztalci¢ si¢ w kompleksowe
osrodki e-rzadu, mogace obejmowac swoim zasiggiem obszary i1 procedury
nieuwzglednione w dyrektywie, takie jak opodatkowanie.

Ponadto panstwa cztonkowskie i Komisja powinny przyja¢ ambitne podejs$cie
do procesu wzajemnej oceny przewidzianego dyrektywa na 2010 r. Wyniki tej
oceny powinny zosta¢ wykorzystane w zarzadzaniu dalszymi ukierunkowanymi
dziataniami.

Ustugi przemystowe

Przemyst europejski musi w wigkszym stopniu zaangazowac si¢ w $§wiadczenie
uslug, aby zachowa¢ konkurencyjno$¢ na poziomie $wiatowym.
Przedsigbiorstwa dziatajace w sektorach przemystowych i wytworczych musza
wypracowa¢ nowe mozliwosci biznesowe, stymulujac rozwoj powiazanych
ustug, takich jak konserwacja, wsparcie techniczne, szkolenia i finansowanie.
Zasadniczo potencjal wzrostowy tych uslug jest znacznie wigkszy niz w
przypadku samych produktéw. UE powinna wzmocni¢ jednolity rynek ustug
przemystowych 1 biznesowych, usuwajac przeszkody w swobodnym przeptywie
takich ustug, usprawniajac na poziomie UE ramy normalizacji w tej dziedzinie
oraz promujac innowacyjne ushugi.

Usuwanie barier w transgranicznej opiece zdrowotnej

Rynki ustug wykraczaja poza sektory uwzglednione w dyrektywie. W tym
konteks$cie Komisja powinna w szczegdlnosci rozwazy¢ dalsze kroki, jakie
nalezy podja¢ w odniesieniu do licznych rodzajéw ustlug obecnie nieobjgtych
lub nie w pelni objetych dyrektywa.

Obszarem nieuwzglednionym w dyrektywie ustugowej, ktéremu nalezy
poswieci¢ szczegolna uwage, jest sektor opieki zdrowotnej. Proponowana
dyrektywa w sprawie transgranicznej opieki zdrowotnej ma na celu stworzenie
jasnych 1 przejrzystych ram $wiadczenia w UE bezpiecznej, odznaczajacej si¢
wysoka jakos$cia 1 efektywnej transgranicznej opieki zdrowotnej w przypadkach,
kiedy pacjenci poszukuja takiej opieki w panstwie cztonkowskim innym niz ich
wlasne. Zgodnie z proponowanymi przepisami, pacjenci otrzymywaliby zwrot
kosztow do kwoty, ktora musieliby zaplaci¢ za takie samo leczenie w swoim
kraju, jednak ponosiliby ryzyko finansowe zwiazane z ewentualnymi
dodatkowymi kosztami. Wniosek ustawodawczy z 2008 r. powinien zostac teraz
bezzwlocznie przyjety.
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Ponadto nalezy podja¢ szereg dziatan wspierajacych w celu promowania
integracji rynku w sektorze opieki zdrowotnej. Komisja powinna wprowadzi¢,
wraz z panstwami cztonkowskimi, szczegdtowa analize porownawcza systemow
opieki zdrowotnej w catej Unii Europejskiej. Powinna rozwija¢ i upowszechniac
wiedz¢ o najlepszych technologiach w tej branzy, bazujac na pilotazowym
projekcie w zakresie technologii medycznych. Nalezy zacheca¢ do
wykorzystania technologii e-zdrowia do wsparcia procesoOw decyzyjnych w
systemach opieki zdrowotnej, w celu usystematyzowania wdrazania
zidentyfikowanych najlepszych praktyk. Powinny zosta¢ opracowane
ukierunkowane przepisy dodatkowo utatwiajace swobodny przeptyw pacjentow
w UE.

Kluczowe zalecenia:

= Nalezy rozwazy¢, jakie sa wymagane inicjatywy w odniesieniu do sektora
uslug nieuwzglednione lub nie w pelni uwzglednione w dyrektywie
uslugowej oraz przygotowac niezbedne wnioski ustawodawcze

= Nalezy przyja¢ dyrektywe w sprawie transgranicznej opieki zdrowotnej i
podja¢ dziatania wspierajace, w szczegolnosci podja¢ analizg
porownawcza systemow opieki zdrowotnej w panstwach cztonkowskich
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2.7. Pracownicy na jednolitym rynku: stare problemy i nowe wyzwania

Transnarodowa mobilnos¢ pracownikow ma dla Europy duze znaczenie.
Stanowi ona podstawe szerszej mobilnosci: zawodowej — migdzy stanowiskami
1 sektorami, oraz spolecznej — miedzy grupami spotecznymi, czgsto uwazanej za
warunek wstepny sukcesu Europy w gospodarce, ktora wyloni si¢ z globalne;j
recesji. Zamknigte krajowe rynki pracy lub branze chronione przed konkurencija
nie zapewnia ani wigkszego zatrudnienia, ani szybszego wzrostu gospodarczego.
Mobilnos¢ pracownikéw jest rowniez kluczem do zwigkszenia odpornosci na
wstrzasy asymetryczne 1 reagowania na lokalne procesy restrukturyzacyjne w
strefie euro, gdzie wladze krajowe nie moga juz korzystac z takich narzedzi, jak
kursy wymiany 1 polityka pienigzna. Mimo to Europa nadal nie osiagngta
mobilno$ci pracownikoéw potrzebnej do zwigkszenia efektywnosci rynkoéw pracy
1 zagwarantowania prawidtowego funkcjonowania unii walutowe;.

Mobilno§¢ pracownikow migdzy panstwami cztonkowskimi jest utrudniona
przez szereg faktycznych barier wynikajacych z czynnikow jezykowych lub
kulturowych, typow stosunkow rodzinnych i struktury rynku mieszkaniowego.
Utrzymuje si¢ pewna liczba barier prawnych i1 administracyjnych, ale z punktu
widzenia prawa ogdlna swoboda przeplywu pracownikéw jest sukcesem. Za to
jesli spojrze¢ na nia z perspektywy gospodarczej i1 politycznej, nadal ciaza na
niej dwa paradoksy.

Po pierwsze, swoboda przeptywu pracownikow jest najbardziej kontestowana i
jednoczesnie najmniej wykorzystywana z czterech swobdd. Jak pokazaty debaty
w sprawie rozszerzenia oraz ratyfikacji traktatow konstytucyjnego i
lizbonskiego, duza czg$¢ europejskiej opinii publicznej obawia sig, ze migracja
zarobkowa powoduje obnizanie plac, utratg miejsc pracy przez miejscowych
pracownikéw oraz obcigza system zabezpieczenia spotecznego. Rzeczywistos¢é
jest radykalnie odmienna — Europa to obszar niskiej mobilnosci. Obecnie tylko
2,3% Europejczykow mieszka w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo ich
obywatelstwa. W federalnym systemie 1 zunifikowanej gospodarce USA odsetek
obywateli amerykanskich przenoszacych si¢ w ciagu roku do innego stanu jest
mniej wigcej trzykrotnie wyzszy. Liczebno$¢ oséb pracujacych w innym
panstwie cztonkowskim utrzymywata si¢ z biegiem lat na statym poziomie. Od
2001 r. liczba obywateli UE mieszkajacych w innym panstwie cztonkowskim
wzrosta o okoto 4 min. W pordéwnaniu z tym zjawiskiem majacym znacznie
wigkszy wptyw na rynki pracy panstw czionkowskich jest migracja spoza UE.
W 2008 r. liczba przebywajacych w UE obywateli krajow trzecich wyniosta
19,5 mln, czyli 3,9% catosci populacji. Co wigcej, z badan Eurobarometru
wynika, ze wigkszo$¢ Europejczykéw nie jest zainteresowana praca w innym
panstwie UE lub widzi zbyt wiele przeszkdd, aby taka prace podjac. Taka
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zdystansowana postawa wobec mobilnos$ci charakteryzuje w podobnym stopniu
zarO6wno stare, jak i nowe panstwa cztonkowskie.

Drugi paradoks polega na tym, ze swoboda przeplywu pracownikow stoi w
obliczu mniejszej liczby przeszkdéd prawnych niz pozostate trzy swobody
gospodarcze, ale napotykane przez nia bariery sa najpowazniejsze 1
najtrudniejsze do przezwycigzenia. Aktualizacja przepisow w sprawie
koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego wymagata 11 lat negocjacii.

Zatamanie gospodarcze pokazato, ze nawet w czasach kryzysu sa w UE
nieobsadzone miejsca pracy. Aby osiagnac cele strategii ,,Europa 2020, nalezy
podja¢ odpowiednie dziatania z zwiazku z tymi paradoksami oraz promowac
wigksza mobilnos¢ 1 szersze wykorzystanie praw swobodnego przeplywu.
Rosnacy poziom bezrobocia oraz utrzymujace si¢ roznice w dochodach 1
wynagrodzeniach migdzy rdéznymi regionami europejskimi nie zapewnia
automatycznie wigkszej mobilnos$ci 1 z pewnos$cia nie zapewniaja takiego typu
mobilnos$ci, na ktérym Europa moze skorzystac.

Najwigksze korzy$ci Europa moze odnieS¢ dzigki mobilnosci wysoko
wykwalifikowanych pracownikbw w nowych 1 innowacyjnych sektorach,
dostosowaniu si¢ do nowych, dynamicznych typéw mobilnosci 1 promowaniu
form wewnatrzunijnej mobilnosci wahadltowej, rekompensujacej drenaz
mozgow naptywem specjalistow z zewnatrz. Nie oznacza to rewizji ustalonej
polityki. Konieczne sa raczej zdeterminowane dziatania majace na celu
usunigcie niektérych dobrze znanych, starych przeszkod prawnych i
administracyjnych oraz przeanalizowanie mozliwo$ci sprostania nowym
wyzwaniom zwigzanym z nowymi 1 bardziej zroznicowanymi typami mobilnych
pracownikow.

Zapewnienie koordynacji praw do zabezpieczenia spotecznego i mozliwosci
przenoszenia praw do swiadczen emerytalnych dla wszystkich

Kluczowym warunkiem wstepnym dla swobodnego przeptywu pracownikow
jest zagwarantowanie osobie przenoszacej si¢ w obrebie UE, Ze nie ucierpi na
tym jej status pod wzgledem zabezpieczenia spotecznego. Pakiet w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego przyjety po dhugotrwatych
negocjacjach w lipcu 2009 r zmodernizowal przepisy wspolnotowe pochodzace
z lat 50. Jest to powazny postep, ale od tego czasu sytuacja znow ulegla zmianie.
Obowiazujace przepisy maja na celu rozwiazywanie problemow i zaspokajanie
potrzeb zwigzanych z typem migracji zarobkowej, ktory charakteryzowat rynki
pracy w przesztosci. Mozliwe jest ich dodatkowe dostosowanie z
uwzglednieniem sytuacji nowych 1 bardziej zréznicowanych typéw mobilnych
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pracownikoOw oraz szczegdlnego potozenia pracownikow dojezdzajacych i
pracownikow nieposiadajacych ubezpieczenia w kraju ojczystym.

Szczegdlny problem zwiazany jest z mozliwoscia przenoszenia praw do
dodatkowych $§wiadczen emerytalnych oraz praw do ubezpieczenia
zdrowotnego. Obowiazujace ramy regulacyjne obejmuja uprawnienia do
zabezpieczenia spotecznego, nie moga jednak zapobiec stratom w przypadku
nieustawowych form zabezpieczenia spolecznego. Stawia to pracownikow
wysoce mobilnych w szczegolnie niekorzystnej sytuacji, gdyz wielu z nich
zmienia system kilkakrotnie w swoim zyciu zawodowym, zmieniajac
jednoczes$nie swoj status pod wzgledem zatrudnienia i rodzaj wykonywanej
pracy. Projekt Komisji dotyczacy tych problemdéw nie moze wyjs¢ z Rady od
2008 r. pomimo silnego wsparcia ze strony Parlamentu Europejskiego.

Podczas zblizajacych si¢ konsultacji w sprawie systemOw emerytalnych w
Europie Komisja powinna potraktowaé priorytetowo kwesti¢ przeszkod w
transnarodowej mobilnosci pracownikow. W tym kontek$cie opcja warta
rozwazenia byloby opracowanie 28. systemu praw do dodatkowych §wiadczen
emerytalnych. Bylby to system w catosci regulowany przepisami UE, ale
istniejacy roéwnolegle do przepisow krajowych, a w zwigzku z tym opcjonalny
dla przedsigbiorstw 1 pracownikoéw. Pracownik decydujacy si¢ na udziat w nim
podlegatby tym samym przepisom dotyczacym $wiadczen nieustawowych bez
wzgledu na to, w ktorym miejscu w Europie podejmie pracg. Dodatkowym
utatwieniem bylaby mozliwo$¢ ograniczenia dostepu do tego systemu tylko do
pracownikéw podpisujacych pierwsza umowe o pracg. Stanowitoby to zachete
do mobilnosci zwlaszcza dla niektorych mlodych pracownikow, ktorzy
wykazuja najwigksze zainteresowanie mobilnoscia mi¢dzynarodowa.

Nalezy réwniez poswigci¢ pewna uwage eliminacji barier podatkowych w pracy
transgranicznej. Zroéznicowanie stawek podatkowych migdzy panstwami
cztonkowskim uniemozliwia osiagni¢cie w pelni neutralnego traktowania
transgranicznej dzialalno$ci gospodarczej. Jest to obszar, w ktorym pod
wzgledem dalszych krokow zdano si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. By¢ moze istnieje sposobno$¢ podjgcia dziatan politycznych
na rzecz zapewnienia neutralnosci podatkowej, np. w odniesieniu do podatkow
naktadanych na cze$¢ dochodu zalezna od dodatkéw zagranicznych za roziake.

Szybsze i tatwiejsze uznawanie kwalifikacji zawodowych
Druga powazna przeszkoda dla zwigkszonej transgranicznej mobilnosci
pracownikow jest zlozono$¢ zasad migdzynarodowego uznawania kwalifikacji

zawodowych. Automatyczne uznawanie kwalifikacji ma zastosowanie tylko do
siedmiu z ponad 800 zawoddéw. W pozostatych przypadkach praktyki
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administracyjne, opoznienia w procesie uznawania i korporacjonistyczny opor
na poziomie krajowym zwigkszaja koszty i1 poglebiaja trudnosci zwiazane z
wykonywaniem zawodu za granica i faktycznie wzmacniaja bariery wejscia do
zawodow regulowanych. Obowiazujace ramy prawne okreslone w dyrektywie
2005/36/WE w celu ulatwienia wzajemnego uznawania kwalifikacji
zawodowych migdzy panstwami czltonkowskimi powinny zatem zostac
doprecyzowane 1 usprawnione. Obecnie istnieje mozliwo$¢ podniesienia
poprzeczki w tym obszarze. Traktat o Unii Europejskiej zastgpuje
jednomys$lno$¢ w Radzie Ministrow wigkszoscia kwalifikowana. Ponadto
wigksza jest §wiadomos¢, ze pomimo procesu bolonskiego programy nauczania
w panstwach cztonkowskich nie sa na tyle zbiezne, aby dalsze dzialania byty
zbedne. Aby ulatwi¢ uznawanie kwalifikacji zawodowych, nalezy
zmodernizowa¢ wspoOlnotowy dorobek prawny w tym obszarze. Zakres
automatycznego uznawania kwalifikacji dla nowych zawodow powinien zostac
poszerzony o nowe sektory oprocz obecnych siedmiu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem nowych zawoddéw potrzebnych w branzach ekologicznych i
cyfrowych, co ma na celu ulatwienie mobilnosci wysoko wykwalifikowanych
pracownikow.

Réwnie fundamentalne znaczenie ma opracowanie europejskiej klasyfikacji
umiejetnosci 1 kompetencji. Ten system zagwarantuje, ze umiejetnosci i
kompetencje 0sob poszukujacych pracy lub wymagania zwigzane z wakatem do
obsadzenia beda rozumiane w ten sam sposob w calej Europie i latwe do
przekazania.

Lepsze dopasowanie umiejetnosci do wakatow na catym jednolitym rynku

Trzeci rodzaj przeszkod dla swobodnego przeptywu pracownikow odnosi si¢ do
skutecznego dopasowywania umiejetnosci do transgranicznych wakatow.
Potrzebne sa dziatania zarowno na poziomie UE, jak 1 krajowym, na r6znych
ptaszczyznach. Sie¢ EURES odniosta sukces w tej dziedzinie. Zarzadza dzi$
milionem wakatow 1 odgrywa kluczowa rol¢ w zakresie kompleksowego
doradztwa dla o0s6b poszukujacych pracy i przedsigbiorstw rekrutujacych za
granica, taczac publiczne stuzby zatrudnienia  wszystkich  panstw
cztonkowskich. Z czasem poszerzyt si¢ jej zakres kompetencji 1 z prostej
ogolnounijnej bazy danych przerodzita si¢ w migedzynarodowy system
obsadzania wakujacych stanowisk w FEuropie. Ten proces powinien by¢
kontynuowany w drodze wzmacniania zwiazkéw sieci EURES z publicznymi
stuzbami zatrudnienia, partnerami spotecznymi 1 prywatnymi agencjami
posrednictwa pracy oraz poprawy jej zdolnosci w zakresie dopasowywania
umiej¢tnosci, a takze objgcia dzialaniem wszystkich faz mobilnosci. Powinna
ona nawigzywa¢ kontakty z sieciami informacyjnymi 1 zajmujacymi si¢
rozwigzywaniem problemow, takimi jak SOLVIT, w celu reagowania na
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wszystkie obawy 1 kwestie zglaszane przez obywateli korzystajacych z
uprawnien w zakresie mobilnosci. Wigksza uwage nalezy poswigca¢ udzielaniu
informacji, poradom 1 zachetom dla pracownikow pragnacych powrdci¢ do
krajow ojczystych po pracy za granica. Swobodny przeptyw pracownikow
obejmuje réwniez powrdt do kraju pochodzenia, a wspotpraca miedzy
instytucjami UE 1 krajowymi publicznymi stuzbami zatrudnienia powinna
stuzy¢ dbalosci o to, aby mobilno$¢ przynosita warto§¢ dodang takze krajom
ojczystym.

Publiczne stuzby zatrudnienia w panstwach cztonkowskich oraz polityki
krajowe wraz z partnerami spolecznymi na poziomie krajowym takze maja do
wniesienia istotny wklad w ksztattowanie bardziej przyjaznego dla mobilno$ci
otoczenia w Europie oraz w monitorowanie prawidlowego egzekwowania praw
1 obowiazkoéw pracownikow oraz przedsigbiorstw. Fundusze strukturalne UE, a
w szczegoOlnosci Europejski Fundusz Spoteczny, powinny wspiera¢ i utatwiad
dzialania promujace mobilno$¢ wewnatrz UE oraz wzmacnia¢ ustugi
informacyjne 1 doradcze w zakresie praw zwigzanych z mobilnoscia.

Kluczowe zalecenia:

= Nalezy koordynowac¢ systemy zabezpieczenia spotecznego dla wysoce
mobilnych 0sob, a w szczegolnosci naukowcow

= Nalezy wprowadzi¢ 28. system praw do dodatkowych $wiadczen
emerytalnych dla pracownikéw transgranicznych

= Nalezy usuna¢ przeszkody podatkowe w pracy transgraniczne;j

= Nalezy rozszerzy¢ automatyczne uznawanie kwalifikacji

= Nalezy poprawi¢ przejrzystos¢ 1 uznawanie kwalifikacji oraz
umiej¢tnosci, opracowujac  krajowe  systemy  kwalifikacji  oraz
ustanawiajac europejska klasyfikacje umiejgtnosci 1 kompetencji

= Nalezy wzmocni¢ sie¢ EURES, przeksztalcajac ja we w petni rozwinigta
platforme obsadzania wakatow na jednolitym rynku
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2.8. Jednolity rynek kapitalowy i jednolity rynek uslug finansowych
Nadzor dla jednolitego rynku zamiast rozdrobnienia rynku przez nadzor

Jednolity rynek kapitalowy 1 blisko z nim zwiazany jednolity rynek uslug
finansowych majg istotne znaczenia dla efektywnej alokacji zasobéw — bedace;j
gltowna sita napedowa wzrostu 1 zatrudnienia — oraz dla stabilnos$ci gospodarki.
W latach 70. 1 80., szczeg6lnie w Europie, negatywny wplyw na poziom
inwestycji 1 wzrostu wywarl rygorystyczny system restrykcji w zakresie
konkurencji 1 ograniczen alokacji w branzy ustug finansowych — czgsto
majacych wspomaga¢ finansowanie deficytu w sektorze publicznym. Kolejna
faza — postepujaca od lat 90. liberalizacja finanséw, ktorej, szczegolnie
w Stanach Zjednoczonych, nie towarzyszyly odpowiednie usprawnienia
w zakresie regulacji i1 nadzoru ostroznosciowego — stata si¢ kluczowym
czynnikiem, ktéry wywotlal kryzys finansowy.

Unia Europejska — rowniez w kontek$cie G20 — zaangazowana jest obecnie
w realizacj¢ ambitnego programu majacego zapewni¢ wprowadzenie
odpowiedniego systemu nadzoru. BodZzcem do wdrozenia programu stat si¢
przygotowany na zlecenie Komisji Europejskiej raport grupy de Larosiére’a.

Proces polityczny realizowany w tym obszarze przez instytucje unijne ma
charakter priorytetowy. Przeglad biezacych prac w ramach niniejszego
sprawozdania nie wydaje si¢ konieczny (1).

Konieczne wydaje si¢ natomiast podkreslenie, jak istotne znaczenie w ramach
przysztych decyzji legislacyjnych Parlamentu i Rady ma skoncentrowanie si¢ na
skutkach dla jednolitego rynku uslug finansowych. Struktury nadzoru
wprowadzone takimi decyzjami moga na dlugo uksztaltowaé unijna sceng
finansowa. Faworyzowanie przez Radg rozwiazan niezdecydowanych — pod
presja panstw cztonkowskich, kierujacych si¢ naturalna sktonnoscia do ochrony
krajowych uprawnien w dziedzinie nadzoru — byloby powaznym bigdem
strategicznym. Rozwiazania takie moglyby spowodowaé rozdrobnienie
jednolitego rynku 1 zwigkszy¢ jego podatnos$¢ na zagrozenia.

Wspieranie jednolitego rynku i integracji finansowej poprzez emisje EU-
obligacji

Unii potrzebny jest nowoczesny 1 rozwinigty system finansowy, zbudowany
wokot ptynnych aktywow pozbawionych ryzyka, ktore — jako punkt odniesienia
do wyceny innych aktywow — statyby si¢ baza dla efektywnej realizacji
podstawowych funkcji alokacji zasobdw, przeznaczania oszczednos$ci na
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inwestycje, wspierania lepszej dystrybucji ryzyka i1 zapewniania bardziej
zunifikowanego rozpowszechniania jednolitej polityki pieni¢znej w catej strefie
euro. Pozwolitoby to na zwigkszenie atutow jednolitego rynku, wzmocnienie
statusu euro jako waluty globalnej oraz wsparcie sprawnego funkcjonowania
gospodarek unijnych, zarowno w okresach zwyczajnych, jak 1 w przypadku
wstrzasow zewnetrznych 1 kryzyséw finansowych, w ostatecznym rozrachunku
zwigkszajac korzysci dla panstw czionkowskich w postaci wzrostu 1 nowych
miejsc pracy.

Poczynajac od chwili wprowadzenia euro, rynek obligacji skarbowych dziata jak
katalizator wspomagajacy proces integracji europejskich rynkow finansowych,
czemu sprzyja roOwniez powstanie szerszej 1 bardziej zdywersyfikowanej bazy
inwestorskiej, co powoduje ograniczenie skarbowych kosztow transakcji
1 finansowania 1 napedza z kolei rozw0j rynku innych pokrewnych klas
aktywow (takich jak obligacje przedsigbiorstw, obligacje zabezpieczone,
papiery warto$ciowe zabezpieczone aktywami i roznego rodzaju instrumenty
pochodne).

Rynek obligacji skarbowych jest jednak wciaz rozdrobniony, poniewaz emisja
zadluzenia pozostaje na poziomie krajowym, i jak dotychczas nie podjeto
zadnych krokow — oprocz zapewnienia nieco wigksze] przejrzystosci
1 koordynacji emisji — w celu uzyskania korzys$ci skali, na jakie pozwala euro.
Rozdrobnienie oznacza, ze europejski rynek obligacji jest mniej ptynny niz
odpowiadajace mu rynki w USA i Japonii®, co pociaga za soba koszty dla
inwestorow, emitentéw, innych dluznikow, a ostatecznie — dla obywateli UE. Na
przyktad gospodarstwa domowe niepotrzebnie ptaca wyzsze odsetki od
kredytow hipotecznych, dla wyceny ktorych punktem odniesienia sa obligacje
skarbowe’. Dla przedsiebiorstw, szczegdlnie tych mniejszych, finansowanie w
formie obligacji jest de facto niedostepne, co naraza ich tad korporacyjny na
ryzyka zwiazane z finansowaniem kapitatu wtasnego. Wazniejsza infrastruktura
publiczna Europy, w rodzaju sieci TEN, ma charakter transnarodowy 1 nie jest
przystosowana do obecnych rozdrobnionych systeméw krajowych, a jej
finansowanie cierpi z powodu braku ptynnego rynku obligacji o bardzo dtugim
terminie zapadalno$ci, podczas gdy inwestorzy dlugoterminowi w rodzaju
funduszy emerytalnych nie spotykaja si¢ z podaza obligacji odpowiadajacych
ich potrzebom inwestycyjnym. Zapewne roOwniez operacje finansowe
realizowane przez instytucje unijne moglyby by¢ tansze, niz ma to faktycznie
miejsce. Obecne rozdrobnienie powstrzymuje naplyw do Europy kapitatu

¥ Swiadcza o tym niskie obroty rynku kasowego i migracja ptynnoci na rynek instrumentéw pochodnych oraz
fakt, iz emisje sa wciaz stosunkowo mate, 1 ze brak jest instrumentu, ktory mogltby postuzy¢ jako efektywny
i w pelni reprezentatywny punkt odniesienia dla wszystkich terminéw zapadalnosci i typologii — za taki, wbrew
pozorom, nie mozna uzna¢ niemieckich obligacji Bund.

® W przypadku kredytu hipotecznego na kwote 100 000 euro zaciagnietego na 10 lat kazdy punkt bazowy
oprocentowania odzwierciedlajacego nieefektywnos$¢ rynku obligacji skarbowych oznacza konieczno$¢ zaptaty
odsetek wyzszych o ponad 50 euro w ciagu catego okresu.
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obcego — np. male emisje nie sa interesujace dla panstwowych funduszy
majatkowych — za$ kapitat, ktory faktycznie si¢ pojawia, domaga si¢ premii
majacej zrekompensowaé brak ptynnosci europejskiego rynku obligacji, co
pociaga za soba transfer dobr netto do innych krajow $wiata. Wreszcie tez,
niewlasciwie funkcjonujace rynki finansowe moga stanowi¢ utrudnienie dla
reform w innych obszarach'®. W ujeciu ogdlnym dochodzi do nieuniknionego
ograniczenia potencjalu euro ze wzgledu na brak podbudowy w postaci
odpowiednich instrumentéw finansowych dla inwestycji kapitatowych
w ramach jednolitego rynku, co, szczeg6lnie w dobie kryzysu finansowego,
zmniejsza atrakcyjnos$¢ strefy euro jako miejsca inwestycji finansowych,
prowadzac do ograniczenia kapitatlu, jakim moze dysponowaé¢ Europa, a tym
samym jej potencjalnego wzrostu i stopy zatrudnienia.

Istnieje w Europie obligacja skarbowa, ktéra uwaza si¢ za instrument ptynny
1 bezpieczny: niemiecka obligacja Bund. Jej warto$§¢ odzwierciedla wzgledna
preferencje inwestorow w stosunku do innych obligacji skarbowych w Europie.
Z globalnego punktu widzenia Bund jest jednak stosunkowo mata jednostka.
Niedawny spadek wartosci euro podczas kryzysu greckiego odzwierciedla
odpltyw kapitatu z Europy w kierunku obligacji amerykanskich (US Treasuries),
ktorego nie powstrzymata nawet jakos$¢ obligacji Bund. Europa w oczywisty
sposob traci na braku instrumentu globalnego.

Przeciwdziatanie rozdrobnieniu rynku obligacji skarbowych wymaga stworzenia
nowego, ogodlnoeuropejskiego rynku o wymiarze globalnym. Jednocze$nie
nalezy zaja¢ si¢ uzasadnionymi obawami: w ramach wszelkich rozwiazan
nalezy zadbac¢ o to, by panstwa wykazujace si¢ odpowiedzialnos$cia budzetowa
nie byly zmuszone do ratowania, w tej lub innej formie, niezdyscyplinowanych
panstw czlonkowskich. Sama obawa przed takim scenariuszem moglaby
naruszy¢ ich obecna korzystna sytuacje rynkowa, przez co wszelkie propozycje
bylyby z gory nieatrakcyjne. Nalezy zatem skupi¢ si¢ na kontynuacji ostroznych
zmian praktyk emisyjnych, ktore moglyby jednoczesnie usprawnié
funkcjonowanie jednolitego rynku bez naruszania wyrazonego w Traktacie
zakazu ratowania przed upadloscia. Oprocz bardziej skutecznego
wielostronnego nadzoru, dla zwalczania pokusy naduzycia korzystna mogtaby
si¢ okaza¢ silniejsza dyscyplina rynkowa niegospodarnych rzadow''. Mozna by
tego dokonac poprzez zwigkszenie wrazliwosci rynkow na krajowe zmiany
budzetowe oraz utatwienie innym panstwom UE zarzadzania mozliwos$cia braku
sptaty zadluzenia publicznego, a tym samym uprawdopodobnienie i utatwienie
jego wyceny przez rynki.

1 Umozliwiajac podmiotom gospodarczym pogodzenie krétkoterminowej utraty dochodu z niezaklécona
konsumpcja w dluzszej perspektywie, wilasciwie funkcjonujace rynki finansowe generuja dlugoterminowe
korzysci z reform.

" 0d czasu powstania UGW dyscyplina rynkowa jest do$é nieskutecznym $rodkiem zapobiegania zwigkszaniu
nierownowagi budzetowej, co w ostatecznym rozrachunku zagraza przestrzeganiu wyrazonego w Traktacie
zakazu ratowania przed upadtoscia.
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W tym konteks$cie zréwnowazonym rozwigzaniem moze by¢ pozyczanie
srodkow na duza skalg przez okreslong instytucje europejska, a nastgpnie ich
odpozyczanie panstwom cztonkowskim. Wysoko$§¢ kwoty  $Srodkow
odpozyczanych panstwom czlonkowskim nie powinna przekroczy¢ okreslonego
poziomu PKB danego panstwa (jednakowego dla wszystkich panstw
cztonkowskich), tak aby wlasne potrzeby finansowe nieobjete powyzszym
mechanizmem w dalszym ciagu pokrywane byly przez skarbowa emisje
wlasnego, krajowego zadluzenia, za ktére rzady panstw w dalszym ciagu
odpowiadatyby indywidualnie.

Ze wzgledu na to, ze taki mechanizm zapewnitby panstwom cztonkowskim
dostep do tanszego finansowania, uznalyby one tg instytucje europejska za
wierzyciela uprzywilejowanego w stosunku do posiadaczy ich dhluznych
papierow wartosciowych znajdujacych si¢ w obiegu rynkowym, co w teorii
zwigkszyloby mozliwos$¢ braku sptaty tylko w przypadku tych ostatnich. To
zkolei powinno wywota¢ wzrost presji rynkowej dluznych papierow
wartosciowych znajdujacych si¢ w obiegu (i dochodéw z tego tytutu),
stwarzajac silniejsza zachete dla panstw cztonkowskich do szybkiej redukcji
takiego zadtuzenia przy pomocy nalezytej polityki budzetowe;.

Mechanizmem tego rodzaju mogtyby zosta¢ objete wszystkie panstwa UE, przy
czym panstwa spoza strefy euro réwniez otrzymywalyby pozyczki
denominowane w euro. Wzmocnitoby to ich motywacje do zapewnienia
stabilno$ci w stosunku do euro zgodnie z wymogami ERM II, wspierajac tym
samym proces rozszerzenia strefy euro. Z kolei im wigksza liczba panstw UE
wlaczy si¢ do mechanizmu, tym wigksze beda emisje instytucji europejskiej
i1tym wyzsze beda korzysSci z punktu widzenia plynnosci 1 glgbokosci
europejskiego rynku obligacji, a w ostatecznym rozrachunku — tym wyzsze
korzysci dla jednolitego rynku UE.

Interesujacym posunigciem byloby rozpoczgcie procesu od mniejszej grupy
panstw, o ile w efekcie powstatby emitent liczacy si¢ na scenie globalnej. Dzigki
temu mechanizm bylby atrakcyjny juz w momencie, w ktorym przystapityby do
niego panstwa czlonkowskie UE o nizszym 1 §rednim zadluzeniu, a tym bardziej
w przypadku wlaczenia si¢ panstw o wysokim zadtuzeniu. Realne korzysci dla
UE zapewnitoby w pelni jedynie dobrowolne przystapienie do procesu Niemiec.
Dla Europy oznaczatoby to istotny krok w kierunku bardziej efektywnego rynku
finansowego 1 silniejszego jednolitego rynku, wzmacniajacy status euro jako
waluty miedzynarodowej 1 gospodarke europejska ogdtem. Samym Niemcom
krok taki zapewnitby mozliwo$¢ pokierowania procesem o bardzo istotnym dla
Europy znaczeniu politycznym i1 gospodarczym oraz wplywania na ksztalt
mechanizmu w sposob uwzgledniajacy wlasne problemy zwiazane
z zapewnieniem silniejszej dyscypliny podatkowej w EU 1 utrzymaniem
korzystnych dla siebie warunkow finansowania.
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Kluczowe zalecenia:

= Nalezy zadbac o to, by struktura nadzoru finansowego jako taka nie
powodowata rozdrobnienia jednolitego rynku

= Nalezy zbada¢ mozliwo$¢ wzmocnienia integracji finansowej poprzez
emisj¢ EU-obligacji
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2.9. Fizyczna infrastruktura jednolitego rynku: sprostanie wyzwaniom
inwestycyjnym

Nie mozna wyobrazi¢ sobie jednolitego rynku bez fizycznej infrastruktury
spajajacej jego elementy: drog 1 innych polaczen transportowych, sieci
energetycznych, tacznosci elektronicznej 1 sieci wodnych. Infrastruktura ma
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia mobilnosci stanowiacej podstawe
wlasciwie funkcjonujacego zintegrowanego rynku, a takze dla promowania
wzrostu 1 zrownowazonego rozwoju. Jest ona kluczem do zapewnienia spdjnosci
terytorialnej. Pomimo wuznania znaczenia infrastrukturalnego wymiaru
jednolitego rynku oraz zasadniczej roli UE w procesie rozwoju sieci
transeuropejskich, ,,myslenie po europejsku” wciaz napotyka w tym obszarze na
szereg trudnosci.

Planowanie, finansowanie i zarzadzanie w ramach projektéw infrastrukturalnych
odbywa si¢ przede wszystkim po linii krajowej. Wraz ze wzrostem poziomu
transgranicznej integracji produkcji 1 dystrybucji oraz pojawieniem sig, np.
w sektorze energetyki lub komunikacji elektronicznej, zapotrzebowania na nowe
potaczenia migdzysieciowe, brak infrastruktury transgranicznej staje si¢ dla
Europy coraz bardziej palacym problemem. Z jednej strony, w obszarze
jednolitego rynku wciaz utrzymuja si¢ zatory — szczegdlnie w nowych
panstwach cztonkowskich. Z drugiej strony, jezeli Europa chce przyspieszy¢
proces przejscia do ekologicznej gospodarki opartej na wiedzy, konieczna jest
nowa infrastruktura.

Wypehienie luki infrastrukturalnej jest wyzwaniem technicznym 1
koordynacyjnym, ale jest rowniez wyzwaniem finansowym. W sytuacji, gdy
konsolidacja podatkowa wymaga statusu priorytetowego, zasadniczy wplyw na
zdolno$¢ panstw czlonkowskich do finansowania nowych projektow
infrastrukturalnych ma kryzys finansowy. Jednoczes$nie sektor prywatny zmaga
si¢ z powaznymi ograniczeniami w zakresie pozyskiwania srodkéw 1 wymaga
pewnosci prawa w postaci jednoznacznych wytycznych dotyczacych realizacji
polityki w dziedzinie konkurencji (polityka antymonopolowa 1 pomoc panstwa)
w tym obszarze, a takze zachg¢t do inwestowania w sieci w $rodowisku
konkurencyjnym. Europa potrzebuje $wiezego spojrzenia na ekonomig
inwestycji transgranicznych 1 innowacyjne sposoby majace zapewni¢ ich
finansowanie. Kwestia kluczowa dla Europy jest to, jak pozyska¢ nowe zrddia
srednio- 1 dlugoterminowych inwestycji o znaczeniu europejskim. Jednym ze
sposobOw na rozwiazanie tego problemu jest analiza wszelkich kombinacji
finansowania publicznego 1 prywatnego, wtym szerszego wykorzystania
innowacyjnego zrddta finansowania w rodzaju poboru optat od uzytkownikow.
Ograniczona przestrzen fiskalna, jaka dysponuja rzady, w oczywisty sposob
podniesie znaczenie partnerstw publiczno-prywatnych jako narzedzia do

73



realizacji inwestycji infrastrukturalnych. Istotna rola przypadnie tu potaczeniu
partnerstw publiczno-prywatnych z wykorzystaniem funduszy strukturalnych.

Kolejna mozliwos¢ to zwigkszenie motywacji inwestorow dlugoterminowych
(instytucji finansowych posiadajacych mandat publiczny, ale takze inwestorow
prywatnych, w tym funduszy emerytalnych) do ukierunkowania wtlasnych
zasobow na dtugoterminowe projekty infrastrukturalne. taczna kwota srodkow
w zarzadzie inwestorow dtugoterminowych na poziomie globalnym szacowana
jest na 30 000 mld euro, ale jedynie utamek tej kwoty wykorzystany zostaje na
inwestycje infrastrukturalne. Dobrym punktem wyjscia sa niedawne proby
innowacyjne, np. dysponujacy kwota 1,5 mld euro fundusz Marguerite,
utworzony wspolnie przez Europejski Bank Inwestycyjny i publiczne instytucje
finansowe szesciu panstw cztonkowskich. Nasuwa si¢ uwaga, czy nie
nalezatoby stworzy¢ europejskich ram prawnych ad hoc ukierunkowanych na
inwestorow dlugoterminowych w celu zachgcenia ich do koncentracji na
inwestycjach infrastrukturalnych, przy uwzglednieniu ich specyfiki oraz
roznorodnosci podmiotow nalezacych do tej klasy inwestorow.

Wreszcie tez, uwolnienie odpowiednich zasobow na inwestycje infrastrukturalne
staloby si¢ mozliwe dzigki stworzeniu w Europie ptynnego rynku obligacji
o bardzo dlugim terminie zapadalno$ci. Pozwoliloby to na pozyskiwanie
srodkoOw na wazne inwestycje transgraniczne na poziomie unijnym oraz na
zapewnienie podazy obligacji odpowiadajacej potrzebom inwestorow
dlugoterminowych. Stworzenie takiego rynku wymagatoby przemys$lenia
rozwigzan dotyczacych problemu obecnego rozdrobnienia rynku obligacji
skarbowych w Europie.

Kluczowe zalecenia:

= Nalezy  ufatwi¢  poftaczenie  partnerstw  publiczno-prywatnych
z wykorzystaniem funduszy strukturalnych

= Nalezy przeanalizowa¢ ewentualna potrzebe stworzenia europejskich ram
regulacyjnych ad hoc w celu zachgcenia inwestorow dtugoterminowych
do koncentracji na projektach infrastrukturalnych

= Nalezy zapewni¢ maksymalna pewno$¢ prawa w zakresie polityki
dotyczacej konkurencji w obszarze inwestycji infrastrukturalnych
1 finansowania infrastruktury
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ROZDZIAL 3

BUDOWA KONSENSUSU W SPRAWIE SILNIEJSZEGO
JEDNOLITEGO RYNKU
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3.1. Jednolity rynek dla ,spolecznej gospodarki rynkowej o wysokiej
konkurencyjnosci”

Glownym przedmiotem zainteresowania niniejszego sprawozdania jest
przywrocenie impetu jednolitemu rynkowi. Eliminacja luk oraz okreslanie
nowych granic maja kluczowe znaczenie dla wytworzenia nowej energii oraz
wzbudzenia nowego zaufania do projektu budowy jednolitego rynku.
Stworzenie politycznego klimatu sprzyjajacego zré6wnowazonym dzialaniom
moze nie by¢ wystarczajace w sytuacji, kiedy duze segmenty europejskiej opinii
publicznej, niekiedy witacznie z przywddcami politycznymi, a nawet liderami
biznesu, watpia w korzyS$ci integracji rynkowej 1 uwazaja, ze proces otwarcia
rynku wyszedt juz poza to, co potrzebne lub pozadane.

Z czasem we wprowadzonym przez UE systemie nastapito nagromadzenie
wewngtrznego braku réwnowagi migdzy integracja rynkowa na poziomie
ponadnarodowym 1 zabezpieczeniem spolecznym na poziomie krajowym, ktory
jest przyczyna tar¢ oraz zrodltem rozczarowania 1 wrogosci wobec otwarcia
rynku. Aby zapewni¢ trwalo$¢ odnowionemu jednolitemu rynkowi, nalezy w
ukierunkowany sposob usunal te przyczyny zadraznien. W niektorych
przypadkach oznacza to dostosowanie obowiazujacych przepiséw dotyczacych
jednolitego rynku w sposob uwzgledniajacy konteksty spoleczny i lokalny. W
pozostalych przypadkach konieczne jest wprowadzenie dalej posunigtej
koordynacji krajowych systemow regulacyjnych w celu zagwarantowania ich
spojnosci 1 zgodnosci z przepisami UE.

Na kolejnych stronach niniejszego sprawozdania zawarto przeglad wyzwan
politycznych 1 mozliwych dziatah w obszarach swobodnego przeptywu
pracownikow, ustug spotecznych swiadczonych w interesie ogdlnym, zamowien
publicznych, polityki przemystowej, koordynacji polityki podatkowej oraz
polityki regionalnej. Sa to elementy umozliwiajace pogodzenie jednolitego
rynku z wymiarami spotecznym 1 obywatelskim w traktatowym duchu
»Spotecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci.”

3.2. Swobody gospodarcze i prawa pracownicze po sprawach Viking i
Laval

W latach 2007 1 2008 wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach Viking,
Laval, Riiffert 1 Komisja przeciwko Luksemburgowi ozywity stary podziat,
ktérego nigdy nie udato si¢ wyeliminowac: podziat na orgdownikow wigkszej
integracji rynkowej i tych, ktérzy uwazaja, ze zadania swobod gospodarczych i
zniesienia barier regulacyjnych stanowia wezwanie do likwidacji praw
socjalnych chronionych na poziomie krajowym.
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Odnowienie tego podziatu moze doprowadzi¢ do wyalienowania z jednolitego
rynku 1 UE segmentu opinii publicznej obejmujacego ruchy robotnicze i zwiazki
zawodowe, ktory przez lata byt gtowna podpora integracji gospodarcze;.

Rozpatrywane przez Trybunat sprawy ujawniaja peknigcia oddzielajace na dwa
sposoby jednolity rynek od wymiaru spotecznego na poziomie krajowym.

Po pierwsze, sprawy te wydobyly na powierzchni¢ napigcia, ktorym podlegaja
obowigzujace ramy regulacyjne w zakresie delegowania pracownikow, w
konteks$cie zréznicowanych warunkéw spotecznych i zatrudnienia w panstwach
cztonkowskich 1 duzej wrazliwo$ci na postrzegane zagrozenia dumpingiem
socjalnym 1 nieuczciwa konkurencja. Po drugie, wyroki Trybunalu byly
dowodem, ze prawo unijne obejmuje swoim zasi¢giem spory zbiorowe w pracy.
W ten sposob partnerzy spoteczni i powddztwa zbiorowe staty si¢ istotnymi
elementami gospodarczej konstrukcji jednolitego rynku. Jednoczesnie z
wyrokow wynika, ze konieczne moze by¢ dostosowanie zaréwno krajowych
systemow stosunkow pracy, jak i zasad korzystania z prawa do strajku w sposob
uwzgledniajacy swobody gospodarcze ustanowione traktatem.

Kwestie praktyczne i1 normatywne sa ze soba $cisSle powiazane. W ujeciu
praktycznym pytanie brzmi, czy dyrektywa o delegowaniu pracownikéw nadal
zapewnia odpowiednia podstawe dla zarzadzania nasilajacym = si¢
transgranicznym  przeptywem czasowo oddelegowanych pracownikow,
jednoczesnie chroniac prawa pracownicze. W ujgciu normatywnym, pytanie
dotyczy miejsca prawa pracowniczego do prowadzenia akcji protestacyjnych na
jednolitym rynku oraz jego statusu wzgledem swobdd gospodarczych.

Wsrod osob odpowiedzialnych za wyznaczanie kierunkéw polityki powszechna
jest Swiadomo$¢, ze wyjasnienia tych kwestii nie nalezy zostawiac
przypadkowym przysztym postepowaniom przed Trybunalem Sprawiedliwosci
lub sadami krajowymi. Sity polityczne musza zaangazowacé si¢ w poszukiwanie
rozwiazania, zgodnie z traktatowym celem ,,spotecznej gospodarki rynkowej”.

Przewodniczacy Barroso oglosit w Parlamencie Europejskim zamiar
przedtozenia rozporzadzenia, ktére ma na celu poprawe interpretacji 1 wdrozenia
dyrektywy o delegowaniu pracownikdéw. Rozbiezno$§¢ miedzy stanowiskami i
zadaniami partnerow spotecznych w tej kwestii sprawia, ze takie
przedsigwzigcie byloby wysoce delikatne.

Biorac pod uwageg istotno$¢ tej kwestii, podczas prac nad niniejszym
sprawozdaniem szczego6lna uwage zwrdécono na zapoznanie si¢ z opiniami i
obawami partnerow spotecznych. Zorganizowano wspdlne konsultacje z ETUC
1 BusinessEurope. Partnerzy spoteczni mieli mozliwo$¢ przedstawienia swoich
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obaw na podstawie stanowisk zarysowanych w ,,Sprawozdaniu ze wspolnych
prac europejskich partnerow spotecznych w zwiazku z wyrokami Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci w sprawach Viking, Laval, Riiffert i Luksemburg,” przyjetym
przez czterech partnerow spotecznych dnia 19 marca 2010 r. w odpowiedzi na
zaproszenie do konsultacji wystosowane przez Komisj¢ 1 prezydencje francuska
UE. Konsultacje wykazaty, ze stanowiska sa nadal rozbiezne, ale istnieja
obszary wspolnego =zainteresowania, w ktorych mozna podja¢ wysitki
zmierzajace do zblizenia stron. Jednym ze sposoboéw ulatwienia osiggnigcia
takiej zbiezno$ci byloby odniesienie si¢ zaréwno do praktycznych, jak i
normatywnych aspektéw debaty. Jednakze te dwie kwestie wymagaja roznych
strategii zrbwnowazenia jednolitego rynku i wymogow spotecznych.

Wieksza przejrzystos¢ wdrozenia dyrektywy o delegowaniu pracownikow

Zapewnienie uczciwych 1 zrownowazonych ram prawnych delegowania
pracownikOw wymaga ograniczenia mozliwosci powstawania dwuznacznych
sytuacji w zwiazku z interpretacja 1 wdrazaniem odnos$nej dyrektywy. Panstwa
cztonkowskie, w ktérych wystapity najpowazniejsze problemy, dostosowaty
akty wykonawcze, niekiedy w drodze trudnego procesu politycznego. Jednakze
do celéw eliminacji dwuznacznos$ci nadal ciazacych na interpretacji dyrektywy
przydatne byloby dziatanie na poziomie europejskim, ulatwiajace dostep do
informacji, wzmacniajace wspdlpracg miedzy organami krajowymi 1
wprowadzajace skuteczniejsze sankcje za naduzycia. W tym kontekscie
zasadnicze znaczenie ma réwniez intensyfikacja walki z ,,przedsigbiorstwami-
przykrywkami” oraz usprawnienie dostepu delegowanych pracownikéow do
srodkéw odwotawczych chronigcych ich przed naruszeniami przystugujacych
1m praw, majacymi miejsce w panstwie przyjmujacym.

Ochrona praw pracowniczych, odrzucenie protekcjonizmu

Drugie pytanie brzmi: jak reagowa¢ na obawy zwiazkow zawodowych, ze
korzystanie ze swobod gospodarczych ogranicza ochrong prawa do strajku.

Orzeczenia ETS wyprzedzaja dat¢ wejscia w zycie traktatu lizbonskiego, ktory
wyraznie wskazuje spoteczna gospodarke rynkowa jako cel Unii 1 nadaje Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej wiazaca moc prawna na poziomie
traktatu. Elementy te powinny uksztattowa¢ nowy kontekst prawny, w ktorym
aspekty 1 obawy sygnalizowane przez zwiazki zawodowe moglyby spotkaé si¢
z odpowiednia reakcja. Jezeli jednak stanie si¢ inaczej, nalezy przeanalizowac
mozliwos¢ dalszych dziatan politycznych.

Teoretycznie mozliwe sa dwie przeciwstawne strategie zrownowazenia swobod
gospodarczych 1 prawa do strajku.
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Z jednej strony zwiazki zawodowe proponuja dodanie do traktatu klauzuli
wylaczajace] prawo do strajku z zakresu jego zastosowania (tzw. ,.klauzula
postgpu spolecznego™). Bylaby ona wzorowana na art. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2679/98 w sprawie funkcjonowania rynku wewnetrznego w odniesieniu
do swobodnego przeptywu towaréw pomigdzy panstwami cztonkowskimi.
»Klauzula postepu spotecznego” zabezpieczataby prawo do strajku, uznane na
poziomie krajowym, przed zastosowaniem przepisoOw dotyczacych jednolitego
rynku. Jednakze szybkie wprowadzenie zmian w traktacie nie wydaje si¢
realistyczna ewentualnoscia.

Z drugiej strony przeciwstawna strategia alternatywna obejmowalaby
uregulowanie prawa do strajku na poziomie UE. Takiego rozwiazania otwarcie
zabrania traktat.

Logika jednolitego rynku odpowiadajaca ,,spotecznej gospodarce rynkowej”
przyje¢tej teraz jako wzorzec w traktacie lizbonskim sugeruje trzecia strategie:
ukierunkowana interwencj¢ majaca na celu lepsza koordynacj¢ interakcji
migdzy prawami socjalnymi 1 swobodami gospodarczymi w systemie UE.
Problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej przestrzeni dziatania dla
zwiazkéw zawodowych 1 pracownikéw, umozliwiajacej im ochrong swoich
interesOw 1 wystegpowanie w obronie swoich praw w drodze akcji
protestacyjnych bez poczucia nadmiernego ograniczenia przez przepisy
dotyczace jednolitego rynku. W tym kontek$cie rozporzadzenie Rady (WE) nr
2679/98 moze dostarczy¢ punktu odniesienia w poszukiwaniu rozwigzania,
chociaz odnosi si¢ do sytuacji bardzo odmiennych od sporéw zbiorowych w

pracy.

Celem wspomnianego rozporzadzenia jest bowiem odnowienie zaangazowania
w zakresie swobodnego przeplywu towardéw, przy jednoczesnej eliminacji
wszelkich niekorzystnych skutkow korzystania z prawa do strajku. Ustanawia
ono zakaz dzialan ,powodujacych cigzkie zaktocenia w poprawnym
funkcjonowaniu rynku wewngtrznego 1 powodujacych powazne straty u
dotknigtych oséb fizycznych”, jednoczesnie wylaczajac prawo do strajku spod
tego zakazu. W celu budowy wzajemnego zaufania ustanawia si¢ system
wczesnego ostrzegania o przeszkodach w swobodnym przeplywie towardéw oraz
wymiany informacji migdzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi.
Komisja odgrywa role arbitra, gdyz moze zazada¢ od kazdego panstwa
cztonkowskiego usunigcia w podanym terminie wskazanych przeszkod w
swobodnym przeptywie towarow.

Bez koniecznos$ci odnoszenia si¢ do dyrektywy o delegowaniu pracownikow,
jesli przyjete zostana Srodki majace na celu sprecyzowanie jej stosowania,
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Komisja 1 partnerzy spoteczni moga rozwazy¢ w tym kontek$cie mozliwosé
zastosowania modelu przedstawionego w rozporzadzeniu Rady (WE) nr
2679/98. Wymagatoby to wprowadzenia przepisu zapewniajacego, aby
delegowanie pracownikéw w kontekscie transgranicznego $wiadczenia ustug,
nie mialo wplywu na prawa do akcji protestacyjnych 1 do strajku, gwarantowane
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zgodne z prawem 1
praktykami krajowymi, odpowiadajacymi wymogom prawa wspolnotowego.
Podobny przepis zabezpieczajacy prawo pracy wprowadzono w kazdym razie w
tekscie dyrektywy ustugowej, przy czym okresla on warunki nieco inne od
zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 2679/98'2. Taki przepis moglby by¢
uzupehliony alternatywnym systemem rozwigzywania sporow w zakresie
stosowania dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikow, jesli istnieje
ryzyko wywolania przez nie powaznych utrudnien w funkcjonowaniu
jednolitego rynku. W takich sytuacjach partnerzy spoteczni powinni przekazaé
spraw¢ do rozpatrzenia przyjmujacemu panstwu cztonkowskiemu. Panstwo
cztonkowskie powinno natomiast dazy¢ do znalezienia alternatywnego
rozwiazania, jednoczesnie informujac Komisjg, a takze panstwo cztonkowskie, z
ktorego  pochodza  delegowani  pracownicy  oraz  zainteresowane
przedsigbiorstwa. Jesli strony odrzuca proponowane rozwigzanie, mogtyby
dochodzi¢ swoich praw w sadzie.

Proponowane rozwiazanie uwzgledniatoby obawy odnoszace si¢ do miejsca
prawa do strajku w kontek$cie swobodnego przeptywu pracownikow i
stanowitoby mechanizm budowy zaufania migdzy partnerami spolecznymi.
Bylby to sposob wyrazistego zasygnalizowania, ze jednolity rynek jest w petni
zgodny ze spoteczna gospodarka rynkowa.

Kluczowe zalecenia:

= Nalezy sprecyzowaé sposoéb wdrazania dyrektywy o delegowaniu
pracownikéw 1 usprawni¢ rozpowszechnianie informacji o prawach i
obowiazkach pracownikow 1 przedsigbiorstw, wspotprace administracyjna
i stosowanie sankcji w ramach swobodnego przeptywu oséb oraz
transgranicznego $wiadczenia ustug

= W razie przyjgcia srodkéw doprecyzowujacych interpretacje i stosowanie
dyrektywy o delegowaniu pracownikow nalezy wprowadzi¢ przepis
gwarantujacy prawo do strajku, wzorowany na art. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2679/98 oraz alternatywny mechanizm rozwiazywania sporow
pracowniczych dotyczacych stosowania dyrektywy

12 Art. 1 ust. 6 dyrektywy 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym. Zob.
takze motyw 14.
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3.3. Uslugi spoleczne i jednolity rynek

Od lat 90. miejsce ustug publicznych na jednolitym rynku jest stalym
czynnikiem podnoszacym temperature europejskiej debaty publicznej. Dyskusja
o roli przypisanej ustugom publicznym w traktacie powinna byla znalez¢ swoje
rozwiazanie w traktacie lizbonskim. Nowy protokoét do traktatu 1 zmieniony art.
14 TFUE ustanawiaja spojna podstaw¢ umozliwiajaca wilasciwym organom
zagwarantowanie obywatelom w catej UE korzysci z wysokiej jakosci ustug
Swiadczonych w interesie ogolnym.

Pomimo tego odnowionego zaangazowania wyrazonego w traktacie lizbonskim,
debata w sprawie szczegdtow interakcji migdzy przepisami UE 1 swoboda
decyzyjna organow krajowych i lokalnych pozostaje istotnym tematem. O ile
bowiem poczatkowo debata europejska skupiata si¢ na problemie skali makro,
jaki stanowila liberalizacja sektoréw sieciowych, obecnie jej punkt cigzko$ci
przesunal si¢ na spoleczne 1 lokalne wustugi publiczne. Podstawowym
wyzwaniem w odniesieniu do $wiadczenia tych ustug jest utrzymanie ich jakosci
1 zakresu w kontek$cie rosnacej presji na finanse publiczne, wymagajace
niekiedy trudnych kompromisoéw. Poniewaz te ustugi sa zasadniczo finansowane
przez panstwa cztonkowskie, to przede wszystkim ich zadaniem, a nie zadaniem
UE jest sprostanie temu wyzwaniu. Niemniej jednak istnieja sposoby wsparcia
panstw czlonkowskich w modernizacji tych uslug i1 dostosowaniu ich do
zmieniajacego si¢ otoczenia oraz do ewoluujacych potrzeb obywateli w
odniesieniu do ich zakresu 1 jakosci. Jednocze$nie Komisja moze wnie$¢ swoj
wktad poprzez zadbanie o to, zeby w przypadkach gdy do tego rodzaju ushug
maja zastosowanie przepisy UE, przepisy te byly przewidywalne i
proporcjonalne.

Przewidywalnos¢ i elastycznos¢: stworzenie warunkow, w ktorych ustugi
swiadczone w interesie ogolnym bedq mogly wypetnia¢ swojq misje publiczng

Trwajaca dyskusja 1 szereg konsultacji wykazaly, ze gléwne obawy wielu
zainteresowanych stron odnosza si¢ do przewidywalno$ci 1 proporcjonalnosci
ram UE, zwlaszcza w odniesieniu do zastosowania przepisow dotyczacych
pomocy panstwa oraz wyboru ustugodawcy. Dlatego tez przez wiele lat Komisja
doktadata staran, aby sprecyzowa¢ implikacje odno$nych przepisow UE w celu
zapewnienia ustugom $wiadczonym w interesie ogolnym mozliwosci
wypelniania swojej misji oraz przyczyniania si¢ do poprawy jakoSci zycia
obywateli europejskich.

Mozliwe jest udoskonalenie ogdlnego podejscia przyjetego w 2005 r. w pakiecie
srodkow majacych na celu zwigkszenie pewnosci prawnej w zakresie

rekompensaty finansowej z tytutu duzej liczby $§wiadczonych na mata skalg,
czesto lokalnych, ustug publicznych, ktéry zostal pozytywnie przyjety przez
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szeroki wachlarz zainteresowanych stron. Komisja powinna rozwazy¢, opierajac
si¢ na ustaleniach swojej biezacej oceny pakietu, wszystkie mozliwo$ci dalszego
zwigkszenia elastyczno$ci przepisdéw majacych zastosowanie do rekompensaty
finansowej, w tym poprzez podniesienie progéw lub rozszerzenie listy rodzajow
dziatalno$ci, w przypadku ktorych rekompensata nie musi by¢ zglaszana bez
wzgledu na jej kwote.

W  odniesieniu do zastosowania przepisow UE dotyczacych wyboru
ustlugodawcy wyrazane sa podobne obawy dotyczace braku pewnos$ci prawnej 1
elastyczno$ci oraz obcigzen administracyjnych stwarzanych przez przepisy UE
w zakresie zamoOwien publicznych. Jednakze w tym ostatnim obszarze Komisja
nie podjeta jeszcze inicjatywy podobnej do pakietu przyjetego w odniesieniu do
rekompensaty finansowej. Biorac pod uwage ogolnie bardzo pozytywne
przyjecie pakietu w sprawie pomocy panstwa, Komisja powinna dokonaé
przegladu przepisoéw dotyczacych zamoéwien publicznych w celu dostosowania
ich do przepisow dotyczacych rekompensaty, aby zapewni¢ spdjnos¢ podejscia
w odniesieniu do ustug swiadczonych na mata skalg¢ w ogdlnym interesie
gospodarczym.

Powszechnos¢: zapewnienie wszystkim obywatelom mozliwosci czerpania
korzysci z jednolitego rynku

Aby moéc efektywnie uczestniczy¢ w jednolitym rynku, obywatele potrzebuja
dostepu do szeregu podstawowych ustug §wiadczonych w ogoélnym interesie
gospodarczym, zwtaszcza w obszarze sektorow sieciowych, takich jak ustugi
pocztowe, transportowe i telekomunikacyjne. W zwiazku z tym otwarciu rynku
w sektorach sieciowych na poziomie UE zawsze towarzyszyly $rodki
gwarantujace ciagto$¢ swiadczenia ustugi powszechne;.

Nowy art. 14 TFUE ponownie wskazuje na wspolna odpowiedzialnos¢ UE i
panstw cztonkowskich za prawidlowe funkcjonowanie ustug $wiadczonych w
ogolnym interesie gospodarczym 1 zapewnienie odpowiednich podstaw
prawnych dla rozporzadzen UE. Zaproponowano uregulowanie ustug
Swiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym poprzez horyzontalne
rozporzadzenie ramowe. Jednakze konsultacje wykazaly, ze projekt
rozporzadzenia ramowego miatby ewentualnie tylko ograniczona warto$¢
dodana 1 ze szanse jego przyjecia bytyby bardzo mate. Na tym etapie nie wydaje
si¢ zatem wlasciwe przedkladanie przez Komisje¢ takiego projektu.

Jednakze w zwiazku z odnowieniem jednolitego rynku nalezy przeanalizowac
wszelkie luki w §wiadczeniu ushugi powszechnej na poziomie UE, mogace
faktycznie uniemozliwia¢ znacznej liczbie obywateli UE efektywny dostep do
jednolitego rynku. W tym kontekécie Komisja powinna rozwazy¢
zaproponowanie, by¢ moze na podstawie art. 14 TFUE, rozporzadzenia
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gwarantujacego wszystkim obywatelom prawo do szeregu podstawowych ustug
bankowych. Posiadanie rachunku bankowego stalo si¢ dzi§ warunkiem
wstepnym uzyskania dostepu do wielu ustug oraz czerpania pelnych korzysci z
jednolitego rynku. Niemniej jednak, jak wynika z badania przeprowadzonego
dla Komisji Europejskiej w 2008 r., 20% oséb dorostych w UEIS 1 prawie
potowa w UE10 (47%) nadal nie ma rachunku bankowego, a reakcje polityczne
panstw cztonkowskich na te sytuacj¢ sa mocno zréznicowane. Unijne ramy
integracji finansowej, uzupeiniajace trwajaca kompleksowa reforme regulacji
ushug finansowych na poziomie UE umozliwityby duzej cze$ci spoteczenstwa,
zwlaszcza w nowych panstwach cztonkowskich, czerpanie wigkszych korzysci z
jednolitego rynku.

Podobnie z jednolitego rynku internetowego mozna w pelni korzystac tylko
dzigki szybkiemu, szerokopasmowemu taczu internetowemu. W Swietle
wynikow trwajacych konsultacji spotecznych w sprawie ustugi powszechnej w
zakresie taczno$ci elektronicznej Komisja powinna réwniez rozwazy¢, czy
zasadne jest wykorzystanie art. 14 TFUE do poszerzenia ustugi powszechnej w
zakresie tacznos$ci elektronicznej o zapewnienie szerokopasmowego dostgpu.

Ponadto nalezy podda¢ ocenie obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej w
dziedzinie transportu i wzmocni¢ prawa pasazeréw lotniczych, bazujac na
wnioskach wyciagnigtych z nastepstw niedawnego wybuchu islandzkiego
wulkanu Eyjafjallajoekull.

Kluczowe zalecenia:

= Nalezy dodatkowo zwigkszy¢ elastycznos$¢ przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa, majacych zastosowanie do rekompensaty finansowe;j

= Nalezy dokona¢ przegladu przepisow dotyczacych zamowien publicznych w
celu dostosowania ich do przepisow dotyczacych rekompensaty finansowe;j

= Nalezy przedtozy¢ projekt, by¢ moze na podstawie art. 14 TFUE,
rozporzadzenia gwarantujacego wszystkim obywatelom prawo do szeregu
podstawowych ustug bankowych

= Nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ poszerzenia, by¢ moze na podstawie art. 14
TFUE, wustugi uniwersalnej w zakresie taczno$ci elektronicznej o
zapewnienie szerokopasmowego dostepu Nalezy wzmocni¢ prawa pasazerow
lotniczych
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3.4. Wykorzystanie zamowien publicznych do celow polityki europejskiej

Zakupy publiczne — nabywanie przez organy/podmioty publiczne towardw, prac
1 ustug na rynku — stanowia znaczna czg¢s$¢ europejskiego PKB. W 2008 r.
wartos¢ zamowien publicznych w UE wyniosta okoto 2155 mld EUR, czyli
rownowartos¢ 17-18% procent unijnego PKB. Z tego przetargi na zamowienia
publiczne o wartosci okolo 389 mld EUR regulowane byly przepisami
zawartymi w dyrektywach UE dotyczacych zamowien publicznych.

Uregulowania unijne w tej dziedzinie odgrywaja kluczowa role w tworzeniu i
utrzymaniu jednolitego rynku. Gwarantuja, ze dostawcy 1 ustugodawcy z innych
panstw czlonkowskich nie sa wylaczeni z rynku zaméwien publicznych 1 ze
wykazywana przez organy publiczne naturalna preferencja dla zakupow we
wlasnym  kraju nie spowoduje podzialu rynku UE. Zapewniajac
niedyskryminujacy dostgp do przetargow publicznych, prawo UE dazy réwniez
do osiagnigcia celoéw w zakresie dobrego sprawowania wladzy i efektywnosci.

Nie ma watpliwosci, ze prawo UE w zakresie zamowien publicznych w duze;j
mierze okazalo si¢ sukcesem, czyniac te dziedzing jedna z najbardziej
rozwinigtych 1 zaawansowanych technicznie obszaréw jednolitego rynku. Stale
rosnie liczba ogloszen o zamoéwieniach publicznych publikowanych na poziomie
UE. Procedury sa z pewnos$cia bardziej przejrzyste niz w przesztosci. Takze pod
wzgledem wptywu na konkurencj¢ wynik jest wysoki. Na kazde ogloszenie o
przetargu opublikowane na poziomie UE odpowiada $rednio pigciu oferentow.
Spehnity si¢ takze oczekiwania pod wzgledem lepszego wykorzystania srodkow:
oszczg¢dnosci poczynione przez organy publiczne szacuje si¢ na 5-8%
zaptaconej ceny.

Coraz silniejsze sa jednak glosy wzywajace do przegladu polityki w tej
dziedzinie. Ro6zne sa ich przyczyny 1 przy$wiecajace im cele. U sedna debaty
leza dwa pytania: czy nalezy zreformowaé polityke w zakresie zamowien
publicznych 1 czy taki przeglad powinien prowadzi¢ do wigkszego
uwzglednienia w niej horyzontalnych celéow polityki. Komisja rozpoczeta
kompleksowa oceng dyrektyw w sprawie zamdwien publicznych z 2004 ., ktéra
ma stanowi¢ podstawe dla przysztej reformy. Stworzy ona rowniez warunki do
rozwazan nad ta kwestia. Ponowne przemyslenie polityki wydaje si¢ jak
najbardziej zasadne, przede wszystkim ze wzgledu na potrzebg uproszczenia,
dalszej modernizacji 1 zaostrzenia przepisOw dotyczacych zamoéwien
publicznych.

Uproszczenie i dalsza modernizacja przepisow dotyczqcych zamowien
publicznych
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Zapewnienie lepszego egzekwowania przepisow 1 wigksza otwarto$¢ na
transgranicznych oferentow moga przynies¢ korzysci. Obnizki cen rdznig si¢ w
poszczeg6lnych sektorach dziatalno$ci 1 zwykle przynosza korzysci duzym lub
scentralizowanym instytucjom/podmiotom Zamawiajacym. Sukces
bezposrednich zamoéwien transgranicznych nadal jest raczej ograniczony,
srednio tylko 2% zamowien ma taki charakter. Z pelnego zakresu stosowania
dyrektyw UE w sprawie zamowien publicznych wylaczone sa rowniez niektore
kategorie ustug. O ile w przypadku niektorych z nich, takich jak pewne ustugi
socjalne, nalezy dazy¢ do wigkszej elastycznosci, to przeglad powinien
zapewni¢ rowniez mozliwo$¢ oceny innych, obecnie wytaczonych, kategorii
ustug pod katem zasadnosci ich dalszego wytaczenia.

Reforma zamowien publicznych powinna dostarczy¢ okazji do zajgcia sig
rysujacymi si¢ problemami ztozonosci, obciazen administracyjnych i utrudnien
napotykanych przez MSP. Nalezy zatem skorzystaé z wszystkich mozliwoéci
uproszczenia. Ponadto nalezy zwréci¢ si¢ do panstw cztonkowskich o
przeanalizowanie ich wlasnych krajowych przepisow w zakresie zamowien
publicznych, w wielu przypadkach odpowiedzialnych za ztozono$¢ i obciazenia
administracyjne  ponoszone przez instytucje zamawiajace 1 male
przedsigbiorstwa.

Panstwa cztonkowskie powinny réwniez wprowadzi¢ do szerokiego uzytku
kodeks najlepszych praktyk, przyjety jako czes¢ programu Small Business Act
w celu poprawy dostegpu MSP do zamowien publicznych.

Lepsze uwzglednienie horyzontalnych zagadnien prowadzonej polityki

Przeglad przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych powinien réwniez
obejmowac obszary postrzegane jako obszary ,tarcia” z polityczna autonomia
organdOw krajowych lub lokalnych. Z jednej strony unijne przepisy w tej
dziedzinie sa faktycznie postrzegane jako ograniczajace zdolnos¢ gmin do
zapewnienia obywatelom uslug w postaci przez nich preferowanej lub
tradycyjnie uprzywilejowanej. Ma to miejsce na przyktad, gdy chca swiadczy¢
ushugi z wykorzystaniem zasobow wewngtrznych lub ustanowié wspotprace
publiczno-publiczna. Z drugiej strony przepisy unijne uwaza si¢ za zbyt mato
zachecajace lub wrecz zmuszajace do tego, aby zakupy publiczne wspieraty
szersze cele polityki, takie jak zwiazane ze zmianami klimatu, innowacjami,
roéwnoscia plei, zatrudnieniem czy wlaczeniem spotecznym.

W pierwszym z obszarow przydatne byloby wyjasnienie koncepcji zasobow
wewnetrznych w $wietle niedawnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci.
Nalezy wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci oferowane przez Porozumienie w
sprawie zamowien rzadowych WTO w celu poszerzenia zakresu dziatania
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organdéw publicznych. Bardzo pomocne mogtoby by¢ dopuszczenie w ,,sektorze
klasycznym” standardowego zastosowania procedury negocjacyjnej z uprzednia
publikacja. Mogloby tez wchodzi¢ w gr¢ zastosowanie wobec instytucji
zamawiajacych (zwlaszcza lokalnych) bardziej elastycznych przepisow
dyrektywy w sprawie przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej, odnoszacych si¢
do list kwalifikacyjnych.

W drugim z obszarow prawdopodobnie jest mozliwe szersze wykorzystanie
zamowien publicznych jako narzedzia osiagania celéw polityki okreslonych na
poziomie UE. Zakupy publiczne moga stymulowa¢ innowacyjne produkty i
technologie w dziedzinach zmian klimatu 1 energii. Moga stanowi¢ bodziec dla
badan i innowacji, promowac spojno$¢ spoleczna oraz pomoc w osiagnigciu
celow =zatrudnienia 1 ograniczania ubdstwa, zawartych w strategii.
Wykorzystanie zamowien publicznych do osiagnigcia tych celow wymagatoby
oceny mozliwosci wprowadzenia wiazacych wymogow odnoszacych si¢ do
celow polityki, okreslonych we wspomnianych powyzej dyrektywach. Nalezy
zapewni¢ wigksza przejrzystos¢ konkretnych zasad stosowania tych wymogow
poprzez odwotanie si¢ do ustawodawstwa opartego na aktach delegowanych.

Kluczowe zalecenia:

= Nalezy ponownie przemysle¢ polityke w zakresie zamowien publicznych,
aby uczyni¢ ja prostsza, skuteczniejsza i mniej uciazliwa dla organow
krajowych i lokalnych Nalezy wzmocnié zaangazowanie MSP poprzez
zastosowanie kodeksu postgpowania programu Small Business Act

= Nalezy wyjas$ni¢ przepisy majace zastosowanie do $wiadczenia ustug przy
wykorzystaniu zasobéw wewnetrznych

= Nalezy sprawi¢, aby zamowienia publiczne wspieraty innowacje, rozwoj
ekologiczny oraz integracj¢ spoleczna poprzez wprowadzenie
konkretnych obowiazkowych wymogoéw
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3.5. Wymiar podatkowy jednolitego rynku: wspolpraca w celu
zabezpieczenia suwerennosci podatkowej

Polityka podatkowa to obszar zwykle niecieszacy si¢ sympatig ani zwolennikow
jednolitego rynku, ani jego radykalnych krytykéw. Paradoksalnie jedni 1 drudzy
maja powody, aby przyjrze¢ mu si¢ z zainteresowaniem.

Redukcja zwiqzanych z podatkami obciqzen administracyjnych oraz kosztow
przestrzegania przepisow ponoszonych przez przedsiebiorstwa i obywateli

Krajobraz podatkowy Europy jest mocno rozdrobniony. W wielu obszarach
zastosowanie 27 roznych zbiorow przepisoOw skutkuje znacznymi kosztami ich
przestrzegania 1 obcigzeniami  administracyjnymi dla  obywateli 1
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczna. Istniejace ramy
podatkowe UE cechuja si¢ brakiem przejrzystosci, zawieraja luki i powoduja
brak pewnos$ci w odniesieniu do wilasciwych przepisow badz przypadkow
podwojnego opodatkowania lub dyskryminacji podatkowej. W interesie
przedsigbiorstw 1 obywateli lezy zniesienie barier w dzialalnosci w granicach
UE poprzez rozwiazanie problemu transgranicznego wyrownywania strat dla
przedsigbiorstw, uproszczenia 1 modernizacji przepisoOw  dotyczacych
wystawiania faktur VAT w sposob utatwiajacy fakturowanie elektroniczne,
wprowadzenie wiazacego mechanizmu rozwiazywania sporoOw, obejmujacego
podwojne opodatkowanie osob fizycznych oraz poszerzenie zakresu dyrektywy
oszczedno$ciowe] w celu eliminacji istniejacych luk.

Ponadto w niektorych obszarach postgpy w zakresie polityki podatkowej; moga
zapewni¢ UE mozliwos¢ wykorzystania opodatkowania jako narzedzia
uzupetniajacego regulacje w celu osiagnigcia uzgodnionych celéw polityki. Na
przyktad brak porozumienia w sprawie projektu dotyczacego podatku VAT od
ustlug pocztowych pogarsza perspektywy liberalizacji ustug pocztowych na
jednolitym rynku przed 2010 r. Opodatkowanie ekologiczne mogloby zapewnic
wsparcie inicjatyw majacych na celu zwalczanie zmian klimatycznych.

Niesprzyjajqce zatrudnieniu aspekty konkurencji podatkowej w UE

Jest jednak drugi wazny czynnik sprawiajacy, ze kwestia opodatkowania ma
systemowe znaczenie dla procesu integracji gospodarczej. Funkcjonowanie
jednolitego rynku w polaczeniu z szerszym procesem globalizacji stanowi coraz
wigksze wyzwanie dla krajowych systemow podatkowych 1 w dlugiej
perspektywie czasowej moze ostabi¢ ich zdolno$¢ do generowania dochodow
oraz do realizacji polityki spotecznej 1 redystrybucji na poziomie krajowym.
Podjecie odpowiednich dziatan w zwiazku z tym zasadniczym napigciem
migdzy integracja rynkowa 1 suwerennoscia podatkowa to jedna z
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najwazniejszych plaszczyzn pogodzenia jednolitego rynku z wymiarem
spotecznym.

Konkurencja podatkowa to szeroko stosowana praktyka na jednolitym rynku.
Systemy krajowe moga uzywac narzgdzia fiskalnego w celu zwigkszenia swojej
atrakcyjnos$ci dla przedsigbiorstw 1 kapitatu. W pewnym zakresie konkurencja
podatkowa stuzy zdrowemu celowi wywierania na rzady nacisku zmuszajacego
je do kontroli wydatkow. Wiaze si¢ ona jednak z niepokojaca asymetria.
Liberalizacja rynkéw finansowych oraz ekspansja jednolitego rynku
umozliwiaja przedsigbiorstwom stosowanie strategii minimalizacji podatkow i
wybierania korzystniejszych systeméw regulacyjnych w poszukiwania
najbardziej dogodnych warunkéw opodatkowania. W reakcji na to zjawisko,
obcigzenie podatkami w panstwach cztonkowskich UE w coraz wigkszym
stopniu przesuwa z bardziej mobilnych podstaw opodatkowania (dochody
kapitatowe 1 dochody osob prawnych) ku szerszemu opodatkowaniu mniej
mobilnych podstaw opodatkowania, zwtaszcza dochodow z pracy. W ciagu
ostatnich dwoch dziesigcioleci prawie wszystkie panstwa cztonkowskie
obnizyly swoje ustawowe stawki podatkow od oséb prawnych, konkurujac o
ruchliwy kapitat miedzynarodowy. Srednia w UE15 spadta z okoto 50% w 1985
r. do nieco ponad 30%. Srednia dla dwunastu krajow, ktére dotaczyty do Unii w
latach 2004 1 2007 jest nizsza o okoto 10 punktow procentowych. Jednocze$nie
panstwa cztonkowskie poszerzyly podstawy opodatkowania eliminujac
mozliwos$ci unikania podatkéw 1 zabezpieczajac swoje dochody podatkowe. W
2007 r. opodatkowanie pracy wynosito 46% catosci dochodéw podatkowych w
odniesieniu do $redniej arytmetycznej dla UE, natomiast podatki od dochodow
osOb prawnych wynosity 9,8%. W 2007 r. srednia efektywna stawka
opodatkowania dochodow osob prawnych w UE25 wynosita 25,5%, natomiast
efektywna stawka opodatkowania dochodow z pracy wynosita 34,8%.

Jak z tego wynika, obciazenie podatkowe w Europie w ciagu ostatniej dekady
wykazywalo tendencje do silnego skupiania si¢ na mniej ruchliwych
podstawach opodatkowania, tzn. na pracy, poprzez podatek dochodowy od oséb
fizycznych 1 skladki na zabezpieczenia spoleczne. Nie jest to tendencja
spowodowana przez jednolity rynek, a jednak dziatanie jednolitego rynku
mimochodem przyczynia si¢ do jej wzmocnienia. Takie zjawisko odbija si¢ na
sprawiedliwosci systemow podatkowych oraz na ich dtugookresowej zdolnos$ci
do generowania dochodéw stuzacych do finansowania programoéw spotecznych,
gdyz otwieraja si¢ luki umozliwiajace unikanie podatkéw. W zwiazku z tym
wazne jest opracowanie rozwigzan minimalizujacych szkodliwy wpltyw
konkurencji podatkowej 1 eliminujacych tendencje¢ ku wigkszemu
opodatkowaniu mniej mobilnych podstaw. Nie oznacza to pozbawienia
systemOw krajowych narzedzia umozliwiajacego pelne wykorzystanie
potencjatu jednolitego rynku. Badania biznesowe wskazuja, ze wysokos¢
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podatku dochodowego od os6b prawnych to tyko jeden z czynnikdéw branych
pod uwage przez przedsigbiorstwa przy poréwnywaniu atrakcyjnosci
alternatywnych lokalizacji dla inwestycji bezposrednich. Za wazniejsze uwaza
si¢ inne czynniki, takie jak stabilno$¢ otoczenia politycznego i1 regulacyjnego,
wydajnos¢ 1 koszty pracy.

Aby pobor podatkow byt bardziej skuteczny i sprawiedliwy, nalezy usprawnic
automatyczna wymiang informacji podatkowych oraz ogo6lna wspotprace
migdzy organami podatkowymi panstw cztonkowskich.

Jest zatem mozliwo$¢ znalezienia S$rodkdéw koordynacji podatkowej, ktore
umozliwia eliminacj¢ niedociagnig¢ skutkujacych zaktoceniami oraz
zachegcajacych do unikania podatkéw przy jednoczesnym poszanowaniu
suwerennosci  podatkowej.  Rozwigzania  dwustronne nie = moglyby
zagwarantowaé tego samego efektu i nie bylyby realne z punktu widzenia
prawa. Harmonizacja nie powinna by¢ celem samym w sobie. Suwerennos¢
podatkowa odzwierciedla lokalne preferencje dla rdéznych poziomow
opodatkowania 1 jest zakorzeniona w procesie demokratycznym. Ma zatem silne
podstawy, ktore sprawiaja, ze wszelkie proby harmonizacji, inne niz dotyczace
ograniczonych aspektow $ci§lej powiazanych z funkcjonowaniem jednolitego
rynku (w szczegolnosci VAT 1 akcyza) staja si¢ zbedne 1 niezbyt realistyczne.

Fiskalne strategie wyjscia z kryzysu i koordynacja podatkowa

Dodatkowy argument na rzecz niektérych $rodkow koordynacji polityki
podatkowej wiaze si¢ z wyzwaniem, przed ktorym stana organy podatkowe
panstw cztonkowskich, opracowujac wiarygodne fiskalne strategie wyjscia z
kryzysu. Kryzys gospodarczy i1 finansowy doprowadzit do eksplozji dlugu
publicznego w Europie i1 na poziomie globalnym. W UE rozbudowane pakiety
stymulujace wdrazane przez rzady z inicjatywy Komisji 1 w koordynacji z nig
zaowocowaly fala deficytow 1 zadtuzenia. Przewiduje sig, ze rzadowe deficyty
nominalne osiagna w catej UE $rednig wartos¢ 7,5% w 2010 r. 1 6,9% w 2011 r.,
natomiast w 2011 r. poziom zadluzenia UE wzrosnie do 83,7%. Realistyczne
jest zatozenie, ze redukcja ogromnego dtugu publicznego bedzie wymagaé w
szeregu krajow nie tylko ograniczenia wydatkow 1 dyscypliny budzetowe;j, ale
tez podniesienia podatkow. Rownie realistyczne jest podejrzenie, ze wysitki
zmierzajace do konsolidacji pociagna za soba przejscie od opodatkowania
dochodéw do opodatkowania posredniego 1 wigkszego nacisku na zmniejszenie
zakresu podatkow utrudniajacych wzrost gospodarczy, zwlaszcza podatkow
ekologicznych. W tych warunkach koordynacja polityki podatkowej moze by¢
waznym komponentem strategii konsolidacji budzetowej na poziomie UE,
poprawiajacym skutecznos¢ dziatan krajowych. Jedna z korzysci plynacych z
koordynacji bylaby jej wigksza skuteczno$s¢ w wykorzystaniu mobilnych
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podstaw opodatkowania, co umozliwiloby eliminacj¢ luk umozliwiajacych
arbitraz podatkowy 1 unikanie podatkow. Druga korzys$¢ polegataby na
minimalizacji wplywu na konkurencyjno$¢, kiedy opodatkowanie byloby
ukierunkowane na produkty stanowiace materiaty wykorzystywane w produkcji
przemystowej, tak jak miatoby to miejsce w przypadku opodatkowania energii.
Trzecia korzy$¢ wynikataby z faktu, ze skoordynowane posunigcia
ograniczytyby rozdrobnienie regulacyjne 1 podatkowe, zaktocajace konkurencje
na jednolitym rynku 1 zwigkszajace koszty przestrzegania przepisOw przez
przedsigbiorstwa. Zmniejszylyby takze szanse wystapienia w strefie euro
wstrzasoOw asymetrycznych na tle podatkowym, ulatwiajac Europejskiemu
Bankowi Centralnemu prowadzenie polityki pieni¢znej. Mowiac krotko,
niektére $rodki w zakresie koordynacji maja potencjal zmiany gry o sumie
ujemnej na jednolitym rynku w gre, w ktorej wszyscy zainteresowani odnosza
korzysci.

Okreslenie obszarow odpowiednich dla Srodkow koordynacji  polityki
podatkowej

Istnieja trzy obszary, w ktorych mozna rozwazy¢ mozliwos¢ koordynacji
podatkowe;.

Pierwszy z nich to opodatkowanie os6b prawnych. Prace nad wspdlna definicja
podstaw opodatkowania os6b prawnych, majace na celu likwidacje wielosci
przepisOw obowiazujacych w panstwach czionkowskich, trwaja od 2001 r.
Szczegdlna konstrukcja wniosku wymaga duzej uwagi, wydaje si¢ jednak, ze
sytuacja dojrzala do podjgcia dalszych krokow. Grupa ds. kodeksu
postepowania w sprawie szkodliwego opodatkowania dziatalno$ci gospodarcze;j
— utworzona w ramach Rady na mocy rezolucji ECOFIN z dnia 1 grudnia 1997
r. — wydatnie przyczynila si¢ do identyfikacji 1 usuwania szkodliwych praktyk
podatkowych. W kontekscie odnowienia jednolitego rynku nalezy jednak
zweryfikowa¢ role 1 status tego kodeksu pod katem zapewnienia jeszcze
wigkszej koordynacji polityki w tym obszarze, przy czym szerszej analizie
nalezy podda¢ skutki szkodliwych systemow, przypadkow niedopasowania i
innych negatywnych skutkow konkurencji podatkowej. Grupa ds. kodeksu
moglaby rowniez rozszerzy¢ swo] obszar zainteresowania na niektore
ograniczone kwestie zwiazane z opodatkowaniem dochodu os6b fizycznych
majace istotne znaczenie w kontek$cie szkodliwej konkurencji w obszarze
opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej, a takze przyjrze¢ si¢ blizej
uzgodnionym definicjom oszustwa podatkowego.

Drugi obszar, ktéry ewentualnie mozna wzia¢ pod uwage to podatki

konsumpcyjne. Zroznicowanie stawek VAT wplywa na przeptyw kapitatu i
pracownikéw, przynajmniej w krotkiej 1 $redniej perspektywie czasowej, w
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zwiazku z czym jest istotne dla funkcjonowania jednolitego rynku. W
konteks$cie tendencji ku podnoszeniu podatkow konsumpcyjnych, korzystna
moze by¢ koordynacja polityki zorientowana na zwigkszenie standardowych
stawek VAT lub ograniczenie zastosowania obnizonych stawek VAT.

Trzecim obszarem istotnym pod wzgledem koordynacji jest opodatkowanie
ekologiczne. W przysztosci moze on odegra¢ role kluczowa. Bardzo pomocne
bytoby osadzenie dyskusji na temat opodatkowania zwigzanego z ochrong
srodowiska w szerszym kontek$cie koordynacji podatkowej, tak by korzysci w
postaci zmniejszenia obciazen podatkowych pracy rowniez staty si¢ oczywiste.

Grupa ds. polityki podatkowej

Pojscie  w  kierunku S$cislejszej wspolpracy 1 koordynacji wymaga
odpowiedniego forum dla dyskusji o polityce podatkowej. Dopoki do kwestii
podatkowych podchodzi si¢ w sposob fragmentaryczny i1 czysto techniczny,
stanowiska sa zwykle usztywnione, co czgsto prowadzi do sytuacji patowych ze
wzgledu na brak szerszych mozliwosci kompromisu. Przetamanie impasu
wymaga utworzenia forum $cislejszego dialogu politycznego migdzy Komisja i
organami skarbowymi panstw czlonkowskich na najwyzszym poziomie
politycznym. Optymalny format dla podjgcia strategicznego dialogu w sprawie
mozliwych korzy$ci i1 ograniczen wspodlpracy 1 koordynacji podatkowej na
jednolitym rynku zapewnitaby grupa ds. polityki podatkowej, kierowana przez
komisarza odpowiedzialnego za opodatkowanie 1 skladajaca si¢ z osobistych
przedstawicieli ministréw finansow panstw czlonkowskich. Grupa taka bylaby
bardzo pomocna Komisji w kontekscie wykonywania przez nia prawa
inicjatywy legislacyjnej w oparciu o korzy$ci wynikajace z otwartego i
konstruktywnego dialogu na poziomie politycznym, w ramach ktoérego panstwa
cztonkowskie bylyby zachg¢cane do dzielenia si¢ wlasnymi oczekiwaniami i
problemami. Stuzaca Komisji za narzedzie dostarczajace informacji przydatnych
do opracowywania inicjatyw w oparciu o wyczerpujaca znajomos¢ pogladow
panstw czlonkowskich, grupa ds. polityki podatkowej powinna by¢ kierowana
przez komisarza odpowiedzialnego za sprawy podatkowe. Precedensu dostarcza
grupa ds. polityki podatkowej powotana w 1996 r., ktorej przewodniczylt
wlasciwy komisarz, co pozwolilo na osiagniecie w ramach ECOFIN
porozumienia w sprawie rezolucji z grudnia 1997 r.
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Kluczowe zalecenia:

= Nalezy kontynuowa¢ prace nad eliminacja barier podatkowych na
jednolitym rynku, modernizacja przepisOw dotyczacych e-fakturowania,
aktualizacja przepisow dotyczacych transgranicznego wyréwnywania
strat, wprowadzeniem wiazacego mechanizmu rozwiazywania Sporow
obejmujacego podwojne opodatkowanie 0sob fizycznych oraz przegladem
dyrektywy oszczgdnos$ciowe]

= Nalezy opracowa¢ wspdlna definicje¢ podstaw opodatkowania o0séb
prawnych oraz kontynuowaé prace grupy ds. kodeksu postgpowania w
sprawie opodatkowania przedsigbiorstw

= Nalezy zreformowac przepisy dotyczace podatku VAT w sposob
odpowiadajacy potrzebom jednolitego rynku

= Nalezy podja¢ prace nad opodatkowaniem ekologicznym w szerszym
kontekscie polityki podatkowej oraz jej oddzialywania na wzrost
gospodarczy 1 zatrudnienie

= Nalezy uzgodni¢ powotanie, z inicjatywy Komisji, grupy ds. polityki
podatkowej, kierowanej przez komisarza odpowiedzialnego za
opodatkowanie 1 =zlozonej z osobistych przedstawicieli ministrow
finansoéw panstw cztonkowskich jako forum strategicznej i kompleksowe;j
dyskusji o kwestiach polityki podatkowe;
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3.6. Konkurencyjnos¢ i spojnos¢: wymiar regionalny jednolitego rynku

Zwiazek miedzy wigksza integracja gospodarcza i walutowa a rozwojem
regionOw jest jak czerwona ni¢ przewijajaca si¢ przez rdézne etapy integracji
europejskiej, od sprawozdania Wernera po er¢ Delorsa, kiedy zreformowana
polityka regionalna stala si¢ jednym z zasadniczych komponentow pakietu
strategicznego majacego na celu odnowienie jednolitego rynku.

W  politycznej wizji Delorsa, uksztaltowane; pod wpltywem wnioskow
sprawozdania Padoa-Schioppy w sprawie wydajnosci, stabilnos$ci 1 rownosci,
integracja rynkowa mogta by¢ procesem korzystnym dla wszystkich jedynie w
przypadku uzupetnienia jej dziataniami na poziomie UE, majacymi na celu
skorygowanie braku rownowagi strukturalnej na poziomie nizszym niz krajowy.
Takie dziatanie zapewniloby bodziec regionom peryferyjnym, ktore w
przeciwnym razie nie bylyby w stanie w petni uczestniczy¢ w jednolitym rynku,
a takze uchronitoby stabsze gospodarki regionalne przed powigkszaniem sig
réznicy migdzy nimi a gospodarkami osiagajacymi najlepsze wyniki.

Z czasem uleglo zmianie pierwotne uzasadnienie polityki spdjnosci UE,
odwolujace si¢ do ,,dostosowania strukturalnego” 1 wigkszy nacisk potozono na
wybiegajacy w przdéd wymiar wspierania realizacji celow politycznych Unii
oraz promowania rozwoju. Przygotowana przez Komisje strategia ,,Europa
2020” potwierdza, ze polityka spdjnosci jest zakotwiczona w szerszych
dlugoterminowych priorytetach politycznych Unii oraz jest jedna z gtownych
drég osiagnigcia celéw strategicznych, w tym wilaczenia spotecznego. Debata w
sprawie przysztosci polityki spdjnosci UE wchodzi w aktywna fazg 1 warto
dokona¢ rowniez analizy terytorialnych konsekwencji planowanego odnowienia
jednolitego rynku.

Przejscie do gospodarki ekologicznej i1 cyfrowej, reorientacja produkcji na
sektory nowoczesnych technologii oraz wigksza mobilno$¢ pracownikow w
obrgbie UE zapoczatkuja szereg zmian. W ich wyniku wszystkie regiony Unii
stana w obliczu nowych mozliwosci oraz potrzeb dostosowania. Ponadto
polityka spdjnosci nadal bedzie odgrywaé kluczowa role w modernizacji
infrastruktury nowych panstw czlonkowskich, co zasadniczo ma zapewnic
stworzenie wzajemnych potaczen w obrgbie jednolitego rynku. Elementy te
wymagaja doglebnej analizy wymogéw, jakie rozszerzony i dynamiczny
jednolity rynek naktada na polityke regionalna. Rozwazania te powinny
obejmowac oceng, jakiego typu zreformowana polityka spojnosci, w celu
zapewnienia efektywno$ci w duzym stopniu oparta na warunkowosci, bylaby
optymalnie przystosowana do zapewnienia wszystkim regionom mozliwos$ci
korzystania z potencjatu jednolitego rynku.
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Wykorzystanie polityki spojnosci do promowania przestrzegania przez panstwa
czlonkowskie przepisow dotyczqcych jednolitego rynku

Jesli jednym z celow zreformowanej polityki spdjnosci bedzie utatwienie
wszystkim regionom i panstwom cztonkowskim czerpania korzysci z udzialu w
jednolitym rynku oraz jesli wigcej uwagi zostanie poswigcone wzmocnieniu
warunkowosci, zasadne jest wykorzystanie wsparcia finansowego UE takze w
celu zapewnienia zach¢t do terminowej transpozycji przepisow dotyczacych
jednolitego rynku. Jedna z mozliwosci jest ustanowienie na poczatku okresu
programowania rezerwy na wykonanie, przykladowo rownej 1% budzetu
spojnosci dla kazdego panstwa czionkowskiego. Te rezerwe przydzielano by
panstwom cztonkowskim na podstawie obiektywnego wskaznika wykonania
transpozycji, takiego jak liczba zgloszen srodkow transponujacych dyrektywy
dotyczace jednolitego rynku. Nastgpnie panstwa czlonkowskie przydzielalyby
fundusze programom osiagajacym najlepsze wyniki.

Zaostrzenie przepisow skierowanych przeciwko przenoszeniu produkcji w
rozporzqdzeniach dotyczqcych polityki spojnosci

Wsrod opinii publicznej panuje szeroko rozpowszechniona obawa, ze na decyzje
przedsigbiorstw o przeniesieniu produkcji do innego panstwa cztonkowskiego
wpltywaja mozliwosci uzyskania dotacji od kraju przyjmujacego, ktéore moga
by¢ wspotfinansowane ze srodkow UE. W biezacym okresie programowania
wprowadzono przepisy zniechecajace do podejmowania takich dziatan. Przepisy
te okazaly si¢ skuteczne, ale nie catkowicie. W rozporzadzeniach dotyczacych
polityki spojnosci na kolejny okres programowania nalezy zwrdci¢ uwage na
zaostrzenie przepisOw ograniczajacych przenoszenie produkcji oraz ustanowic
odpowiednie kanaly umozliwiajace koordynacje wykorzystania finansowania
unijnego przeznaczonego na cele spojnosci, a takze zatwierdzania pomocy
panstwa dla tego samego przedsigbiorstwa.

Kluczowe zalecenia:

= Nalezy dokona¢ oceny potencjalnego oddziatywania odnowienia
jednolitego rynku na regiony UE

= Nalezy wprowadzi¢ klauzulg¢ warunkowosci w odniesieniu do funduszy
strukturalnych, zapewniajaca nagradzanie panstw czlonkowskich
wykazujacych si¢ najwigksza dyscypling w transpozycji dyrektyw
dotyczacych jednolitego rynku

= Nalezy =zaostrzy¢ przepisy uniemozliwiajace wykorzystanie funduszy
strukturalnych do wspierania przenoszenia produkcji
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3.7. Jednolity rynek i polityka przemystowa

Mowa o tym przestata by¢ tabu. Przywddcy Europy znowu dyskutuja o zaletach
1 ograniczeniach aktywnej polityki przemystowej. Nawrotowi zainteresowania ta
polityka towarzysza ponowne zwrocenie uwagi na znaczenie produkcji dla
gospodarki Europy oraz powszechny niepokd) zwiazany z glebokimi
przeobrazeniami, jakim ulegta europejska baza przemystowa w wyniku kryzysu.

W niektorych krggach mozna napotka¢ obawy, ze polityka przemystowa i
przepisy dotyczace konkurencji to terminy przeciwstawne. Zgodnie z ta logika,
polityka przemystowa mogtaby zaistnie¢ w FEuropie tylko dzigki mniej
rygorystycznemu egzekwowaniu przepisow dotyczacych konkurencji i
ztagodzeniu przepisOw dotyczacych pomocy panstwa. Racjonalna polityka w
dziedzinie konkurencji i pomocy panstwa nie jest sprzeczna z racjonalng
polityka przemystowa. W rzeczywistosci jest na odwrdt: konkurencja jest
niezb¢dna dla wytworzenia réznorodnos$ci, przewagi komparatywnej i
zwigkszenia wydajnosci, umozliwiajacych silny wzrost gospodarczy 1 rozkwit
innowacji.

Kontrola lqczenia przedsiebiorstw: bez przeszkod dla dynamiki przemystu, ale z
konsekwentnosciq

Europa potrzebuje polityki przemystowej, ktoéra nie stoi w konflikcie z
przepisami dotyczacymi konkurencji, lecz raczej rozwija si¢ w oparciu o nie.
Przepisy dotyczace konkurencji z pewnos$cia nie s3a przeszkoda dla
przedsigbiorstw europejskich poszukujacych optymalnej skali 1 rozmiaru do
celow globalnej konkurencji. Europejskie przepisy dotyczace konkurencji nie
sprzeciwiaty si¢ narodzinom licznych europejskich liderow, takich jak EADS
czy Air France-KLM - aby wymieni¢ tylko dwoch — a nawet lideréw
krajowych. Nawet gdyby obowiazujace w FEuropie przepisy byly mniej
restrykcyjne, transakcje podlegalyby jurysdykcji amerykanskich lub japonskich
organdw ds. konkurencji, przez ktore i tak zostatyby zablokowane. Europa
potrzebuje europejskich lideréw zdolnych do samodzielnego rozwoju oraz
udziatu w wys$cigu globalnym. Polityki krajowe wspierajace krajowych liderow
prowadzityby do powstawania koalicji ,,bgdacych na nie”, paralizujacych
jednolity rynek i ostabiajacych jego potencjat jako stymulatora innowacji
przemystowej 1 zmian strukturalnych. Aby rodzili si¢ liderzy europejscy, a nie
krajowi, nadal niezbedne sa mechanizmy kontroli faczenia przedsigbiorstw. Stad
tez bierze si¢ zainteresowanie osiagnigciem wigkszej zbieznosci w odniesieniu
do merytorycznej oceny polaczen oraz procesu przegladu na poziomie
krajowym. Cele zapewnienia réwnych szans — poprzez zlagodzenie wpltywu
odzwierciedlonych w polityce krajowej obaw dotyczacych spraw o zasiggu
transgranicznym — oraz kompleksowego rozpatrywania spraw dotyczacych
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faczenia przedsigbiorstw — przy eliminacji réwnolegtego przegladu ze strony
krajowych organow ds. konkurencji — wymagalyby od takich organow
stosowania materialnych przepisow UE w zakresie taczenia przedsig¢biorstw
takze na poziomie krajowym, jesli potaczenie ma oddzialywanie transgraniczne.
Jednoczes$nie poprawie powinna ulec wspotpraca migdzy krajowymi organami
ds. konkurencji, zmierzajaca do zblizenia przepisow proceduralnych i
materialnych stosowanych przez te organy oraz stosowanych na poziomie UE.
Bardziej radykalny wariant przewidywatby zmiang systemu przydzielania spraw
1 przydzielania spraw innemu organowi, wynikajacego z rozporzadzenia w
sprawie taczenia przedsigbiorstw. Oznaczaloby to zniesienie tzw. ,,zasady
dwoch trzecich”, ktéora wymaga, aby polaczenia co do zasady podlegajace na
mocy wspomnianego rozporzadzenia ocenie na szczeblu UE, pozostawiano
jednak w gestii organow krajowych, w sytuacji gdy kazda ze stron uzyskuje
wigce] niz dwie trzecie swoich obrotow w jednym i tym samym panstwie
cztonkowskim. Korzyscia byloby bardziej spojne traktowanie potaczen w
kluczowych obszarach gospodarki UE.

Znaczenie kontroli pomocy panstwa

Kontrola potaczen przedsigbiorstw jest spotykana na catym $wiecie, natomiast
rygorystyczna kontrola pomocy panstwa to europejski ,,ewenement”. Czy
Europa powinna zatem zlagodzi¢ swoje podej$cie do dotacji publicznych na
poziomie krajowym? Zwolennicy takiej zmiany twierdza, ze w zwiazku ze
stosowaniem przez Europg surowszych uregulowan w zakresie pomocy panstwa
niz jej gtowni konkurenci, firmy z siedziba za granica zyskuja wigcej
mozliwosci zwigkszenia swojej konkurencyjnosci, a firmy z siedziba w UE sa w
coraz wigkszym stopniu przyciagane za granicg¢. Argument ten jest nie tylko
nieuzasadniony prawnie, ale tez pomija istotne fakty.

Na plaszczyznie prawnej surowy system przepisOw dotyczacych pomocy
panstwa uzasadniony jest faktem, ze Europa to nie panstwo lecz system
ponadnarodowy, obejmujacy wielos¢ systemow krajowych. Kontrola pomocy
panstwa to podstawowe narzedzie umozliwiajace zachowanie otwartosci,
integralno$ci oraz konkurencyjnosci jednolitego rynku. Gdyby panstwa
cztonkowskie angazowaty si¢ w wyscig o dotacje dla wlasnych przedsigbiorstw,
jednolity rynek zostalby zaburzony, gdyz bogatsze panstwa cztonkowskie
wygratyby w konkurencji z mniejszymi. Jednocze$nie duze $rodki publiczne
zostatyby pochtonigte przez niezapewniajace korzysci inwestycje.

Nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie, ze unijne przepisy dotyczace pomocy
panstwa jako takie utrudniaja rzadom interwencj¢ finansowa. Dzigki tym
przepisom pomoc panstwa zostaje ukierunkowana na wspieranie ogoélnych
celow polityki publicznej 1 rownowazenie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
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rynku. Pomoc otrzymywana przez przedsigbiorstwa na terenie UE nie jest
mniejsza niz poza Unia. Z niezaleznych badan wynika, Zze dotacje przeznaczone
na podnoszenie konkurencyjnosci wynosza 0,34% PKB we Francji, 0,43% w
Niemczech, 0,35% w Japonii 1 0,24% w USA. Nawet w dziedzinie badan,
rozwoju 1 innowacji wysokos$¢ wsparcia w Europie, Japonii 1 USA jest bardzo
podobna. W kazdym razie zdecydowana wigkszo$¢ wsparcia na rzecz badan,
rozwoju 1 innowacji udzielanego przez USA, Japonig, Chiny 1 Koreg
Poludniowa bylaby dopuszczalna zgodnie =z europejskimi przepisami
obowiazujacymi w tej dziedzinie. Argument, ze kontrola pomocy panstwa czyni
Europ¢ mniej atrakcyjna lokalizacja dla kapitalu zagranicznego nie znajduje
poparcia w faktach. Przez wigksza cz¢s¢ dwoch ostatnich dziesigcioleci UE byta
jednym z najwigkszych odbiorcéw przeptywoéw bezposrednich inwestycji
zagranicznych. Zarowno wielkos¢ tych inwestycji wyrazona jako udziat w PKB,
jak 1 liczba zagranicznych projektéw przedkladanych Komisji do celow
wstepnej kontroli pod katem pomocy panstwa zgodnie z wielosektorowymi
ramami oraz wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej, wykazuja tendencje
wzrostowa. Ponadto dotacje inwestycyjne moga wptywac na decyzje dotyczace
lokalizacji na terenie UE, ale raczej nie na wybor migdzy UE a np. USA,
Japonia, Chinami 1 Korea Poludniowa. R6znice w cenach naktadow sa na tyle
duze, ze zlagodzenie przepiséw dotyczacych pomocy panstwa nie wplynetoby
na decyzje o lokalizacji. Istotne sa tu raczej koszty alternatywne.

W kierunku definicji nowej polityki przemystowej

Europa nie powinna zatem traci¢ wiary, ze jednolity rynek jest jej pierwsza i
najlepsza polityka przemystowa. Dlatego tez, jak przypominaja wszystkie
dokumenty polityczne od czasu komunikatu z 2002 r. w sprawie polityki
przemystowej, dynamizm ogdélnounijnego rynku jest optymalny, kiedy
towarzyszy mu dtugofalowa polityka przemystowa. Istnieja zarowno powody,
jak 1 mozliwosci przygotowania aktywnych, przemys$lanych i skutecznych
dziatan wspierajacych biznes i przedsigbiorczos¢. W zwiazku z tym nalezy
wykorzysta¢ wszystkie efekty synergiczne migdzy polityka konkurencji a
polityka przemystowa oraz w sposob elastyczny uzywaé¢ wszystkich narzedzi
regulacyjnych 1 politycznych. Strategia ,,Europa 2020” przedstawia ogolne
zarysy takiej nowoczesnej polityki przemystowej, taczacej elementy
horyzontalne 1 wsparcie konkurencyjnos$ci sektoréw, niezaleznie od tego, czy sa
one pod presja globalizacji, czy stoja w obliczu przejScia do gospodarki
ekologicznej 1 cyfrowej. Panuje takze konsensus, ze dzialanie na szczeblu UE
powinno obejmowac pewne elementy wertykalne, utatwiajac skupienie polityki
krajowe] na wybranych, wysoce obiecujacych sektorach, takich jak energia,
branze innowacyjne 1 ekologicznie czyste pojazdy, a zarazem uwzgledniajac
potrzeby branz wytworczych. UE powinna sformutowaé nowa koncepcje swojej
polityki przemystowej, ktora towarzyszy¢ bedzie odnowieniu jednolitego rynku.
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Kluczowe zalecenia:

= Nalezy dokona¢ przegladu

rozporzadzenia w

przedsigbiorstw i znies¢ tzw. ,,zasad¢ dwoch trzecich”
= Nalezy opracowa¢ nowe podejscie do polityki przemystowej, bazujace na
relacjach wzajemnego wzmacniania si¢ jednolitego rynku i przepisow

dotyczacych konkurencji

sprawie

taczenia
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3.8. Otwartos¢, ale nie bezbronnos¢: wymiar zewngtrzny jednolitego
rynku

Otwarto$¢ na handel globalny 1 inwestycje to klucz do dlugoterminowego
dobrobytu Europy. Gospodarka europejska to najwigkszy swiatowy ,,eksporter”
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) (36% swiatowych BIZ w 2006 r.)
1 towarow (16,2% udzialu w globalnym eksporcie). Powstanie globalnych
tancuchoéw wartosci oraz geograficzne rozdrobnienie proceséw produkcyjnych
oznaczaja, ze gospodarki UE sa w coraz wigkszym stopniu powiazane
stosunkami wzajemnej zaleznoSci z reszta S$wiata, w szczegolnosci z
gospodarkami wschodzacymi. 65% towaréw importowanych przez UE to
materiaty wykorzystywane do wytwarzania innych unijnych produktow.

Mimo to Europa ma ambiwalentne odczucia w odniesieniu do wymiaru
zewngtrznego swojego jednolitego rynku. Panstwa czlonkowskie 1 przemyst UE
dobrze zdaja sobie sprawg z korzysci, jakie ogdlnounijny jednolity rynek
przynosi scenie $wiatowej: czyni on UE bardzo atrakcyjna lokalizacja dla
inwestycji zagranicznych 1 stanowi cenny atut w negocjacjach w sprawie
dostepu do rynku, prowadzonych z partnerami handlowymi. Stwarza réwniez
konkurencyjne $rodowisko, umozliwiajace biznesowi unijnemu ekspansje
zagraniczna.

Jednoczes$nie szeroko rozpowszechnione jest przekonanie, ze przedsigbiorstwa
europejskie podlegaja surowym zasadom kontroli pomocy panstwa, podczas gdy
konkurenci z innych krajow moga korzysta¢ z roznych form wsparcia
rzadowego przy mniejszej kontroli. Przedsigbiorstwa europejskie w takich
sektorach jak stoczniowy, lotnictwa 1 kosmonautyki oraz potprzewodnikow
czesto skarza sig, ze ograniczenia nakladane na nie w ich krajach stawiaja je w
niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej w globalnym wyscigu z rywalami
niepodlegajacymi takim restrykcjom. Do przekonania o dyskryminacji
przedsigbiorstw dziatajacych na rynkach =zagranicznych przyczynia sig
nieuczciwa konkurencja. Dotacji udziela si¢ tam w sposdb mniej przejrzysty, a
zamowienia publiczne w wigkszym stopniu niz w Europie zorganizowane sa w
sposOb  ograniczajacy zakupy publiczne do rodzimego rynku. Za
problematyczny obszar uwaza si¢ takze prawa wilasno$ci intelektualnej. Obawy
dotyczace nadmiernego narazenia zasobéw UE w zliberalizowanych sektorach
na przechwycenie przez zagraniczne podmioty wzmaga takze rosnaca skala
sponsorowanych przez panstwo inwestycji.

Aby pogodzi¢ ambiwalentne odczucia dotyczace wplywu jednolitego rynku na
jej pozycje globalna, UE musi podja¢ dziatania lepiej dostosowane do
poszerzenia przestrzeni konkurencyjnej dla swoich firm oraz wysitki na rzecz
wyrownania szans na globalnej ptaszczyznie regulacyjnej. Wspdlna polityka
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handlowa zapewnia UE sil¢ i odpowiednie narzgdzia, umozliwiajace efektywne
wystgpowanie na arenie $wiatowej. Europa powinna uzywac tych narzedzi w
celu aktywnej i zdeterminowanej obrony swoich interesow oraz promowania ich
wobec swoich partneréw handlowych, z mysla o zapewnieniu dostgpu do rynku
1 wspieraniu zblizenia przepisow.

Promowanie zblizenia przepisow oraz przejrzystosci polityki dotacji na poziomie
globalnym

W komunikacie ,,Globalna Europa” z 2006 r. stwierdza si¢ jasno, ze odrzuceniu
protekcjonizmu na jednolitym rynku musi towarzyszy¢ czynnie realizowany
program na rzecz otwarcia rynkoOw 1 zapewnienia réwnos$ci szans w wymianie
handlowej. Osiagnigcia pod tym wzgledem nie speiniaja oczekiwan. Europa
powinna poswigci¢ wigeej srodkow 1 kapitatu politycznego w celu wywierania
naciskow majacych doprowadzi¢ do eliminacji napotykanych za granica
przeszkdd — od norm technicznych po prawa wilasnosci intelektualne; — ze
szczegdlnym uwzglednieniem kwestii dotacji. Nalezy podja¢ dodatkowe
dziatania promujace wigksza przejrzysto$¢ 1 zaostrzenie mig¢dzynarodowych
przepisOw dotyczacych dotacji, tak na poziomie wielostronnym, jak 1 w
porozumieniach dwustronnych oraz regionalnych. UE nie moze dopusci¢, aby
jej przedsigbiorcy uwazali ja za jedyny obszar na $wiecie, gdzie S$cisle
stosowane sa przepisy dotyczace konkurencji 1 kontroli pomocy panstwa.
Prowadzone na szczeblu $§wiatowym rozmowy w sprawie wyjscia z kryzysu
zapewniaja mozliwosci, ktorych nie wolno zignorowac.

Francuskie przywodztwo w grupie G20 w 2011 r. stanow1 szans¢ wprowadzenia
tej kwestii do programu rozmoéw 1 rozpoczgcia globalnej debaty. Europa
powinna réwniez nalega¢ na podjecie szerszych dziatan na szczeblu WTO,
gdzie poziom przestrzegania przez partnerOw handlowych UE obowiazkow w
zakresie informowania 1 przejrzystosci nie jest jeszcze optymalny. Ponadto
powinna zainicjowa¢ debatg w OECD w sprawie dotacji, naciskajac na
opracowanie kodeksu postgpowania 1 wspoOlnych wytycznych. Nalezy
wykorzysta¢ pelny potencjal Transatlantyckiej Rady Gospodarczej w celu
wspierania zblizenia z USA 1 Kanada.

Réwnolegle Europa powinna zintensyfikowa¢ starania zmierzajace do
uczynienia problemu dotacji oraz kwestii regulacyjnych tematami negocjacji
dwustronnych. Postanowienia dotyczace dotacji istnieja we wszystkich
umowach o wolnym handlu, nie sa jednak wystarczajaco zaakcentowane 1 w
praktyce rzadko bywaja wprowadzane w zycie. Umowa o wolnym handlu
zawarta niedawno z Korea sygnalizuje zmiang¢ tego podejscia. Umowa ta
zawiera wychodzace poza zasady WTO postanowienia w sprawie dotacji, ktore
zapewnia lepsze zabezpieczenie przed nieuczciwymi dotacjami dzigki wymianie

100



informacji oraz regularnemu dialogowi dotyczacemu ewentualnych konfliktow.
UE powinna domaga¢ si¢ zawarcia podobnych postanowien w szeregu
negocjowanych obecnie uméw o wolnym handlu, poczynajac od Indii,
stowarzyszenia ASEAN, Ameryki Srodkowej, Kanady i Ukrainy. Ponadto UE
powinna ktas¢ nacisk na wigksze otwarcie rynkéw partneréw handlowych pod
wzgledem zamoéwien publicznych, zapewniajac petlne wywigzanie si¢ ze
zobowiazan podjetych na poziomie migdzynarodowym. Biorac pod uwage
poréwnywalnie wigksza otwarto$¢ unijnych rynkow zamoéwien publicznych,
nalezy rozwazy¢ sposoby wzmocnienia stanowiska UE w mig¢dzynarodowych
negocjacjach w sprawie zaméwien rzadowych.

W celu zwalczenia nieuczciwej konkurencji podatkowej, UE powinna rowniez
dostosowa¢ swe dalsze dzialania do prac G20 w zakresie wlasciwego
zarzadzania w dziedzinie podatkéw, w bardziej konsekwentny sposob
zmierzajac do uwzglednienia w umowach migdzynarodowych postanowienia
dotyczacego trzech zasad dobrego zarzadzania w zakresie opodatkowania.

Ustalanie warunkow globalnej konkurencji poprzez przyjmowanie przepisow i
ustanawianie norm w sposob wybiegajqcy w przysztos¢

Przygotowujac nowe przepisy, Europa powinna w wigkszym stopniu
uwzglednia¢ wymiar migdzynarodowy, co ulatwi zblizenie na poziomie
globalnym 1 zmniejszy liczbg barier napotykanych przez przedsigbiorstwa przy
wchodzeniu na rynki zagraniczne. We wlasciwych przypadkach, w ocenach
skutkow zataczanych do nowych wnioskow ustawodawczych nalezy
zamieszcza¢ odniesienia do rozwigzan regulacyjnych przyjetych w systemach
prawnych naszych gtownych partneréw handlowych.

Ponadto Europa powinna przejs¢ do ofensywy w zakresie ustanawiania
ogolnounijnych norm dotyczacych innowacyjnych produktow i technologii, np.
w dziedzinie uslug 1 technologii niskoemisyjnych oraz informacyjno-
komunikacyjnych. Eksport norm UE moze by¢ trudny, jednak wprowadzenie
ich u siebie zwigkszy zdolno$¢ Europy na ksztalttowanie rozwoju sytuacji na
poziomie miedzynarodowym.

Ksztattowanie nowej polityki w zakresie bezposrednich inwestycji zagranicznych
na poziomie UE

Udzial inwestycji w handlu globalnym jest coraz wigkszy. Zajmuja one
poczesne miejsce w umowach dwustronnych zawieranych przez panstwa
cztonkowskie. WejScie w zycie traktatu lizbonskiego oznacza, ze bezposrednie
inwestycje zagraniczne staja si¢ elementem polityki handlowej, lezace; w
wylacznej kompetencji UE. Unia powinna bezzwlocznie podja¢ dziatania
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majace na celu opracowanie nowej kompleksowej polityki dotyczacej
inwestycji, shuzacej na réwni interesowi przedsigbiorcow i inwestorow.

Kluczowe zalecenia:

= Nalezy aktywnie promowac¢ program dostepu do rynku w grupie G20 oraz
na innych forach wielostronnych, ze szczeg6lnym naciskiem na dotacje

= Nalezy naciska¢ na zawarcie w umowach o wolnym handlu postanowien
w sprawie dotacji

= Nalezy naciska¢ na wigksze otwarcie rynkéw zamowien publicznych,
zwlaszcza w krajach BRIC
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ROZDZIAL 4

OSIAGNIECIE SILNEGO JEDNOLITEGO RYNKU
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4.1. Regulacja jednolitego rynku, ,,ma non troppo””’

Obecnie wspolnotowy dorobek prawny obejmuje 1521 dyrektyw 1 976
rozporzadzen odnoszacych si¢ do réznych obszarow polityki jednolitego rynku.
W zwiazku z tym dziatlania majace na celu poglebienie jednolitego rynku
prawdopodobnie nie beda wymagaé nowej fali rozporzadzen i dyrektyw, jak to
miato miejsce w przypadku biate; ksiggi z 1985 r. Ponadto unijny program
lepszego stanowienia prawa zawiera S$cisle wymogi dotyczace tworzenia
nowych przepisoéw. To jednak nie oznacza, ze nie nalezy zada¢ sobie pytania,
jakie tryby tworzenia przepiséw i metody ksztaltowania polityki sa najbardziej
wlasciwe w zakresie jednolitego rynku.

Obecnie 80% przepisOw dotyczacych jednolitego rynku zawieraja dyrektywy.
Ich zaleta jest mozliwos¢ dostosowania przepisow do lokalnych preferencji i
sytuacji. Wady to dhugi czas od przyjecia na poziomie UE do wdrozenia w
panstwach cztonkowskich oraz ryzyko braku wdrozenia lub nadmiernie
rygorystycznego wdrazania na poziomie krajowym. Niedawna debata w sprawie
regulacji w obszarze ustug finansowych dowiodla korzysci ptynacych z
posiadania wspolnego europejskiego zbioru przepisow. Coraz bardziej zasadny
wydaje si¢ zatem wybor rozporzadzen, a nie dyrektyw jako preferowanej
techniki prawnej na potrzeby uregulowania jednolitego rynku. Zaletami
rozporzadzen sa jasnos¢, przewidywalnos¢ 1 skuteczno$¢. Zapewniaja one rowne
szanse obywatelom 1 przedsigbiorcom oraz wigksza tatwos¢ egzekwowania na
drodze prywatnoprawnej. Niemniej jednak wykorzystanie rozporzadzen nie
stanowi panaceum, albowiem sa one instrumentem wilasciwym tylko w
przypadku spelnienia okreslonych prawnych 1 materialnych warunkow
wstepnych. Moga nawet nie przynies¢ wigkszej efektywnosci, jesli dyskusja,
ktéra miataby mie¢ miejsce na poziomie krajowym w chwili transpozycji,
przeniesie si¢ na poziom europejski w momencie przyjmowania przez Radg i
Parlament.

Harmonizacja poprzez rozporzadzenia moze by¢ najbardziej wilasciwa przy
regulowaniu od podstaw nowych sektorow 1 tatwiejsza, kiedy odno$ne obszary
umozliwiaja ograniczong interakcje miedzy przepisami UE 1 systemami
krajowymi. W przypadkach, gdy odgorna harmonizacja nie jest rozwigzaniem,
warto rozwazy¢ koncepcje 28. systemu: ram UE, ktére begda stanowid
alternatywe dla przepiséw krajowych, ale ich nie zastapia. Zaleta 28. systemu
jest zwigkszenie liczby opcji dostgpnych przedsigbiorstwom i1 obywatelom
dziatajacym na jednolitym rynku: jesli wyznacza on ich podstawowy horyzont,
moga wybra¢ standardowe 1 jednolite ramy prawne wazne we wszystkich
panstwach czlonkowskich, jesli natomiast poruszaja si¢ gtdéwnie w kontekscie

13 Ale nie za bardzo.
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krajowym, obowigzywal ich bedzie system krajowy. Dodatkowa korzysc¢
ptynaca z zastosowania tego modelu polega na zapewnieniu punktu odniesienia
oraz zachg¢ty do zblizenia systemow krajowych. Dotychczas poza statutem
spotki europejskiej model 28. systemu nie spotkal si¢ z duzym
zainteresowaniem. Nalezy przeanalizowa¢ go dodatkowo pod katem
pracownikéw oddelegowanych za granice lub uméw handlowych, w przypadku
ktorych ramy odniesienia moglyby umozliwi¢ zniesienie przeszkod w
transakcjach transgranicznych.

Dla inteligentnych regulacji metody ksztaltowania polityki sa réwnie wazne jak
techniki prawne. Inteligentne regulacje oznaczaja regulacje bazujace na
doktadnej znajomosci wchodzacych w gr¢ czynnikow oraz wyraznej
Swiadomosci potencjalnego wpltywu na gospodarke, kontekst spoleczny 1
srodowisko. Nalezy nadal dazy¢ do lepszego stanowienia prawa. Ocena skutkow
i konsultacje z zainteresowanymi stronami dowiodly swojej wartosci pod
wzgledem jako$ci regulacji, przejrzystosci i rozliczalno$ci. Sa to elementy o
kluczowym znaczeniu dla skutecznej reformy jednolitego rynku. Wigksza
uwage nalezy poswigci¢ wymiarowi spotecznemu, wywiazujac si¢ ze
zobowigzania do przeprowadzania rzeczywistych ,,ocen skutkéw spotecznych”
po opracowaniu bardziej zaawansowane] metodologii 1 usprawnieniu systemu
przekazywania informacji statystycznych. Szeroki i rdwny dostgp wszystkich
kategorii  zainteresowanych stron ma podstawowe znaczenie dla
zagwarantowania naprawd¢ demokratycznego i zgodnego z prawem procesu
stanowienia prawa. Jednym z plusow systemu UE jest jego nadal wigksza
odporno$¢ na zawlaszczenie regulacji w poréwnaniu z wieloma krajowymi
systemami politycznymi. T¢ korzystna ceche nalezy zabezpieczyC. Rejestr grup
prowadzacych dzialalno$¢ lobbingowa jest krokiem do przodu. Ponadto
Komisja powinna zagwarantowa¢ wszystkim zainteresowanym organizacjom
dostep do odpowiednich grup roboczych i1 komitetow, co dotyczy zwlaszcza
organizacji reprezentujacych interesy rozproszone, takich jak organizacje
pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong Srodowiska lub zrzeszenia konsumentow.
Wszystkie komitety 1 grupy robocze powinny by¢ rejestrowane w publicznie
dostepnym wykazie. W razie koniecznos$ci Komisja powinna ograniczy¢ ich
liczbg. Nadmierna wielo$¢ komitetbw zmniejsza spojnos¢ polityki 1 moze
utrudnia¢ pelne uczestnictwo organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, jesli
maja one nieliczny personel 1 ograniczone zasoby.

Dla skutecznej regulacji jednolitego rynku korzystne moze by¢ przesunigcie
punktu cigzkosci z indywidualnych interwencji politycznych na cale sektory
polityki oraz z pomiaru oddzialywania ex ante na dokonywana ex post oceng, co
sprawdza si¢ w danej dziedzinie, a co nie. Od czasu przegladu jednolitego rynku
w 2007 r. wigksza wage przywiazuje si¢ do wykorzystania monitorowania rynku
jako narzedzia ustalania potrzeb regulacyjnych na podstawie kompleksowe;j
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analizy funkcjonowania rynkow, uwzgledniajacej cato$¢ tancucha dostaw. Z
doswiadczen zgromadzonych przy okazji pierwszych zastosowan tej metody
wynika, Ze spelnia ona swoje zadanie, ale réwniez niesie ze soba wlasne
wyzwania. Monitorowanie rynku wymaga duzych inwestycji pod wzgledem
czasu 1 Srodkow, precyzyjnego ukierunkowania 1 dobrze zdefiniowanego
zakresu. Nalezy uzywac¢ go jako specjalnego narzgdzia analizy kilku wybranych
sektoréw, uznanych za priorytetowe dla dalszych dziatan. Moga to by¢ nie tylko
dojrzate sektory, w ktorych zidentyfikowano punkty przeciazenia i
nieprawidtowosci, ale takze sektory rynkow wschodzacych, w przypadku
ktorych w drodze monitorowania mozna ustali¢, w jaki sposob dziatanie UE
moze pomodc im w osiagnigciu pelnego potencjalu wzrostu gospodarczego.
Wymiar konsumencki oraz ocena stanu wdrozenia przepiséw UE powinny
stanowi¢ integralne czgsci procesu monitorowania rynku.

Funkcjonujace rynki wymagaja przepisow, ale musza to by¢ przepisy, ktore
sprawdzaja si¢ 1 dostarczaja odpowiedniej zachety dla dzialalnos$ci
gospodarczej. Inteligentne regulacje nalezy zatem utozsamia¢ z regulacjami
wysokiej jakosci, ale zarazem regulacjami, ktore nie obciazaja przedsigbiorstw
ani obywateli zbednymi obowiazkami administracyjnymi ani nie naktadaja
nadmiernych kosztow zwigzanych z przestrzeganiem przepisow. Realizacja
programu uproszczenia prawodawstwa oraz zdecydowane zmniejszenie
obciazen administracyjnych to istotny wklad w poprawe szans MSP i
przedsigbiorcow w walce z kryzysem gospodarczym. Poza tym ma to kluczowe
znaczenie dla zmiany negatywnego postrzegania jednolitego rynku,
utozsamiajacego go z nadmiernie szczegdtowymi 1 bezuzytecznymi przepisami.
Komisja powinna podja¢ wszelkie starania, aby do 2012 r. osiagna¢ cel
obnizenia kosztow administracyjnych o 25%. Panstwa cztonkowskie powinny
rowniez zobowigza¢ si¢ do powstrzymania si¢ od ponownego wprowadzenia
optat administracyjnych poprzez nadmiernie rygorystyczne wdrazanie
przepiséw UE.

Kluczowe zalecenia:

= W miar¢ mozliwosci nalezy wykorzystywaé raczej rozporzadzenia niz
dyrektywy
= W razie potrzeby nalezy uzy¢ 28. systemu jako rozwiazania doraznego

4.2. Skuteczniejsze egzekwowanie przepisow

Jednolity rynek to konstrukcja, ktérej fundamentem sa przepisy prawne.
Podstawowe znaczenie ma zatem powazne traktowanie przez panstwa
cztonkowskie obowiazku terminowej transpozycji i1 nalezytego stosowania
przepiséw, na ktére wyrazity zgodg.
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Z najnowszej tablicy wynikéw w zakresie rynku wewngtrznego opracowanej
przez Komisj¢ wynika, ze przy $rednim wspotczynniku wynoszacym 0,7%,
deficyt transpozycji osiagnal najnizszy kiedykolwiek odnotowany poziom w
UE, nizszy nawet od progu 1% ustalonego przez szefow panstw 1 rzadow.
Jednak doktadniejsza analiza wskazuje na nieprawidlowosci w przestrzeganiu
przepisdw — robwnie uporczywe, co niepokojace.

Jednolity rynek pozostaje silnie rozdrobniony. Z koncem 2009 r. 74 dyrektywy
dotyczace jednolitego rynku nie staty si¢ jeszcze w pelni skuteczne w catej UE
ze wzgledu na brak $rodkéw transpozycji w jednym lub wigcej panstw
cztonkowskich. Innymi stowy, jednolity rynek mozna poréowna¢ do silnika
pracujacego na 95% swojej mocy. Panstwa cztonkowskie wykazuja takze dos¢
swobodne podejscie do termindéw transpozycji: Srednio przyznaja sobie na
przyjecie przepisow wykonawczych dodatkowe 9 miesigcy po uptywie terminu.
Niektore sa nawet bardziej szczodre i w przypadku 16 dyrektyw przyznaty sobie
ponad dwa lata. Ogolnie rzecz biorac 55% dyrektyw UE nie zostaje wdrozonych
w terminie. Terminowa 1 wlasciwa transpozycja przepisOw dotyczacych
jednolitego rynku, nie wyklucza jednak ich nieréwnomiernego wdrozenia. Jesli
bedziemy tacznie rozpatrywaé brak transpozycji 1 nieprawidtowa transpozycje,
sredni deficyt przestrzegania przepisow w UE oscylowal w ostatnich latach
migdzy 1,5% 1 1,8%. Sytuacja w zakresie naruszen przepisow réwniez nie jest
idealna. Z koncem 2009 r. otwartych byto 1206 postepowan. O ile liczba spraw
o uchybienie zobowigzaniom utrzymuje si¢ od lat na do$¢ stabilnym poziomie,
to nie da si¢ tego samego powiedzie¢ o czasie rozpatrywania tych spraw, ulegt
on bowiem wydtuzeniu. Wynosi on teraz 28 miesigcy dla UE1S 1 16 miesigcy
dla UE12. W jednym przypadku na pi¢g¢ musi mina¢ ponad trzy lata, zanim
sprawa zostanie rozstrzygnig¢ta badz rozpatrzona przed sad. Nawet w przypadku
rozporzadzen moga wystapi¢ problemy dotyczace wdrozenia na ptaszczyznie
administracyjnej. Czgsto okazuje sig, ze prawo panstwa cztonkowskiego roézni
si¢. mocno od prawa we wspolnym zbiorze przepisow. Taka ,,mozaika
regulacyjna” jest powaznym zagrozeniem dla wiarygodnosci 1 reputacji
jednolitego rynku.

Paradoksalnie 12 panstw cztonkowskich majacych na koncie najpowazniejsze
opOznienia w transpozycji nalezy do strefy euro. Jej czltonkowie zajmuja
roOwniez poczesne miejsca w rankingu pod wzgledem liczby dotychczas
nietransponowanych lub niewlasciwie transponowanych dyrektyw. Opo6znienie
wigkszosci wymaganych krajowych srodkow transpozycji to nie tylko problem
dla prawnej spdjnosci 1 przejrzystosci systemu. Pdzna transpozycja podwaza
skuteczno$¢ przepiséw. Takze pod wzgledem liczby postgpowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa strefy euro osiagaja srednio duzo gorsze
wyniki niz panstwa spoza strefy.
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Jesli UE chce odnowy jednolitego rynku, powinna traktowaé egzekwowanie
przepisOw bardzo powaznie. Dzi§ kwestia egzekwowania przepisoOw stala sig
delikatna, poniewaz na jej obraz sklada si¢ obecnie mozaika sukcesow i
porazek, nowych pomystoéw 1 starych probleméw. W ramach programu lepszego
stanowienia prawa Komisja za priorytet uznata wtasciwe stosowanie prawa UE.
W  partnerstwie z panstwami czlonkowskimi zintensyfikowano dziatania
zapobiegawcze. W bardziej skuteczny 1 ukierunkowany sposéb odwotywano si¢
do wszczynania postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom. Pod
naciskiem Parlamentu Europejskiego 1 Rzecznika Praw Obywatelskich
wprowadzono gwarancje przejrzystosci, np. poprzez CHAP — system
rozpatrywania skarg. Wprowadzono nowe narzedzia ulatwiajace rozwiazywanie
probleméw z wykorzystaniem bardzo udanych alternatywnych mechanizmow,
takich jak system SOLVIT i pionierski projekt pilotazowy UE. Niemniej jednak
dziatanie systemu egzekwowania nie zmienito si¢ bardzo w pordéwnaniu z
przesztoscia. Wiele oséb podziela opinig, ze dziata on w sposéb mniej niz
zadowalajacy.

Przykra prawda jest taka, Ze zdecentralizowany system, w ktorym panstwa
cztonkowskie odpowiadaja za wdrozenie prawa UE, a Komisja monitoruje ich
dziatania, oferuje wiele korzysci, ale nie moze zapewni¢ pelnego 1 harmonijnego
przestrzegania przepisOw. Uzupelniajacym narzedziem jest egzekwowanie na
drodze prywatnoprawnej, ale takze ono ma swoje ograniczenia. ROwnocze$nie
nadzorowanie jednolitego rynku tylko z Brukseli nie jest ani mozliwe, ani
pozadane. W celu wydostania si¢ z tej] pulapki niewystarczajacego
przestrzegania przepisOw konieczne jest wzmocnienie egzekwowania na
szczeblu centralnym poprzez postgpowania w  sprawie uchybienia
zobowiazaniom 1 oddolne egzekwowanie na drodze prywatnoprawne;.
Zasadnicze znaczenie ma rowniez gruntowne zbadanie mozliwos$ci
zastosowania nowego podejscia opartego na zarzadzaniu sieciowym i
partnerstwie. Optymalne byloby zastosowanie tego nowego podejscia do
alternatywnych metod rozwiazywania spordw oraz wspolpracy migdzy Komisja
1 organami krajowymi. Celem ostatecznym byloby stworzenie spojnego systemu
egzekwowania, w ktérym postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom,
alternatywne mechanizmy rozwiazywania probleméw 1 egzekwowanie na
drodze prywatnoprawnej poprzez sady krajowe tworzytyby sprawnie dziatajacy
zbiér $rodkow prawnych przeciwko naruszeniom prawa UE. Potrzebne jest
skoordynowane dazenie do przestrzegania przepiséw, z odpowiednimi kanatami
1 procedurami koordynacji r6znych elementow systemu.

Aktywne egzekwowanie
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Postgpowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom to podstawowe i1 bardzo
wazne narzedzie egzekwowania przepisOw dotyczacych jednolitego rynku. W
kontek$cie bardziej zroznicowanej i rozszerzonej Europy Komisja stusznie
uznatla polityke w zakresie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
za kwestig¢ priorytetowa. Stosujac strategi¢ wprowadzona w zycie w 2007 r.,
osiagnigto duze postgpy na w wielu dziedzinach. Komisja powinna
wykorzystywa¢ postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom ze
zwigkszona determinacja, takze w przypadkach, w ktorych moze ono
doprowadzi¢ do natozenia na panstwa cztonkowskie wiazacych $rodkéw,
mianowicie w przypadkach naruszen wczesniejszych wyrokéw Trybunatu oraz
decyzji Komisji zakazujacych pomocy panstwa 1 nakazujacych zwrot
wyptaconych kwot. Konfrontacje z panstwami czlonkowskimi moga prowadzi¢
do wzrostu napie¢ 1 wigza¢ si¢ z kosztami politycznymi, ale obiektywne
egzekwowanie przepisow lezy w dlugoterminowym interesie wszystkich panstw
cztonkowskich. Na dzialania Komisji w zakresie egzekwowania nie powinny
mie¢ wplywu wzgledy polityczne 1 nalezy zapewni¢ ich ,,oddalenie” od
wytycznych politycznych poprzez odpowiednie procedury i zobowiazania.

Nalezy przyspieszy¢ rozpatrywanie spraw o uchybienie zobowiazaniom,
zwlaszcza gdy chodzi o braku transpozycji. Komisja powinna podja¢ polityczne
zobowigzanie do ograniczenia do 6 miesiegcy maksymalnego czasu
rozpatrywania przypadkow dotyczacych niezgloszenia srodkéw wykonawczych
(obecnie zajmuje to $rednio 14 miesigcy) oraz do 12 miesiecy w przypadku
wszystkich pozostatych spraw objetych art. 260 TFUE (obecnie 26 miesigcy).
Po tym terminie Komisja powinna by¢ w stanie podja¢ decyzjg, czy nalezy
przekaza¢ spraweg do Trybunatu, czy ja zamknal. Przestrzeganie tych ram
czasowych powinno zosta¢ zagwarantowane dzigki okresowym przegladom
wewnetrznym. Kryteria priorytetowego wyboru spraw powinny zostac
dodatkowo dopracowane, a ich zastosowanie powinno zosta¢ nalezycie
omowione w rocznym sprawozdaniu z kontroli stosowania prawa UE. Nalezy
takze podja¢ zdecydowane dziatania w celu zamknigcia starszych,
przeciagajacych si¢ spraw.

W dluzszej perspektywie czasowej zasadne moze by¢ rozwazenie, czy
uprawnienia Komisji w zwiazku z postgpowaniami w sprawach o uchybienie
zobowiagzaniom nie powinny zosta¢é dostosowane do uprawnien, jakie
przystuguja jej w ramach polityki konkurencji. Optymalnie po stwierdzeniu
przez Komisj¢ uchybienia jej decyzja nakladataby na dane panstwo
cztonkowskie bezposredni obowiazek zastosowania si¢ do takiej decyzji.
Powinno to oczywiscie pozosta¢ bez uszczerbku dla prawa do odwotlania si¢ od
decyzji przed Trybunatlem Sprawiedliwosci. Wigkszym uprawnieniom w
zakresie egzekwowania powinny odpowiada¢ odpowiednie gwarancje
administracyjne dla panstw cztonkowskich 1 0s6b fizycznych.
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W interesie zachowania rdéwno$ci szans na jednolitym rynku nalezy
zmodernizowa¢ i udoskonali¢ zestaw narzedzi dostgpnych Komisji na potrzeby
weryfikacji przestrzegania przez panstwa czlonkowskie przepisow dotyczacych
pomocy panstwa. Pod wzgledem poziomu dojrzatosci, obowiazujace przepisy w
tej dziedzinie odstaja od przepisbw w obszarze taczenia przedsigbiorstw i
przeciwdziatania praktykom monopolistycznym. Narzedzia dochodzeniowe w
dziedzinie pomocy panstwa mozna zreformowac 1 zmodernizowa¢ za pomoca
zmiany rozporzadzenia proceduralnego.

Kluczowe zalecenia:

= Nalezy okres$li¢ maksymalny S$redni czas trwania postgpowania w
sprawie uchybienia, ograniczajac do 6 miesigcy postepowania w
przypadku braku zgloszenia §rodkow wykonawczych 1 do 12 miesigcy
w przypadku wszystkich pozostaltych uchybien zobowigzaniom

= Nalezy rozwazy¢ mozliwosci dostosowania uprawnien Komisji w
zakresie  §cigania uchybien zobowiazaniom do uprawnien
przystugujacych jej w ramach polityki konkurenc;ji

= Nalezy zmieni¢ rozporzadzenie proceduralne w sprawie pomocy
panstwa w celu modernizacji procedury 1 wzmocnienia uprawnien
dochodzeniowych Komisji poprzez dostosowanie ich do uprawnien w
dziedzinie taczenia przedsigbiorstw 1 przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym

Zarzqdzanie przestrzeganiem przepisow przez panstwa cztonkowskie: dziatania
zapobiegawcze, monitorowanie wdrozenia i wzajemna ocena

Aby egzekwowanie przepisOw bylo skuteczne, nalezy przyktada¢ do niego wage
na wszystkich etapach cyklu politycznego. Jakos$¢ regulacji ustanawianych przez
instytucje UE uwidacznia si¢ w fazie wdrozenia. Latwos$¢ egzekwowania
powinna stanowi¢ integralny element opracowywania nowych polityk 1
przepisOw. Jasno$¢ brzmienia, prostota przepisOw 1 odpowiednie terminy
transpozycji bardzo ulatwiaja dalsze prace w panstwach cztonkowskich. Nalezy
pielggnowa¢ wczesna $wiadomo$¢ probleméw zwigzanych z wdrozeniem
poprzez przygotowanie planow wdrozenia réwnolegle do formutowania nowych
waznych inicjatyw legislacyjnych. Rada 1 Parlament takze powinny odgrywac
swoje role w maksymalnym zakresie, akceptujac wlaczenie do nowych
przepisow zobowiazania panstw czlonkowskich do przygotowania tabel
korelacji w zwiazku z przyjeciem aktow wykonawczych. Stuzby Komisji
powinny zapewnia¢ pomoc techniczna poprzez spotkania grup ekspertow,
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wytyczne 1 wspotprace administracyjna, aby przygotowaé¢ grunt dla wlasciwego
stosowania nowych przepisow.

Réwnolegle do procesu wlasciwego wdrozenia na poziomie krajowym i oceny
rzeczywistych skutkow przepisOw nalezy planowac dziatania zapobiegawcze.
Przejrzystos¢, wzajemny nacisk 1 wspodlpraca administracyjna maja tutaj
zasadnicze znaczenie. Tablica wynikow rynku wewngtrznego okazala si¢ by¢
bardzo skutecznym narzedziem zapewniania przejrzystosci 1 wykorzystania
wzajemnego nacisku 1 powinna by¢ szerzej stosowana. Po zgloszeniu srodkow
zadaniem o podstawowym znaczeniu jest analiza zgodnos$ci przeprowadzana
przez Komisje. Niestety dzi§ kontrola zgodno$ci jest administracyjnym
koszmarem. Aby poda¢ chocby jeden przyktad: stuzba zajmujaca si¢ zawodami
regulowanymi liczy 20 os6éb. Musza one dokona¢ oceny zgodnosci ponad 6 tys.
stron srodkow krajowych w 23 jezykach urzgdowych. W obszarze prawa spotek
1 zwalczania prania pieniedzy panstwa cztonkowskie zgtosily okoto 10 tys. stron
krajowych $rodkow transpozycji. Przy badaniu takiego stosu aktow prawnych,
jedna z opcji jest oparcie si¢ na analizie ryzyka. Druga mozliwoscia jest
oczywiscie zwigkszenie zasobow wykorzystywanych do monitorowania i
kontrolowania wtasciwego zastosowania. W dtuzszej perspektywie czasowe;,
rozwiazaniem byloby utworzenie w przedstawicielstwach Komisji w panstwach
cztonkowskich punktéw obstugi jednolitego rynku. Takie punkty mogtyby
dokonywac¢ wstepnej weryfikacji krajowych srodkow wykonawczych, alarmujac
stuzby w centrali Komisji tylko w przypadku wystapienia konkretnych
problemow.

Regularna sprawozdawczos¢ panstw cztonkowskich 1 wzajemna ocena moga
mie¢ daleko idacy pozytywny wplyw na zgodnos¢ przepisow wykonawczych.
Proces wzajemnej oceny przewidziany dyrektywa ustugowa na 2010 r. to
innowacyjny sposob wykorzystania wzajemnego nacisku do poprawy jakosci
wdrozenia, ulatwienia wymiany najlepszych praktyk 1 zapewnienia informacji
zwrotnych umozliwiajacych skorygowanie obowiazujacych przepisow. Ten
model mozna by rozszerzy¢ na inne wazne inicjatywy regulacyjne. Wzajemna
ocena moze by¢ takze przydatnym elementem programow wspotpracy
makroregionalnej, takich jak w regionie Morza Battyckiego lub, w niedalekiej
przysztosci, w regionie Dunaju. Ramy makroregionalne moga utatwia¢ dialog
miedzy systemami krajowymi, oczywiscie bez odtwarzania barier migdzy
grupami panstw czlonkowskich. Ocen¢ przepisow dotyczacych jednolitego
rynku  w danym obszarze nalezy takze uwzglednia¢, kiedy Komisja
przeprowadza badania w zakresie monitorowania rynku majace ustali¢, czy
nieprawidlowe funkcjonowanie moze wynika¢ z niewlasciwego wdrozenia
dyrektyw.
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W obszarach tych nalezy réwniez zrobi¢ uzytek ze znaczenia i1 legitymacji
Parlamentu Europejskiego 1 parlamentow krajowych. Traktat lizbonski
wzmacnia uprawnienia tak Parlamentu Europejskiego, jak i1 parlamentow
krajowych w procesie stanowienia prawa. Prawodawcy powinni rdéwniez
przyjrze¢ si¢ sprawie od drugiej strony, dokonujac przegladu transpozycji 1
wdrozenia przepisow UE. Parlamenty krajowe sa w kazdym razie czgsto
bezposrednio zaangazowane w uchwalanie przepisoOw wykonawczych. Kazdego
roku Parlament Europejski 1 parlamenty krajowe moglyby wybraé¢ jeden akt
prawny lub obszar prawa odnoszacy si¢ do jednolitego rynku i1 dokonaé
przegladu jego wdrozenia na poziomie krajowym, w celu wykrycia
nieprawidtowosci lub nieoczekiwanych negatywnych skutkow. W ten proces
powinna by¢ w pelni zaangazowana konferencja COSAC. Wynik takiej kontroli
mogtby stanowi¢ podstawe dla dalszego dzialania na szczeblu UE lub
krajowym.

Kluczowe zalecenia:

= Nalezy usprawni¢ dzialania zapobiegawcze poprzez ksztattowanie
tatwych w egzekwowaniu regulacji opartych o oceng skutkéw,
systematyczne wprowadzanie tabel korelacji oraz intensyfikacje
pomocy technicznej na rzecz organdw krajowych

= Nalezy stworzy¢ punkty obstugi jednolitego rynku w
przedstawicielstwach, majace za zadanie wstepna weryfikacje
zgodnos$ci przepisow w zakresie jednolitego rynku i krajowych
srodkow wykonawczych oraz pehlienie funkcji tacznika z organami
krajowymi odpowiedzialnymi za wdrazanie

= Nalezy rozszerzy¢ proces wzajemnej oceny na nowe inicjatywy
legislacyjne

= Nalezy wlaczy¢ oceng ex post stanu wdrozenia w danym sektorze do
badan w zakresie monitorowania rynku

= Kazdego roku nalezy wybiera¢ jeden lub wigcej aktow prawnych,
ktore zostana poddane kontroli PE w drodze procesu obejmujacego
konsultacje z parlamentami krajowymi i1 konferencja COSAC

Podejscie sieciowe i partnerstwo: alternatywne mechanizmy rozwiqzywania
sporow i wspotpraca miedzy organami krajowymi

Dla zapewnienia skutecznos$ci egzekwowania przepisOw bardzo wazne jest, aby

obywatele znali swoje prawa 1 mieli tatwy dostgp do alternatywnych
mechanizmow rozwigzywania Sporow.
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Warunkiem wstepnym mozliwosci korzystania przez obywateli z praw
wynikajacych z traktatu i1 zwalczania nieprzestrzegania przepisOw jest w
rzeczywistosci §wiadomos¢ tych praw. Nie brakuje dzi§ sponsorowanych przez
UE zrédet informacji o prawie 1 polityce europejskiej. A jednak informacje te
nie zawsze sa latwo dostgpne, nie zawsze istotne i czgsto rozproszone. Liczba
osrodkéw udzielajacych podstawowych informacji lub porad prawnych w
sprawach dotyczacych Unii jest duza: sie¢ Europe Direct, portal Twoja Europa,
Citizens Signpost Service, sie¢ Enterprise Europe, sie¢ wspdipracy w zakresie
ochrony konsumenta — to tylko kilka z nich. Maja one r6zne grupy docelowe,
swiadcza rozne ustugi, maja rozne cele. Ich wzajemne stosunki sa czegsto
niesprecyzowane. Uzytkownicy sa nierzadko odsytani z jednego osrodka do
drugiego i1 z trudem przychodzi im zrozumienie, dlaczego ich prosba nie zostaje
przyje¢ta. Ponadto nie sa dobrze zaznajomieni z sieciami rozwigzywania
problemow, takimi jak SOLVIT.

W minionych latach sie¢ SOLVIT znacznie si¢ rozwingta. Mimo tego nadal jest
wykorzystywana w niewielkim stopniu 1 obstuguje tylko okoto 1600 spraw
rocznie. Obejmuje ona 30 krajow Europejskiego Obszaru Gospodarczego, co
oznacza, ze kazdy osrodek krajowy rozpatruje srednio niewiele wigcej niz jedna
sprawe tygodniowo. Dziala ona w oparciu o osrodki zarzadzane przez organy
krajowe, w zwiazku z czym zmaga si¢ z pewnymi przeszkodami, takimi jak brak
odpowiedniego personelu, niewystarczajacy nadzor ze strony Komisji 1 duza
réznorodno$¢ stosowanych procedur i norm jakosci. Innym bardzo udanym
do$wiadczeniem w obszarze alternatywnych metod rozwiazywania sporow jest
projekt pilotazowy wprowadzony w zycie przez Komisje w kwietniu 2008 r. w
celu eliminacji uchybien wobec prawa UE na wczesnym etapie, bez
konieczno$ci wszczynania postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom.
Ten system obejmuje jednakze tylko pigtnascie panstw cztonkowskich.
Powracajaca kwestia jest jego doktadna pozycja w stosunku do postepowania w
sprawie uchybienia zobowiazaniom z jednej strony i sieci SOLVIT z drugiej
strony.

Pierwszym krokiem w strong poprawy sytuacji jest wzmocnienie istniejacych
alternatywnych mechanizmow rozwiazywania sporow. Oznaczaloby to
wzmocnienie sieci SOLVIT dzigki sprecyzowaniu podstawy prawnej, przepisom
okreslajacym minimalng liczbg personelu oraz pewnemu wspotfinansowaniu ze
strony UE. Pilotazowy program UE powinien zosta¢ rozszerzony na wszystkie
panstwa czlonkowskie w celu =zapewnienia jego zazgbienia si¢ z
postgpowaniami w sprawie uchybien zobowiazaniom w sposob niepowodujacy
posrednio wydtuzenia czasu trwania tych drugich.

Bardziej radykalne rozwiazanie polegaloby na ustanowieniu unijnej sieci
osrodkow  alternatywnego rozwiazywania sporoOw oparte] na modelu
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zastosowanym w przypadku decentralizacji polityki konkurencji, kiedy w 2004
r. utworzono Europejska Sie¢ Konkurencji. Wiazatoby si¢ ono z potaczeniem
wszystkich o$rodkow istniejacych na poziomie krajowym (zajmujacych sig
przekazywaniem informacji, udzielaniem porad prawnych lub rozwiazywaniem
probleméw) w punkt kompleksowej obstugi obywateli, zajmujacy si¢ zard6wno
przypadkami niewlasciwego zastosowania przepisow UE, jak 1 drobnych
naruszen prawa UE. Taki o$rodek pozostatby cze¢$cia administracji krajowej, nie
tracac w ten sposéb atutéw, jakimi sa bliskos¢ obywateli, znajomos$¢
miejscowych przepisow 1 zgodno$¢ z zasada pomocniczosci. Strukture,
uprawnienia oraz procedury stosowane w takich o$rodkach powinno okresla¢
prawo UE. Mozna takze rozwazy¢ pewne formy wspotfinansowania z budzetu
wspolnotowego. Osrodki krajowe miatyby w Komisji partnera nadzorujacego
ich funkcjonowanie, stuzacego, w razie potrzeby, porada prawna lub
angazujacego si¢ w procedur¢ w przypadku niezadowolenia skarzacego z
rozwigzan znalezionych (lub nieznalezionych) dla jego sprawy. Sie¢ osrodkow
rozwigzywania probleméw powinna by¢ koordynowana, w drodze
odpowiednich przepisow 1 procedur, ze scentralizowanymi dzialaniami w
zakresie egzekwowania prowadzonymi przez Komisje oraz mogtaby czg$ciowo
zmniejszy¢ obciazenie  postgpowaniami  w  sprawach o  uchybienie
zobowiazaniom.

Sprawniejsza 1 szybsza wspotpraca transgraniczna migdzy organami krajowymi
utatwilaby rowniez obywatelom korzystanie z praw przystlugujacych im na
jednolitym rynku. System wymiany informacji na rynku wewngtrznym (IMI),
wprowadzony dyrektywa ustugowa okazal si¢ by¢ bardzo udanym
mechanizmem 1laczno$ci migdzy organami krajowymi 1 powinien by¢
rozszerzony na sektory inne niz ustugi. Ponadto Komisja powinna zainwestowac
w ozywienie sieci wspolpracy z organami krajowymi w zakresie wdrozenia,
utatwienie wymiany najlepszych praktyk, szkolenia oraz dyskusj¢ na temat
wytycznych w zakresie stosowania przepisoOw dotyczacych jednolitego rynku.

Kluczowe zalecenia:

= Nalezy rozszerzy¢ program pilotazowy UE na wszystkie 27 panstw
cztonkowskich UE 1 wzmocni¢ system SOLVIT, zapewniajac mu
wspotfinansowanie UE oraz jednoznaczna podstawe prawna

= Nalezy zintensyfikowa¢ wspotprace administracyjna poprzez objgcie
systemem IMI pozostatych obszarow prawodawstwa

= W dluzszej perspektywie czasowe] nalezy ustanowi¢ unijna sieé
osrodkow alternatywnego rozwigzywania sporéw
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Egzekwowanie na drodze prywatnoprawnej

System prawny UE umozliwia obywatelom i przedsigbiorstwom obrong ich
praw w drodze postgpowania przed sadami krajowymi. Egzekwowanie na
drodze prywatnoprawnej jest zatem kluczowym narzedziem przyczyniajacym
si¢. do ograniczenia deficytu przestrzegania przepisOw 1 zapewnienia
skutecznosci  jednolitego rynku. Sa dwa sposoby usprawnienia tego
egzekwowania przepisow.

Po pierwsze, sedziowie krajowi odgrywaja kluczowa role w interpretacji i
stosowaniu prawa UE obok prawa krajowego. Komisja, w partnerstwie z
panstwami cztonkowskimi, powinna zintensyfikowa¢ wsparcie na rzecz
programow 1 obiektow szkoleniowych, zapewniajac s¢dziom krajowym 1
prawnikom solidna znajomos¢ tych przepisow dotyczacych jednolitego rynku,
ktorych zastosowanie wymagane jest najczescie].

Po drugie, prawo do odszkodowania za szkody powstate w wyniku naruszenia
prawa UE jest takie samo dla wszystkich obywateli Unii. Natomiast dostep do
tego prawa jest rozny. Srodki i procedury prawne rdznia si¢ w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich, gdyz okreslaja je krajowe systemy prawne. Skutkiem
jest wyrazny brak rownosci miedzy panstwami cztonkowskimi pod wzgledem
poziomu ochrony prawa do odszkodowania. Eksperci szacuja, ze kwota
nieodzyskanych odszkodowan w UE moze wynosi¢ ponad 20 mld EUR rocznie.
Zasadne jest podjecie dziatah na rzecz rozwiazania tego problemu, w
szczegbdlnosci gdy chodzi o naruszenia przepisow dotyczacych konkurencji.
Przydatna mogtaby by¢ inicjatywa legislacyjna majaca na celu wprowadzenie
we  wszystkich  panstwach  czlonkowskich ~ minimalnych  gwarancji
umozliwiajacych ofiarom naruszen prawa konkurencji skuteczne dochodzenie
prawa do odszkodowania przed sadami krajowymi.

Kluczowe zalecenia:

= W partnerstwie z panstwami czlonkowskimi nalezy zintensyfikowac
inicjatywy dotyczace szkolen w zakresie prawa UE dla sedziow 1
prawnikow

= Nalezy przyja¢ minimalne normy w zakresie prawa do odszkodowania za
poniesione szkody
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ROZDZIAL 5

INICJATYWA POLITYCZNA
NA RZECZ WZMOCNIENIA JEDNOLITEGO RYNKU

(ORAZ UNII GOSPODARCZEJ I WALUTOWEJ)
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5.1. Nowa inicjatywa polityczna

Przewodniczacy Barosso okreslit jednolity rynek mianem kluczowego celu
strategicznego, ktory nalezy realizowac ze §wieza determinacja polityczna.
Oznajmit réwniez, 1z Komisja ma zamiar pokierowa¢ tym procesem przy
pelnym zaangazowaniu Parlamentu, Rady, panstw cztonkowskich
1 wszystkich zainteresowanych stron.

Celem  niniejszego  sprawozdania,  sporzadzonego na  zlecenie
przewodniczacego Barosso, jest zapewnienie materiatu dla potrzeb
artykulacji nowej strategii, ktora moze by¢ przedmiotem rozwazan Komisji.

Proponowana strategia, oparta na szerokim procesie konsultacji, ma
charakter kompleksowy i obejmuje inicjatywy ukierunkowane odpowiednio
na osiagnigcie konsensusu oraz budowanie i urzeczywistnienie silniejszego
jednolitego rynku. Zaproponowany zostal zestaw srodkow.

Wszystkie powyzsze aspekty wymagaja inwestycji w petnoprawna
inicjatywe polityczna. Moze ona zapewni¢ nowy rozped, bedacy niezbednym
warunkiem do uzyskania szybkich postepow w kwestii wnioskow, ktore sa
przedmiotem dyskusji juz od dtuzszego czasu.

Do urzeczywistnienia tego celu konieczna wydaje si¢ nie tylko praca nad
poszczegolnymi inicjatywami, ale takze reorientacja w sposobie traktowania
jednolitego rynku przez instytucje unijne oraz przedefiniowane miejsca
jednolitego rynku w ramach ogdlnego procesu ksztattowania polityki UE.

5.2. Reorientacja instytucji unijnych na kwestie jednolitego rynku

Komisja, ktéra zdotala obroni¢ jednolity rynek nawet w obliczu
bezprecedensowych napig¢ wynikajacych z niedawnego kryzysu, powinna
w dalszym ciagu 1, w razie koniecznosci, w wigkszym stopniu
wykorzystywa¢ w peini posiadane uprawnienia w zakresie egzekwowania
prawa. W ramach inicjowanego przez siebie procesu ustawodawczego
Komisja powinna zdecydowanie przemawia¢ za zachowaniem jego
integralnosci, tak by jej wnioski — w pelni otwarte rzecz jasna na decydujacy
wpltyw Parlamentu 1 Rady — nie zmieniaty, co si¢ niekiedy zdarza, swojego
charakteru. W niektorych przypadkach wycofanie wniosku moze by¢
lepszym scenariuszem niz zdecydowanie niezadowalajacy rezultat. Komisja
powinna roéwniez zachgca¢ Rade do pelnego wykorzystania mozliwosci
glosowania wigkszoscia kwalifikowana w tych wielu obszarach, w ktorych
jest ona przewidziana, bez angazowania si¢ w niekonczace si¢ procesy, ktore
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miatyby nakloni¢ do porozumienia wszystkie panstwa cztonkowskie, czgsto
kosztem trafno$ci rezultatu.

Wydaje sig, iz w ramach wewngtrznego modus operandi Komisji —
ustalanego, rzecz jasna, wylacznie przez przewodniczacego 1 kolegium —
zasadne byloby przyjecie bardziej kompleksowej metody formutowania
polityki dla jednolitego rynku. Istotnie zaangazowani musieliby by¢
komisarze odpowiedzialni za wiele obszaréw.

Kierownicza rola przewodniczacego ma szczegolne znaczenie dla
zapewnienia cato$ciowego spojrzenia. Wilasciwym organem w kwestii
formutowania polityki moglaby by¢ grupa komisarzy skupiajaca wszystkie
kompetencje w kwestii integracji gospodarczej 1 kierowana przez
przewodniczacego lub, pod jego nieobecno$¢, przez komisarza ds. rynku
wewngtrznego 1 ustug. Z drugiej strony, odpowiedzialnos¢ za egzekwowanie
istniejacych regulacji powinna pozosta¢ jak najblizej przy komisarzach
o odpowiednich  kompetencjach, poniewaz dziatania w  zakresie
egzekwowania przepisOw nie powinny stanowi¢ przedmiotu szerszych
mediacji.

Parlament Europejski powinien rozpatrzy¢ sposoby (istnieja dwa) bardziej
jednolitego spojrzenia na obszar tematyczny, ktory obecnie nalezy do
kompetencji Komisji Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentow, lecz —
w ramach podejs$cia zaproponowanego w niniejszym sprawozdaniu — ktory
w istotnym stopniu wiaze si¢ z kompetencjami kilku innych komisji, np.
Komisji Gospodarczej 1 Monetarnej oraz komisji dziatajacych w obszarze
przemystu, polityki spoteczne; itp.

Podobny problem ma Rada: kwestie zwiazane zjednolitym rynkiem
w znacznym stopniu naleza do kompetencji Rady ds. Konkurencyjnosci, ale
za inne kluczowe aspekty jednolitego rynku odpowiada Rada Ecofin, Rada
Spraw Spotecznych itp.

Obecnie, kiedy Rada Europejska — rowniez poprzez role swojego stalego
przewodniczacego — moze pozwoli¢ sobie na wigksza ciaglo$¢ sterowania
tadem gospodarczym UE, przydatne bylyby wytyczne na najwyzszym
szczeblu w sprawie wkladu Rady w ten kluczowy filar integracji
europejskiej. Mimo ze bezsprzecznie prawo inicjatywy ustawodawczej
1 uprawnienia w zakresie egzekwowania prawa — pod kontrola Trybunatu —
beda musialy pozosta¢ nienaruszone w rgkach Komisji, caty proces majacy
zapewni¢ silniejszy impuls dla jednolitego rynku przebiegaltby lepiej, gdyby
Rada Europejska uznata go za jeden ze swych kluczowych obszarow statego
zainteresowania 1 zapewnila swojemu przewodniczacemu mandat, dzigki
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ktéremu zachowany zostatby polityczny punkt widzenia 1 zwarta ciaglos¢,
w bliskiej wspotpracy z przewodniczacym Komisji.

Parlament, Rada 1 Komisja powinny réwniez rozwazy¢ wprowadzenie
szybkiej procedury ustawodawczej dla srodkow, ktore wesztyby w sktad
strategicznej inicjatywy na rzecz jednolitego rynku, tak jak miato to miejsce
po opublikowaniu bialej ksiggi w 1985 r.

Dla zapewnienia wlasciwej kontynuacji, nalezy przewidzie¢ jeden moment
w ciagu roku, kiedy wszystkie trzy instytucje oraz zainteresowane strony
dokonywatyby inwentaryzacji ,stanu Unii“ w zakresie integracji
gospodarczej.
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5.3. Miejsce jednolitego rynku w procesie ksztaltowania polityki UE

Z calosci niniejszego sprawozdania wynika, ze jednolity rynek, cho¢
pozbawiony silnej tozsamosci 1 widocznosci w sensie percepcji politycznej,
ma realne znaczenie dla realizacji dziatan w kilku innych obszarach
ksztattowania polityki UE, ktére ciesza si¢ wigkszym zainteresowaniem
politycznym. W przypadku braku zdecydowanego stanowiska w kwestii
jednolitego rynku rozwoj tych obszarow moze nie przynosi¢ oczekiwanych
rezultatow.

Obiecujaca globalna inicjatywa polityczna, ktora bedzie mie¢ kluczowe
znaczenie dla przysztos$ci Europy, jest strategia ,,Europa 2020”. We wlasciwy
sposob uznaje ona jednolity rynek za wazny filar. Wydaje si¢ istotne, by filar
ten stat si¢ osrodkiem nowej energii politycznej, ktora napgdzaé bedzie kilka
innych podobnych inicjatyw w ramach strategii. Zrodlem takiej energii
mogtoby sta¢ si¢ odnowienie jednolitego rynku w oparciu o nowy konsensus
1 zaangazowanie w formie proponowanej w niniejszym sprawozdaniu.

Jak wskazano w poprzednich rozdziatach, slabym punktem Unii
Gospodarczej 1 Walutowej jest niewystarczajacy poziom jednolitego rynku
1 konkurencji w wielu panstwach czionkowskich. Panstwa czlonkowskie
podjety odwazna decyzje w sprawie wprowadzenia wspolnej waluty.
Wymaga to, jako absolutne minimum, wysokiego poziomu efektywnos$ci
wspolnego, jednolitego, zintegrowanego, elastycznego rynku, co jest
warunkiem koniecznym optymalnego funkcjonowania obszaru walutowego
oraz wektorem poprawy wydajnosci 1 konkurencyjnosci. Eurogrupa powinna
podja¢ starania zmierzajace do wezwania tworzacych ja panstw
cztonkowskich do dostosowania si¢ do zasad jednolitego rynku i konkurenc;ji
przynajmniej w takim stopniu, jaki osiagnely aktualnie panstwa
cztonkowskie spoza obszaru euro.

Réwniez w ramach dazenia do ustanowienia pewnej formy rzadu
gospodarczego, ktore jest najnowszym wyrazem unijnej ambicji
kontrolowania wtasnego losu gospodarczego, nalezy uwzgledni¢ kwestie
jednolitego rynku jako kluczowy punkt agendy. Z pewnos$cia takie
zobowiazanie 1 polityke podziela wszystkie 27 panstw cztonkowskich. Z tego
wzgledu temat ten jest naturalnym kandydatem do systematycznej debaty w
ramach przysziego rzadu gospodarczego, ktory bedzie kolejnym waznym
elementem europejskiej konstrukcji.
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