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1. VYBUDOVANIE VNUTORNEHO TRHU PRE PRIJEMCOYV SLUZIEB

Jednotny trh priniesol eur6pskym podnikom obrovské vyhody. Vykonanie smernice
o sluzbach bolo milnikom pri odstranovani prekazok v podnikani, a to tak vo vnutroStaitnom
kontexte, ako aj v celej EU. Ulah&enie cezhrani¢ného poskytovania sluzieb viak nepostaduje
na vytvorenie skuto¢ného jednotného trhu. Rovnako doélezité je zaistit, aby prijemcovia
sluzieb mohli l'ahko vyuzivat' prilezitosti, ktoré im ponuka jednotny trh, ako sa uvadza
v oznameni Komisie Eurdépskemu parlamentu a Rade o vykonavani smernice o sluzbach
v stlade s ¢lankom 41 smernice o sluzbach — Partnerstvo pre novy rast v oblasti sluzieb
2012 — 2015 (d’alej len ,,0znadmenie*).

Prijemcovia sluzieb, a najmi spotrebitelia, o¢akavaju, ze eliminaciou regulacnych prekéazok
v poskytovani sluzieb na vnitornom trhu budi mat’ k dispozicii viac sluzieb. Prijemcovia sa
vsak niekedy ocitnu v situacii, ked’ im odmietnu poskytnut’ sluzby alebo im Uctuji vyssiu
cenu z dovodu, Ze maji bydlisko v inom ¢lenskom §tate. Tento dokument sa zaobera situdciou
na vnutornom trhu so sluzbami pre prijemcov a uvadzaju sa v iom mozné naznaky, ako d’alej
ul’ahCit’ dostupnost’ sluzieb pre eurdpskych ob¢anov.

1.1. MoZu ,,prijemcovia sluzieb* dostato¢ne vyuzivat’ prinosy jednotného trhu?

Az prili§ ¢asto zazivaju spotrebitelia sklamanie, ked’ sa snazia cezhrani¢ne kupit’ sluzbu. Zo
staznosti, ktoré dostala Eurdpska komisia, eurdpske spotrebitel'ské centrda a iné asistenéné
organy, vyplyva, Ze praktiky rozdielneho zaobchadzania z dovodu Statnej prisluSnosti alebo
bydliska vyvolavaji na vnutornom trhu obavy.

S cielom posudit’ redlnu situdciu boli vroku 2009 objednané auverejnené dve Studie
o geografickej diskriminacii spotrebitelov s osobitnym dorazom na elektronicky obchod:
Stidia nazvana ,, Mystery shopping evaluation of cross-border e-commerce in the EU*
(vyhodnotenie fiktivnych ndkupov v cezhrani¢nom elektronickom obchode v EU)', ktora pre
Komisiu vypracovala agentira YouGov Psychonomics, a $tadia nazvana ,,Matrix Insight:
Access to services in the Internal Market: Study on business practices applying different
condition of access based on the nationality or the place of residence of service recipients —
Implementation of Directive 2006/123/EC on Services in the Internal Market* (Matrix
Insight: pristup k sluzbam vnutorného trhu: Stadia o obchodnych praktikach vyuzivajacich
rozliéné podmienky pristupu na zaklade Statnej prislusnosti alebo miesta bydliska prijemcov
sluzieb — vykonavanie smernice 2006/123/ES o sluzbach na vnutornom trhu) (d’alej len
,Stidia Matrix*)*.

Nahlasené praktiky sa tykaju Sirokej skaly sluzieb, ako napr. predaja elektronického tovaru,
textilii, Sportového vybavenia, potrieb pre domécich majstrov, stahovania hudby, prenajmu
automobilov azmluav mobilnej telefonie. Zdd sa, ze véacSina pripadov rozdielneho
zaobchadzania sa tyka skor miesta bydliska nez Statnej prislusnosti ako takej, pricom k nim
dochadza prevazne pri online transakciach. Napriklad spotrebitelia, ktori si chctu cez internet
rezervovat prendjom automobilu alebo hotel na dovolenku v inom ¢lenskom State, sa mézu
ocitnut’ v situacii, ked’ ich systém presmeruje na spolocnost’ poskytujicu prendjom

Pozri: http://ec.europa.eu/consumers/strategy/docs/EC_e-commerce_Final Report 201009 _en.pdf.
Pozri: http://ec.europa.eu/internal _market/services/docs/services-dir/studies/20091210 _article20_2_en.pdf.
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automobilov alebo webovi stranku hotelového retazca vich krajine bydliska, kde su
pontkané ceny podstatne vysSie. Transakcie mozu zlyhat' aj vo faze zad4vania informacii
o kreditnej karte z dovodu uvedenej adresy kupujuceho.

K rozdielnemu zaobchadzaniu dochadza aj pri offline transakcidch, hoci nie az tak c¢asto, a to
najmé v odvetvi cestovného ruchu. Komisia napriklad vie o pripadoch, ked’ niektoré zabavné
parky a turistické atrakcie uc¢tuji v zavislosti od krajiny bydliska zakaznika odlisné sadzby.
Komisia vie takisto o pripadoch potencidlnych dovolenkujucich, ktori byvaju v prihrani¢nych
regidonoch a ktori by si chceli rezervovat’ vyletné plavby cez cestovné kancelarie sidliace len
par kilometrov za hranicou, pricom cestovna kancelaria takuto vyletnu plavbu neméze predat’,
pretoze poskytovatel’ vyletnych plavieb jej zakazuje predavat’ ju zédkaznikom s bydliskom
v inom ¢lenskom $§tate, aby si zachoval svoju Struktirovant cenovu politiku.

1.2. DalSie ulah&enie pristupu k vnitornému trhu so sluzbami

S cielom posilnit’ prava prijemcov aich doveru vo vnatorny trh zaviazala smernica
2006/123/ES o sluzbach na vnutornom trhu (d’alej len ,,smernica o sluzbach®) clenské Staty
k tomu, aby odstranili prekdzky pre prijemcov sluzieb, ktori chci kupovat sluzby
poskytované poskytovatemi usadenymi v inom ¢lenskom State, ako napr. povinnosti ziskat’
osobitné povolenia na prijatie sluzieb ziného Clenského Statu. Zéaroven Elenskym Statom
ulozila povinnost’ spristupnit’ prijemcom sluzieb vSeobecné informécie a pomoc v oblasti
zédkonnych poziadaviek, najmid o predpisoch na ochranu spotrebitel'a, ako aj o opravnych
konaniach platnych vinych c¢lenskych Statoch. Napokon sa v nej stanovuje povinnost
Clenskych S$tatov zaistit, aby sa skoncovalo s diskriminacnymi poziadavkami na zaklade
Statnej prislusnosti alebo bydliska prijemcov sluzby.

V suvislosti s tymto poslednym bodom sa v ¢lanku 20 smernice o sluzbach zakazuje
diskriminacia prijemcov sluzieb na zaklade ich Statnej prislusnosti alebo krajiny bydliska.
Zamerom tohto ustanovenia je pomoct’ prijemcom sluzieb, a najmé spotrebitelom, ziskat’
pristup k ponukdm dostupnym na trhoch inych ¢lenskych Statov, a v o najvicsej miere tak
vyuzit’ vnutorny trh.

Clanok 20 ods. 1 smernice o sluzbach zavizuje Glenské §taty, aby zaistili, Ze prijemca
nepodlieha diskriminaénym poziadavkam z dovodu svojej Statnej prislusnosti alebo miesta
bydliska. Clanok 20 ods. 1 smernice o sluzbach preto zahftia priklady, ked’ rozdielne
zaobchadzanie uplatiiuji verejné organy. Podl'a informacii dostupnych Komisii sa vyznamny
pocet pripadov, ktoré si vnimané ako hrubd diskriminacia, tyka preferencného pristupu
k sluzbam, ktory rezidentom dané¢ho regionu alebo mesta ¢i obce poskytuju dotknuté
regiondlne alebo miestne organy alebo prevadzkovatelia konajici pod zaStitou tychto
organov. Sudny dvor Europskej unie uz ako diskrimina¢nu praktiku odsudil za urcitych
podmienok zvyhodnené sadzby za pristup k sluzbam poskytovanym miestnymi alebo
decentralizovanymi Statnymi orgdnmi len v prospech Statnych prisluSnikov a oséb
s bydliskom na tGzemi tychto organov, ktoré takéto vyhody odopieraju prijemcom, ktori st
Statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych Statov, a nerezidentom®.

Clanok 20 ods. 2 sa konkrétnejsie tyka pripadov, ked’ rozdielne zaobchadzanie uplatiiuju
poskytovatelia sluzieb, to znamena spolo¢nosti alebo profesionali pontkajici sluzby na trhu.

> Pozri rozsudok Stidneho dvora zo 16. januara 2003 vo veci C-388/01, Komisia/Taliansko.
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Clenské $taty zavizuje zabezpetit, aby vieobecné podmienky pristupu k sluzbe, ktoré su
spristupnené Sirokej verejnosti zo strany poskytovatelov, neobsahovali diskrimina¢né
ustanovenia tykajuce sa Statnej prislusnosti alebo miesta bydliska prijemcu, ale nevylucovali
moznost’ poskytnut’ rozdielne podmienky pristupu, ked’ su rozdiely priamo opodstatnené
objektivnymi kritériami.

2. VNUTROSTATNE VYKONAVANIE POVINNOSTI NEDISKRIMINACIE

Clenskym $tatom bola uloZena povinnost’ vykonat &lanok 20 v ich vnitroitatnych pravnych
predpisoch. Clanok 20 ods. 2 smernice o sluzbach sa vykonava prostrednictvom
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré poskytovatelom sluzieb zavaznym spdsobom ukladaju zakaz
diskriminovat’ na zéklade Statnej prislusnosti alebo bydliska.

Vicsina Clenskych §tatov zaviedla horizontalne zédkony, ktorymi sa transponuju ustanovenia
smernice o sluzbach a v ktorych sa tplne alebo ¢iasto¢ne reprodukuje ustanovenie smernice
o sluzbach tykajuce sa nediskriminécie. Inym ¢lenskym $tatom postacovali na tento ucel ich
uz existujice pravne predpisy, ktorymi sa dosahuje ten isty ucel (pozri prilohu I).

Je na dotknutych vnutrostatnych organoch, aby zabezpecili dodrziavanie relevantnych
vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa v ich vnutrostatnych pravnych predpisoch vykonava
¢lanok 20 ods. 2 smernice o sluzbach. S cielom vykonat' toto posudenie sa vo vSetkych
pripadoch vyZaduje analyza jednotlivych pripadov.

Clenské $taty uréuju organy zodpovedné za takéto presadzovanie na svojom uzemi. Zoznam
prisluSnych organov zodpovednych za tento dohl'ad sa nachadza v prilohe II k tomuto
dokumentu. ViacSina clenskych S$tatov udelila ulohu administrativneho presadzovania
vnutro$tatnych ustanoveni, ktorymi sa vykondva ¢ldnok 20 ods. 2, organom, ktoré su
zodpovedné za administrativne presadzovanie predpisov na ochranu spotrebitel’a.
V niektorych pripadoch boli presadzovanim tohto ustanovenia poverené aj organy
zodpovedné za hospodarsku sutaz. V pripade sudneho sporu bude vo vSeobecnosti na sudoch
zodpovednych za posudzovanie obchodnych predpisov alebo predpisov na ochranu
spotrebitel’a, aby rozhodli o tychto veciach.

Presadzovanie tohto ustanovenia sa uskuto¢ni v sulade s prdvomocami dohl'adu stanovenymi
vo vnutro$tatnych pravnych predpisoch, a najmé prostrednictvom opatreni v oblasti dohl'adu
v mieste usadenia poskytovatela. Pokial’ ide o administrativne presadzovanie, Clensky Stat
usadenia je zodpovedny za poskytovatelov sluzieb usadenych na jeho izemi, a to aj vtedy,
ked poskytuju sluzby vinych c¢lenskych Statoch. V pripadoch, ked poskytovatel’ kona
cezhrani¢ne, v kapitole VI smernice o sluzbach sa stanovili poziadavky administrativnej
spoluprace, ktoré zaviazuju Clenské Staty vzdjomne si poskytovat pomoc pri dohlade nad
poskytovatel'mi.

3. UCEL DOKUMENTU

Vnutrostatne organy poskytujice pomoc spotrebitel'om a prijemcom sluzieb dostali od prijatia

smernice o sluzbach pocetné st'aznosti na rozdielne zaobchadzanie zo strany podnikov na

zaklade Statnej prisluSnosti a bydliska. Podl'a informacii, ktoré dostala Komisia, sa vSak zda,

ze doteraz viedol k administrativnym alebo sidnym opatreniam v oblasti presadzovania na

vnutrostatnej trovni len velmi maly pocet z pripadov, ktoré boli dané do pozornosti tychto

organov. Pre tento nedostatok administrativneho a sidneho presadzovania existuje, zda sa,
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niekol’ko moznych dovodov: neochotu prijemcov sluzieb konat’ v takychto veciach mdze
vysvetlovat’ skutoCnost’, Ze tieto ustanovenia nie su vo vicSine Clenskych Statov ucinné
dostato¢ne dlho, ako aj nizka hodnota tovaru a sluzieb, na ktoré sa tento druh sporu vac¢sinou
vzt'ahuje.

Ako sa uvadza v odovodneni 95 smernice o sluzbach, na poskytovanie sluzby sa mozu
uplatiiovat’ rozdielne sadzby apodmienky, ak st tieto sadzby, ceny a podmienky
opodstatnené objektivnymi dévodmi, ktoré sa mézu v jednotlivych krajinach lisit’. Priklady
moznych objektivnych ddévodov si uvedené v odévodneni (ako napr. trhové podmienky,
regulacné prekazky alebo rizika stvisiace s dodrziavanim pravnych predpisov platnych
v inych clenskych Statoch). Vzhl'adom na tto situaciu by sa zrejme Uplné nadobudnutie
ucinnosti ¢lanku 20 ods. 2 mohlo ulah¢it’ tym, Ze by sa d’alej objasnil vyklad povinnosti
suvisiacej s tymto ¢lankom.

Eurépske institacie zdoraznili vyznam toho, aby vnutroStitne organy spravne uplatiiovali
vnutro$tatne ustanovenia, ktorymi sa vykondva ¢ldnok 20 ods. 2 smernice o sluzbach.
Europsky parlament vyzval najmé vnutroStatne organy a sudy, aby u¢inne vykonavali ¢lanok
20 ods. 2 smernice o sluzbach a nalezite presadzovali vnutroStatne ustanovenia, ktorymi sa
v pravnych systémoch &lenskych 3tatov vykonava toto pravidlo nediskriminacie®. Vzhladom
na uvedené skutocnosti sa zdd, Ze Utvary Komisie by mali tito otazku objasnit’ s cielom
zaistit’ konzistentnost’ pri uplatiiovani dolozky o nediskriminacii podl'a smernice o sluzbach
vo vSetkych clenskych S$tatoch. Jej vyznam je o to vacsi vzhladom na Specificky
»cezhraniény“ element tohto ustanovenia, ktory sa zaoberd osobitne situdciami podnikov
a spotrebitel'ov sidliacich v rozli¢nych krajinéch.

Vzhladom na uvedené sa tato Stidia snazi vniest’ trochu svetla do typickych situdcii,
v ktorych sa prijemcovia sluzieb stretavaji s rozdielnym zaobchddzanim alebo s odmietnutim
poskytnut’ sluzbu, ako aj do okolnosti, na ktoré sa podniky odvolavaju s cielom umoznit
prisluSnym organom na vnutroStatnej urovni lepSie analyzovat’ jednotlivé pripady, ¢o sa od
nich pozaduje. S tym istym zamerom sa dokument snaZzi zaroven opisat’ a vysvetlit’ to, kedy
pripady rozdielneho zaobchadzania alebo odmietnutia poskytnat’ sluzbu mozu byt
opodstatnené a kedy nie.

Tento dokument je zalozeny na pomoci Komisie Clenskym S§tatom v rdéznych aspektoch
smernice o sluzbach od jej prijatia, pri¢om tito pomoc dopliia. Ide o informaény dokument
utvarov Komisie a ako taky sa ziadnym spOosobom nemoze povazovat za zadvdzny pre
Komisiu ako institiciu a nie je nim dotknuty ani vyklad pravnych predpisov EU Stidnym
dvorom Europskej tnie.

Uznesenie Europskeho parlamentu z 21. septembra 2010 o dobudovani vnutorného trhu v oblasti
elektronického obchodu [2010/2012(INI)]; body 31 a32; zavery Rady pre konkurencieschopnost
o digitdlnom jednotnom trhu ariadeni jednotného trhu z30.-31. maja 2012, k dispozicii na adrese:
http://www.consilium.europa.eu/press/council-meetings.

5


http://www.consilium.europa.eu/press/council-meetings
http://www.consilium.europa.eu/press/council-meetings

4. VYSVETLENIE CLANKU 20 ODS. 2 SMERNICE O SLUZBACH

Stdny dvor zdoraznil potrebu chranit’ prijemcov sluzieb pred obmedzeniami, ktoré ¢lenské
Staty zaviedli v oblasti slobody prijimat’ sluzby od poskytovatela usadené¢ho v inom ¢lenskom
State, pricom konstatoval, Ze tato potreba je nevyhnutnym dosledkom slobody poskytovat’
sluzby’. Stdny dvor zéroveii zdéraznil potrebu sankcionovat’ vnitrodtatne opatrenia alebo
dohody medzi spolo&nostami, ktorymi sa vnutro§tatne trhy delia pozdiz $tatnych hranic
a ktoré stazuji vzajomné prenikanie na vnitro§tatne trhy®. Snaha odstranit’ neopodstatnené
regulacné obmedzenia na jednotnom trhu sa pre prijemcov sluzieb nepremietne do vyhod, ak
praktiky samotnych poskytovatel'ov sluzieb vytvéaraji v ramci vntitorného trhu umelé hranice.

Praktiky, ktoré sa rieSia v ramci povinnosti nediskriminacie, sa tykaju tak verejnych organov,
ako aj poskytovatelov sluzieb. Znaény pocet pripadov, ktoré st vnimané ako hruba
diskriminacia, sa tyka preferencného pristupu k sluzbam, ktory rezidentom daného regionu
alebo mesta ¢i obce poskytujii verejné organy (najCastejSie dotknuté regionalne alebo
miestne organy) alebo prevadzkovatelia konajuci pod zastitou tychto organov, napriklad
drzitelia koncesie alebo prijemcovia finan¢nych prostriedkov z regiondlnych alebo miestnych
zdrojov. Medzi takéto sluzby patri napriklad pristup k zariadeniam, ako su plavarne, muzea,
verejné¢ zahrady alebo historické pamétniky. Nie je neobvyklé, aby preferenéné sadzby boli
pontkané iba miestnym rezidentom anie inym pouzivatelom sluzby, hoci je zrejmé, ze
spinaju tie isté objektivne podmienky (vek atd’.). Napriklad pri vstupe do priestorov verejnych
termalnych ktipel'ov sa obcCania inych ¢lenskych §tatov dozvedia, ze nemaju narok na znizené
vstupné pontkané spotrebitelom nad urCitou vekovou hranicou z dévodu svojej Statnej
prislu$nosti, a to i napriek skuto&nosti, ze kritérium veku preukazatelne spiiiajd.

V tychto pripadoch uz judikatira Sudneho dvora odstdila za urcitych podmienok ako
diskrimina&nu praktiku’ zvyhodnené sadzby za pristup k sluzbam, ktoré organy poskytuju
prijemcom s vynimkou tych, ktori su Stdtnymi prislusnikmi inych clenskych Stitov a
nerezidentmi. Zarovenl v§ak nemozno vylucit, aby sa vo vynimoc¢nych pripadoch tykajucich
sa socidlnych davok udelovanych verejnymi orgdnmi, ktoré maji za nasledok zvyhodnené
podmienky pristupu k sluzbe, miestnym alebo regiondlnym organom za urcitych podmienok
povolilo rozliSovat’ medzi obcanmi, ktori maju spojenie so spolocnost’ou financujiucou tato
vyhodu, a obcanmi, ktori takéto spojenie nemajﬁg.

Clanok 20 ods. 2 sa viak osobitne vztahuje na podniky posKytujice sluzby na trhu. Zatial
¢o si podniky mézu slobodne urcovat’ rozsah geografickej oblasti, v ramci ktorej poskytuju
svoje sluzby, ur€itymi praktikami sa moze obnovit’ rozdelenie medzi vnutrostatnymi trhmi,
&¢im by sa porusil ciel ZFEU dosiahnut’ integraciu tychto trhov prostrednictvom vytvorenia
jednotného trhu. Tieto praktiky moézu poskodit’ prijemcov, ktori sa snazia uplatnit’ si svoje
prava nakupovat’ sluzby v ramci Eurdpskej tinie. Aby sa plne realizoval potencial, ktory im
ponuka vnutorny trh, prijemcovia musia byt chraneni pred neopodstatnenymi obmedzeniami
v pristupe k sluzbam, ktoré na nich uplatiiuju poskytovatelia sluzieb.

Veci 286/82 a 26/83, Luisi a Carbone/Ministero del Tesoro, (1984) Zb. 377.

Veci C403/08 a C429/08, Football Association Premier League, 4. oktobra 2011.

Pozri rozsudok zo 16. januara 2003 vo veci C-388/01, Komisia/Taliansko.

Pozri rozsudok z 1. oktobra 2009 vo veci C-103/08, Arthur Gottwald. V tomto rozsudku Sudny dvor
rozhodol na zéklade byvalého &lanku 12 Zmluvy o ES (teraz ¢lanok 18 ZFEU) a nie na zaklade dolozky o
slobode prijimat’ sluzby.
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V tomto kontexte je zasada nediskriminécie stanovena v ¢lanku 20 ods. 2 smernice o sluzbach
vyvazujucim prvkom medzi zdujmami podnikov, ktoré sa mozu slobodne rozhodovat
o sposobe, akym vyuziju prilezitosti, ktoré¢ im ponuka vnutorny trh so sluzbami, a zdujmami
prijemcov, ktori maji pravo nebyt diskriminovani na zdklade svojej Statnej prisluSnosti
a bydliska, ked’ chcu kuapit’ sluzby na jednotnom trhu. Tato komplikovana rovnovaha si vzdy
vyzaduje analyzu jednotlivych pripadov.

4.1. Rozsah uplatiiovania ustanovenia

Dalsie objasnenie rozsahu povinnosti nediskriminacie stanovenej v ¢lanku 20 ods. 2 smernice
o sluzbach mozno odvodit’ zo znenia tohto ustanovenia a na zaklade jeho zddvodnenia.
Cielom d’alej uvedenych vysvetleni je lepSie objasnit’ rozsah tejto povinnosti v nadvéznosti
na existujiice pravne predpisy a judikatiru EU. Dalsie informécie sa nachadzaju v prirucke
k vykonavaniu smernice o sluzbach’.

4.1.1. Na ktoré sluzby sa povinnost' vztahuje?

Koncepcia sluzby zahfna aktkol'vek samostatne zarobkovi hospodarsku ¢innost’, ktord sa
obvykle poskytuje za odplatu'®. Ako sluzby, na ktoré sa vzt'ahuje smernica, mozno z
dlhého zoznamu uviest’ tieto priklady: distribucia tovaru a sluzieb (maloobchod), sluzby
v oblasti cestovného ruchu, ako napr. cestovné kancelarie, vol'nocasové sluzby, ako napr.
sluzby poskytované Sportovymi centrami a zdbavnymi parkmi, sluzby prendjmu a lizingové
sluzby (vratane prendjmu automobilov), ¢innosti vac¢Siny regulovanych profesii, remeselnici,
organizécia podujati, reklamné sluzby a ndbor pracovnikov.

Napriklad pristup k sluzbam, ktoré su populdrne medzi mobilnymi ob&anmi EU, ako napr.
vstup do turistickych atrakcii, prendjom automobilov alebo cestovné kancelarie, by malo
ul’ah¢it’ spravne uplatiiovanie ¢lanku 20 ods. 2 smernice o sluzbach. To isté plati pre pocetna
skupinu obchodnych a vol'nocasovych sluzieb, ako napr. predplatné sluzieb mobilnej telefonie
alebo online ¢i offline maloobchodny predaj produktov a sluzieb vratane elektronického
tovaru, knih, produktov pre domacich majstrov a stahovania hudby.

Sluzbami, ktoré st vyslovne vyluc¢ené zo smernice o sluzbach, su napr. nehospodarske sluzby
vo vSeobecnom zaujme, audiovizualne sluzby a sluzby rozhlasového vysielania, hazardné
¢innosti, sukromné bezpecnostné sluzby, finan¢né sluzby a zdravotnd starostlivost
a farmaceutické sluzby, ktoré poskytuje profesionalny zdravotny persondl pacientom s cielom
posudit’, udrziavat’ alebo obnovit' ich zdravotny stav, ked st tieto ¢innosti vyhradené pre
regulovanu zdravotnicku profesiu v &lenskom §tate, v ktorom sa tieto sluzby poskytuju'’.

4.1.2. Na koho sa povinnost vztahuje?

Clanok 20 ods. 2 sa vztahuje na ,poskytovatelov® v zmysle &lanku 4 ods. 2 smernice
o sluzbach, teda na kazdu fyzicka osobu, ktora je Statnym prisluSnikom ¢lenského $tatu, alebo
kazdt pravnicku osobu v zmysle &lanku 54 ZFEU usadenu v ¢lenskom $tate, ktora ponuka
alebo poskytuje sluzby.

Ak spoloénosti poskytuji sluzby v niekolkych ¢lenskych §tatoch Unie, budd musiet’ vediet’,
ktoré z vnutroStatnych ustanoveni, ktorymi sa vykondva c¢lanok 20 ods. 2, sa na nich

K dispozicii na adrese: http://ec.europa.eu/internal_market/services/services-dir/documents_en.htm.

1 Clanok 57 ZFEU.
" Pozri &lanok 2 smernice o sluzbéch.



http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/index_en.htm

vzt'ahuju. Na tento ucel je nevyhnutné urcit’ ¢lensky Stat usadenia v ramci Eurdopskej tnie.
Toto urcenie sa musi vykonat’ v stlade s judikatarou Sudneho dvora. Podl’a tejto judikatary
koncepcia usadenia zahfiia skutoéné vykondvanie hospodarskej Cinnosti prostrednictvom
stalej prevadzkarne na neurcité obdobie.

Tato definicia si preto vyzaduje skutoéné vykonavanie hospodarskej Cinnosti v mieste
usadenia poskytovatela. Usadenie nemusi mat’ vzdy formu dcérskej spolo€nosti, pobocky
alebo obchodného zastupenia, ale moéze pozostavat z kanceldrie riadenej vlastnymi
zamestnancami poskytovatel’a alebo osobou, ktoréd je nezavisla, ale opravnend konat’ trvalo v
mene podniku, ako by to bolo napriklad v pripade obchodného zastupenia.

Podniky pdsobiace v oblasti elektronického obchodu maju moznost” ponukat’ svoje sluzby
online alebo predavat’ svoj tovar prostrednictvom online platforiem, vd’aka comu sa tieto
sluzby a tovar stavaju ,,pristupné* vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Zda sa dblezité pripomenut’,
ze skutocnost’, ze spolocnost’ ma zaregistrovani webovu stranku v urcitom clenskom State
alebo ze pouziva nazvy domény najvysSej urovne konkrétneho ¢lenského $tatu, neznamena
vzdy to, ze dana spolocnost’ je v tomto cClenskom State aj usadend. Miestom usadenia
spolocnosti poskytujucej sluzby prostrednictvom webovej stranky na internete nie je miesto,
kde sa nachadza technolégia podporujuca jej webovi stranku, ani miesto, na ktorom je jej
webova stranka pristupnd, ale miesto, kde spolo¢nost’ vykonava svoju hospodarsku ¢innost’.
Napriklad mala spolo¢nost’ predavajuca elektronické pristroje by sa mohla rozhodnut, ze
ziska ndzov domény v ¢lenskom S§tate susediacom s jej ¢lenskym Statom usadenia, aby mohla
lepsie predavat’ svoj tovar prijemcom na tomto Uzemi. Poskytovanie sluzby by sa vSak
uskutocnovalo Gplne prostrednictvom jej ¢lenského Statu usadenia.

V pripadoch, ked’ je zlozité urcit, zktorého z viacerych miest usadenia sa dana sluzba
poskytuje, by sa umiestnenie centra ¢innosti poskytovatela malo posudzovat’ v stvislosti
s konkrétnou sluzbou, na ktora sa vztahuje rozdielne zaobchadzanie. Napriklad
maloobchodnik predévajlici Satstvo a odevy by mohol mat prevaddzkarne vo vSetkych
¢lenskych Statoch. V tychto pripadoch sa moéze 'ahko stat’, ze kazda z tychto prevadzkarni ma
svoju webovu stranku Specificki pre dant krajinu a kazdd znich na tejto stranke urcuje
podmienky pristupu k predaju svojich produktov vratane ceny. Pri analyze konkrétneho
pripadu budi musiet vnutroStitne organy identifikovat’ prevadzkaren zodpovednu za
predmetnu praktiku.

4.1.3. Spotrebitelia ako prijemcovia sluzieb

Vymedzenie pojmu ,,prijemca® stanovené v ¢lanku 4 ods. 3 smernice o sluzbach sa vztahuje
na kazdu fyzicka osobu, ktora je Statnym prisluSnikom c¢lenského Statu alebo ktorej boli
priznané prava prostrednictvom aktov EU, alebo na kazdu pravnickii osobu v zmysle ¢lanku
54 ZFEU usadeni v ¢lenskom §tate, ktord vyuziva alebo zamysla vyuzivat' sluzbu na
profesijné alebo iné ako profesijné ucely.

Napriek skuto¢nosti, ze ¢lanok 20 ods. 2 smernice o sluzbach sa vztahuje na prijemcov
sluzieb vo vSeobecnosti, zo znenia odovodnenia 95 a z odkazu na vSeobecné podmienky



spristupnené Sirokej verejnosti zrejme vyplyva, ze ucelom tohto ustanovenia je chranit’ najmé
spotrebitelov'?.

4.1.4. Co su, vSeobecné podmienky spristupnené sirokej verejnosti“?

Clanok 20 ods. 2 smernice o sluzbach sa vztahuje len na ,,veobecné podmienky pristupu k
sluzbe, ktoré st spristupnené Sirokej verejnosti®, anie na podmienky pristupu, ktoré sa
zjednévajl individudlnym spdsobom s jednym prijemcom sluzby.

Na trovni EU neexistuje vymedzenie vyrazu ,,vieobecné podmienky pristupu spristupnené
Sirokej verejnosti“. VSeobecné podmienky pristupu ako také mozno chapat’ ako vSetky
obchodné podmienky a vSetky ostatné informacie, ktoré poskytovatelia sluzieb spristupniuju
réznymi prostriedkami, ako napr. informécie uverejnené v reklaméch, na webovych strankach
alebo v (pred)zmluvnej dokumentacii, a ktoré sa povazuju za platné pri neexistencii dohody
s opacnym U¢inkom uzavretej priamo s prijemcom sluzby. VSeobecnymi podmienkami
pristupu k sluzbe by mohli byt’ aj postupy, ktoré sa uplatiiuju v§eobecne bez toho, aby boli
stanovené v uverejnenych informacidch alebo v dokumentacii spristupnenej poskytovatel'mi,
ako napr. informacie poskytnuté prostrednictvom e-mailov alebo listov adresovanych
prijemcom sluzby v reakcii na Ziadosti o informacie.

Jednotlivo zjednané podmienky, ktorymi sa mézu riadit’ komeréné vzt'ahy medzi dvoma alebo
viacerymi obchodnikmi, netvoria stcast’ ,,v§eobecnych podmienok pristupu spristupnenych
Sirokej verejnosti. Individualizované podmienky zjednané s konkrétnym prijemcom sluzby
zvyCajne vychadzaju z osobitnych charakteristik predmetného prijemcu vratane takych
charakteristik, akou je jeho individudlna historia s poskytovatel'om sluzby, jeho schopnost’
platit, alebo z ich osobitnych poZziadaviek, a nevzt'ahuje sa na ne ¢lanok 20 ods. 2 smernice
o sluzbach. Napriklad priaznivé rabaty, ktoré velkoobchodny distriblitor tovaru poskytne
jednému zo svojich zdkaznikov vzhl'adom na mnozstvo, ktoré tento individualny zakaznik
kapil od daného obchodnika, by sa nepovazovali za ,vSeobecné podmienky pristupu
spristupnené Sirokej verejnosti, a teda by sa nepovazovali ani za ,,rozdielne zaobchadzanie*
podl’a ¢lanku 20 ods. 2 smernice o sluzbach.

4.1.5. Statna prislusnost a miesto bydliska ako rozlisujiice faktory

Na zaklade zmluv bola diskrimindcia z dovodu Statnej prislusnosti vzdy zakazana v celej
EU". Okrem toho mnohé ¢lenské §taty uz divno maji platné ustanovenia zakazujiice
diskriminaciu na zaklade Statnej prisluSnosti, ktoré su odvodené zo zavédzkov prijatych na
medzinarodnej Urovni alebo zo zasad tvoriacich zéklad ich ftstavnych poriadkov.
Diskriminéciu na zaklade miesta bydliska Stdny dvor Casto za urcitych okolnosti oznacil za
nepriamu diskriminaciu na zéklade §tatnej prislunosti'®. Clankom 20 ods. 2 smernice
o sluzbach sa vSak zavadza vyslovny zakaz diskriminidcie na zdklade miesta bydliska na
tizemi iného &lenského §tatu'.

V stlade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 (d’alej len ,,smernica
o pravach spotrebitelov*) sa vymedzenie pojmu ,,spotrebitel** vzt'ahuje na fyzické osoby, ktoré konaju na
ucely, ktoré sa netykaju ich obchodnej ani podnikatel'skej ¢innosti, remesla ani povolania.

1> Pozri byvaly ¢lanok 12 Zmluvy o ES a teraz ¢lanok 18 ZFEU.

" Rozsudky Sudneho dvora voveciach C-350/96 Clean Car a C-279/93 Finanzamt Koln-
Altstadt/Schumacker, Zb. 1995, s. 1-225.

Clenské $taty mozu v zasade rozsirit’ povinnost’ nediskriminacie na neopodstatnené rozdiely zaloZené na
mieste bydliska v rozlicnych ¢astiach uzemia jedného ¢lenského Statu (regiony, mesta).
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Rozdiely v zaobchadzani sa Casto nestanovuju priamo na zaklade Statnej prislusnosti alebo
miesta bydliska, ale skor na zdklade pomocnych faktorov, ktoré sa mézu nakoniec rovnat
Statnej prislusnosti alebo miestu bydliska, ako napr. krajina vydavajica vodic¢sky preukaz,
krajina vydéavajtca kreditnu kartu, miesto dodania, povod IP adresy osobitne vyhradenej pre
krajinu, neexistencia tverovej historie v konkrétnom clenskom State, neexistencia evidencie
v registri obyvatel'stva a pod.

4.1.6. Co sii to , rozdielne podmienky pristupu“?

Rozdielne podmienky pristupu sa mozu tykat niekolkych aspektov ponuky alebo
poskytovania sluzby. Sami osebe nepredstavuju diskrimindciu. Prvy mozny rozdiel zahina
ziskanie pristupu k samotnej sluzbe: odmietnutie dodat’ sluzbu spotrebitelovi s bydliskom
v inom clenskom State by bolo najjasnej$im pripadom rozdielneho zaobchadzania z dovodu
bydliska. Otazka, ¢i to je alebo nie je opodstatnené, by sa musela posudzovat’ od pripadu k
pripadu.

Napriklad urciti poskytovatelia sluzieb vratane poskytovatel'ov elektronického st'ahovania
nedodéavaju svoje sluzby na uréité uzemia z roznych dévodov, ktoré mézu, ale nemusia, byt
opodstatnené. Spotrebitelia sa casto stretavaji v obchodnych podmienkach s dolozkami,
v ktorych sa uvadza, ze sluzba, ktoru si hodlaju kupit, je k dispozicii iba v danom ¢lenskom
State. Od prijemcov sa Casto zZiada, aby suhlasili s tym, Ze nebudi pouZivat’ ani sa nebuda
pokusat’ pouzivat’ danu sluzbu z miesta mimo tejto lokality.

Druha kategéria mozného rozdielneho zaobchddzania moZze zahtiiat’ napriklad stanovenie
odli$nej ceny za sluzbu alebo ponukanie odliSnych obchodnych podmienok, ako napr. to, ze
spotrebitelia s bydliskom v inom ¢lenskom §tate maju k dispozicii iné moznosti dodania alebo
platby.
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4.2.  Potreba uskuto¢nit’ analyzu podla jednotlivych pripadov
4.2.1. Identifikacia diskrimindcie

Ako uzZ bolo uvedené, vo vSetkych pripadoch je nutna analyza konkrétneho pripadu, aby sa
urcilo, ¢i sa na prijemcov uplatituje rozdielne zaobchddzanie ac¢i je toto zaobchadzanie
opodstatnené objektivnymi dovodmi alebo nie.

Podla judikatiry Sudneho dvora si identifikacia diskriminacie vyzaduje: rozdielne
zaobchadzanie a pritomnost’ porovnatelnych situdcii prijemcov, na ktorych sa rozdielne
zaobchadzanie uplatiiuje. Rozdielne zaobchadzanie nepredstavuje diskriminéciu, ak a pokial
odzrkadl'uje relevantné a objektivne rozdiely v situdcii prijemcov. V tomto kontexte mozno
o situaciach prijemcov sluzieb uviest niekolko predbeznych postrehov, ktoré moézu
prisluSnym orgdnom pomoct’ lepSie posudit’, ¢i rozdielne zaobchadzanie mozno v danom
pripade opodstatnit’ objektivnym dévodom.

4.2.1.1.Rozdielne zaobchadzanie na zaklade Statnej prisluSnosti

Zdalo by sa, Ze najst’ objektivne dovody na opodstatnenie rozdielneho pristupu k sluzbe
v Eurépskej unii na zaklade Statnej prisluSnosti je mimoriadne narocné. Napriklad
propagacné kampane, v ramci ktorych je priaznivy pristup k sluzbam, ako napr. predplatné
sluzieb mobilnej telefonie alebo vernostné programy v supermarketoch, podmieneny tym, aby
spotrebitel’ preukazal svoju Statnu prislusnost’ ¢lenského statu, v ktorom sa dand sluzba
poskytuje, by zjavne neboli prijateI'né podla ¢lanku 20 ods. 2 smernice o sluzbach.

4.2.1.2.Rozdielne zaobchddzanie na =zaklade bydliska, ked sa prijemca
premiestni, aby mohol ziskat’ sluzbu

Rozdiely na ziklade bydliska prijemcu si zasluhuju podrobnu analyzu. Tieto rozdiely
nepredstavujii diskrimindciu, ak a pokial odzrkadlujii relevantné a objektivne rozdiely
Vv situdcii prijemcov.

V kontexte, ked’ sa prijemca premiestni na izemie iného ¢lenského Statu (napr. ked’ sem
cestuje ako turista alebo tu Studuje), prijemca sa ocita vo vel'mi podobnej — ak nie identickej —
situdcii ako prijemcovia s bydliskom v Clenskych Statoch, v ktorych sa sluzba poskytuje.
Pokial’ sa mé sluzba poskytovat’ v rdmci uzemia ¢lenského Statu poskytovatel'a, zdalo by sa,
ze objektivne dovody suvisiace sregulaénym ramcom alebo trhovymi podmienkami
prevladajiicimi v krajine, kde ma prijemca bydlisko, nie su relevantné pri opodstatneni
rozdielneho zaobchadzania.

Napriklad ob¢ania, ktori maju bydlisko v jednom ¢lenskom State, ale travia znacné mnozstvo
¢asu na uzemi in¢ho, mozno budu chciet’ vyuZzivat’ priaznivé podmienky pontk predplatného
mobilnej telefonie poskytované operdtormi usadenymi v inom clenskom State. Zda sa, Ze
niekedy su tieto priaznivé podmienky podmienené preukazanim miesta bydliska v clenskom
State, v ktorom je usadeny dany mobilny operator. Podobne sa zd4, Ze aj Studenti, ktori sa
chct premiestnit’ do iného ¢lenského Statu, zazivaju tazkosti pri prendjme sluzieb realitnych
kancelarii, aby nasli vhodné ubytovanie v ¢lenskom S§tate, v ktorom budu Studovat’. Zda sa, Ze
v niektorych pripadoch je poskytovanie tychto sluzieb podmienované bydliskom na uzemi
Clenského Statu, v ktorom sa ma danéd sluzba poskytovat’. Pokial' mobilni zdkaznici alebo
Studenti dokazu preukazat’ pozadované zabezpecenie na poskytovanie tychto sluzieb, nemali
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by byt diskriminovani z dovodu miesta svojho trvalého bydliska v inom ¢lenskom State.
V zasade by poskytovatelia sluzieb tymto prijemcom nemali odmietat’ pristup iba na zdklade
skutocnosti, ze nemaju trvalé bydlisko na uzemi dané¢ho $tatu. Nemozno vsak vylucit, aby sa
v urcitych pripadoch uplatiiovali rozdielne podmienky, ked’ je to opodstatnené objektivnymi
kritériami, ako napr. poziadavka poskytnut” dokaz o zabezpeceni s cielom zaistit’ platbu za
sluzby, ked’ by bydlisko v inom ¢lenskom S§tate zvySovalo riziko zadlZenia alebo naklady na
vymahanie dlhov.

4.2.1.3.Rozdielne zaobchédzanie na zdklade bydliska, ked sa poskytovatel
sluzby premiestni, aby mohol poskytovat’ sluzbu

V kontexte, ked’ sa poskytovatel musi premiestnit’ do miesta bydliska prijemcu, aby mohol
poskytnut’ sluzbu, je zjavné, Ze situdcia prijemcu nie je porovnatel'na so situdciou prijemcov,
ktori maju bydlisko v ¢lenskom $tate usadenia poskytovatel'a. Objektivne dovody suvisiace
s regulacnym ramcom platnym pre poskytovanie sluzieb v tomto inom ¢lenskom State alebo
pre trhové podmienky, ktoré tu prevladaji (ako napr. ndklady na dodanie sluzby na tomto
relevantnymi. Preto napriklad dodato¢né naklady v dosledku skutocnosti, Ze sa poskytovatel
premiestiiuje na uzemie prijemcu, aby vykonal sluzby, ma obvykle znésat’ prijemca, ktory
chce prijat’ sluzbu. Tieto dodato¢né ndklady mozu vzniknut okrem iného preto, lebo
poskytovatel’ nema k dispozicii skladovaciu infrastruktiru za vyhodnych podmienok alebo
musi dodrziavat’ postupy suvisiace s poskytnutim sluzby na inom tzemi (ako napr. vyslanie
pracovnikov alebo oznamovacia povinnost), alebo v ddsledku straty prijmov, ktord vznikne
v oblasti, kde poskytovatel' obvykle poskytuje sluzby, pocas vybavovania ziadosti o dodanie
sluzby na inom uzemi.

Napriklad ak riaditel'a malej tesarskej firmy vyzvu, aby jeho firma vykonala sluzbu na uzemi
iného clenského Statu, mohol by zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze naklady na premiestnenie jeho
odbornikov do iného c¢lenského S$tatu s cielom poskytnit’ jedint sluzbu pravdepodobne
prevysia oc¢akavané zisky z poskytnutia tejto sluzby a mozno ani nepokryju stratu prijmov v
dosledku nemoznosti poskytovat’ pocas tohto obdobia sluzby pravidelnym zakaznikom na
domovskom uzemi. Hoci sa podniky podnecujii k tomu, aby ,mysleli eurdpsky* a aby
vyuzivali prilezitosti, ktoré im mdze ponukat vnutorny trh, ustanovenie o nediskriminacii
neuklada spolo¢nostiam v§eobecnu podmienku dodéavat’ ich sluzby za okolnosti, za ktorych
by takato dodavka zahfiiala ich vycestovanie na tizemie Clenskych Statov, ktoré nepatria do
oblasti, na ktoru sa slobodne rozhodli zameriavat’ svoju ¢innost’.

4.2.1.4.Rozdielne zaobchadzanie na zaklade bydliska pri online transakciach

V pripadoch, v ktorych sa ani poskytovatel’ ani prijemca nepremiestiiuje na iné izemie, je
analyza komplikovanejSia. Plati to najméd v pripade online transakcii. Prijemcovia sluzieb
neocakavaju, ze by sa v online svete stretli s geografickymi hranicami. Vd’aka internetu su
ponuky sluzieb ovela dostupnejSie a transparentnejSie, existuju online webové stranky
s porovnanim cien/ponuk, nastroje na pefiazné uspory a zlavové portaly fungujlice na systéme
predplatného, pricom vsSetky tieto stranky prinaSaju spotrebitelom mnozstvo informaécii
o roznych dostupnych ponukach. V online svete sa rozdielne zaobchddzanie stdva ovela
zretel'nejSim a podlamuje doveru obcanov vo vnutorny trh.

Ked chct zakaznici nakupovat online, obc¢as zistia az na konci procesu objednavania, Ze
pozadovany produkt alebo sluzbu nemozno dorucit’ na ich uzemie. Zakaznici takisto obcas
zaznamenaju nahle zvysSenie uvadzanej ceny vo chvili, ked uveda svoju krajinu bydliska
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alebo miesto dodania sluzby. Pokial obmedzenia pri doruceni alebo vysSiu cenu nemozno
opodstatnit’ objektivnymi dovodmi, zdkaznici by z dovodu svojho miesta bydliska nemali byt
takto diskriminovani.

Podobne ako v offline svete povinnost nediskrimindcie nebrani poskytovatelom sluzieb
v tom, aby aktivne zameriavali svoje reklamné snahy iba na ur€ité Uzemia alebo aby
uskutocnovali kampane zamerané na vybranych prijemcov. Podniky si mo6Zzu slobodne
stanovit’ geograficky zaber, na ktory budu v ramci Eurdpskej inie zameriavat’ svoju ¢innost,
ato dokonca aj pri predaji online. Napriek tomu, Ze sa vd’aka jednotnému trhu podarilo
odstranit’ prekazky pri poskytovani sluzieb, a to najmid vykonanim smernice o sluzbach,
spolocnosti sa stale moézu z viacerych dévodov rozhodnut, ze budii zameriavat’ svoje ponuky
iba na svoj miestny trh alebo na susediace trhy'®.

Prijemcovia sa pri online ndkupe moézu ocitnit’ v roznych situaciach. V niektorych pripadoch
prijemcovia nedokdzu ziskat’ informécie o podmienkach pristupu platnych pre sluzby, ak
prijemcovia maju bydlisko v inych ¢lenskych Statoch. V inych pripadoch spotrebitelia dokazu
zistit’ informacie o podmienkach pristupu platnych pre prijemcov s bydliskom v inych
¢lenskych statoch, ale nebudi si mdct’ tieto sluzby kupit’ za rovnakych podmienok, pretoze sa
uplatiiuju obmedzenia pri doruceni. V neposlednom rade moézu prijemcovia takisto ziskat
pristup — ak sa onl aktivne usiluji — k informacidm o podmienkach platnych pre prijemcov s
bydliskom v inych ¢lenskych Statoch a tieto podmienky aj vyuzit'.

Ked’ vnutrostatne organy uskuto¢niuji posudenie objektivnosti ddvodov, ktoré poskytovatelia
sluzieb predkladaju s cielom opodstatnit’ rozdielne zaobchadzanie, mali by zohl'adnit’ spdsob,
ktorym sa rozdielnost’ vykonava. Techniky umoziujtce poskytovatel'om sluzieb identifikovat’
lokalitu prijemcu, a tym nasmerovat’ spotrebitel’a na ponuku prispdsobent izemiu, na ktorom
ma bydlisko, nie sii sami osebe naznakmi diskriminacie. Ked vSak poskytovatelia sluzieb
zameriavaju svoju ¢innost’ na mnohé ¢lenské Staty a prijemcovia v kazdej z tychto krajin maja
uplne znemozZneny pristup k informéaciam o podmienkach pristupu ponukanych prijemcom s
bydliskom v inych clenskych Statoch, mohlo by ist' o ndznak skutocnosti, Ze sa uplatiiuje
rozdielne zaobchadzanie. Prislusné organy tak budi musiet’ posudit’, ¢i je takéto rozdielne
zaobchadzanie objektivne opodstatnené alebo nie.

Technické prostriedky rozdielneho zaobchadzania na internete

Rozdielne zaobchadzanie sa stdva pre spotrebitela viditelnym prostrednictvom online
transakcii. Internet je mohutny nastroj, ktory podnikom umoznuje oslovovat’ vicsi pocet
a SirSiu skalu zdkaznikov nez tradi¢nejSie metody predaja. Poskytovatelia sluzieb vSak casto
pouzivaju rézne techniky (a obcas aj ich kombindcie) na lepSie vymedzenie oblasti, na ktora
chct na internete zamerat’” svoju ponuku. Medzi tieto techniky patria napriklad reklamy na
webovych strankach tretich stran, ktoré st zamerané na konkrétne Uzemia, vyuZzivanie
platenych sluzieb optimalizacie vyhl'adavania, aby ich l'ahSie nasli spotrebitelia na urcitych
uzemiach, alebo investovanie do online reklamy, ktord sa zobrazuje pouZzivatelom na urcitom
uzemi.

' Podla pracovného dokumentu ttvarov Komisie nazvaného ,Bringing e-commerce benefits to consumers*

(Ako priniest’ spotrebitelom vyhody elektronického obchodu), ktory bol uverejneny 12. januara 2012, v
roku 2010 takmer traja zo Styroch maloobchodnikov v EU (74 %) aktivne nepropagovali svoj predaj za
hranicami svojho §tatu v inych krajinach EU.
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Ked poskytovatelia sluzieb zameraji svoju ponuku na niekolko clenskych Statov, urcité
techniky im umoziiuju prisposobit’ ich reklamu kazdému z danych tGzemi. Je dolezité
zdoraznit, ze niektoré z tychto technik, ktoré sa pouzivaji na identifikaciu miesta bydliska
prijemcu sluzby, nie vzdy predstavuju diskrimina¢ni podmienku pristupu k sluzbe.

Prikladmi tychto technik si automatické geolokaliza¢né nastroje, ktoré¢ identifikuju
umiestnenie zdkaznikovho pocitaca alebo zariadenia, ktoré pouzil na pristup k online sluzbe.
Beznym spdésobom geolokalizacie prijemcu je vyhladanie IP adresy pomocou databazy
,whois“!". Vysledky tejto techniky moézu byt roznorodé: niekedy je prijemcom technicky
znemoznené vstupit do domén urcenych inym clenskym Statom. Niekedy su prijemcovia
automaticky presmerovani na nazov domény iné¢ho ¢lenského $tatu, ale toto presmerovanie
dokazu obist’ manualne.

Geolokalizacia sa moze pouzivat' aj inymi spdsobmi, napriklad automatickym vyberom
krajiny bydliska zo zoznamu v roletovom menu na zaklade adresy IP.

Dalsim prikladom su webové stranky danej krajiny, ktoré prispdsobia svoj jazyk a vzhlad
rozlicnym cielovym skupinam zakaznikov a ktoré mozu, ale nemusia obsahovat’ rozdielne
obchodné podmienky. Ked mé spolocnost’ dcérske spolocnosti alebo pobocky v rdéznych
Clenskych Statoch, webové stranky danej krajiny moéze jednotlivo spravovat’ kazda z tychto
dcérskych spolo¢nosti alebo pobociek, ktora dodava sluzby pre objednavky zadané na jej
prislusnej webovej stranke danej krajiny.

Vstup na webovu stranku danej krajiny automaticky neznamena, Ze sa pouzivatelia povazuju
za rezidentov tejto krajiny aZze mozu ziskat pristup k cendm a produktom a sluzbam
pontkanym na tejto webovej stranke. Prijemcovia mozu ziskat’ pristup k tymto informaciam,
no neskoér im modze byt prostrednictvom technik sebaidentifikacie znemoznené kupovat’ dané
sluzby, napriklad pri zadavani idajov o kreditnej karte alebo pri zaddvani adresy dodania.

Sebaidentifikacia zahfia poziadavku, aby zakaznici zadali tdaj o svojom mieste bydliska
prostrednictvom menu na domovskej stranke. Sebaidentifikiciu mozno uskutocnit’ aj
prostrednictvom otdzok kladenych pri registracii ¢tu (nevyhnutného na uskuto¢iiovanie
vacSiny online transakcii) alebo pri dokoncovani ndkupu, ¢o vo vicSine pripadov zahfna
poziadavku na zakaznika, aby zadal svoje miesto bydliska.

7" WHOIS je protokol dopytu a odozvy, ktory sa Gasto pouZiva na prehladavanie databaz, ktoré obsahuji tidaje

o registrovanych pouzivateloch alebo pridelenych prostriedkoch internetovych zdrojov, ako napr. nazov
domény, blok adries IP alebo autonomny systém.
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5. NIEKOCKO PRIKLADOV: DOKLADNA ANALYZA PRiPADOV  ROZDIELNEHO
ZAOBCHADZANIA

Poskytovanie sluzieb na zaklade rozdielnych podmienok nie je dovolené bez toho, aby
existovalo priame opodstatnenie objektivnymi kritériami. V oddvodneni 95 smernice
o sluzbach sa vymenuva niekol’ko pripadov objektivnych kritérii, na ktoré sa poskytovatelia
sluzieb mozu pri rozdielnom zaobchadzani odvolat. Ide o dodato¢né naklady vzniknuté
vzhladom na prislusn vzdialenost alebo vzhl'adom na technické -charakteristiky
poskytovania sluzby, rozdielne trhové podmienky, ako napr. vyss$i alebo niz$i dopyt
v zavislosti od sezénnosti, rozdielne dovolenkové obdobia v jednotlivych ¢lenskych Statoch
aceny jednotlivych konkurentov, dodato¢né rizikd suvisiace s predpismi odliSnymi od
predpisov c¢lenského Statu usadenia, ako ajnedostatok pozadovanych prav dusevného
vlastnictva na konkrétnom tzemi. Stadia Matrix uverejnend v novembri 2009 identifikovala
faktory veduce k odliSovaniu v troch kategoériach: zdkonné/regulacné faktory vratane dani
a ndkladov na dodrziavanie suladu s predpismi, nadkladov na informacie a pravnej neistoty;
faktory stivisiace s ponukou vratane nadkladov na predaj a vlastnosti stvisiacich s konkrétnou
spolo¢nostou, ako napr. firemnéd Struktira a faktory suvisiace s dopytom vratane povahy
konkurencie, ochoty rozliénych skupin zakaznikov platit’ a sezénnosti'.

Ulohou prislusnych organov bude uskutoénit’ analyzu jednotlivych pripadov s cielom uréit’,
¢i ktorykol'vek z uvedenych doévodov je relevantny pre poskytovanie predmetnej sluzby, na
ktoré sa uplatiiuje rozdielne zaobchadzanie.

Cielom dalej uvedenych prikladov je poskytnut’ prisluSnym organom urcité vSeobecné
naznaky toho, ako by sa v kazdom jednotlivom pripade mohlo uskuto¢nit’ posudzovanie toho,
&i platia tieto objektivne dovody alebo nie®.

Priklad 1: Odmietnutie dodat’ vyrobok pre nedostatok moznosti dorucenia

Spotrebitel’om s bydliskom na ostrovoch je obéas odmietnuta dodavka, ked’ si chcu
kupit’ tovar od poskytovatel’a v inom cElenskom Stdate, a to 7 dovodu taZkosti pri
dorucovani. V zdisade by tymto spotrebitelom mal byt umoZneny pristup
k doruleniu tovaru, pokial’ v ramci Eurdpskej unie existuju moznosti dorucenia.
Dodatocné poplatky za dorucenie a dopravu moZu podnikom pomaoct’ Ziskat’ spit’
dodatocné naklady vzniknuté pri poskytovani tychto sluZieb.

Neexistenciu alternativnych spdsobov doruc¢enia moze poskytovatel’ sluzby len zriedka uviest
ako dovod odmietnutia dodavky do daného clenského Statu. Pri dorucovani balikov do 20 kg
ukladd smernica o posStovych sluzbach clenskym S$tatom povinnost zaistit' poskytovanie
univerzalnych postovych sluzieb vratane tych cezhrani¢nych®®. Tato povinnost’ znamena, Ze

http://ec.europa.eu/internal market/services/docs/services-dir/studies/20091210_article20 2 _en.pdf, pozri
oddiel 4.

Priklady poskytnuté vtomto oddiele su inSpirované skuto¢nymi pripadmi, na ktoré bola Komisia
upozornenad, no nevyhnutne neodzrkadl'uju prevladajuce praktiky spominanych odvetvi.

Napriek tejto jasnej povinnosti pre Clenské Staty by sa zdalo, Ze v niektorych vynimoénych pripadoch
dochéadza k odmietnutiu dodania zo strany poskytovatel'ov univerzalnej sluzby za konkrétnych okolnosti
(napr. vyssia sila) a/alebo v konkrétnych geografickych podmienkach (napr. izolované ostrovy). Toto
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vo vSetkych ¢lenskych Statoch by mala byt k dispozicii najmenej jedna moznost’ doruc¢enia v
cezhranié¢nom kontexte®'.

Hoci sluzby dorucovania by mali byt k dispozicii aj naprie¢ hranicami, ndklady na sluzbu
dorucovania (¢i uz sluzba dorucenia balika alebo iné alternativne metddy) zvolené na dodanie
sluzieb v inom ¢lenskom State sa moézu vyrazne lisit' od nakladov platnych pre dorucenie
v Clenskom State usadenia, ¢o nasledne spdsobi rozdielne podmienky pristupu ponukané
prijemcom s bydliskom na inych tizemiach®.

Rozdiel v nédkladoch na dorucenie alebo v odhadoch tykajucich sa vratenia poloziek, ktoré
budi znasat’ spotrebitelia, sa prvotne moze zdat’ ako diskriminacia. Poskytovatelia sluzieb st
vSak povinni uvadzat’ vo svojich transakcidch so spotrebitelmi aj iné poplatky za prepravu,
dorugenie alebo postové poplatky®. Vdaka tejto transparentnosti by malo byt prijemcom
sluzieb jasné, aké dovody viedli k rozdielnosti podmienok pristupu.

Priklad 2: Odmietnutie dodat’ vyrobok vzhl’adom na zmluvné povinnosti

Rezidenti jedného clenského Statu sa st'aZovali, Ze im bolo odmietnuté dorucenie
detskych kocikov vyrabanych a preddavanych prostrednictvom vyhradného
distributora v inom Clenskom Stdte, kde boli ceny ovel’a niZSie. Dovodom, ktory
uvadzal vyhradny distributor v tomto ¢lenskom Stdte, bolo to, Ze uzemie zakaznika,
ktory si chcel kupit’ tento kocik, bolo vyhradené pre iného vyhradného distributora,
a Ze bol zmluvne viazany predavat’ koliky iba zdakaznikom s bydliskom na danom
uzemi. Tato doloZka je vSak pravdepodobne v rozpore s pravmymi predpismi
0 hospodarskej sut'aZi, aje teda nepravdepodobné, Ze sa ifiou moZe opodstatnit’
takéto obmedzenie dodavky.

Ked’ sa zékaznici snazia kupit’ sluzby v inom ¢lenskom $tate, niekedy im distributori oznamia,
ze sluzbu im nemozno dorucit, pretoze distributor je viazany zmluvnymi dohodami, ktoré mu
brania dodavat’ na izemiach, ktoré si jeho dodéavatelia vyhradili pre inych distributorov.

Poskytovatelia sluzieb nemo6zu byt povinni porusovat’ zmluvy, ktoré pravoplatne uzavreli. Na
tieto zmluvné povinnosti medzi nezavislymi podnikmi sa vS§ak mozno odvolavat’, len pokial
neporusuju pravne predpisy o hospodérskej sut’azi, pricom podniky musia zabezpecit, aby ich
dohody a praktiky spinali poziadavky stanovené v pravnych predpisoch o hospodérskej sut'azi
EU a jednotlivych statov.

odmietnutie moze viest' k tomu, Ze prijemcovia sluzby s bydliskom v tychto oblastiach mézu mat’ tazkosti
pri pristupe k urcitym sluzbam.

Poskytovatelia sluzieb vSak mdézu mat obavy o to, ze nebudii méct zaruit primerani uroven sluzby
v suvislosti s doru¢enim svojich produktov; napriklad pokial’ ide o ukazku produktu alebo jeho véasné
vratenie, aby sa mohol predat’ inému zakaznikovi, alebo ak sa politika vratenia produktu uskutociiuje pre ich
zakaznikov porovnatel'ne naro¢nejSim sposobom.

Rozdiel by mohol vyplyvat zrozdielnych nakladovych Struktir prevadzkovatel'ov postovych sluZzieb,
vy$$ich nakladov na cezhrani¢né dorucenie (napr. dlhsi logisticky retazec; dodato¢né administrativne
naklady), druh dohdd o dorucovani uzavretych medzi prevadzkovatelmi, rozdielne urovne hospodarskej
sitaze na domacom a cezhranicnom trhu alebo mnozstvd (objem poloziek) zasielané na tizemie inych
Clenskych sStatov nepostacujiice na to, aby poskytovatelia sluzieb mohli vyuzit' v tychto ¢lenskych $tatoch
preferencné sadzby za sluzby dorucovania. Interné vybavovanie postupov pri zasielani do iného ¢lenské
Statu moze byt takisto pre obchodnika nakladné, najma pri predaji tovaru nizsej hodnoty.

Clanok 6 smernice o pravach spotrebitel'a, uvedeny v poznamke pod &iarou &. 12.
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Pre dohody zvazované vtomto kontexte sa ako najrelevantnejSie javia pravne predpisy
o hospodarskej sut’azi platné pre vertikdlne dohody**. Vertikalne dohody st dohody o predaji
andkupe tovaru alebo sluzieb, ktoré medzi sebou uzatvaraju spoloCnosti fungujiuce na
odlisnych trovniach vyrobného alebo distribu¢ného retazca, ako napr. distribucné dohody
medzi vyrobcami a velkoobchodnikmi ¢i maloobchodnikmi. Pre vertikdlne dohody, ktoré
nemdzu vyuzivat’ skupinovu vynimku, Komisia poskytla usmernenie o tom, ako posudzovat’
ich prokonkurenéné a protisutazné ucCinky, vo svojich usmerneniach o vertikdlnych
obmedzeniach, ktoré boli revidované v roku 2010%.

V prvom rade je na tieto ucely potrebné rozliSovat’ medzi aktivnym a pasivhym predajom.
Pasivny predaj je predaj, ktory predajca aktivne nevyhladaval. Pasivhym predajom je
napriklad to, ak mé predajca webovu stranku a prijima a spracuva objednavky od zakaznika
po tom, ako tento webovu stranku navstivi. Aktivny predaj je predaj, ktory iniciuje distribator
prostrednictvom marketingu, predajnych néavstev atd. Online reklama adresovana
Specifickym zakaznikom je vyslovne povazovana za jednu z foriem aktivneho predaja.

Obmedzenia pasivneho predaja na uzemi iného Clenského Statu stanovené v distribu¢nych
dohodach st vo vieobecnosti v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU. Je preto nepravdepodobné, ze
by sa poskytovatelia sluzieb, ktori uzavreli so svojimi dodavateI'mi dohody o vyhradnej
distribucii, mohli legitimne odvoldvat’ na dolozky vo svojich zmluvach, ktoré obsahuju
obmedzenia pasivneho predaja pre cezhraniénych prijemcov sluzieb s bydliskom vinom
¢lenskom $tate, ktorého izemie bolo vyhradené pre iného vyhradného distributora.

Priklad 3: Vys§Sie ceny uloZené z dovodu trhovych podmienok v krajine bydliska
prijemcu

Spolocnosti prenajimajiice motorové vozidla s dcérskymi spolocnost’ami vo vietkych
clenskych Statoch si v jednotlivych krajinach zriad’uju webové stranky na
poskytovanie svojich sluZieb, pricom tieto stranky nedovol’'uju obist’ techniky
automatickej geolokalizdacie pouZivané na zobrazenie odliSnych cien podla
clenského Statu bydliska prijemcu. Cenové rozdiely na webovych strankach danej
krajiny su vyrazné napriek skutocnosti, Ze rozdiely sa uplatiiuju na poskytovanie
rovnakej sluzby, ktoré sa uskutocCiiuje v rovnakej lokalite a ktoré poskytuje rovnaky
poskytovatel’, a Ze ndklady na dodanie sluzby by sa potom nejavili ako vyrazne
odlisné 7 dovodu miesta bydliska zdakaznika. V tomto pripade by sa ndkladové
faktory sami osebe nezdali opodstatnené na delenie trhu v neprospech spotrebitel’ov.

Trhové podmienky urcuje mnozstvo faktorov, ktoré sa tykaju tak ponuky, ako aj dopytu na
trhu. Na strane ponuky musia podniky zohladiovat ndklady, ako napr. naklady na
poskytovanie sluzby (prendjom potrebnych priestorov, ked’ ide o fyzicku prevadzkaren, cenu
prace), naklady na dorucenie, naklady stvisiace s platobnymi metdédami a zakaznickou
podporou, ako aj ndklady na reklamu. Faktory ovplyviiujice dopyt zahtfiiajii etablovanost’
znacky, rozdielne preferencie alebo poziadavky v suvislosti s roviiou sluzby pre prijemcov,

(i vertikalna dohoda skutoéne obmedzuje hospodarsku sit'az a &i v takomto pripade vyhody prevazujii nad

protisutaznymi vplyvmi, bude casto zavisiet od Struktiry trhu. V zésade si to vyzaduje individudlne
posudzovanie. Komisia vak prijala nariadenie (EU) & 330/2010 (nariadenie o skupinovej vynimke),
v ktorom sa pre vadinu vertikalnych dohdd stanovuje tzv. ,bezpedny pristav. Nariadenim (EU) &.
330/2010 sa skupinovou vynimkou pre vertikilne dohody spiiajice uréité poziadavky zneplatituje zikaz
podra ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

¥ SEK(2010) 411, pozri http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/guidelines_vertical _en.pdf.
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pri niektorych sluzbach (ako napr. cestovny ruch a prendjom automobilov) sezénnost
arozdielne obdobia dovoleniek a pritomnost, silu a marketingové politiky konkurencie na
jednotlivych tuzemiach. Tieto rozlicné trhové podmienky formuji geograficky rozsah
a podmienky, na zéklade ktorych sa poskytovatelia sluzieb rozhoduju aktivne pontkat’ svoje
sluzby v réznych clenskych Statoch.

Existuja rozdiely medzi skupinami zdkaznikov, pokial’ ide o to, aky vysoky je dopyt skupiny
po sluzbe pri danej cene, a pokial’ ide o sposob, akym sa dopyt skupiny meni v zavislosti od
zmien ceny. Zo znenia ¢ldnku 20 smernice o sluzbach, ak sa vyklada v spojeni s jej
odovodnenim 95, vyplyva, ze ako opodstatnenie existencie rozdielnych cenovych
a marketingovych politik poskytovatel'a sluzieb voci r6znym ¢lenskym Statom by sa podniky
mohli odvolévat’ na rozdiely v ochote platit’.

Vdaka internetu je pre spotrebitelov ovela jednoduchSie porovnavat jednotlivych
poskytovatel'ov sluzieb, dokonca aj tych, ktori sidlia v inych ¢lenskych Statoch. Preto sa da
ocakavat, Ze spotrebitelia budu ovela aktivnejSie vyhladavat’ takéto priaznivé podmienky
ponukané poskytovatelmi sluzieb online, ktori su usadeni vinych Cclenskych Statoch.
Ulah¢ené porovnavanie cien znamend transparentnejSie trhy, ¢im sa zvySuje miera
hospodarskej sttaze, ¢o v konecnom dosledku vedie k zblizovaniu cien. To je jedna zo
zamySlanych vyhod zavedenia eura. Praktiky, ktoré umyselne znemoziuju zdkaznikom
pristup k informacidm o podmienkach pristupu platnych pre prijemcov s bydliskom v inych
Clenskych Statoch, by mali byt predmetom prislusného Setrenia zo strany vnutroStatnych
organov. NavySe informdcie o cenach poskytované na webovej stranke obchodnika by mali
byt jasné a zrozumitelné a spotrebitel'a by mali eSte pred pripadnym ndkupom informovat’
o celkovej cene vratane dani a informacii o poplatkoch za dopravu, resp. doruéenie®.

Priklad 4: VysSie poplatky za cezhraniéné platby

Vodiéi, ktori pravidelne vyuZivaju dial’nice v inych clenskych Statoch, by moZno radi
vyuZili moznost’ zakupit’ si zariadenie na uhradu dial’nicného myta,
prostrednictvom ktorého by vodi¢ mohol uhradzat’ prislusné poplatky za vyuZivanie
cestnej siete priamym inkasom. Ked’ sa tito moZnost’ ponuka predplatitel’'om
v ¢lenskom Stdte, v ktorom sa dial’nica nachadza, rezidentom inych ¢lenskych Statov
by v zdisade nemala byt uctovanda vysSia cena len na zdklade toho, Ze ucet,
prostrednictvom ktorého sa platba uskutocni, je zaloZeny v inom ¢lenskom Stite.

Nariadenim (ES) ¢. 924/2009 o cezhrani¢nych platbach v Spolo¢enstva sa odstranuju rozdiely
v poplatkoch za cezhrani¢né a vnutrostatne platby v eurach vo vsetkych Clenskych Statoch
EU, ato do maximalnej sumy 50 000 EUR?. Poplatky za platobné transakcie poniikané
poskytovatelmi platobnych sluzieb (napr. bankou) preto musia byt rovnaké, ¢i uz ide
o vnutrostatnu alebo cezhrani¢nu platbu v eurdch. Nariadenie sa vztahuje na vSetky
elektronicky spracuvané platby vratane prevodovych prikazov, priamych inkéas a platieb
prostrednictvom debetnych a kreditnych kariet.

Priklad 5: Odmietnutie dodat’ sluZbu vihlPadom na obavy suvisiace s pravami
duSevného vlastnictva

26
27

Pozri ¢lanok 8 smernice o pravach spotrebitel'a uvedeny v poznamke pod Ciarou €. 12.
Moéze byt nutné zadat’ ¢islo uctu v tvare IBAN a v niektorych pripadoch kéd BIC.
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Poskytovatel’ sluZby stahovania hudby ziskal prdava k hudobnym dielam, ktoré
ponuka vo vietkych Clenskych Statoch a ktoré predava prostrednictvom webovych
stranok danej krajiny, ktoré v kaZdom clenskom Stite ponukajiu mierne odlisSny
repertoar a odlisné ceny. Ked’ sa zdkaznici pokusia ziskat’ pristup k urcitym
skladbam predavanym v ¢lenskych Statoch inych, neZ je clensky Stdt ich bydliska, je
im hned’ na zaciatku procesu objedndvania odmietnuty pristup.

Ked’ je obchodnik driite’om poZadovanych autorskych ainych suvisiacich prav
nevyhnutnych na doruclenie sluzby na iné uzemia, absencia poZadovanych prav
duSevného vlastnictva obvykle nestaci na opodstatnenie odmietnutia dodat’ sluzby.
Odmietnutie dodat’ sluZby zdakaznikom s bydliskom v inych Elenskych Statoch tak
bude musiet’ byt’ objektivne opodstatnené inymi dovodmi.

Drzitelia autorskych a inych suvisiacich vyuzivaju ochranu vyplyvajucu z existencie ich diela,
takZe autorské ainé suvisiace prava si nevyzaduju registraciu. Uplatiiovanie autorskych
a inych suvisiacich prav je svojou povahou teritoridlne: drzitel’ prava uplatiiuje svoje prava na
zéklade balika nezavislych vnutrostatnych prav, ktoré boli vEU harmonizované
prostrednictvom radu smernic prijatych vrokoch 1991 az 2011. Najmd — ana ucely
doru€ovania online sluzieb — autori a ostatni drzitelia prav maji vyhradné pravo povolit’ alebo
zakazat' reprodukciu svojho diela alebo chraneného obsahu a povolit’ alebo zakazat
komunikéciu svojho diela alebo iného chraneného obsahu, a to aj prostrednictvom internetu®.
Zatial' ¢o autorské a suvisiace prava su v zdsade obmedzené na tzemie Statu, ktory takéto
prava udeluje, drzitelia autorskych prav moézu takisto udelovat’ licencie pre viaceré uzemia ¢i
celt Europu. Rozhodnutie je na drzitelovi prav.

Poskytovatel’ sluzby musi &asto ziskat’ licencie od viac nez jednej strany®. Néklady suvisiace
so ziskavanim licencii zahffiaju tak ndkupnu cenu, ako aj rad transakénych nakladov.
Licencovanie hudobnych diel je obzvlast’ zlozitou oblast'ou, a to aj vzhl'adom na delenie prav
pri kazdej individualnej skladbe. Pokial’ ide o prava autorov, ich licencovanie je vo velkej
miere zalozené na ochrannych zdruzeniach (organy zodpovedné za spravu autorskych prav
a vyber licen¢nych poplatkov), ktoré obvykle vlastnia licen¢né prava pre dant krajinu.

V ramci prava obchodnej sutaze si drzitel’ prava moze zvolit', ¢i vobec udeli suhlas alebo nie
alebo ¢i ho udeli pre konkrétne uzemie, takze samotné ziskavanie licencii zavisi od uspe$ného
uzatvarania rokovani. Neexistencia pozadovanych stihlasov pre urcité uzemie je objektivnym
dovodom, ktory by opodstatiioval odmietnutie dodat’ sluzby spotrebitelom na tGzemi, kde
nedoslo k vyjasneniu prav°.

Ak poskytovatel’ sluzby ziskal relevantné prava na sluzby stahovania hudby napr. len v troch
Clenskych Statoch, poskytovatel’ sluzby nebude modct’ spristupnit’ svoje sluzby rezidentom
vinych Cclenskych Statoch. V tejto situacii by poskytovatel mohol na zaciatku procesu
objednédvania uviest' vyhlasenie, v ktorom by sa uvéadzalo, Ze hudobné sluzby je mozné
poskytovat iba na urcitych uzemiach. To by pomohlo zmiernit' negativne skisenosti
spotrebitel'ov.

#  (Clanky 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych

aspektov autorskych prav a s nimi stivisiacich prav v informacnej spolocnosti.

http://ec.curopa.eu/internal _market/services/docs/services-dir/studies/20091210 _article20 2 _en.pdf, pozri
oddiel 4.3.

Komisia predlozi legislativne navrhy o kolektivnej sprave prav v roku 2012 s cielom pomoct’ zjednodusit’
komplikovany systém licencovania hudby online a zlepsit’ spravu a transparentnost’ ochrannych zdruzeni.

29
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7Zda sa vsak, ze aj ked sa poskytovatelom sluzieb podarilo ziskat sthlas na poskytovanie
pristupu k autorsky chranenému obsahu na viacerych Uzemiach, niekedy sa rozhodnu
neurobit’ tak. Skuto¢nost'ou je, ze v poslednych rokoch niektori poskytovatelia sluzieb zacali
poskytovat sluzby vo vietkych 27 &lenskych stitoch EU, ale napriek tomu udrziavaju
obmedzenia v pristupe spotrebitelov k sluzbam mimo svojho ¢lenského Statu usadenia.
Obmedzovanie ponuky digitdlneho obsahu pre konkrétne clenské $taty predstavuje prekazku
pre spotrebitel'ov v inych ¢lenskych Statoch, ktori by mozno cheeli k takémuto obsah ziskat’
pristup. Aj ked’ obchodnici maji objasnené nevyhnutné autorské a iné stvisiace prava na
dodévanie sluzby, niekedy sa rozhodnu teritoridlne obmedzit’ svoju sluzbu, zohladnujuc tak
faktory, ktoré sa netykaji autorskych prav. Komeréné rozhodovanie znamend najméi to, ze
spolo¢nosti musia dosiahnut’ rovnovahu medzi nakladmi na poskytovanie danej sluzby
a predpokladanymi prijmami z danej sluzby. Tieto ndklady moézu zahfiiat: naklady na
poskytnutie pristupu, pokial’ ide o IT infrastruktiru a siet’; ofakavani mieru vyuzivania
sluzby, beruc do uvahy miestne faktory, ako napr. dostupnost’ vysokorychlostného
Sirokopasmového internetu, ceny obsahu, konkurencné sluzby; vytvorenie jazykovych verzii;
hodnotenie obsahu, marketing a propagaciu atd’. Hoci absolitna neexistencia pozadovanych
licencii bude obvykle predstavovat’ objektivne odmietnutie dodat’ sluzbu, iné dévody, najma
tie, ktoré nesuvisia sautorskymi prdvami, sa budi musiet opodstatiovat v kazdom
individudlnom pripade zvlast. Ako uz bolo uvedené, audiovizudlne Sirokopasmové sluzby
nespadaji do rozsahu posobnosti smernice o sluzbach.
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6. DALSI PRIESTOR NA ZLEPSOVANIE: ODSTRANOVANIE ZOSTAVAJUCICH PREKAZOK NA
VNUTORNOM TRHU

Prijemcovia sluzieb by sa vo vSeobecnosti nemali stretavat s rozdielmi v zaobchddzani
z dovodu svojej Statnej prisluSnosti alebo bydliska. V ¢lanku 20 ods. 2 smernice o sluzbach sa
vSak objasiiuje, ze ak poskytovatel' sluzieb méze poskytnit’ pre rozdielne zaobchadzanie
objektivne opodstatnené dovody, nebude sa to povazovat za diskriminaciu. Tento oddiel sa
stru¢ne zaobera niekol’kymi faktormi, na ktoré sa podniky casto odvolavaju ako na mozné
dovody rozdielneho zaobchédzania a ktoré musia prislusné organy zohladnit’ pri svojej
analyze jednotlivych pripadov daného spravania, pretoze v niektorych pripadoch mozu
opodstatiiovat’ rozdielne zaobchddzanie vzhl'adom na sucasny stupenn dobudovania
vnutorného trhu.

Komisia v ostatnych rokoch identifikovala niektoré prekazky pri budovani jednotného trhu,
najmi v digitalnej oblasti, a to aj vo svojom oznameni o elektronickom obchode®. Tymto
oblastiam sa pripisuje prioritny vyznam, aby sa prekazky odstranili ¢o najskor, ¢im by sa
podnikom a spotrebitel'om ul’ah¢il Zivot.

Bude na prislusnych organoch, aby vo svojich analyzach jednotlivych pripadov zohladnili
faktory spomenuté v tomto oddiele s cielom urcit,, ¢i by v predmetnom pripade tieto prvky
mohli opodstatnit’ urcité praktiky alebo nie. Dodato¢nym prvkom, ktory sa mozno bude
musiet’ zohl'adnit’ pri tejto analyze, je velkost’ poskytovatela. Prislusné organy sa zaroven
vyzyvaju, aby nalezitym sposobom zohl'adnili akykol'vek legislativny vyvoj alebo judikatiru
v stvislosti s novymi moznostami, ktoré podnikom ponuka vnutorny trh, vratane povinného
¢i dobrovol'ného charakteru tychto opatreni a akychkol'vek zostavajucich prekazok.

6.1. Platby

Pokial’ ide o platby, ked si zakaznik zeld zaplatit’ za svoj nakup kreditnou kartou vydanou
v inom ¢lenskom $tate, boli nahldsené pripady, ked’ bola transakcia zablokovana alebo boli
natétované vyssie poplatky. Clenské §taty mozu v sulade so smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnatornom
trhu umoznit’ ukladanie poplatkov za vyuzivanie osobitnych platobnych prostriedkov, ako
napr. kreditné alebo debetné karty. Ked’ vSak Clenské Staty stanovia tito moznost, nemozu
diskriminovat’ karty vydané mimo daného clenského Statu. Téato diskrimindcia by viedla k
tomu, Ze so zahrani¢nymi kartami by boli spojené priplatky, zatial’ ¢o s kartami vydanymi v
predmetnom c¢lenskom S$tate nie. Presadzovanie tohto pravidla vyustilo do ukoncenia
diskrimina¢nych praktik v urcitych ¢lenskych Statoch.

Pokial’ ide o poplatky za vyuzivanie urcitych druhov platobnych néstrojov, smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktobra 2011 o pravach spotrebitelov
(,,smernica o pravach spotrebitel'ov*) sa po jej vykonani maloobchodnikom zakaze tctovat’ za
vyuzivanie jednotlivych platobnych néstrojov poplatky presahujuce naklady, ktoré
maloobchodnik znéasa pri vyuzivani tohto nastroja. Okrem toho, ako uz bolo uvedené, ¢lanok
8 ods. 3 smernice o pravach spotrebitelov zavidzuje maloobchodnikov, aby pri zmluvéach
uzavretych po 13. juni 2014 na svojich webovych strankach jasne a Citate'ne najneskor

1 K dispozicii na adrese: http:/ec.europa.eu/internal_market/e-commerce/communication_2012_en.htm.
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na zaiatku procesu objedndvania uviedli, ¢i platia nejaké platobné obmedzenia. Navyse
opatrenia Komisie nadvdzujice na zelenu knihu z januara 2012 nazvant ,Smerom k
integrovanému europskemu trhu s kartovymi, internetovymi a mobilnymi platbami* sa
budt snazit' vyrieSit' konkrétne prekdzky integrovanejSieho platobného trhu s kartovymi,
internetovymi a mobilnymi platbami, ¢o povedie k SirSiemu sortimentu platobnych
prostriedkov pre spotrebitelov a lepSiemu pristupu k nim.

6.2. Zdanovanie

Pokial’ ide o vnutroStaitne dane, najmd DPH, ked’ poskytovatel’ sluzby na zaklade predaja
vinych c¢lenskych Statoch podlieha v tychto ¢lenskych Statoch registraénej povinnosti,
naklady na dodavku sa mézu zvysit, pricom pre malé a stredné podniky st proporcionalne
vyssie. Tieto naklady sa potom moézu preniest na zakaznika alebo moézu opodstatiovat
odmietnutie dodavky. NavySe rozdiely v sadzbach DPH uplatiiované na rozliéné produkty
a sluzby v jednotlivych ¢lenskych Statoch mozu vysvetlovat urcité cenové rozdiely, ktoré
pozoruje spotrebitel’.

Medzi niektoré sluzby, ktoré sa bezne nakupuji cezhraniénym sposobom, patria elektronické
sluzby, napr. stahovanie softvéru a vyzvanacich tonov, alebo pristup k online hram. Od 1.
januara 2015 budu prevadzkovatelia usadeni v EU a poskytujuci tieto sluzby v EU uétovat
DPH vo vyske, ktora plati v ¢lenskom State bydliska zdkaznika. Zatial ¢o cielom tychto
novych pravidiel je znizit’ ¢i dokonca odstranit’ ucinky hospodarskej sitaze medzi sadzbami
DPH jednotlivych ¢lenskych Statov, mézu viest’ k d’als§im nédkladom z dovodu dodatocnej
zlozitosti. K rovnakému datumu sa vytvori ,,jednotné mini kontaktné miesto* (mini one stop
shop), ktoré umozni podnikom v ich vlastnom ¢lenskom State registrovat, priznavat’ a platit’
DPH splatni vinych ¢lenskych Statoch, ¢im sa znizi administrativna zataz a ulahci
cezhrani¢né poskytovanie telekomunikaénych, vysielacich a elektronickych sluzieb.

6.3. Rozdiely v ochrane spotrebitel’a a pravidlach zmluvného prava

Jednym z dovodov, ktoré podniky casto uvadzaju pri vysvetlovani rozdielov v miere ich
ucasti na cezhranicnom obchode, su naklady na urcovanie a dodrZiavanie prislusnych
vnutroStatnych pravidiel na ochranu spotrebitel’a a pravidiel zmluvného prava. Ked
poskytovatelia sluzieb zvazuju, ¢i ponukat svoje sluzby v inom ¢lenskom state, musia zvazit,
¢o by sa stalo, keby doslo k nezhode akeby ich zékaznik zazaloval. Tuto alternativu
prizvukovala $tudia Matrix.

Vdaka stuboru robustnych pravidiel EU su spotrebitelia rovnakym spésobom chraneni na
celom jednotnom trhu, napr. proti nekalym zmluvnym podmienkam, poruchovému tovaru,
zmluvam uzavretym online alebo mimo priestorov podniku®. Vi&ina takéhoto acquis EU
vSak umoziiuje cClenskym Statom volne prijimat’ prisnejSie pravidla, ak je to nalezite
opodstatnené dovodmi na ochranu spotrebitela. V dosledku toho sa pravne ramce ¢lenskych

32 Pozri smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach

(d’alej len ,,nekalé zmluvné podmienky®), smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 99/44/ES z 25. maja
1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar (d’alej len ,,smernica o
predaji spotrebitelom®). Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. maja 1997 o ochrane
spotrebitela vzhl'adom na zmluvy na dialku (d’alej len ,,smernica o predaji na dialku®) a smernica Rady
85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitel’a pri zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych
priestorov (d’alej len ,smernica o podomovom predaji), ktoré v sucasnosti poskytuji minimalnu
harmonizéciu, budu nahradené spominanou smernicou o pravach spotrebitel'ov.
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Statov liSia, pokial’ ide o ochranu spotrebitel’'a a zmluvné pravo, vzh'adom na co je uréovanie
prisluSného prava pre podniky vel'mi dolezité.

Urcovanie prislusného sudu, prislusného prava, ako aj uznavanie a vykon rozsudkov su
regulované pravidlami medzindrodného prava sukromného, ktoré sa vztahuji na rieSenie
cezhrani¢nych sporov. Tieto pravidla boli vo velkej miere harmonizované na urovni Unie.
NajdolezitejSim prdvnym ndstrojom na urcovanie toho, ktory sud je prisluSny na vyrieSenie
urcitého sporu, je nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o
uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie
Brusel I)**. Prislusné pravo sa uréuje v nariadeni Rim I** (pre zmluvné zavizky) a nariadeni
Rim II*® (pre mimozmluvné vztahy). V pripade spotrebitel'skych zmlav pravidla
medzindrodného prava sikromného diktuju, ze ked’ podnik smeruje svoje ¢innosti do krajiny
spotrebitel’a, vtedy sa uplatituju pravidla ochrany spotrebitela krajiny tohto spotrebitela
rovnakym spdsobom, ako sa uplatiiuju na vnutrostatnych poskytovatel'ov sluzieb s vynimkou
pripadov, ked sa v pripade sluzieb dodavka sluzieb spotrebitel'ovi uskutociiuje vyhradne
v inej krajine, ne je krajina, v ktorej ma spotrebitel’ svoj obvykly pobyt®. Na ur&enie toho, i
je ¢innost’ smerovana do daného ¢lenského Statu, je potrebna analyza konkrétnych pripadov.

Néklady na dodrziavanie rozlicnych vnutrostatnych pravidiel mézu viest k rozdielom
v cenach a podmienkach cezhrani¢ne dodavanych sluzieb. Podobne poskytovatelia sluzieb
mozu byt odradeni od toho smerovat’ svoje ¢innosti do inych ¢lenskych Statov, aby predisli
povinnosti menit’ svoje obchodné podmienky, na zaklade ktorych sluzby poskytuji.
Poskytovatelia sluzieb m6zu niekedy vnimat’ tazkosti pri dodrziavani stiladu s mnozstvom
nesurodych poziadaviek ako neumerné prijmom, ktoré dufaju, ze ziskaju z aktivneho
smerovania svojich c¢innosti do inych Cclenskych S$tatov. Takéto ndklady vyplyvajuce
z regulacného prostredia sa potom moézu preniest na zdkaznika alebo mdézu opodstatnit’
odmietnutie dodavky. Takéto obavy vSak vo vSeobecnosti nezohrdvaji ulohu vtedy, ked
poskytovatel’ nesmeruje svoje ¢innosti na spotrebitel'ov v inych ¢lenskych Statoch, ale ked” ho
oslovi spotrebitel’ v inom ¢lenskom $tate a vyjadri zelanie nakupit’ jeho sluzby.

EU ¢iastoéne zredukovala tieto rozdiely tym, Ze harmonizovala uréité oblasti zmluvného
prava. Sucasné pravidla o ochrane spotrebitela EU obsahuju minimalne poziadavky v oblasti
nekalych zmluvnych podmienok a predaja a zaruk. Smernica Europskeho parlamentu a Rady
2000/31/ES z 8. jina 2000 (dalej len ,smernica o elektronickom obchode) obsahuje
zakladné wustanovenia o zmluvnych vztahoch online. Nakoniec smernica o pravach
spotrebitelov zlepSuje Uroven harmonizacie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela
v celej EU a dosahuje spoloéné pravidla v niektorych délezitych doménach®. Nové pravidla

¥V nariadeni Brusel I sa stanovuje vieobecné pravidlo, Ze pravne kroky voéi osobe s bydliskom v &lenskom

State sa moézu vznaSat’ na sudoch tohto Statu. Stanovuje sa v iom aj to, ze o pripadoch vyplyvajucich zo
zmluvného vztahu mozu rozhodovat’ sudy miesta vykonu zmluvnej povinnosti. V pripade spotrebitel’skych
zmliv sa vSak uplatilujii pravidla na ochranu spotrebitela. Aby sa uplatiiovali tieto ochranné pravidla,
v nariadeni Brusel Isa vyZaduje, aby obchodnik ,,smeroval svoje Cinnosti“ do ¢lenského Statu bydliska
spotrebitel’a [¢lanok 15 ods. 1 pism. c)].

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky (Rim I), U. v. EU L 177/6, 4.7.2008.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky, U. v. EU L 199/40, 31.7.2007.

Pozri nariadenie Rim I, ¢lanok 6 ods. 4 pism. a).

Pre zmluvy na dial’ku a mimo obchodnych priestorov budu plne harmonizované informacné poziadavky pre
obchodnikov, pravo spotrebitela na odstipenie od zmluvy a povinnosti obchodnikov a spotrebitelov
v pripade odstiipenia od zmluvy. Tak spotrebitelia, ako ak obchodnici budii moct’ na pravo odstupit’ od
zmluvy vyuzivat’ Standardné formuldre. Smernica navyse obsahuje nové harmonizované pravidla tykajice
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stanovené v smernici o pravach spotrebitel'ov sa budi musiet’ transponovat’ do vnutrostatnych
pravnych predpisov do konca roku 2013%,

Komisia navy$e 11. oktobra 2011 navrhla dobrovolné spoloéné eurdpske kipne pravo™. Jeho
cielom je ulahcit’ obchod tym, Ze ponikne dobrovolny stbor pravidiel pre cezhrani¢né
zmluvy vo vietkych 27 krajinach EU, ktoré si zmluvné strany mozu zvolit ako pravo
uplatnitelné na cezhranicné zmluvy na predaj tovaru, digitdlneho obsahu a obmedzeného
poctu suvisiacich sluzieb. Navrh tak prispeje k odstraneniu niektorych prekdazok na
vnutornom trhu, ktoré vyplyvaji z rozdielnych vnutroStitnych predpisov zmluvného prava.
Tento navrh je v stcasnosti predmetom rokovani v Eurépskom parlamente a v Rade.

Napriek prijatiu smernice o pravach spotrebitelov a navrhnutiu spolo¢ného eurdpskeho
kupneho prava viak v EU pretrvavaju vyrazné prekazky vyplyvajuce z vnutrostatnych
predpisov zmluvného prava. To je obzvlast relevantné pre zmluvy, ktoré vobec nepatria do
rozsahu posobnosti platnych a navrhovanych legislativnych opatreni. Napriklad zmluvy na
poskytovanie sluzieb su takmer Uplne vylucené z rozsahu posobnosti spoloéného eurdpskeho
kapneho prava a na niektoré oblasti zmluvného prava sa toto pravo nevztahuje (napr. pravna
spdsobilost’ uzatvarat’ zmluvy alebo pravne zastupovanie). NavySe vzhl'adom na dobrovolny
charakter navrhovaného spolo¢ného eurdpskeho kiipneho prava a jeho rozsah posobnosti bude
navrh po svojom prijati poskytovat’ volitelny néstroj na prekonavanie prekazok, ktoré
vytvorili jednotlivé predpisy zmluvného prava. Ked’ze sa nim ako takym neodstrania vsetky
prekdzky suvisiace s rozdielnymi predpismi zmluvného prava, organy presadzovania prava to
mozno budi musiet’ zohl'adnit’ pri posudzovani jednotlivych pripadov.

Je mozné, ze v kontexte cezhranicného poskytovania sluzieb bude dochadzat’ k sporom.
Napriklad spotrebitel’ mdze chciet’ podniknit’ pravne kroky, ak kupil na internete z iného
¢lenského §tatu EU nejaky vyrobok, ktory viak nikdy nebol dorugeny; ak pocitaé, ktory si
kupil po¢as navitevy inej krajiny EU, spravne nefungoval, ked’ s nim prisiel domov, alebo ak
stavebna spoloénost, ktora renovuje jeho letné sidlo v inej krajine EU, nespravila svoju pracu
dobre. Pri predaji sluzieb m6zu mat’ obchodnici obavy z toho, ze budi predmetom takéhoto
sudneho konania vtedy, ak ddjde k sporu so spotrebitel'om, ktory si ktpil ich sluzby.

sa prenaSania rizika pri predajnych zmluvach a Standardnej lehoty na dorucenie tovaru, ako aj zakaz
skrytych poplatkov, vopred zaskrtnutych policok, ktorymi sa ukladaju vyssie priplatky nez skutoc¢né naklady
obchodnika za pouzivanie urCitych platobnych prostriedkov (napr. kreditnych kariet), a poplatkov za
telefonické asistencné linky, ktoré su vysSie nez telefonické poplatky za Standardné hovory. Pokial’ ide
o rozsah posobnosti, nové pravidla sa budi vztahovat aj na zmluvy o poskytovani verejnoprospesnych
sluzieb (voda, plyn, elektrickd energia) a zmluvy tykajuce sa digitadlneho obsahu, no urcité oblasti, ako napr.
sluzby zdravotnej starostlivosti, osobnej dopravy a hazardné hry, do tohto rozsahu pdsobnosti zahrnuté
nebudu.

Treba poznamenat, Ze smernica o pravach spotrebitelov sa vztahuje na digitadlny obsah (data generované
a dodavané v digitalnej podobe, ako napr. pocitacové programy, aplikacie, hry alebo hudba). Zmluvy na
dodavku digitalneho obsahu patria do rozsahu posobnosti uvedenej smernice, ale pravo na odstipenie od
zmluvy je obmedzené na situacie, ked’ plnenie zmluvy este nezacalo alebo zacalo bez predchadzajiiceho
suhlasu spotrebitela, alebo ak sa digitalny obsah poskytuje na hmotnom nosi¢i, ako napr. CD, ked
spotrebitel’ tento nosi¢ esSte neodpecatil. Smernica o pravach spotrebitelov zlepSuje a objasiiuje prava na
informacie pre spotrebitelov, ked’ nakupuju digitalny obsah. Obchodnici budii musiet’ najmi informovat
kupujucich (spotrebitelov) digitalneho obsahu nielen o jeho kompatibilite s hardvérom a softvérom, ale aj
o uplatinovani vSetkych technickych ochrannych opatreni alebo o sprave digitalnych prav, napr. o obmedzeni
prava spotrebitelov vytvarat’ kopie dané¢ho obsahu.

Pozri http://ec.europa.eu/justice/newsroom/news/20111011_en.htm.
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Poskytovatelia sluzieb si nemusia uvedomovat, ako jednoduchym, efektivhym
a nenakladnym spdsobom riesit’ cezhrani¢né spory prostrednictvom postupov alternativneho
rieSenia sporov. Mimosudne urovnavanie sporov prostrednictvom alternativneho rieSenia
sporov (alternative dispute resolution, ADR) je rychlejSie, lacnejSie alahSie nez sudne
konanie. Opatrenia navrhnuté s cielom posilnit’ univerzalny pristup ku kvalitnému
alternativnemu rie$eniu sporov v celej EU pomédzu podnikom dodavajicim sluzby do inych
¢lenskych statov lepsie riadit’ ich vztahy so zdkaznikmi a moze im to zarovein usetrit’ naklady
na potencialne pripady pred sidom®. Tym sa pre poskytovatelov odstrania faktory, ktoré ich
odradzaju od poskytovania sluzieb na uzemi inych ¢lenskych Statov. Tomuto ucelu by malo
sluzit’ vytvorenie online platformy (,,online platforma na rieSenie sporov*) s pdsobnostou v
celej EU, ktora poskytne spotrebitelom a podnikom jediné pristupové miesto na rieSenie
sporov online, pokial’ ide o nakupy cez internet z inej krajiny EU.

6.4. Vymahanie dlhov

Poskytovatelom sluzieb, ktori sa nemédzu spoliehat’ na platbu vopred, moézu naklady na
vymahanie dlhov v pripade nezaplatenia zabranit’ v poskytovani sluzieb alebo preddvani ich
tovaru zakaznikom v inych krajinach. V roku 2010 bolo v Eurépe z dévodu nevymozitelnych
pohladavok odpisanych priblizne 2,7 % vsetkych obchodnych transakcii*, aj ked véigsinou
na vnutrostatnej urovni. Na narokovanie si dlznych sim mozno v pripadoch, ktoré obsahuju
cezhraniény prvok, vyuzit pravne predpisy EU o obéianskych a obchodnych sporoch.
Napriklad europsky platobny rozkaz pontka zjednoduSeny postup vybavovania
cezhraniénych finanénych pohladdavok, ktoré obvinend osoba nespochybnila. Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je zjednoduseny postup, ktorym sa zrychli
spracovanie cezhrani¢nych pohladavok nepresahujucich 2 000 EUR. Komisia uverejnila
praktické usmernenia o pouZivani tychto postupov'>. Aj ked’ obe tieto iniciativy ponukaji
vyrazni pomoc poskytovatelom, ktori si chcii narokovat platbu za sluzby poskytnuté
klientovi v inom Glenskom $tate, a nasledny rozsudok bude cirkulovat v EU bez nutnosti
sprostredkovacieho konania o uznani a vykonani naroku, tento rozsudok by stale bolo nutné
vykonat’ v sulade s vnutroStatnymi predpismi a postupmi Clenského Statu, v ktorom sa ma
vykonanie uskutocnit’.

V tomto kontexte Komisia v sucasnosti uskutoéiiuje skusobny projekt, ktory ma podporit
MSP a ulahéit im cezhraniéné vymadahanie dlhov. Jeho hlavnym cielom je zvysit
informovanost’ a mieru chédpania a pouzivania pravnych nastrojov dostupnych na spravu
pohladavok, a to prostrednictvom financ¢nej podpory radu seminarov a Skoleni v ¢lenskych
statoch EU s cielom informovat MSP o riadeni vymahania dlhov a pravnych nastrojoch,
ktoré s im v tejto oblasti k dispozicii.

6.5. Poplatky za sikromné kopirovanie

Drzitelia prav maji vyhradné pravo povolit’ alebo zakéazat' reprodukciu svojho diela (napr.
knih, hudby, filmov) a iného chranené¢ho obsahu (napr. zvukovych zdznamov, vysielania).
Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti
poskytuje Clenskym S§tdtom moznost’ stanovovat’ vynimky z tohto prava. Ked sa chraneny
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Pozri http://ec.europa.cu/consumers/redress_cons/adr policy work en.htm.
Zdroj: Europsky platobny index Intrum Justitia 2011, pozri http://www.intrum.com/About-Us/European-

Payment-Index/.
K dispozicii na: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/publications_en.htm.
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obsah kopiruje na =zaklade ,vynimiek tykajiacich sa sikromného Kkopirovania a
reprografie”, 3koda drzitelov prav sa musi vyvazit prostrednictvom primeranej
kompenzacie. Clenské $taty ¢asto stanovuju primeranti kompenzaciu tym, Ze uloZia poplatky
na tovar, ktory sa obvykle pouZiva na vyrobu kopii (ako napr. prazdne CD, nahravacie
zariadenia, prehravace MP3, pocitace, tlaciarne, skenery atd’.). Medzi systémami poplatkov
jednotlivych €lenskych Statov vSak existujii vyznamné rozdiely, pokial ide o zariadenia, na
ktoré sa uplatiiuje poplatok, alebo pokial’ ide o metodiku stanovovania sadzieb. Tieto rozdiely

maju vplyv na hladké fungovanie jednotného trhu.

Komisia spustila proces mediécie, prostrednictvom ktorého privedie k jednému stolu kl'ai¢ové
zainteresované strany s cielom identifikovat’ hlavné prvky, na ktorych by sa dala postavit’
fungujiica dohoda™. Mediécia sa bude tykat najmi otazok, ako napr. zariadenia podlichajtice
poplatku, metodika stanovovania sadzieb a cezhranicny predaj. Zaroven sa analyzuje
sukromné kopirovanie a reprografia v kontexte novych digitalnych foriem distribucie obsahu
chrdneného autorskym pravom a jeho dosledky pre systémy poplatkov.

Na zéklade tohto procesu medidcie medidtor sformuluje odporacania, ktoré by mohli slizit
ako ramec pre mozné legislativne opatrenia.

# Clanok 5 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z

22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacne;j
spolo¢nosti.
* http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/barnier/headlines/speeches/2012/04/20120402_en.htm.
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7. ZAVERY

Clankom 20 smernice o sluzbach sa zakazuje diskriminacia prijemcov sluZieb na zaklade ich
Statnej prislusnosti alebo krajiny bydliska. Tyka sa to odmietnutia dodat’ sluzbu, obmedzeni
pristupu k ponukédm alebo ponuk s hor§imi podmienkami. Napriek tomu st vSak spotrebitelia
az prili§ ¢asto sklamani. Existuju pripady, ked’ poskytovatel’ odmietne poskytnut’ sluzbu alebo
ked’ su spotrebitefom ziného &lenského §tatu k dispozicii nerovnaké podmienky. Uplnym
vykonavanim ¢lanku 20 ods. 2 v ¢lenskych Stitoch by sa malo zastavit' uplatiovanie
diskriminaénych praktik, pokial’ nie s objektivne opodstatnené. Dalej uvedené opatrenia by
mali pomdct’ zaistit,, aby sa tento ucel dosiahol.

7.1. Presadzovanie ¢lanku 20 ods. 2 organmi ¢lenskych §tatov

Ohlasené staznosti tykajice sa rozdielneho zaobchadzania sa doteraz len velmi zriedka
premietli do rozhodnuti prisluSnych organov c¢lenskych Stitov o presadeni opatreni, a to
hlavne preto, lebo sa zda, Ze v dost’ vysokom pocte pripadov bol problém zmierlivo vyrieSeny
po zaangazovani organov presadzovania prava alebo orgadnov na ochranu spotrebitel’a. Tieto
organy by mali zaistit, aby sa v pripade potreby vykonali dokladné nasledné opatrenia.
V pripade sporov tykajucich sa prav prijemcov sluzby a v situdcidch, ked’ spotrebitelia
a poskytovatelia sluzieb nedokdzali dosiahnut’ zmierlivé rieSenie, a to aj prostrednictvom
zasahu dotknutych asistenénych organov, by organy clenského S$tatu mali presadzovat
vnutro$tatne ustanovenia stanovujuce prava prijemcov sluzby na zaklade smernice o sluzbach
v stlade s platnymi vnutroStatnymi postupmi.

Pri posudzovani toho, ¢i existuje objektivne opodstatneny dovod na odmietnutie poskytnit
sluzbu alebo na jej poskytnutie za inych podmienok, sa organy ¢lenského Statu vyzyvaji, aby
zohladnili pokrok dosiahnuty pri budovani vnutorného trhu apri d’alSom odstranovani
prekazok. Ked opatrenia na urovni EU umoziujii podnikom prekonat’ uréité sticasné
regulatné prekazky v cezhranicnom poskytovani sluzieb, rozhodnutie tychto podnikov
nevyuzivat’ tieto moznosti (vedice k odmietnutiu dodat sluzbu alebo k rozdielnemu
zaobchadzaniu) by obvykle malo mat’ oporu v inych objektivnych dovodoch. K prikladom
takychto opatreni by mohlo patrit dokoncenie jednotnej oblasti platieb v eurdch alebo
legislativny vyvoj v oblasti autorskych prav.

Komisia bude koordinovat’ vymenu informacii a osved¢ené postupy medzi organmi, pokial
ide o ich opatrenia na presadzovanie predpisov.

7.2. Uloha Komisie: informovanie ¢lenskych $titov, podnikov a spotrebitelPov a ich
podpora

Utvary Komisie buda dokladne sledovat’ sposob, akym &lenské $taty presadzuju ustanovenie
o nediskriminécii, a budi koordinovat’ Struktirovani vymenu informécii a osved¢enych
postupov medzi organmi, pokial’ ide oich opatrenia na presadzovanie predpisov. Utvary
Komisie zarovenn predlozia dalSie Specifické usmernenia na zéklade skusenosti
s vnutroStaitnym vykondvanim tohto ustanovenia a s cielom zohladnit' regulacny vyvoj,

ktorym sa odstrania pretrvavajice prekazky cezhrani¢ného obchodu.
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Utvary Komisie budi nad’alej nadvizovat kontakty s podnikatel'skou komunitou, ato aj
prostrednictvom organizacii zastupujicich podniky, obchodnych komor ainych organov,
s cielom objasnit’ im ich prava a zodpovednosti vyplyvajuce z clanku 20 ods. 2 smernice
o sluzbach. V tomto ohlade bude Komisia spolupracovat’ s ¢lenskymi §tditmi na tom, aby
povzbudila poskytovatel'ov v konkrétnych sektoroch, aby prijimali opatrenia s cielom zaistit
kvalitu nimi poskytovanych sluzieb prostrednictvom charty kvality na uplatiiovanie tohto
ustanovenia.

Zaroven bude pracovat’ s podnikmi na zlepSovani transparentnosti a podpori ich snahu zaistit’,
aby ich zékaznici mohli nakupovat’ za hranicami svojej krajiny na jednotnom trhu.

7.3. Hmatatel’'nejSie vysledky jednotného trhu: kroky, ktoré by mohli uskuto¢nit’
podniky pri uplatiiovani prav podPla ¢lanku 20 ods. 2

Komisia sa usiluje zaistit’, aby podniky mohli vyuZzivat’ moznosti, ktoré im ponuka vyuzivanie
internetu. Podniky sa mo6zu rozhodnut, Ze sa budii zameriavat na budovanie zikaznickej
zékladne na svojom miestnom alebo celoStditnom trhu. Marketingové kampane moézu zaroven
uskutoc¢novat aj v ¢lenskych statoch, ktoré si zvolia. Aby sa vSak predislo budovaniu umelych
hranic na jednotnom trhu EU, malo by sa vyvinat usilie, ktorym by sa spotrebitelom v inych
¢lenskych statoch umoznil pristup k sluzbam pontkanym v tychto cielovych krajinach, najma
k ponuke online.

Aby sa dosiahol plny uc¢inok ¢lanku 20 ods. 2, obchodni poskytovatelia sa vyzyvaju k tomu,
aby ul’ah¢ili pristup pre prijemcov sluzieb, ktori chcu vyuzivat’ vnutorny trh. Malo by byt
pravidlom, ze diskrimindcia zalozend priamo na Statnej prislusnosti by sa uz nemala
vyskytovat’. Prijemcovia, ktori sa premiestnia na iné tizemia a pokusia sa tam nakupit’ sluzby,
by okrem toho v zasade nemali Celit' diskriminaénému zaobchadzaniu na zaklade miesta
svojho bydliska, pretoze ich situdcia bude vo vSeobecnosti porovnatel'na so situiciou
prijemcov s bydliskom v ¢lenskom State, kde sa sluzba poskytuje.

Podniky predavajice online by sa mali povzbudit’ v tom, aby vopred na dobre viditelnom
mieste na svojej webovej stranke uvadzali vSetky mozné obmedzenia pri doruceni tykajice sa
ich sluzieb. Tato praktika sa po vykonani nedavno prijatej smernice o pravach spotrebitelov*
stane povinnou.

Ked’ podniky predavajuce sluzby online oslovia zédkaznici, ktori nemaju bydlisko v ¢lenskych
Statoch, do ktorych tieto podniky priamo (implicitne ¢i explicitne) smeruju svoje online
ponuky, k odmietnutiam dodat’ sluzby alebo k rozdielnemu zaobchadzaniu so spotrebitelmi
s bydliskom na inych tzemiach by malo dochadzat' iba vtedy, ked je to opodstatnené
objektivnymi dovodmi. Pri posudzovani tychto jednotlivych dovodov prislusné organy mozno
budi musiet’ nalezite zohl'adnit’ vel'kost’ spolo¢nosti poskytujucej sluzbu.

Dolozka o nediskrimindcii si vyzaduje posudenie jednotlivych pripadov. Osobitné pozornost’
by sa vSak mala venovat' pripadom, ked’ sa spotrebitelom Uc¢tuji pri platbe prevodovym
prikazom alebo priamym inkasom v eurdch za sluzby poskytované v inom c¢lenskom State
vyssie poplatky nez za tuzemsku transakciu. Dodévatel’ by v zdsade uz nemal mat’ moznost’
odmietnut’ dodat’ spotrebitel'ovi tovar s odovodnenim, Ze nie je fyzicky mozné dorucit’ tovar
do in¢ho clenského Statu. Podobne by sa ani poskytovatelia sluzieb nemali pri uplatiiovani

# Clanok 8 ods. 3 smernice o pravach spotrebitel'ov.
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rozdielnych podmienok pristupu k ich sluzbam spoliehat’ iba na geografické faktory, ak na
opodstatnenie takychto rozdielov neexistuju objektivne kritéria.

Transparentnost poméaha prijemcom lepSie pochopit’ dovody mozného odmietnutia dodat’
sluzbu alebo dovody jej vysSej ceny v tych pripadoch, v ktorych mozu byt opodstatnené.
Podniky sa povzbudzuji k tomu, aby na poziadanie prijemcov uvadzali dovody rozdielneho
zaobchadzania. V tych pripadoch, ked” podnik uz jasnym spdésobom vopred uviedol
obmedzenia pri doruc¢ovani, ktorym podlieha jeho ponuka, bude pravdepodobne Tl'ahSie, ak
poskytne zdkaznikom informacie o dovodoch tychto obmedzeni pri doru¢ovani. Ked’ podniky
vopred ur¢ia obmedzenia pri doru¢ovani uplatiiované na ich ponuku, identifikuju tak dovody,
z ktorych vychddza ich politika.

Cezhrani¢nému poskytovaniu sluzieb stdle stoji v ceste niekol'ko prekézok, ktoré brania
podnikom v tom, aby ,mysleli celoeuropsky, online i offline. Tieto prekazky sa musia
odstranit’, aby podniky mohli v plnej miere vyuzivat’ prilezitosti, ktoré im ponika vnutorny
trh. Na urovni EU prebiehajii iniciativy scielom odstranit pretrvavajuce prekazky
v cezhrani¢nom poskytovani sluZzieb.
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PRILOHA 1

Vykonavacie ustanovenie



Clensky
Stat

Vykonavacie ustanovenie vo vnitroS$tatnom
pravnom poriadku

Znenie vykonavacieho ustanovenia (alebo anglicky preklad, ak je dostupny)

Datum nadobudnutia
ucinnosti

AT

Art. 1, § 23 of the Dienstleistungsgesetz

Die allgemeinen Geschéftsbedingungen eines Dienstleistungserbringers fiir den Zugang
zu

einer Dienstleistung diirfen keine auf der Staatsangehorigkeit oder dem Wohnsitz des
Dienstleistungsempfangers beruhenden diskriminierenden Bestimmungen enthalten.
Unterschiede bei den

Zugangsbedingungen sind nicht diskriminierend, wenn sie durch objektive Kriterien
gerechtfertigt sind.

21/11/2011

BE

Article 24(1) de la Loi sur les services du 26
mars 2010, (M.B. du 30 avril 2010, p. 24437)

NL: De afnemers worden niet onderworpen aan discriminerende

eisen op grond van nationaliteit of verblijfplaats.

De algemene voorwaarden voor toegang tot een dienst, die door de
dienstverrichter voor het publiek toegankelijk worden gemaakt, bevatten
geen discriminerende bepalingen in verband met de nationaliteit of
verblijfplaats van de afnemer, zonder evenwel de mogelijkheid uit te
sluiten om verschillende toegangsvoorwaarden te stellen wanneer die
verschillen rechtstreeks door objectieve criteria worden gerechtvaardigd.
FR: Les destinataires ne sont pas soumis a des exigences
discriminatoires fondées sur la nationalité ou le lieu de résidence.

Les conditions générales d’acces a un service, qui sont mises a la
disposition du public par le prestataire, ne contiennent pas de

conditions discriminatoires en raison de la nationalité ou du lieu de
résidence du destinataire, sans que cela ne porte atteinte a la possibilité
de prévoir des différences dans les conditions d’accés lorsque.

28/12/2009

BG

Art. 1 and 2 of the Protection Against
Discrimination Act

Art. 1: This Act shall regulate the protection against all forms of discrimination and shall
contribute to its prevention. Art. 2: The purpose of this Act shall be to ensure to every
person the right to: 1. equality before the act; 2. equal treatment and opportunities for
participation in public life; 3. effective protection against discrimination.




Clensky
Stat

Vykonavacie ustanovenie vo vnitroS$tatnom
pravnom poriadku

Znenie vykonavacieho ustanovenia (alebo anglicky preklad, ak je dostupny)

Datum nadobudnutia
ucinnosti

CYy Section 20(2) of the Freedom of Establishment | Providers shall ensure that the general conditions of access to a service made available to | 16/07/2010
of Service Providers and the Freedom of the public do not contain discriminatory provisions relating to the nationality or place of
Movement of Services Law of 2010, Law residence of the recipient, but without precluding the possibility of providing for
76(1)/2010. differences in the conditions of access where those differences are directly justified by
objective criteria.
CZ Pre-existing provision: Antidiscrimination Act | § 6 Zakaz diskriminace ptijemct sluzeb Antidiscrimination Act:
No 198/2009 Coll., § 1/1 j), § 2Consumer (1) Poskytovatel sluzby je povinen zajistit, aby podminky pfistupu k poskytovanym 01/12/2009 Consumer
Protection Act No 634/1992 Coll. ,§ 6 sluzbam nebyly diskriminacni, zejména co se tyce statni piislusnosti pfijemct sluzeb nebo | Protection Act/ 12/02/2008
jejich mista bydliste.
(2) Diskriminaci neni stanoveni rozdilnych podminek pfistupu ke sluzbam na zakladé
objektivnich kritérii, zejména uctovani dodate¢nych nakladt vzniklych v dusledku
vzdalenosti nebo v disledku technické povahy poskytovani sluzby. Jednotna kontaktni
mista
DE § 5 DL-InfoV (Service Information The service provider shall not make public any conditions of access to a service that 17/03/2010
Requirements Regulation) contain discriminatory provisions relating to the nationality or place of residence of the
recipient. This shall not apply to differences in the conditions of access where those
difference are directly justified by objective criteria.
DK Kap 4, §5‘Lov om tjenesteydelser i det indre § 5. A service provider may not subject a service recipient to discriminatory treatment 28/12/2009

marked nr. 384 of 25 May 2009

based on the nationality, place of registered office or place of residence of the service
recipient.

Para. 2. Para. 1 does not preclude the possibility of providing for differences in the
conditions of access where those differences are directly justified by objective criteria

32




Clensky
Stat

Vykonavacie ustanovenie vo vnitro§tatnom
pravnom poriadku

Znenie vykonavacieho ustanovenia (alebo anglicky preklad, ak je dostupny)

Datum nadobudnutia
ucinnosti

EE

§ 15(2) of the European Union Services
Directive Implementation Act

§15. Prohibition on discrimination of recipients

(2) Also, the conditions of access to a service, which are made available to the public by
the provider, shall not be discriminating on grounds of the nationality or place of
residence of the recipient unless they are directly justified by objective criteria

28/12/2009

EL

Art. 21 of Law 3844/2010

2. The general conditions of access to a service made available to the public at large by a
provider shall not contain discriminatory provisions relating to the nationality or place of
residence of the recipient, but without precluding the possibility of providing for
differences in the conditions of access where those differences are directly justified by
objective criteria.

03/05/2010

ES

Article 16 (3) of Law 17/2009, of 23
November, governing the free access to and
exercise of service activities (horizontal law
implementing Services Directive),and

Article 4, paragraph 2, of Law 25/2009, of 22
December, that modifies 48 laws for its
adaptation to Law 17/2009

Los prestadores de servicios no podran imponer a los destinatarios requisitos ni
condiciones generales de acceso a los servicios que sean discriminatorios por razén de su
nacionalidad o lugar de residencia, sin que ello menoscabe la posibilidad de establecer
diferencias en las condiciones de acceso directamente justificadas por criterios objetivos.

24/12/2009
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FI

Legal order was deemed to be in conformity
with Article 20, paragraph 2, by virtue of the
following provisions Constitution, 731/1999,

(6 § equality);

Non-discrimination Act, 21/2004, (6 §
prohibition of discrimination);

Administrative procedure act, 434/2003, (6 §
Legal principles of administration);

Criminal Act, 39/1889, (Chapter 11, 11 §
Discrimination)
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Clensky
Stat

Vykonavacie ustanovenie vo vnitro§tatnom
pravnom poriadku

Znenie vykonavacieho ustanovenia (alebo anglicky preklad, ak je dostupny)

Datum nadobudnutia
ucinnosti

FR Article L. 420-1 Code de commerce prohibant 10/12/1986 for provisions
les ententes anticoncurrentielles on competition law
Article L. 420-2 Code de commerce relatif aux
abus de position dominante
1/12/1986 for provisions
Article L. 442-6 Code de commerce sur les on Code de la
pratiques restrictives de concurrence. Consommation.
For consumer transactions Article L. 122-1
Code consommation, Article R. 121-13 Code
de consommation (sanctions).
HU Act LXXVI of 2009 on the general rules (1) In respect of the use of services provided in the framework of service activities, all 01/10/2009
regarding access to and exercise of service kinds of discrimination based on the nationality, place of residence or registered office
activities, Article 11(1) and (2) shall be prohibited, unless there are other, reasonably justified conditions based on
objective consideration related to the nature of the service.
(2) The general terms of contracts applied by the service provider for the use of the
service constituting discrimination provided for under paragraph (1) shall be null and
void.
1IE Regulation 10 of the European Union 10. (1) A competent authority in the State shall not impose on a recipient a discriminatory | 16/11/2010

(Provision of Services) regulations 2010 (S.1.
No. 533 0f2010)

requirement that is based on the recipient’s nationality or place of residence.

(2) Subject to paragraph (3), a provider who provides a service to the general public shall
not discriminate in the conditions on which the service is provided to a recipient on the
basis of the recipient’s nationality or place of residence.

(3) A provider may provide for differences in the conditions of access where those
differences are directly justified by objective criteria.

(4) A requirement or condition imposed in contravention of this Regulation has no effect.
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Clensky
Stat

Vykonavacie ustanovenie vo vnitroS$tatnom
pravnom poriadku

Znenie vykonavacieho ustanovenia (alebo anglicky preklad, ak je dostupny)

Datum nadobudnutia
ucinnosti

IT Article 29(1) del Decreto Legislativo n. Art. 29 26/03/2010
59/2010, ‘Attuazione della direttiva (Divieto di discriminazioni)
2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato 1. Al destinatario non possono essere imposti requisiti discriminatori fondati sulla sua
interno’ (horizontal law implementing the nazionalita o sul suo luogo di residenza.
Services Directive) 2. E’ fatto divieto ai prestatori di prevedere condizioni generali di accesso al servizio
offerto che contengano condizioni discriminatorie basate sulla nazionalita o sul luogo di
residenza del destinatario, ferma restando la possibilita di prevedere condizioni d’accesso
differenti allorche’ queste sono direttamente giustificate da criteri oggettivi.
3. A decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto sono abrogate le
disposizioni legislative e regolamentari statali incompatibili con le disposizioni di cui al
comma 1
LT Article 11(3) of the Law on Services of the When establishing the general conditions for receiving services that are made available to | 28/12/2009
Republic of Lithuania the public, it shall be prohibited to impose requirements discriminating the recipients on
grounds of nationality, permanent residence or Member State of the establishment, except
when such requirements can be objectively justified
LV Law on the Free Provision of Services, Section | Section 10. Rights of the service recipient 04/05/2010

10

(1) The service recipient’s rights to receive a service shall not be restricted:

1) by obliging him to obtain a permit in order to receive or use a particular service;

2) by imposing a prohibition or restriction on him regarding the receipt of financial aid, if
this right or scope of aid is dependent on the status of the service recipient concerned in
Latvia or in those locations where the service is provided.

(2) A service recipient has the right to receive a service which is not discriminative
regarding his/her citizenship (nationality) or residence, except the cases, when the
application of such conditions is clearly and distinctly formulated, objectively justified, is
fair and honest.
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Clensky
Stat

Vykonavacie ustanovenie vo vnitroS$tatnom
pravnom poriadku

Znenie vykonavacieho ustanovenia (alebo anglicky preklad, ak je dostupny)

Datum nadobudnutia
ucinnosti

LU Article 11 of Loi 24 mai 2011 relative aux Les exigences discriminatoires fondées sur la nationalité ou le lieu de résidence des 24/05/2011
services dans le marché intérieur (Horizontal destinataires sont interdites, y compris dans les conditions générales mises a disposition
law implementing the Services Directive) par les prestataires. Toutefois, les prestataires ont la possibilité de prévoir des différences
dans les conditions d’accés lorsqu’elles sont directement justifiées par des critéres
objectifs.
MT Article 9 of ACT No. XXIII of 2009 to 9. Recipients and potential recipients of a service shall not be subjected to discriminatory
establish general provisions facilitating the requirements, including:(a) limitations to access to services in Malta through a provider’s
exercise of freedom of establishment for general conditions that contain discriminatory provisions relating to the nationality or
service providers and the free movement of place of residence of the recipient, provided that this does not preclude the possibility for
services in the internal market a provider to provide for differences in the conditions of access where those differences
are directly justified by objective criteria.
NL Article 1 of the Dutch Constitution; * * Article 1 of the Dutch Constitution: Article 1 of the Dutch

Article 1, paragraph 1, of the General Equal
Treatment Act(definitions);

Article 2, paragraph 1, of the General Equal
Treatment Act;

Article 7, paragraph 1, of the General Equal
Treatment Act;

Article 9 of the General Equal Treatment Act

All which are present in The Netherlands, shall be treated equally in equal cases.
Discrimination due to religion, affiliation, political opinion, race, sex or on any ground
whatsoever, is prohibited.

* Article 1, paragraph 1, (definitions) of the General Equal Treatment Act:

1. In this Act and the articles based thereupon the following applies:

a. discrimination (in Dutch: onderscheid): direct and indirect discrimination as well as an
order to that end;

b. direct discrimination: discrimination between persons on the basis of religion,
philosophy of life, political persuasion, race, sex, nationality, hetero- or homosexual
inclination or civil state;

c. indirect discrimination: discrimination based on other qualities or behaviour as referred
to under b, which have a direct discriminatory effect.’

* Article 2, paragraph 1, of the General Equal Treatment Act:

‘1. The prohibition of discrimination as provided for in this Act does not apply with
regard to indirect discrimination if that discrimination can be objectively justified by a
legitimate goal and the means to attain that goal are proportionate and necessary.’

* Article 7, paragraph 1, of the General Equal Treatment Act:

Constitution (current
wording): 2/03/1983
Article 1, paragraph 1,
General Equal Treatment
Act (current wording): 1st
of September 1994 as last
modified by Act applicable
from 1/04/2004

Article 2, paragraph 1, of
the General Equal
Treatment Act (current
wording): 1/09/1994 as last
modified by Act applicable
from 1/04/2004

Article 7, paragraph 1, of
the General Equal
Treatment Act (current
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1. Discrimination is prohibited when offering or providing access to goods or services
and when closing, excuting or terminating such a contract, as well as when giving carreer
advice and advice on school choice or choice of a profession, when this occurs:

a. in the exercise of a profession or a business,

b. by public authorities

c. by organisations active in the field of social housing, welfare, health, culture or
education, and

d. by natural persons which do not act in the exercise of a profession or a business, when
offering occurs in public.

Note: Paragraphs 2 and 3 of Article 7 of the General Act contain some exceptions in the
fields of education by private schools which are based on religious principles and when
dealing with purely private relationships where no economic activity is concerned.

* Article 9 of the General Equal Treatment Act:
‘Contractual provisions in breach of this Act are null and void.’

wording): 1/09/1994 as last
modified by Act applicable
from 1/04/2004

Article 9 of the General
Equal Treatment Act
(current wording):
1/09/1994

PL

Article 9 of the Act on providing services on
the territory of the Republic of Poland

A provider shall ensure that general conditions of access to a service do not discriminate a
recipient on the grounds of citizenship or place of residence.

10/04/2010

PT

Article 19 of Decree-Law 92/2010,

0f 26 July 2010 (horizontal law implementing
Services Directive)

Article 19

Non-discrimination of recipients

1 — Service recipients shall not be made subject to discriminatory requirements based on
their nationality, place of residence or location of the registered office.

2 — The general conditions of service provision defined by the service provider shall not
contain discriminatory provisions relating to the nationality, place of residence or location
of the registered office of the service recipient, except where those differences are directly
justified by objective criteria.

3 — The law shall not make recipients subject to any conditions, limitations, prohibitions
or other requirements which restrict the use of a service supplied by a provider established
in another Member State.

4 — ““Recipient’’ shall be deemed to mean any natural person who is a national of a
Member State or who benefits from rights conferred upon him by Community acts, or any
legal person established in a Member State, who, for professional or non-professional
purposes, uses, or wishes to use, a service.

01/10/2010
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Clensky
Stat

Vykonavacie ustanovenie vo vnitroS$tatnom
pravnom poriadku

Znenie vykonavacieho ustanovenia (alebo anglicky preklad, ak je dostupny)

Datum nadobudnutia
ucinnosti

RO Government Emergency Ordinance no. (1) The providers may not include discriminatory requirements based on his citizenship or | 05/06/2009
49/2009, Art. 20(2) (Section IV — Rights of nationality, or the place of residence or the registered office of the recipient under the
the services’ beneficiaries, Chapter IV — general conditions of access to a service, which are made available to the public.
Freedom to provide services) (2) Providers may provide for different conditions of access where they are justified
by objective criteria.
(3) The clauses or declarations containing discriminatory conditions are
automatically void.
SE Article 20, Act (2009:1079) on services in the | En tjénsteleverantor far inte for tillhandahallandet av tjanster stédlla upp allméinna villkor 27/12/2009
Internal Market som diskriminerar tjinstemottagare pa grund av nationalitet eller bosdttningsort, om detta
inte kan motiveras pa objektiva grunder.
SI Article 17 of Decree Promulgating the Services | Contractual and general conditions for access to services which are made available to the | 30/03/2010
in the Internal Market Act (ZSNT) public at large by a service provider may not contain discriminatory provisions relating to
the nationality or place of residence of the service recipient.
SK Act No 136/2010 Coll. on services in the A service provider shall be obliged to ensure that the same conditions of access to services | 01/06/2010

internal market and amending and
supplementing certain acts — Art. 1 Section 10

provided apply to all recipients of services regardless of the nationality, place of
permanent residence or registered office of the recipient of the service.
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Clensky Vykonavacie ustanovenie vo vnitrostatnom | Znenie vykonavacieho ustanovenia (alebo anglicky preklad, ak je dostupny) Datum nadobudnutia
stat pravnom poriadku ucinnosti
UK Regulations 30(2) and 30 (3) of the Provision (1) A competent authority may not subject recipients of a service who are individuals to 28/12/2009
of Services Regulations 2009 discriminatory requirements based on their nationality or place of residence.
(2) The provider of a service may not, in the general conditions of access to a service
which the provider makes available to the public at large, include discriminatory
provisions relating to the
place of residence of recipients who are individuals.
(3) Paragraph (2) does not apply to differences in conditions of access which are directly
justified by objective criteria
Krajiny EHP/EZVO
IS Art 15, Act 76/2011 on services in the internal | The recipients of services shall not be made subject to discriminatory requirements based | 29/06/2011
market of the European Economic Area on their nationality or place of residence, and providers are prohibited from including in
their terms of service discriminatory provisions relating to the nationality or place of
residence of recipients. In exceptional circumstances, different conditions of access to a
service may be established, provided that the differences are justified by objective criteria.
LI Article 21 of the Services Act (Bericht und Der Dienstleistungserbringer darf den Zugang zu einer Dienstleitung nicht in
Antrag der Regierung betreffend die Schaffung | diskriminierender Weise von der Staatsangehdrigkeit oder dem Wohnsitz des
eines Gesetzes iiber die Erbringung von Dienstleistungsempfiangers abhéngig machen. Underschiede bei den Zugangsbedingungen
Dienstleistungen (Dienstleistungsgesetz)) sind nicht diskriminierend, wenn sie durch objektive Kriterien gerechtfertigt sind.
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NO

§ 19 (2), second and third sentence of Lov
2009-06-19 nr. 103 om tjenestevirksomhet
(Norwegian Services Act)

Service recipients cannot be subject to requirements that limit their right to receive
services from a provider established in another EEA State.

Service recipients from other EEA States cannot be subject to discriminatory requirements
on grounds of their nationality, residence or establishment state. Similar discrimination
must not occur in a service providers’ general conditions of access to a service. The first
and second sentences do not to prevent the application of special conditions for the receipt
of the service when they are justified by objective factors.

28/12/2009

41




PRILOHA 1I

Prislu$né organy



Clensky $tat

Prislu$ny organ — presadzovanie prav
spotrebitel’ov

Prislu$ny organ — presadzovanie prav
podnikov

AT Bezirksverwaltungsbehorde Bezirksverwaltungsbehodrde

BE SPF  Economie, P.M.E., Classes | SPF Economie, P.M.E., Classes moyennes
moyennes et Energie — Direction | et Energie — Direction générale du
générale du Contréle et de la Médiation | Controle et de la Médiation

BG Commission on Consumer Protection Commission on Consumer Protection

CY Consumer and Competition Protection | National courts
Service (CCP)

CZ Courts, Ombudsman, Czech Trades | National courts
Inspectorate, ECC

DE 7000 trade and business authorities,
chambers of auditors, lawyers and tax
consultants

DK Forbrugerombudsmanden (Danish | Forbrugerombudsmanden (Danish

Consumer Ombudsman)

Consumer Ombudsman)
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Clensky 3tat

Prislu$ny organ — presadzovanie prav spotrebitel’ov

PrisluSny orgin — presadzovanie prav
podnikov

EE Estonian Consumer Protection Board (although no | National courts
specific tasks under Art 20 have been delegated it to it
by law)
EL Consumers Ombudsman Enterprise Europe Network in Greece
ES Consumer protection regional authorities to be found at
http://aplicaciones.consumo- Sectoral competent authorities responsible at
inc.es/cidoc/Consultas/dirMapas.aspx?tabla=dirconsum | national or regional level
FI Civil or criminal courts depending on the nature of the | Civil or criminal courts depending on the
case. In some circumstances the Chancellor of Justice, | nature of the case. In some circumstances
Parliamentary Ombudsman, Ombudsman for equality | the Chancellor of Justice, Parliamentary
or Ombudsman for minorities may also be competent. | Ombudsman, Ombudsman for equality or
Ombudsman for minorities may also be
competent.
FR Direction générale de la concurrence, de la | National courts

consommation et de la répression des fraudes
(DGCCRF), Ministére de 1’économie, des finances et
de I’industrie
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Clensky §tat

Prislu$ny organ — presadzovanie prav spotrebitel’ov

PrisluSny organ — presadzovanie prav
podnikov

HU Equal Treatment Authority (Egyenld Banasmdd | Hungarian Competition Authority
Hatdésag-EBH), Judicial authority (Gazdasagi Versenyhivatal — GVH), Equal
Treatment Authority, Judicial authority
IE Sectoral competent authorities responsible for the | Sectoral competent authorities responsible
enforcement of all provisions pertaining to the | for the enforcement of all provisions
implementation of the Services Directive for that sector | pertaining to the implementation of the
Services Directive for that sector
IT ANTITRUST (autorita garante della concorrenza e del | ANTITRUST  (autorita garante della
mercato) concorrenza e del mercato)
Civil courts Civil courts
LT State Non Food Products Inspectorate (consumer rights | National courts
protection authority)
LV Ombudsman National courts
Civil courts
LU Collective and single legal actions in front of Courts in | Conseil de la concurrence

the scope of articles L.121-1 a 122-8 and L.313-1and
L.313-2 du Code de la consommation
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Clensky §tat

Prislu$ny organ — presadzovanie prav spotrebitel’ov

PrisluSny organ — presadzovanie prav
podnikov

MT Office for Consumer Affairs, Malta Competition and | Office for Consumer Affairs, Malta
Consumer Affairs Authority Competition and  Consumer  Affairs
Authority
NL Equal Treatment Commission Equal Treatment Commission
PL Civil courts Civil courts
PT ASAE — Autoridade para a Seguranca Alimentar ¢ | ASAE — Autoridade para a Seguranga
Econémica Alimentar e Economica, IRAE
IRAE — Inspeccdes Regionais de Actividades | Inspecgdes Regionais de  Actividades
Econdmicas for the Azores and Madeira Regions. Econdmicas for the Azores and Madeira
Regions
For professional services under a public professional
association, the relevant public professional association | For professional services under a public
professional association, the relevant public
professional association.
RO National Authority for Consumers Protection National courts
SE Sectoral competent authorities responsible for the | Sectoral competent authorities responsible
enforcement of all provisions pertaining to the | for the enforcement of all provisions
implementation of the Services Directive for that sector | pertaining to the implementation of the
Services Directive for that sector
SI Market Inspectorate of the Republic of Slovenia National courts
SK Slovak Trade Inspection Slovak Trade Inspection
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Clensky §tat

Prislu$ny organ — presadzovanie prav spotrebitel’ov

PrisluSny organ — presadzovanie prav
podnikov

UK Office of Fair Trading, Local Authority Trading | National courts
Standards  Authorities and the Department of
Enterprise, Trade and Investment in Northern Ireland
Krajiny EHP/EZVO
IS Consumer Agency National courts
LI Office of Trade and Transport Office of Trade and Transport
NO Consumer Ombudsman National courts
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