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1. DAT PRIJEMCUM SLUZEB K DISPOZICI VNITRNI TRH

Jednotny trh dal evropskym podnikiim obrovské vyhody. Provedeni smérnice o sluzbach bylo milnikem pfi
odstrafiovani piekazek v podnikdni na vnitrostatni urovni i po celé EU. Usnadnéni pieshrani¢niho poskytovani
sluzeb vSak neni pro vytvoreni skutecné¢ho jednotného trhu dostatecné. Je rovnéz dulezité zajistit, aby piijemci
sluzeb mohli snadno vyuzivat pfilezitosti, které jim jednotny trh skyta, jak se uvadi ve sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé o provadéni smérnice o sluzbach v souladu s ¢lankem 41 smérnice o sluzbach
— Partnerstvi pro novy rist ve sluzbach na obdobi 2012-2015 (dale jen ,,sdéleni®).

Prijemci sluzeb, zejména spotiebitelé, ocekavaji, Zze zruseni regulacnich prekazek pro poskytovani sluzeb na
vnitfnim trhu jim zpfistupni vice sluzeb. Dochazi vSak k situacim, kdy pfijemci se dockaji odmitnuti nebo vyssi
ceny kvili tomu, Zze maji bydlisté v jiném ¢lenském staté. Tento dokument se zabyva situaci na vnitinim trhu se
sluzbami pro piijemce a nastiiuje moznosti, jak dale usnadnit dostupnost sluzeb pro evropské obcany.

1.1.  Mohou ,,pFijemci sluZeb* dostate¢né vyuZivat jednotny trh?

Spotiebitelé byvaji az ptili§ Casto zklamani, kdyz se pokouseji preshrani¢né zakoupit sluzbu. Ze stiznosti, jez
obdrzela Evropska komise, evropska spotiebitelska stiediska a jiné asistencni organy, vyplyva, Ze na vnitinim
trhu jsou dvodem obav praktiky rozdilného zachazeni na zaklad¢ statni pfislusnosti nebo bydliste.

S cilem posoudit situaci v terénu byly roku 2009 zadany a uvefejnény dvé studie o tizemni diskriminaci vici
spotiebitelim se zvlastnim dirazem na elektronicky obchod: studie s nazvem ,,Mystery shopping evaluation of
cross-border e-commerce in the EU** (Vyhodnoceni fiktivnich nakupt v pieshrani¢énim elektronickém obchodu v
EU)', kterou pro Komisi vypracovala agentura YouGov Psychonomics, a studie s nazvem ,,Matrix Insight:
Access to services in the Internal Market: Study on business practices applying different condition of access
based on the nationality or the place of residence of service recipients — Implementation of Directive
2006/123/EC on Services in the Internal Market (Matrix Insight: pfistup ke sluzbam vnitiniho trhu: studie o
obchodnich praktikdch vyuzivajicich rozdilné podminky pfistupu na zéklad¢ statni pfislusnosti nebo mista
bydlisté 2pfijemcf.’l sluzeb — provadéni smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu; dale jen ,,studie
Matrix“)".

Ohlasené praktiky se tykaji Siroké Skaly sluzeb, jako jsou napiiklad prodej elektronického zbozi, textilu,
sportovniho vybaveni, zbozi pro domaci kutily, stahovani hudby, smluv o pronajmu automobilu a smluv o
mobilnim telefonu. Vétsina ptipadi rozdilného zachdzeni se zda byt spojena s mistem bydliste, a nikoli se statni
prislusnosti jako takovou, a dochazi k nim vétSinou pii transakcich online. Napiiklad spotiebitelim, ktefi si
chtéji rezervovat automobil online nebo rezervovat hotel na prazdniny v jiném clenském state, se stava, ze byvaji
pfesmérovani na internetovou stranku spolecnosti pronajimajici automobily nebo internetovou stranku
hotelového fetézce v zemi svého bydlisté, kde jsou nabizeny podstatné vyssi ceny. Transakce také mohou selhat
ve fazi vkladani udajt z kreditni karty v dtsledku adresy kupujiciho.

K rozdilnému zachézeni dochazi také, byt ne tak béznég, pfi transakcich offline, zejména v odvétvi turistiky.
Komise napiiklad vi o pfipadech, kdy nékteré zabavni parky a turistické atrakce uplatiuji rizné sazby v
zavislosti na zemi bydlisté zakaznika. Komise také vi o piikladech lidi planujicich prazdninovou rekreaci, ktefi
ziji v ptihrani¢nich oblastech a chtéli by si rezervovat vyletni plavby prostfednictvim cestovnich kancelafi
situovanych hned za hranici, kdy cestovni kancelaf neni s to prodat vyletni plavbu, nebot’ poskytovatel vyletnich
plaveb ji zakazuje prodavat zakaznikdm s bydlistém v jinych ¢lenskych statech, aby udrzel svou diferencovanou
cenovou politiku.

Viz:http://ec.europa.eu/consumers/strategy/docs/EC_e-commerce Final Report 201009 en.pdf.
Viz:http://ec.europa.eu/internal _market/services/docs/services-dir/studies/20091210_article20 2_en.pdf.


http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/15034/attachments/1/translations/en/renditions/native

1.2. Dalsi usnadnéni pristupu na vnitfni trh se sluzbami

S cilem posilit prava ptijemci sluzeb a jejich divéru ve vnitini trh ulozila smérnice 2006/123/ES o sluzbach na
vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o sluzbach®) ¢lenskym statiim, aby odstranily prekazky pro piijemce sluzeb,
kteti chtéji nakupovat sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v jinych clenskych statech, jako tfeba
povinnost obdrzet zvlaStni povoleni k pfijeti sluzeb z jin¢ho ¢lenského statu. Ulozila také ¢lenskym statim
zptistupnit piijemctim sluzeb obecné informace a asistenci ohledn¢ zdkonnych pozadavki, zejména o predpisech
na ochranu spotfebitele, jakoz i opravnych fizeni platnych v jinych ¢lenskych statech. A také stanovila povinnost
Clenskych statd zajistit, aby se skoncovalo s diskrimina¢nimi pozadavky zalozenymi na statni ptislusnosti nebo
mistu bydlisté piijemce sluzby.

Ve vztahu k tomuto posledné zminénému bodu uved'me, Zze ¢lankem 20 smérnice o sluzbach se zakazuje
diskriminace pifjemct sluzeb na zakladé statni piislusnosti nebo zemé bydlisté. Uelem tohoto ustanoveni je
pomoci pfijemcim sluzeb, zejména spotfebitelim, v pfistupu k nabidkam dostupnym na trzich jinych ¢lenskych
statd, a tudiz v co nejvyssim vyuzivani vnitiniho trhu.

Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 smérnice o sluzbach ¢lenskym statim uklada zajistit, aby pifijemce sluzeb nepodléhal
diskrimina¢nim pozadavklim na zakladé své statni pfislusnosti nebo mista bydlisté. Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1
smérnice o sluzbach tudiz obsahuje ptiklady, kdy rozdilné zachazeni pouzivaji vefejné organy. Podle informaci
dostupnych Komisi se vyznamny pocet pfipadd, jez se vnimaji jako hruba diskriminace, tyka prednostniho
pfistupu ke sluzbam pfiznaného rezidentim daného regionu nebo obce odpovidajicimi regionalnimi nebo
mistnimi organy nebo provozovateli, ktefi jednaji pod zastitou téchto organt. Soudni dvur Evropské unie jiz
jakozto diskriminacni odsoudil za uréitych podminek zvyhodnéné sazby za ptistup ke sluzbam poskytované
mistnimi nebo decentralizovanymi statnimi organy pouze ve prospéch statnich piislusnikti a osob s bydlistém na
tzemi técht30 organt, které takové vyhody upiraji pfijemctim z fad statnich ptislu$nikt jinych ¢lenskych statd a
nerezidentd’.

Ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 se konkrétné&ji tyka piipadd, kdy rozdilné zachazeni pouZzivaji poskytovatelé sluzeb, tj.
spolecnosti nebo pfislusnici profesi nabizejici sluzby na trhu. Uklada ¢lenskym statim zajistit, aby obecné
podminky pfistupu ke sluzbam, které poskytovatel Siroké verejnosti poskytuje, neobsahovaly diskriminaéni
ustanoveni vztahujici se ke statni pfislusnosti nebo mistu bydli§t¢ pfijemce, aniz by vSak vylucovaly moznost
zohlednit rozdily v podminkach pfistupu, pokud jsou tyto rozdily pfimo opodstatnéné objektivnimi kritérii.

2.  VNITROSTATNi PROVADEN{ POVINNOSTI NEDISKRIMINACE

Clenskym statim byla uloZena povinnost provést &lanek 20 do svého vnitrostatniho prava. Ustanoveni &l. 20
odst. 2 smérnice o sluzbach je provedeno vnitrostatnimi predpisy, jez jsou pro poskytovatele sluzeb kogentni a
zakazuji jim diskriminaci z dGvodu statni pfisluSnosti nebo bydliste.

Vétsina Clenskych stati zavedla do horizontalnich pravnich predpist, jimiz se transponuje smérnice o sluzbach,
ustanoveni, jimizZ se upln¢ nebo Castecné reprodukuji ustanoveni o nediskriminaci ze smérnice o sluzbach.

vvvvv

prilohu I).

Je na relevantnich vnitrostatnich pfislusnych organech, aby zajistily dodrzovani relevantnich vnitrostatnich
ptedpisd, jimiz se do vnitrostatniho prava provadi ¢l. 20 odst. 2 smérnice o sluzbach. Pro provedeni tohoto
posouzeni je kazdopadné tieba rozboru jednotlivych pripadu.

Clenské staty uréuji organy piisluiné pro toto vynucovani na svém tzemi. Seznam organt piislusnych pro tento
dohled lze nalézt v priloze II tohoto dokumentu. Vétsina ¢lenskych stati piitadila ukol spravniho vynucovani
vnitrostatnich provadécich predpisit k ¢l. 20 odst. 2 organim, které jsou pfislusné pro spravni vynucovani
predpisti na ochranu spotfebitele. V néekterych pripadech byly také vynucovanim tohoto ustanoveni povéfeny
organy pro dohled nad hospodaiskou soutézi. V piipadé soudniho sporu bude zpravidla na soudech povétenych
vynucovanim obchodnich predpist nebo piedpist na ochranu spotiebitele, aby v téchto zélezitostech judikovaly.

*  Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2003 ve véci C-388/01, Komise v. Italie.
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Vynucovani ustanoveni se provadi v souladu s pravomocemi dohledu stanovenymi ve vnitrostatnim pravu,
zejména opatienimi dohledu na misté usazeni poskytovatele. Pokud jde o spravni vynucovani, je ¢lensky stat
usazeni ptislusny pro poskytovatele sluzeb usazené na jeho uzemi, i kdyZ poskytuji sluzby v jinych ¢lenskych
statech. V pfipadech, v nichZz poskytovatel jedna pteshrani¢né, stanovila kapitola VI smérnice o sluzbach
pozadavky spravni spoluprace, jez ukladaji ¢lenskym statim poskytovat si navzajem pomoc pii dohledu nad
poskytovateli.

3. UCEL DOKUMENTU

Od prijeti smérnice o sluzbach obdrzely vnitrostatni organy, které asistuji spotiebitelim a ptijemcim sluzeb,
cetné stiznosti, jez se tykaly rozdilného zachazeni ze strany podnikii z divodu statni pfislusnosti a mista bydlisté.
Podle informaci, jez obdrzela Komise, se vSak zda, Ze zatim velmi maly pocet piipadt, na néz byly tyto organy
upozornény, vyustil ve spravni nebo soudni fizeni pro vynuceni predpisti na vnitrostatni Grovni. Zda se, ze pro
tento nedostatek spravniho a soudniho vynucovani existuje fada moznych divodu: tato ustanoveni nabyla ve
vétsine Clenskych statti ucinku teprve nedavno a nizka hodnota zbozi a sluzeb normalné zahrnutych do tohoto
typu sporu muze vysvétlit, proc prijemci sluzeb postradaji odhodlani pfikrocit k pravnim kroktm.

Jak je reflektovano v 95. bodu odvodnéni smérnice o sluzbach, na poskytovani sluzby se mohou pouzit rizné
sazby a podminky, pokud jsou uvedené sazby, ceny a podminky odivodnény objektivnimi diivody, jez se mohou
zemi od zemé lisit. Piiklady moznych objektivnich divodd jsou v daném bodé uvedeny (kuptfikladu trzni
podminky, regulacni prekazky nebo rizika souvisejici s dodrzovanim pravnich ptedpisi platnych v jinych
Clenskych statech). Na zakladg této situace se zda, Ze plné nabyti ucinku ¢l. 20 odst. 2 by mohlo byt usnadnéno
dal$im objasnénim toho, jak se ma vykladat povinnost, kterou obnasi.

Evropské organy zdiraznily, jak je vyznamné, aby vnitrostatni organy spravné pouzivaly vnitrostatni provadéci
predpisy k ¢l. 20 odst. 2 smérnice o sluzbach. Zejména Evropsky parlament vyzval k G¢innému provedeni ¢l. 20
odst. 2 smérnice o sluzbach, jakoz i k fadnému vynucovani vnitrostatnich provadécich ustanoveni k tomuto
pravidlu o nediskriminaci v pravnich systémech ¢lenskych statd vnitrostatnimi organy*. Na zékladé toho se zda
uzitecnym, aby utvary Komise poskytly vysvétleni s cilem zajistit konzistentnost pii pouzivani klauzule o
nediskriminaci ze smérnice o sluzbach ve vSech clenskych statech. Jeji vyznam jesté vice vynikne pii zvazeni
specifického ,,pfeshranicniho® elementu tohoto ustanoveni, které se tykd konkrétné situace podnikd a
spotiebitell sidlicich v riznych zemich.

Vzhledem k vySe uvedenému se tento dokument snazi objasnit typické situace, v nichz jsou pfijemci sluzeb
konfrontovani s rozdilnym zachazenim nebo s odmitnutim poskytnout sluzbu, a okolnosti, jichz se dovolavaji
podniky, aby pfislu$né organy na vnitrostatni urovni mohly lépe provadét rozbor jednotlivych piipadi, ktery se
od nich pozaduje. Se stejnym cilem se tento dokument také pokousi popsat a vysvétlit, kdy rozdily v zachazeni
nebo odmitnuti poskytnout sluzbu mohou ¢i nemohou byt opodstatnéné.

Tento dokument vychazi z pomoci Komise ¢lenskym statim v riznych aspektech smérnice o sluzbach od jejiho
pfijeti a dopliuje ji. Jedna se o informacni dokument utvartt Komise, ktery nelze v Zzadném ohledu povazovat za
zavazny pro Komisi jakoZto instituci, a neni jim pfedjiman vyklad prava EU ze strany Soudniho dvora Evropské
unie.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. zafi 2010 o dotvofeni vnitiniho trhu pro elektronicky obchod
(2010/2012(INT)); body 31 a 32; Zavery Rady ve slozeni pro konkurenceschopnost o digitalnim jednotném
tthu a spravé jednotného trhu ze 30. az 31. kvétna 2012, dostupné na adrese
http://www.consilium.europa.eu/press/council-meetings.
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4. VYSVETLENI CL. 20 ODST. 2 SMERNICE O SLUZBACH

Soudni dvur zdaraznil potfebu chranit piijemce sluzeb pfed omezenimi, jez stanovily clenské staty svobodé
prijimat sluzby od poskytovatele usazeného v jiném ¢lenském staté, jakozto nezbytny diisledek volného pohybu
sluzeb®. Zddraznil také potiebu postihovat vnitrostatni opatieni nebo dohody mezi spoletnostmi, jimiZ se
rozdéluji narodni trhy podle statnich hranic a zt&Zuje se vzajemné pronikani narodnich trht’. Usili o odstranéni
neopodstatnénych regulativnich restrikci na jednotném trhu nepfinese pfijemcim sluzeb uzitek, pokud praktiky
samotnych poskytovatelt sluzeb slouzi k vytvareni umélych hranic v ramci vnitiniho trhu.

Praktiky, jez fe$i povinnost nediskriminace, se tykaji vefejnych organt i poskytovateli sluzeb. Znaény pocet
pripadu, které jsou vnimany jako nepokryta diskriminace, zahrnuje pfednostni pfistup ke sluzbam poskytovany
rezidentiim daného regionu nebo obce vefejnymi organy (nejcastéji se jedna o piislusné regionalni nebo mistni
organy) nebo provozovateli jednajicimi pod zastitou téchto organti, napiiklad drziteli koncese nebo piijemci
regionalniho nebo mistniho financovani. Jako piiklady téchto sluzeb lze uvést treba piistup k zafizenim, jako
jsou plovarny, muzea, vetejné zahrady nebo historické pamatky. Neni neobvyklé, ze pfednostni sazby jsou
poskytovany mistnim rezidentim, a nikoli ostatnim uZzivatelim sluzby, prestoze tito splituji, jak se zda, stejna
objektivni kritéria (v€ku atd.). Naptiklad pfi vstupu do arealti vetejnych termalnich 14zni zjist'uji obcané jinych
¢lenskych statil, Ze je jim z divodu jejich statni pfislusnosti odepfeno snizené vstupné nabizené spotiebitelim
ptekracujicim urcity vek, prestoze kritérium prokazatelné véku spliuji.

V takovych piipadech judikatura Soudniho dvora jiz — za urcitych podminek — odsoudila zvyhodnéné sazby za
ptistup ke sluzbam, které organy ptiznavaji piijemcim s vyjimkou piijemci z fad statnich pfislusnikd jinych
&lenskych stati nebo nerezidenti, jakozto diskriminaéni’. Zaroveii nelze vylougit, aby v piipadech zahrnujicich
socidlni davky pfiznané vefejnym organem, z nichz vyplyvaji vyhodné podminky pfistupu ke sluzb€, mistni
nebo regionalni organy smély za urcitych podminek rozliSovat mezi obCany, ktefi maji spojeni se spolecnosti
financujici tuto vyhodu, a témi, kdo toto spojeni nemaji®.

Ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 se vSak tyka konkrétn¢ podnikd poskytujicich sluzby na trhu. Ackoli podniky si
mohou volné ur€it rozsah zemépisné oblasti, v niz poskytuji své sluzby, nékteré praktiky mohou obnovit
rozdéleni mezi narodnimi trhy a byt zpisobilé zmatit cil SFEU, totiz dosaZeni integrace uvedenych trhti ziizenim
jednotného trhu. Tyto praktiky mohou byt k jmé piijemct, ktefi se snazi o vykon svych prav nakupovat sluzby
v ramci Evropské unie. Aby plné realizovali potencial, ktery jim vnitini trh skyta, musi byt pfijemci chranéni
pfed neopodstatnénymi omezenimi ptistupu k sluzbam, ktera jim ukladaji poskytovatelé sluzeb.

V této souvislosti vyvazuje zdsada nediskriminace stanovena v ¢l. 20 odst. 2 smérnice o sluzbach z&jmy podnikad,
které se mohu svobodné rozhodnout, jak chtéji vyuzit pfilezitosti, jez jim skyta vnitini trh pro sluzby, a zajmy
pfijemct, ktefi maji pravo nebyt diskriminovani v dusledku své statni piislusnosti a bydlisté, kdyz usiluji o
ziskani sluzeb na jednotném trhu. Tato komplikovana rovnovaha vzdy vyzaduje rozbor jednotlivych pripadi.

4.1. Oblast piisobnosti ustanoveni

Dalsi poznatky o oblasti pisobnosti povinnosti nediskriminace stanovené v ¢l. 20 odst. 2 smérnice o sluzbach Ize
odvodit ze znéni tohoto ustanoveni a z jeho logiky. Vysvétleni podana nize maji poskytnout dalsi objasnéni o
oblasti ptsobnosti této povinnosti v navaznosti na stavajici pravo EU a na judikaturu. Dalsi informace 1ze nalézt
v piiruéce o provadéni smérnice o sluzbach’.

Véci 286/82 a 26/83, Luisi a Carbone v. Ministero del Tesoro, Sb. rozh. 1984, s. 377.

Pripady C403/08 a C429/08, Football Association Premier League, 4. fijna 2011.

Viz rozsudek ze dne 16. ledna 2003, véc C-388/01, Komise v. Italie.

Viz rozsudek ze dne 1. fijna 2009 ve véci C-103/08 ,Arthur Gottwald. V uvedeném rozsudku Soudni dvir
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klauzule o volném pohybu sluzeb.
Dostupna na adrese http://ec.europa.eu/internal market/services/services-dir/documents_en.htm.
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http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/index_en.htm

4.1.1. Na které sluzby se povinnost vztahuje?

Pojem sluzby zahrnuje jakoukoli samostatnou vydéleénou &innost, ktera se obvykle poskytuje za uplatu'”.
Prikladmo 1ze uvést jako sluzby spadajici do pusobnosti smérnice: distribuce zbozi a sluzeb (maloobchod),
sluzby v oblasti turistiky, jako jsou cestovni kancelare, sluzby v oblasti traveni volného ¢asu, jako jsou sluzby
sportovnich stfedisek a zabavnich parkd, sluzby pronajmu a leasingu (v€etn€ prondjmu automobild), ¢innosti
vétsiny regulovanych profesi, femeslniktl, organizace akci, reklamni a ndborové sluzby.

Naptiklad pfistup ke sluzbam, jez jsou popularni u mobilnich ob&anti EU, jako jsou tfeba vstupy na turistické
atrakce, pronajem automobilll nebo cestovni kancelafe, by mél byt usnadnén spravnou aplikaci ¢l. 20 odst. 2
smérnice o sluzbach. Totéz se tyka cetnych obchodnich a volnocasovych sluzeb, jako jsou smlouvy o mobilnich
telefonech nebo maloobchodni online nebo offline prodej vyrobki a sluzeb véetné elektronickych vyrobkt, knih,
kutilskych potieb a stahovani hudby.

Sluzby vyslovné vyloucené z plisobnosti smérnice o sluzbach jsou napfiklad nehospodaiské sluzby obecného
zajmu, sluzby audiovizuéalniho a radiového vysilani, hazardni ¢innosti, soukromé bezpecnostni sluzby, finan¢ni
sluzby a sluzby zdravotni péce a farmaceutické sluzby poskytované profesionalnimi zdravotniky pacientim s
cilem posoudit, udrzet nebo obnovit jejich zdravi, pokud jsou tyto Cinnosti vyhrazeny regulované zdravotni
profesi v ¢lenském staté, v némz jsou tyto sluzby poskytovany''.

4.1.2. Na koho se povinnost vztahuje?

Ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 se vztahuje na ,,poskytovatele” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice o sluzbach, totiz na
kazdou fyzickou osobu, kterd je statnim pfislusnikem clenského statu, nebo kazdou pravnickou osobu ve smyslu
¢lanku 54 SFEU a usazenou v ¢lenském staté, ktera nabizi nebo poskytuje sluzbu.

Pokud spolecnosti poskytuji sluzby v nékolika ¢lenskych statech Unie, budou muset védét, které vnitrostatni
provadéci predpisy k €l. 20 odst. 2 se na né vztahuji. Za timto uc¢elem nabyva podstatného vyznamu urceni
¢lenského statu usazeni uvnitt Evropské unie. Toto uréeni je tieba provést v souladu s judikaturou Soudniho
dvora. Podle této judikatury pojem usazeni zahrnuje skutecny vykon hospodatské ¢innosti prostiednictvim pevné
provozovny na neurcitou dobu.

Tato definice tudiz vyzaduje skute¢ny vykon hospodaiské Cinnosti na misté usazeni poskytovatele. Usazeni
nemusi mit vzdy formu dcetiné spolecnosti, pobocky nebo zastoupeni, ale mtize predstavovat kancelar fizenou
vlastnimi zaméstnanci poskytovatele nebo osobou, ktera je nezavisla, av§ak zmocnéna jednat trvale jménem
daného podniku, jak by tomu bylo v pfipadé¢ zastoupeni.

Podniky elektronického obchodu maji moznost nabizet své sluzby online nebo prodavat své zbozi pomoci online
platforem, ¢imz se jejich sluzby nebo jejich zbozi stava ,,dostupnym® ve vSech ¢lenskych statech. Zda se dilezité
pfipomenout, ze skutecnost, ze si néjaka spolecnost zaregistrovala internetovou stranu v daném clenském staté
nebo pouzivd nazvy domén konkrétniho clenského statu na nejvyssi Grovni, ne vzdy znamend, ze uvedena
spolecnost je v uvedeném Clenském stat€é usazena. Mistem wusazeni spoleCnosti poskytujici sluzby
prostfednictvim internetovych stranek neni misto, kde se nachazi technické zafizeni, jehoz prostfednictvim
spolecnost provozuje internetové stranky, ani misto, kde jsou internetové stranky pfistupné, ale misto, kde
spolecnost vykonava svou hospodatskou ¢innost. Naptfiklad mala spolecnost prodavajici elektronické pfistroje
by se mohla rozhodnout ziskat ndzev domény v ¢lenském staté sousedicim s jejim ¢lenskym statem usazeni, aby
byla s to 1épe prodavat své zbozi pfijemcim na uvedeném tzemi. Poskytovani sluzby by se vSak provadélo zcela
prostfednictvim jejiho ¢lenského statu usazeni.

V ptipadech, kdy je obtizné ur€it, z které z nékolika provozoven je dana sluzba poskytovana, by se mélo
posoudit umisténi stfediska ¢innosti poskytovatele souvisejiciho s konkrétni sluzbou, u které se pouziva rozdilné
zachazeni. Naptiklad maloobchodnik s Satstvem a odévy by mohl mit provozovny ve vSech ¢lenskych statech. V
téchto pripadech se mize snadno stat, ze kazda z téchto provozoven ma svou internetovou stranku specifickou
pro doty¢nou zemi a kazdé z nich stanovi pfistup k prodeji svych vyrobkti na uvedené strance, véetné ceny. Pii
rozboru pfipadu budou muset vnitrostatni organy urcit provozovnu piislusnou pro ptedmétnou praktiku.

" Clanek 57 SFEU.
1" Viz &lanek 2 smérnice o sluzbéch.



4.1.3. Spotrebitelé jako prijemci sluzeb

Definice piijemce stanovena v ¢l. 4 odst. 3 smérnice o sluzbach odkazuje na jakoukoli fyzickou osobu, ktera je
statnim pfislusnikem c¢lenského statu nebo kterd poziva prav, jez ji priznavaji pravni predpisy EU, nebo
jakoukoli pravnickou osobu podle ¢lanku 54 SFEU usazenou v nekterém clenském staté, jez pro profesni nebo
neprofesni tcely vyuziva nebo si pieje vyuzivat sluzbu.

Prestoze ¢l. 20 odst. 2 smérnice o sluzbach se vztahuje na piijemce obecné, znéni 95. bodu odiivodnéni a odkaz
na obecné podminky zpfistupnéné Siroké vefejnosti naznacuji, jak se zda, ze ucelem daného ustanoveni je
zejména chranit spotiebitele'”.

4.1.4. Co jsou, obecné podminky zpristupnené siroké verejnosti“?

Ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 smérnice o sluzbach se pouzije pouze na ,,obecné podminky pfistupu ke sluzbé
zptistupnéné Siroké vefejnosti®, a nikoli na podminky pfistupu, jez jsou sjednany individualné s jednim
pfijemcem sluzby.

Na trovni EU neexistuje definice ,,obecnych podminek pfistupu zpfistupnénych Siroké vefejnosti“. Obecné
podminky pfistupu jako takové lze chapat jako veskeré podminky a veskeré dalsi informace, které poskytovatel
sluzby zpftistupnil riznymi prostiedky, naptiklad informace zvefejnéné v reklamé, na internetovych strankach
nebo v (pfed-)smluvni dokumentaci, a které se pojimaji tak, ze se pouziji pii neexistenci opaéného ujednani
uzavieného piimo s pfijemcem sluzby. Obecnymi podminkami pfistupu k sluzbé by také mohly byt praktiky, jez
se pouziji obecné, aniz jsou stanoveny v uvefejnénych informacich nebo v dokumentaci zpfistupnéné
poskytovatelem, napiiklad informace poskytnuté elektronickou nebo klasickou postou uréenou piijemciim
sluzby v reakci na zadost o informace.

Individualné sjednané podminky, jezZ mohou upravovat vztahy mezi dvéma nebo vice obchodniky, nejsou
soucasti ,,obecnych podminek piistupu zptistupnénych Siroké verejnosti®. Individualizované podminky sjednané
s konkrétnim pfijemcem sluzby obvykle vychazeji ze zvlastnich znakli pfedmétného piijemce, vcetné takovych
znakd, jako je historie jeho obchodniho vztahu s poskytovatelem sluzeb, jeho platebni schopnost, nebo jeho
zvlastni pozadavky, a nespadaji do pisobnosti ¢l. 20 odst. 2 smérnice o sluzbach. Naptiklad ptiznivé rabaty,
které velkoobchodni distributor zbozi pfizna jednomu ze svych zakaznikli ve vztahu k mnozstvim zakoupenym
onim jednotlivym zakaznikem od tohoto obchodnika, by se nepovazovaly za ,,obecné podminky piistupu
zpristupnéné Siroké vefejnosti®, a nepovazovaly by se tudiz ani za ,,rozdilné zachazeni® spadajici pod ¢l1. 20 odst.
2 smérnice o sluzbach.

4.1.5. Statni prislusnost a bydliste jako rozlisujici faktory

Na zakladé Smluv byla vzdy zakazana diskriminace na zakladé statni piislusnosti po celé EU'. Clenské staty
maji navic ddvno ustanoveni zakazujici diskriminaci na zaklad¢ statni pfislusnosti, jez jsou odvozena ze zavazki
pfijatych na mezinarodni Grovni nebo ze zasad zakladajicich jejich ustavni poradek. Soudni dvir Casto za
urc¢itych podminek prohlésil diskriminaci na zakladé mista bydli§té za nepfimou diskriminaci na zaklad¢ statni
prislunosti'®. Ustanovenim &l. 20 odst. 2 smérnice o sluzbach se viak zavadi vyslovny zikaz diskriminace na
zékladé mista bydli§té na izemi jiného ¢lenského statu'’.

Rozdily v zachazeni nejsou Casto stanoveny pfimo na zaklade€ statni pfislusnosti nebo misté bydliste, ale na
zéaklad¢ nahradnich faktort, které se nakonec mohou rovnat statni piislusnosti nebo mistu bydlisté, jako jsou
zemé vydani fidicského prikazu, zemé vydani kreditni karty, misto plnéni, zem¢ ptivodu zvlastni adresy IP,
neexistence uveérove historie v konkrétnim ¢lenském staté, neexistence evidence v registru obyvatelstva atd.

2V souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 (,,sm&rnice o

pravech spotiebitele”) spadaji pod definici spotiebitele fyzické osoby, které jednaji mimo ramec své
obchodni ¢innosti, femesla nebo povolani.
' Viz byvaly ¢lanek 12 Smlouvy o ES a nyni ¢lanek 18 SFEU.
""" Rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-350/96 Clean Car a C-279/93 Finanzamt Koln-Altstadt v
Schumacker, Sb. rozh. 1995, 1-225.
Clenské staty mohou v zasadé volné rozgifit povinnost nediskriminace na neodtivodnéné rozdily na zakladé
mista bydlisté v riznych ¢astech uzemi jednoho ¢lenského statu (regiony, mésta).
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4.1.6. Co jsou , rozdily v podminkach pristupu‘‘?

Ruzné podminky pfistupu se mohou tykat nékolika aspektd nabidky nebo poskytnuti sluzby. Samy o sobé
neptedstavuji diskriminaci. Prvni mozny rozdil zahrnuje ziskani pfistupu k samotné sluzbé: odepteni dodavky
spotiebiteli s bydli§tém v jiném ¢lenském stat¢ by bylo nejjasnéjsim piipadem rozdilného zachazeni na zakladé
mista bydlisté. Otazka, zda je, ¢i neni opodstatnéné, by se musela posoudit pfipad od ptipadu.

Nekteti poskytovatelé sluzeb vcetné poskytovateli elektronického stahovani nedodavaji naptiklad z riznych
divodd své sluzby na néktera tzemi, coz muze, ¢i nemusi byt opodstatnéné. Spotiebitelé jsou Casto
konfrontovani s klauzulemi v podminkach uvade€jicimi, ze sluzba, kterou hodlaji ziskat, je dostupna pouze v
daném clenském staté. Od ptijemct se Casto zada, aby souhlasili s tim, ze nebudou pouZzivat sluzbu z mista mimo
tuto lokalitu a Ze se o to ani nebudou pokouset.

Druha kategorie mozného rozdilného zachazeni mize napiiklad zahrnovat stanoveni rozdilné ceny za sluzbu
nebo nabizeni rozdilnych obchodnich podminek, jako tfeba to, Ze spotiebitelé s bydlistém v jinych ¢lenskych
statech maji k dispozici odlisné moznosti dodani nebo platby.



4.2. Potieba provadét rozbor pripad od pripadu

4.2.1. Identifikace diskriminace

Jak je uvedeno vyse, je za vSech okolnosti tieba rozboru jednotlivych ptipadi, aby se urcilo, zda se na piijemce
pouziva rozdilné zachazeni a zda je, ¢i neni takové zachazeni opodstatnéno objektivnimi divody.

Podle judikatury Soudniho dvora je k identifikaci diskriminace tfeba: rozdilného zachazeni a existence
srovnatelnych situaci pfijemct, na néz se rozdilné zachéazeni uplatiiuje. Rozdilné zachazeni neptedstavuje
diskriminaci, pokud a nakolik odrazi relevantni a objektivni rozdily v situaci pfijemcd. V této souvislosti lze
ucinit o situacich pfijemct sluzeb fadu predbéznych postieht, jez mohou pfislusnym organim pomoci Iépe
posoudit, zda v konkrétnim ptipadé 1ze rozdilné zachazeni opodstatnit objektivnim divodem.

4.2.1.1. Rozdilné zachazeni na zakladé¢ statni piislusnosti

Zdalo by se krajné¢ obtiznym najit objektivni divody k opodstatnéni rozdild v pfistupu k néjaké sluzbé v
Evropské unii na zakladé statni prislusnosti. Naptiklad propagacni kampané, v jejichz ramci je vyhodny
pfistup ke sluzbam, jako jsou tfeba smlouvy o mobilnich telefonech nebo vérnostni programy v supermarketech,
podminény tim, Ze spotfebitel dolozi statni piislusnost clenského statu, kde je sluzba poskytovana, by evidentné
nebyly piijatelné podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice o sluzbach.

4.2.1.2. Odlisné zachazeni na zakladé¢ mista bydlisté, kdyz se piijemce pro
ziskani sluzby premisti

Rozdily na zéklad¢ prijemcova mista bydlisté si zaslouzi podrobny rozbor. Toto rozdilné zachazeni
nepiedstavuje diskriminaci, pokud a nakolik odrazi relevantni a objektivni rozdily v situaci pfijemcti.

V kontextu, vnémz se prijemce piemisti na izemi jiného ¢lenského statu (napf. jako turista nebo jako
student), se ptijemce stavi do situace velmi podobné (pokud ne totozné) situaci pfijemct s bydlistém v ¢lenskych
statech, kde je sluzba poskytovana. Pokud ma byt sluzba poskytnuta na tzemi ¢lenského statu poskytovatele, by
objektivni divody spojené s regulacnim ramcem nebo s trznimi podminkami v zemi bydlisté piijemce zjevné
nebyly relevantni pro opodstatnéni rozdilného zachazeni.

Napftiklad obéané s bydlistém v jednom ¢lenském staté, ktefi vSak travi znaény ¢as na izemi jiného ¢lenského
statu, mozna budou chtit vyuzivat vyhodné obchodni podminky nabidek pro smlouvy o mobilnich telefonech
poskytované operatory usazenymi v tomto jiném clenském statu. Tyto vyhodné obchodni podminky jsou nékdy
zjevné podminény prokazanim bydlist¢ v ¢lenském staté, kde je usazen operator mobilnich hovorti. Podobné
plati, ze studenti hodlajici se pfemistit do jiného ¢lenského statu by zjevné méli potiZze pii pronajmu sluzeb
realitnich kancelafi k nalezeni vhodného ubytovani v clenském staté, kde chtéji dale studovat. Zda se, ze v
nékterych piipadech je poskytnuti téchto sluzeb podminiovano bydlistém na uzemi ¢lenského statu, kde se sluzba
poskytuje. Pokud jsou mobilni zakaznici nebo studenti s to dolozit pozadované zaji§téni pro poskytnuti téchto
sluzeb, neméli by zakouset diskriminaci z davodu svého trvalého bydlisté v jiném ¢lenském staté. V zasad¢ plati,
ze poskytovatelé sluzeb by neméli odeptit piistup uvedenym ptijemclim pouze na zaklad€ skutecnosti, ze nemayji
trvalé bydlist¢ na Gizemi daného statu. Nelze vSak vyloucit, aby se v nékterych pfipadech pouzivaly rozdilné
podminky, pokud jsou opodstatnéné objektivnimi kritérii, jako tfeba pozadavkem poskytnout doklad o jistoté s
cilem zajistit zaplaceni sluzeb, pokud by bydlisté v jiném ¢lenském staté zvysovalo riziko nebo naklady spojené
s vymahanim pohledavek.

4.2.1.3. Rozdilné zachézeni na zdkladé mista bydlisté, pokud se poskytovatel
sluzby pro poskytnuti sluzby presune

V kontextu, kdy se poskytovatel musi piesunout do mista bydlisté piijemce, aby poskytl sluzbu, se stava
zfejmym, Ze situace piijemce neni srovnatelnd se situaci piijemct s bydlistem v clenském staté usazeni
poskytovatele. Objektivni divody spojené s regulacnim ramcem platnym pro poskytovani sluzeb v tomto jiném
¢lenském staté nebo pro trzni podminky zde panujici (napt. naklady na dodani sluzby na uvedeném tzemi nebo
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dané tim, ze poskytovatel se pfesunuje na tzemi pfijemce za Gcelem vykonu sluzeb, obvykle nese piijemce,
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ktery si pfeje sluzbu obdrzet. Tyto vicenaklady mohou mimo jiné vzniknout tim, Zze poskytovatel nema k
dispozici skladovaci infrastrukturu za vyhodnych podminek, ze poskytovatel musi dodrzet postupy spojené s
poskytovanim sluzby na jiném 0Uzemi (napf. vysilani pracovniki nebo oznamovaci povinnost), nebo uslym
prijmem vzniklym v oblasti, kde normaln¢ poskytuje sluzby, pfi vyfizovani pozadavku na dodavku na jiném
tizemi.

Pokud je napt. vedouci malého tesai'ského podniku vyzvan k provedeni sluzby na uzemi jiného ¢lenského statu,
mohl by zohlednit skutecnost, Ze naklady na pfesun jeho pracovnikti do jiného clenského statu za tcelem
poskytnuti jediné sluzby mohou zna¢né piesahnout predpokladané zisky z tohoto poskytnuti sluzby, a dokonce
ze tyto zisky nemuseji ani pokryt usly vydelek vyplyvajici z nemoznosti poskytovat sluzby stalym zakaznikiim
na domovském uzemi béhem uvedené doby. Ackoli podniky se povzbuzuji, aby ,,myslely evropsky* a vyuzivaly
prilezitosti, jez jim mutze vnitini trh skytat, ustanoveni o nediskriminaci neukladd spole¢nostem obecnou
povinnost dodavat své sluzby za okolnosti, kdy by takové dodavani pro né znamenalo cestovat na Gzemi
Clenskych statl, které nepatii do oblasti, na niz se svobodné rozhodly zacilit své ¢innosti.

4.2.1.4. Odlisné zachdzeni na zakladé mista bydlisté pii transakcich online

V pripadech, kdy se poskytovatel ani pfijemce nepfemisti na jiné izemi, se rozbor stiva komplikovanéjsim.
Plati to zejména v pfipadé transakci online. Pfijemci sluzeb neocekavaji, ze ve svété¢ internetu budou
konfrontovani se zemépisnymi hranicemi. Internet uéinil nabidky sluzeb daleko dostupnéj$i a transparentnéjsi,
nebot’ pfinesl internetové stranky pro porovnavani nabidek online, nastroje pro usporu penéz a slevové portaly
fungujici na zakladé predplatného, jez vesmés spotiebitele daleko vice senzibilizovaly na dostupné rozli¢né
nabidky. Rozdilné zachazeni se ve svété internetu stava daleko zjevnéj$im a podryva divéru spotiebitell ve
vnitini trh.

Pti pokusech nakupovat online zékaznici nékdy az na konci objednavani zjisti, Zze kyZzeny vyrobek nebo sluzbu
nelze na jejich uzemi dorudit. Zakaznici také né¢kdy zaznamenaji nahlé zvyseni uvadéné ceny v okamziku, kdy
uvedou zemi bydlisté nebo misto dodani sluzby. Pokud nelze omezeni pfi dodani nebo vyssi cenu fadné
opodstatnit objektivnimi diivody, neméli by byt zakaznici takto diskriminovani na zdkladé svého mista bydliste.

Stejné jako ve svété offline povinnost nediskriminace nebrani poskytovatelim, aby aktivné zamérfovali svou
reklamu pouze na nékterd izemi nebo aby provadéli kampané zaméfené piimo na vybrané piijemce. Podniky si
mohou volné¢ stanovit zemépisnou oblast, na kterou chtéji zaméfit svou ¢innost v ramci Evropské unie, a to i pfi
prodéavani online. Pfes odstranéni piekazek pro poskytovani sluzeb, jez jednotny trh pfinesl zejména provedenim
smérnice o sluzbach do vnitrostatniho prava Clenskych statl, mohou se spolecnosti stale z tady divodua
rozhodnout, 7e zaméfi svou nabidku pouze na mistni trh nebo na trhy sousedni'.

Prijemci se pti nakupu online dostavaji do rozmanitych situaci. V nékterych piipadech nebudou piijemci s to
ziskat informace o podminkach pfistupu pouzitelnych na sluzbu pro piijemce s bydli§tém v jinych ¢lenskych
statech. V jinych pfipadech budou spotiebitelé s to dostat se k informacim o podminkach pfistupu pouzitelnych
pro pifijemce s bydlisttm v jinych ¢lenskych statech, ale nebudou s to ziskat uvedené sluzby za stejnych
podminek, nebot’ se pouziji omezeni dodavek. V jinych pripadech dale piijemci také mohou byt s to — pokud o
to aktivné usiluji — dostat se k informacim o podminkach pouzitelnych pro pfijemce s bydlistém v jinych
¢lenskych statech a uvedené podminky vyuzit.

Vnitrostatni organy by pii posuzovani objektivity divodd uvadénych poskytovateli sluzeb k opodstatnéni
rozdilného zachazeni mély pfihlizet ke zptsobu, jimz se rozliSovani provadi. Techniky, jez umoziuji
poskytovatelim sluzeb identifikovat misto pfijemce, a tudiz nasmérovat spotiebitele k nabidce uzpusobené pro
uzemi, kde ma spotiebitel bydlisté, nejsou samy o sobé indikatorem diskriminace. Pokud vsSak poskytovatelé
sluzeb cili svou ¢innost na mnoho ¢lenskych statt a piijemci v kazdé z téchto zemi maji zcela znemoznén piistup
k informacim o podminkach pfistupu nabizenym piijemctim s bydlistém v jinych clenskych statech, mohlo by to
poukazovat na skuteCnost, Ze se pouziva rozdilného zachazeni. Prislusné organy budou potom muset posoudit,
zda je rozdilné zachazeni objektivné opodstatnéné, nebo nikoli.

Technické prostiedky rozdilného zachazeni online

' Podle pracovniho dokumentu utvard Komise ,,Umoznit spotiebitelim vyuzivat elektronického obchodu®,

zvefejnéného dne 12. ledna 2012, téméf tii Ctvrtiny (74 %) maloobchodnikt v EU v roce 2010 nezaméfily
aktivné svij prodej ptes hranice do jinych zemi EU.
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Rozdilné zachazeni se stava spotiebiteli viditelnym pii transakcich online. Internet je vysoce U€inny nastroj,
ktery umoznuje podnikiim dostat se k vétSimu mnozstvi a SirSi $kdle zakaznikd nez tradi¢néjSimi prodejnimi
metodami. Poskytovatelé sluzeb vSak Casto pouZzivaji rozmanité techniky, nékdy ve vzajemné kombinaci, k
lepSimu vymezeni oblasti, na kterou své nabidky na internetu zaméfuji. Pfiklady té€chto technik jsou reklamy na
internetovych strankach tietich stran zaméfené na konkrétni tizemi, placeni za optimalizatory vyhledavaci, aby
je snaze nachdzeli spotfebitelé na urCitych zemich, a investovani do reklamy online, ktera se zobrazuje
uzivatelim na uréitém uzemi.

Kdyz poskytovatelé sluzeb zaméii své nabidky na nékolik ¢lenskych statd, umoznuji jim nékteré techniky
pfizpusobit reklamu kazdému z doty¢nych uzemi. Je dulezité podtrhnout, ze nékteré z téchto technik, jez se
pouzivaji k urceni mista bydlisté¢ pfijemce sluzby, nepiedstavuji vzdy diskriminacni podminku pro piistup k
néjaké sluzbé.

Pfiklady téchto technik jsou automatické geolokaliza¢ni nastroje, které identifikuji umisténi zakaznikova
pocitace nebo zafizeni pouzitého pro piistup ke sluzb€ online. Béznym zpisobem geolokalizace pfijemce je
vyhledani IP adresy pomoci databiaze WHOIS'". Vysledky této techniky mohou byt riizné: v nékterych piipadech
je prijemcum technicky znemoznén piistup na domény uréené jinym Elenskym statim. V nékterych piipadech
byvaji piijemci automaticky pfesmérovani na nazvy domén jinych ¢lenskych statii, avSak nemohou manualné
toto pfesmérovani obejit.

Geolokalizace lze také vyuzivat jinak, napiiklad automatickym vybérem zemé bydlisté z rozbalovaciho seznamu
na zaklad¢ adresy IP.

Jinym ptikladem jsou internetové stranky pro urcitou zemi, které sviij jazyk a strukturu pfizptisobuji riznym
cilovym skupindm a které mohou, ale nemusi obsahovat rozdilné obchodni podminky. Kdyz ma spolecnost
dcefiné spole¢nosti nebo pobocky v riznych Elenskych statech, mize internetové stranky pro urcitou zemi zemé
jednotlivé spravovat kazda z uvedenych dcefinych spolecnosti nebo pobocek, jez bude dodavat sluzby na
objednavky podané na internetové strance pro danou zemi.

Pfistup na internetovou stranku pro urcitou zemi neznamena automaticky, ze uzivatelé se povazuji za rezidenty
uvedené zemé a ze mohou ziskat pfistup k cenam a vyrobklim a sluzbam nabizenym na dané internetové strance.
Pfijemci mohou byt s to dostat se k informacim, ale miize jim byt pozdé&ji za pouziti sebeidentifikacnich technik
odeptena moznost sluzby nabyt, napi. pfi zadani tidaju z kreditni karty nebo dodaci adresy.

Sebeidentifikace zahrnuje pozadovani mista bydlisté od zakaznikti prostfednictvim menu na domovské strance.
Sebeidentifikaci lze provadét také otazkami kladenymi pii registraci uctu (nezbytného k provadéni vétSiny
transakci online) nebo pii dokon¢ovani nakupu, coz ve vétsing ptipadech zahrnuje pozadat zdkaznika, aby uvedl
své misto bydliste.

7" 'WHOIS je protokol dotazu a odezvy, ktery se §iroce pouziva pro prohledavani databazi, které obsahuji udaje

o registrovanych uzivatelich nebo zakaznicich internetovych zdrojt, jako je ndzev domény, blok adres IP
nebo autonomni systém.
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5. NEKOLIK PRIKLADU: DUKLADNY ROZBOR PRIPADU ROZDILNEHO ZACHAZENI

Poskytovani né&jaké sluzby za rozdilnych podminek neni dovoleno, neni-li pfimo opodstatnéno objektivnimi
kritérii. 95. bod odivodnéni smérnice o sluzbach uvadi nekteré ptipady objektivnich kritérii, jichz se mohou pro
rozdilné zachazeni dovolavat poskytovatelé sluzeb. Zminuje vicendklady vzniklé z divodu vzdalenosti nebo
technické znaky poskytnuti dané sluzby, rozdilné trzni podminky, napfiklad vys$i nebo nizsi poptavku v
souvislosti se sezonni povahou, riizna obdobi volna v ¢lenskych statech a ceny riznych konkurentt, rizika navic
souvisejici s predpisy, jez se lisi od predpist clenského statu usazeni, a nedostatek pozadovanych prav k ochrané
dusevniho vlastnictvi na uréitém uzemi. Studie Matrix zvefejnéna v listopadu 2009 identifikovala faktory
zpusobujici rozliSovani ve tfech kategoriich: pravni/regulacni faktory véetné danovych nakladd a nakladi na
dodrzovani pravnich predpist, informacnich nakladt a pravni nejistoty; faktory souvisejici s dodavanim vcetné
prodejnich nakladt a znakt souvisejicich s konkrétni spolecnosti, napfiklad jeji organizacni struktura; a faktory
souvisejicilss poptavkou vcetné povahy hospodaiské soutéZe, platebni moralky riznych skupin zékaznikli a
sezonnosti .

Ukolem piisluinych organii bude provadét rozbor jednotlivych piipadi s cilem uréit, zda je ndktery z vyse
uvedenych divoda relevantni pro poskytovani ptedmétné sluzby, u niz se pouziva rozdilné zachazeni.

Cilem prikladii uvedenich niZe je poskytnout pfisluSnym organtim nékteré obecné opérné body ohledné toho, jak

by se v kazdém jednotlivém ptipadé mohlo provadét posuzovani toho, zda jsou, ¢i nejsou tyto objektivni diivody
o5 .19

pouzitelné™.

Priklad 1: Odmitnuti dodat zhoZi kvili obtiZim p¥i doddani

Spotiebitelim s bydlis§tém na ostrovech je nékdy odepiena doddvka, kdyz si chtéji koupit zboZi od
poskytovatele v jiném clenském stité, a to z duvodu obtifi p¥i doddvini. V zasadé by témto
spotiebitelim mél byt udélen pristup k doddvce zboZi v rozsahu, v jakém v ramci Evropské unie
existuji moZnosti doddni. Podnikiim miiZe k vyrovndni vicendkladit vzniklych pii tomto poskytovdni
sluzeb pomoci dopliikova fakturace dodavky a dopravy.

Neexistence alternativnich zptisobit dodani se mize poskytovatel sluzby jen ziidka dovolat pro odepieni dodavek
do daného ¢lenského statu. U doruCovani baliki do 20 kg uklada smérnice o posStovnich sluzbach ¢lenskym
stathm povinnost zajistit poskytovani univerzalnich poStovnich sluzeb, vcetné¢ postovnich sluzeb
preshraniénich®. Tato povinnost znamend, Ze v preshrani¢nich pripadech by ve viech &lenskych statech méla byt
dostupna nejméné jedna moznost dodani’’.

Ackoli sluzby dorucovani by mély byt k dispozici pfeshrani¢né, ndklady na takovou sluzbu dorucovani (at’ uz na
sluzbu doruceni baliku, nebo na alternativni metody) zvolené k dodéani sluzeb do jiného ¢lenského statu se

http://ec.europa.eu/internal _market/services/docs/services-dir/studies/20091210_article20_2_en.pdf, viz
oddil 4.

Priklady uvedené v tomto odile jsou inspirovany skute¢nymi piipady, na néz byla Komise upozornéna,
avsak neodrazeji nutn€ stavajici praktiky v uvedenych odvétvich.

Pfes tuto jasnou povinnost ¢leskych statt dochazi v nékterych vyjimecnych piipadech, jak se zda, k tomu, ze
poskytovatelé univerzalni sluzby za konkrétnich okolnosti (napi. z divodu vys$$i moci) a/nebo pfi
konkrétnich zemépisnych podminkach (napi. u izolovanych ostrovil) dodavat odmitnou. V disledku tohoto
odmitnuti mohou mit pfijemci sluzeb s bydlistém v uvedenych oblastech potize pii piistupu k nekterym
sluzbam.

Poskytovatelé sluzeb vSak mohou mit obavy, Ze nebudou moci dosdhnout pfiméfené uUrovné sluzby v
souvislosti s dodavkou svych vyrobkl; napiiklad, pokud jde o piedvedeni vyrobki nebo vcasné vzeti
vracenych vyrobkd nazpét tak, aby mohly byt znovu prodany, nebo kdyz se stava pro jejich zakazniky

N
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http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/15034/attachments/1/translations/en/renditions/native

mohou vyrazng li§it od nakladi na doruceni v ¢lenském staté usazeni, coz zpusobi rozdilné podminky pfistupu
’ RS o v o , s 1.22
nabizené piijemcim s bydlistém na jinych tizemich™.

Rozdil v nakladech na doruceni nebo v odhadech tykajicich se vraceni polozek, které ponesou spotiebitelé, se na
prvni pohled mize jevit jako diskrimina¢ni. Poskytovatelé sluzeb vSak jsou povinni zakaznikiim uvadét ve svych
transakcich vicenaklady na dopravu, dorugeni nebo odeslani postou”. Tato transparentnost by méla p¥ijemcim
sluzeb objasnit divody rozdilnych podminek pfistupu.

Priklad 2: Odmitnuti dodat vyrobek 7 ditvvodu smluvnich zavazkii

Rezidenti jednoho Clenského statu si stéZovali, Ze jim byla odepiena doddvka détskych kolarki
vyrabénych a proddvanych vyhradnim distributorem v jiném clenském stdaté, kde ceny jsou daleko
niZ§i. Vyhradni distributor v uvedeném Clenském stdté argumentoval tim, Ze uzemi zakaznika, ktery si
pral nabyt kocarek, bylo vyhrazeno jinému vyhradnimu distributorovi a Ze byli vazani smluvnimi
ujedndanimi k prodeji kocarkit pouze zakaznikim s bydlistém na daném vizemi. Touto klauzuli by vSak
mohlo byt poruSeno prdavo hospodaiské soutéZe, takZe by sotva mohla opodstatnit takové omezeni
dodavky.

Kdyz se zakaznici snazi koupit sluzby v jiném ¢lenském staté, distributofi jim nékdy feknou, ze jim sluzbu nelze
dodat, nebot’ distributor je vazan smluvnimi ujednanimi, jez mu brani obsluhovat uzemi, jez si jejich dodavatelé
vyhradili pro jiné distributory.

Poskytovatelé sluzeb nesméji byt povinovani k poruseni smluv, jez platné uzavteli. Téchto smluvnich zavazki
mezi nezavislymi podniky se vSak lze dovolat pouze do té miry, kdy neporusuji pravo hospodarské soutéze, a
podniky musi zajistit, aby jejich dohody a praktiky byly v souladu s pozadavky pravidel EU a pravidel ¢lenskych
statt pro hospodarskou soutéz.

Pro dohody rozebirané v této souvislosti se jako nejrelevantnéjsi jevi predpisy z oblasti hospodaiské soutéze
tykajici se vertikalnich dohod”*. Vertikalni dohody jsou dohody o nakupu nebo prodeji zbozi nebo sluzeb, které
uzaviraji mezi sebou spolecnosti ptisobici na riznych trovnich vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce, napiiklad
distribu¢ni dohody mezi vyrobci a velkoobchodniky nebo maloobchodniky. Pokud jde o vertikalni dohody, u
nichz nelze vyuzit blokové vyjimky, Komise podala pokyny, jak posuzovat jejich prosoutézni a protisoutézni
G&inky, ve svych pokynech k vertikalnim omezenim, jez byly zrevidovany v roce 20107,

Pro zacatek je pro tyto ucely tieba rozliSovat mezi aktivnim a pasivnim prodejem. Pasivni prodej je prodej, o
ktery prodejce aktivné neusiloval. Naptiklad mit internetovou stranku a dostavat a zpracovavat objednavky od
zéakaznikl, ktefi tuto internetovou stranku navstivili, pfedstavuje pasivni prodej. Aktivni prodej je prodej, ktery
distributor podnécuje marketingem, prodejnimi navstévami atd. Reklama online ur¢ena specifickym zakazniktim
je vyslovné uznana za formu aktivniho prodeje.

Omezeni pasivniho prodeje na uzemi jinych ¢lenskych sttt stanovené v distribuénich dohodach zpravidla
porusuji ¢lanek 101 SFEU. Je tudiz nepravdépodobné, ze poskytovatelé sluzeb, ktefi uzavieli dohody o vyhradni
distribuci se svymi dodavateli, se mohou platné dovolavat klauzuli ze svych dohod, jez obsahuji omezeni

2 Rozdil by mohl vyplyvat z rozdilnych struktur nédklada provozovateli postovnich sluZeb, vyssich nakladii na

preshranicni doruceni (napf. delSiho logistického fetézce; administrativnich vicendkladd, typu dohod o
doruceni uzavienych mezi provozovateli), rozdilnych urovni hospodaiské soutéze v domacim a
preshrani¢nim ramci, nebo nedostate¢ného mnozstvi (objemu polozek) odeslanych na tGzemi jiného
¢lenského statu, takze provozovatelé sluzeb by v uvedenych Clenskych statech nemohli vyuzit pfednostni
sazby pro sluzby dorucovani. Interni vyfizovani postupl pfi odesilani do jiného ¢lenského statu mize byt
také pro obchodnika nakladné, zejména pii prodeji zboZi niz§i hodnoty.

Clanek 6 smérnice o pravech spotiebitele, zminéné vyse v poznamce pod Earou 12.

Zda vertikalni dohoda skute¢né omezuje hospodaiskou soutéz a zda v tomto piipadé vyhody prevazi nad
ucinky Skodlivymi pro soutéz, bude Casto zaviset na struktuie trhu. V zasad¢é to vyzaduje individualni
posouzeni. Komise vsak pfijala nafizeni (EU) ¢. 330/2010 (,,nafizeni o blokovych vyjimkach®), v némz se
pro vétsinu vertikalnich dohod pfinasi pravni jistotu. Natizenim (EU) €. 330/2010 se blokovou vyjimkou pro
vertikalni dohody spliujici nékteré pozadavky zneplatiiuje zdkaz podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

SEK(2010) 411, viz http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/guidelines_vertical en.pdf.
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pasivniho prodeje pfijemcum pieshrani¢nich sluzeb s bydlistém v jinych ¢lenskych statech, jejichz uzemi bylo
vyhrazeno pro jiného vyhradniho distributora.

Piiklad 3: Vys$i ceny uloZené z ditvodu trinich podminek v zemi bydlisté piijemce

Spolecnosti pronajimaci motorovd vozidla s dcefinymi spoleCnostmi ve vSech Clenskych stdatech si
ZFizuji specifické internetové stranky pro jednotlivé zemé pro dodavani svych sluZeb, jez nedovoluji
obchadzet automatické geolokalizacni techniky pouZivané k zobrazeni rozdilnych cen podle ¢lenského
statu bydlisté piijemce. Cenové rozdily na jednotlivych internetovych strankdch pro dotyéné zemé
Jjsou vyrazné navzdory tomu, Ze rozdily se pouZivaji na poskytovini stejné sluzby ve stejné lokalité a
stejnym poskytovatelem a Ze ndklady na poskytnuti sluZby by se nejevily jako vyrazné odli§né na
zakladé mista bydlisté zakaznika. V tomto piipadé by se pouze samotné ndakladové kalkulace nezdaly
opodstatiiovat rozdéleni trhu na itkor spotiebitelii.

Trzni podminky urcuji rozmanité faktory, které se tykaji nabidky i poptavky na trhu. Na strané nabidky musi
podniky zohlediiovat naklady, napfiklad naklady na poskytnuti sluzby (nijem nezbytnych prostor, pokud se
jednd o fyzickou provozovnu, cenu pracovni sily), ndklady na doruceni, naklady souvisejici s platebnimi
metodami a naklady na podporu zédkaznika a na reklamu. Faktory, jimiz je dotcena poptavka, zahrnuji stupen
proniknuti znacky na trh, rozdilné preference nebo pozadavky co do trovné sluzby pro piijemce, u nékterych
sluzeb, jako tfeba turistiky a pronajimani automobill, sezénni povahu a rozdilna obdobi volna a vyskyt, silu a
marketingovou strategii konkurenti na kazdém z jednotlivych tzemi. Tyto ruzné trzni podminky formuji
zemepisny rozsah a hraji roli pfi artikulaci podminek, za nichZz se poskytovatelé sluzeb rozhodnou aktivné
nabizet své sluzby v riznych ¢lenskych statech.

Existuji rozdily mezi skupinami zakazniki, pokud jde o to, jak velkou poptavku ma skupina po néjaké sluzbé za
danou cenu a jak se poptavka skupiny méni v reakci na zmény ceny. Ze znéni ¢lanku 20 smérnice o sluzbach,
pokud se vyklada ve spojeni s 95. bodem odtvodnéni, vyplyva, ze podniky by se mohly dovolat rozdilt
v platebni moralce k opodstatnéni rozdilné cenové a marketingové politiky poskytovatele sluzeb vuci riznym
¢lenskym stattm.

Pouzivani internetu vyrazné¢ usnadiiuje spotiebitelim provadet srovnani mezi poskytovateli sluzeb, a to vcetné
poskytovateltl situovanych v jinych ¢lenskych statech. Je tudiz tfeba ocekavat, ze spotiebitelé budou aktivnéjsi
ve vyhledavani pfiznivych podminek nabizenych online poskytovateli sluzeb usazenymi v jinych clenskych
statech. Usnadnéni cenového srovnavani znamena transparentnéjsi trhy, coz zvySuje hospodarskou soutéz a v
poslednim dusledku vede k cenové konvergenci. To je jedna z vyhod, jez sledovalo zavedeni eura. Praktiky, jez
umysIné brani zakaznikim v piistupu k informacim o podminkach pfistupu pouzitelnych pro piijemce s
bydlistém v jiném c¢lenském staté, by mély vnitrostatni organy podrobit dikladnému zkouméani. Cenové
informace podané na internetové strance obchodnika by dale mély byt jasné a srozumitelné a mély by
spotiebitele informovat pred piipadnym nakupem o celkové cené vcetné€ dani a také o nakladech na dopravu
nebo dorudeni®.

vvr

Priklad 4: Vyssi poplatky za pieshranicni platby

Ridici, kteFi pravidelné poufivaji ddlnice v jinych Clenskych stitech, si také mohou p¥dt vyufit
moznost nakoupit zaiizeni na thradu dalniéniho myta, jimz miiZe vidi¢ hradit prislu§né poplatky za
vyugivani silnicéni sité piimym inkasem. Pokud je tato moZnost poskytnuta piedplatiteliim v ¢lenském
staté, kde se ddlnice nachdazi, rezidentium jinych clenskych stati by v zdsadé neméla byt uctovana
vy$§i cena pouze na zdakladé toho, Ze ucet, jeho? prostiednictvim se platba provddi, se nachadzi v jiném
Clenském stdté.

Natizenim (ES) ¢. 924/2009 o pieshrani¢nich platbach ve SpoleCenstvi se ve vSech ¢lenskych statech odstranuji
rozdily v poplatcich za preshraniéni a vnitrostitni platby v eurech az do maximalni hodnoty 50 000 EUR. %
Poplatky za platebni transakce, které nabizi poskytovatel platebnich sluzeb (napt. banka), musi byt stejné, at’ je
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Viz ¢lanek 8 smérnice o pravech spotiebitele, zminéné vyse v poznamce pod ¢arou 12.
Mize byt nutné zadat Cislo ctu ve tvaru IBAN a v nekterych piipadech kod BIC.
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platba v eurech vnitrostatni, nebo preshrani¢ni. Nafizeni se vztahuje na vSechny elektronicky zpracované platby,
véetné prevodu, pfimych inkas a plateb debetnimi a kreditnimi kartami.

Piiklad 5: Odepieni dodavky 7 ditvodu uivah tykajicich se prav k duSevnimu vlastnictvi

Poskytovatel sluZby stahovani hudby ziskal ve vSech statech prdva k hudebnim diliim, kterd nabizi a
kterad proddva prostirednictvim internetovych stranek pro jednotlivé zemé, pricemz? v kaZdém Clenském
staté nabizi pies tyto internetové stranky mirné odlisny repertodr a odlisné ceny. Kdy? se zdkaznici
Dpokouseji o ziskani pristupu k nékterym skladbam prodavanym v jinych &lenskych zemich, neZ ve
kterych maji bydliste, je jim na zacdtku objedndvaciho procesu odepien piistup.

KdyZ ma obchodnik v dribé potiebné autorské prdavo a prdava s nim souvisejici, jeZ jsou nezbytnd
k doddavani sluZby na jinda uzemi, nebude zpravidla nedostatek prav k duSevnimu vlastnictvi
opodstatiiovat odepieni doddavky. Odepieni dodavek zdakaznikiim s bydlistém v jinych clenskych
statech bude tudi muset byt objektivné opodstatnéno jinymi ditvody.

Drzitelé autorského prava a prav s nim souvisejicich pozivaji ochrany vyplyvajici z existence jejich dila,
autorské pravo a prava s nim souvisejici tudiz nevyzaduji registraci. Vykon autorského prava a prav s nim
souvisejicich je svou povahou teritorialni: drzitel prdva vykonava sva prava na zaklad¢ baliku nezavislych
vnitrostatnich prav, kterd byla harmonizovana v EU na zéklad¢ série smérnic piijatych v letech 1991 az 2011.
Zejména — a pro ucely dorucovani sluzeb online — maji autofi a ostatni drzitelé prav vyhradni pravo povolit nebo
zakazat reprodukci svych dél nebo ostatnich chranénych materialti; a povolit nebo zakazat sdileni svych dél nebo
ostatnich chranénych materialti véetné sdileni prostiednictvim internetu®®. Zatimco autorské pravo a prava s nim
souvisejici jsou v zasadé omezena na izemi statu ptiznavajiciho tato prava, drzitelé autorského prava mohou
také ptiznavat viceteritorialni nebo celoevropské licence. Vybér je na drziteli prav.

Casto se stava, ze poskytovatel sluzeb musi ziskat licence od vice neZ jedné stranyzg. Néklady souvisejici s
opatfovanim licenci zahrnuji kupni cenu i sérii transakénich naklad. Vydavani licenci k hudebnim dilim je
obzvlast’ slozité, v neposledni fadé z diivodu rozdéleni u urcité skladby. Pokud jde o prava autort, vydavani
licenci k nim je v Siroké mife zalozeno na ochrannych sdruzenich (organiti piislusnych pro spravu autorského
prava a vybér licen¢nich poplatkit), jez tradi¢n€ drzi licen¢ni prava pro jednotlivou zemi.

V ramci soutézniho prava si mize drzitel prava vybrat, zda vliibec povoleni udélit, nebo neudélit, nebo zda je
udélit jenom pro konkrétni uzemi, takze skutecné ziskani licenci zavisi na Gspé$ném uzavieni jednani.
Nedostatek potiebného povoleni pro konkrétni uzemi je objektivni divod, ktery by opodstatnil odepfeni sluzby
spotfebitelim na tzemi, kde nebyla prava udélena™.

Pokud poskytovatel sluzby ziskal relevantni prava pro sluzby stahovani hudby napt. pouze ve tfech ¢lenskych
statech, poskytovatel sluZzeb nebude s to zpfistupnit své sluzby rezidentim v ostatnich ¢lenskych statech. V této
situaci by mohl poskytovatel na zacatku procesu objednavani uvést prohlaseni o tom, Ze hudebni sluzbu lze
poskytnout pouze na nékterych izemich. To by mohlo pomoci zmirnit negativni zkusenosti spotiebiteld.

Zda se vsak, ze i kdyz poskytovatelé sluzeb ziskaji povoleni ke zpfistupiiovani autorsky chranéného obsahu na
mnoha uzemich, nékdy se rozhodnou to nedé€lat. V poslednich letech nepochybné néktefi poskytovatelé sluzeb
zacali poskytovat své sluzby ve vSech 27 clenskych staitech EU, avSak stile pfetrvavaji omezeni pfistupu
spotiebitelll ke sluzbam mimo jejich ¢lensky stat bydliste. Omezovani nabidek digitalniho obsahu na konkrétni
Clenské staty predstavuje piekazku pro spotiebitele v ostatnich ¢lenskych statech, ktefi by mozna chtéli mit k
uvedenému obsahu pfistup. I kdyz obchodnici ziskaji nezbytné autorské pravo a prava souvisejici k dodavani
sluzby, nékdy se rozhodnou omezit sluzbu teritorialné, nebot’ zohlediuji faktory nesouvisejici s autorskym
pravem. Komer¢ni rozhodovani zahrnuje zejména vyvazovani nakladii na poskytovani dané sluzby s
predpokladanymi piijmy, ktery mohou sluzby pfinést. Tyto naklady mohou zahrnovat: ndklady na poskytnuti

% Clanky 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci

urcitych aspektll autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.
http://ec.curopa.eu/internal _market/services/docs/services-dir/studies/20091210_article20_2_en.pdf, viz
oddil 4.3.

Komise v roce 2012 ptedlozi legislativni navrhy tykajici se kolektivni spravy prav s cilem pomoci
zjednodusit slozity systém vydavani licenci k hudebnim diliim online a zlepsit spravu a transparentnost
ochrannych sdruzeni.
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ptistupu, pokud jde o infrastrukturu IT a sit’; oekavany zajem s prihlédnutim k mistnim faktorim, jako napft.
dostupnosti vysokorychlostniho Sirokopasmového internetu, ceny obsahu, konkurenénich sluzeb; vytvareni
jazykovych verzi; hodnoceni obsahu, marketing a propagaci atd. Zatimco absolutni nedostatek pozadovanych
licenci zpravidla predstavuje objektivni diivod k odepteni sluzby, jiné divody, zejména diivody nesouvisejici s
autorskym pravem, se budou muset opodstatiiovat piipad od pfipadu. Jak uvedeno vyse, sluzby audiovizualniho
vysilani nespadaji do oblasti ptisobnosti smérnice o sluzbach.
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6. DALSI PROSTOR PRO ZLEPSENI: ODSTRANOVANI{ ZBYVAJICICH PREKAZEK PRO VNITRNI
TRH

Prijemci sluzeb by zpravidla neméli byt konfrontovani s rozdilnym zachazenim na zakladé své statni piislusnosti
nebo mista bydlisté. Ustanoveni ¢1. 20 odst. 2 smérnice o sluzbach vSak objasiuje, ze pokud mize poskytovatel
sluzeb predlozit objektivné opodstatnéné divody rozdilného zachazeni, nebude se toto rozdilné zachazeni
povazovat za diskriminaci. Tento oddil struéné upozoriuje na fadu faktort, jichz se podniky Casto dovolavaji
jakozto moznych diivodi pro zavedeni rozdilného zachédzeni a jez pfislusné organy musi zohlednit pfi rozboru
jednotlivych pifipadii daného jednani, nebot’ v nékterych pfipadech mohou vzhledem ke stavajicimu stupni
dotvofeni vnitfniho trhu opodstatnit rozdilné zachazeni.

V nedavnych letech Komise identifikovala nékteré¢ piekazky dotvorfeni jednotného trhu, zejména v digitalni
oblasti, mimo jiné ve sd&leni Komise o elektronickém obchodu®. Témto oblastem byla pfiznana priorita, aby se
ptekazky odstranily co nejrychleji a ulehcil se tak zivot pro podniky i spotiebitele.

Bude na pfislusnych organech, aby ve svém rozboru jednotlivych ptipadi fadné zohlediovaly faktory zminéné v
tomto oddile k uréeni toho, zda by tyto prvky v pfedmétném piipadé mohly opodstatnit uréité praktiky, nebo
nikoli. Dal$im prvkem, ktery se mozna bude muset pfi tomto rozboru brat v ivahu, je velikost poskytovatele.
Prislusné organy se také vyzyvaji, aby braly fadné v tivahu legislativni vyvoj nebo judikaturu tykajici se novych
moznosti, jez vnitini trh poskytuje podniku, vcetné povinné nebo dobrovolné povahy téchto opatieni a
ptipadnych zbyvajicich piekazek.

6.1. Platby

Pokud jde o platby, kdyz chce zakaznik platit za ndkup kreditni kartou vydanou v jiném ¢lenském staté, byly
hlageny piipady, kdy byla transakce zablokovana nebo byly natétovany vyssi poplatky. Clenské staty v souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu mohou povolit ukladani poplatkli za vyuzivani zvlastnich platebnich prostfedkl, naptiklad
kreditnich nebo debetnich karet. Kdyz vSak clenské staty tuto moznost stanovi, nesmé&ji diskriminovat karty
vydané mimo uvedeny clensky stat tak, aby se k témto zahrani¢nim kartdm vazaly poplatky navic, zatimco ke
kartdm vydanym v ramci pfedmétného clenského statu nikoli. Vynucovani tohoto pravidla vedlo k tomu, ze v
nékterych clenskych statech byly diskriminaéni praktiky ukonceny.

Pokud jde o poplatky za pouzivani n€kterych druhi platebnich néstroji, smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitell (dale jen ,,smérnice o pravech spotiebiteld*) se po jejim
provedeni do prav Clenskych statli zakaze maloobchodnikim uétovat za pouzivani jednotlivych platebnich
nastroji poplatky, jez piesahuji naklady nesené maloobchodnikem z jejich pouziti. Navic a jak je uvedeno vyse,
v ¢l. 8 odst. 3 smérnice o pravech spotiebiteld se u smluv uzavienych po 13. ¢ervnu 2014 uklada, aby internetové
stranky maloobchodnikl uvadély jasné a Citelné nejpozdéji na zacatku objednaciho postupu, zda jsou pouzitelna
pfipadna platebni omezeni. Kromé toho se bude nasledné opatieni Komise k zelené knize ,,Na cesté k
integrovanému evropskému trhu plateb provadénych kartou, pres internet a pomoci mobilniho telefonu*
zabyvat specifickymi prekdzkami vic¢i integrovanéj$imu trhu plateb provadénych kartou, pfes internet a pomoci
mobilniho telefonu, coz povede k Sir§imu sortimentu platebnich prostiedktl pro spotiebitele a lepSimu pfistupu k
témto platebnim prostfedklim ze strany spotiebitelt.

6.2. Zdanéni

Pokud jde o zdanéni, zejména DPH, kdyz se kvili prodeji v jinych ¢lenskych statech na poskytovatele sluzeb
vztahuje v uvedenych c¢lenskych statech povinna registrace, mohou naklady na dodavani vzrist, pfi¢emz jsou
pomérnym podilem vyssi pro podniky patiici do kategorie MSP. Lze je potom pfenést na zakaznika nebo
opodstatnit odepfeni dodavky. Rozdily v sazbach DPH pouzivanych na rtizné vyrobky a sluzby v rtznych
clenskych statech mohou dale vysvétlit nékteré cenové rozdily zjevné pro zakaznika.

1K dispozici na adrese: http://ec.europa.eu/internal_market/e-commerce/communication_2012_en.htm.
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Nékteré sluzby, které se obecné€ nakupuji preshrani¢ng, zahrnuji elektronické sluzby, napiiklad stahovani
softwaru a vyzvanécich tonl nebo pfistup ke hram online. Od 1. ledna 2015 budou provozovatelé usazeni v EU a
poskytujici tyto hry v EU Gétovat DPH v sazbé pouzitelné v ¢lenskych statech, kde ma zakaznik bydlisté. Ackoli
ucelem téchto novych pravidel je snizit ¢i dokonce odstranit i¢inek konkurence mezi sazbami DPH ¢lenskych
statt,, mohou z divodu vétsi slozitosti naklady zpisobovat. Od téhoZ data bude zavedeno ,,jedno miniaturni
kontaktni misto® umoznujici podnikiim v jejich vlastnim clenském staté registrovat, deklarovat a platit DPH
splatnou v jinych ¢lenskych statech, ¢imz se snizi administrativni zatéz a usnadni pfeshrani¢ni poskytovani
telekomunikacnich, vysilacich a elektronickych sluzeb.

6.3. Rozdily v pravnich predpisech na ochranu spotiebitele a v oblasti
zavazkového prava

Jednim z diivodd, jejz podniky Casto uvadeji k vysvétleni obtizi pii pfeshranicnim obchodovani, jsou naklady na
uréeni a dodrZovani platnych vnitrostatnich predpisi na ochranu spoti‘ebitele a predpisi v oblasti
zavazkovych vztahi. Pfi zvazovani, zda maji nabizet své sluzby v jiném c¢lenském staté, musi poskytovatelé
sluzeb zvazit, co by se stalo, pokud by se néco pokazilo a pokud by je zakaznik pohnal pted soud. Tato
alternativa byla nastinéna ve studii Matrix.

Diky solidnimu souboru ptedpisti EU se spotiebitelé t&€si obvyklé trovni ochrany po celém jednotném trhu proti
naptiklad nepfiméfenym smluvnim podminkam, zavadnému zbozi, smlouvam uzavienym online nebo mimo
obchodni prostory®”. Vétsina tohoto acquis EU viak ponechava na &lenskych statech, zda piijmou prisngjsi
pravidla, pokud jsou fadn¢ opodstatnéna diivody v oblasti ochrany spotfebitele. V dusledku toho se pravni ramce
clenskych statt 1isi, pokud jde o pravo na ochranu spotiebitele a zavazkové pravo, coz ¢ini urceni rozhodného
prava pro podniky velmi dilezitym.

Urceni prislusného soudu, rozhodného prava, jakoz i uzndvani a vykon rozsudkll jsou upraveny pravidly
mezinarodniho prava soukromého pro preshranicni feSeni sport. Tato pravidla byla ve velké mife
harmonizovéana na rovni Unie. Nejdilezit¢jSim pravnim ndstrojem k uréovani soudu pfislusného pro feSeni
sporu je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (déle jen ,,nafizeni Brusel 1¢)>.
Rozhodné pravo se uréuje v nafizeni Rim I** (pro smluvni zévazkové vztahy) a v nafizeni Rim 1I** (pro
mimosmluvni zavazkové vztahy). V ptipadé spotiebitelskych smluv pravidla mezinarodniho prava soukromého
diktuji, ze kdyz podnik sméfuje své Cinnosti do zemé spotiebitele, pravidla na ochranu spotiebitele se v zemi
tohoto spotiebitele pouZiji stejné, jako se pouziji na vnitrostatni poskytovatele sluzeb, ledaze v piipadé sluzeb
k dodavce sluZeb spotiebiteli dochazi vyluéné v jiné zemi, nez kterd je zemi spotfebitelova obvyklého bydlists™.
K urcenti, zda je néjaka ¢innost smétovana do daného ¢lenského statu, je nutny rozbor jednotlivych ptipada.

Néklady na dodrzovani rozdilnych vnitrostatnich predpisti miize vést k rozdilim v cenach a podminkach sluzeb
dodéavanych pies hranice. Podobné mohou byt poskytovatelé sluzeb odrazeni od smétfovani svych Cinnosti do

32 Viz smémici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych

smlouvach (dale jen ,,nepfiméiené smluvni podminky*), smérnici Evropského parlamentu a Rady 99/44/ES
ze dne 25. kvétna 1999 o nekterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (dale jen
»smeérnice o prodeji spotiebitelim*). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna
1997 o ochran¢ spotiebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku (dale jen ,,smérnice o prodeji na dalku*) a
smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory (dale jen ,,smérnice o podomnim prodeji®), jezZ v soucasnosti zajistuji minimalni
harmonizaci, budou nahrazeny smérnici o ochrang prav spottebiteld zminénou vyse.

V nafizeni Brusel I se stanovi, ze zaloby proti osobé s domicilem v né¢jakém Clenském staté lze zpravidla
podavat k soudim uvedeného statu. Stanovi rovnéz, ze ptipady sporl vyplyvajici ze smluvniho vztahu
mohou rozhodovat soudy mista vykonu daného smluvniho zavazku. V piipadé spotiebitelskych smluv se
vSak pouziji pravidla na ochranu spotiebitele. Pro uplatnéni uvedenych ochrannych pravidel natizeni Brusel
I vyzaduje, aby obchodnik ,,sméfoval své ¢innosti* do ¢lenského statu bydlisté spotiebitele. (€. 15 odst. 1
pism. c)).

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim I) , Ut. vést. L 177/6, 4.7.2008.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy , Uf. vést. L 199/40, 31.7.2007.

Viz nafizeni Rim I, &l. 6 odst. 4 pism. a).
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jinych ¢lenskych statil, nebot’ by zde museli ménit obchodni podminky, za kterych se sluzby poskytuji, a tomu se
chtéji vyhnout. Poskytovatelé sluzeb nékdy vnimaji obtize pfi dodrzovani $kaly rozmanitych pozadavki jako
nepfiméfené k piijmum, v jejichz ziskani by mohli doufat pii aktivnim smérovani své Cinnosti do jinych
Clenskych statd. Tyto naklady vyplyvajici z regulacniho prostiedi lze potom pienést na zdkaznika nebo
opodstatnit odepieni dodavky. Tyto Givahy vSak zpravidla odpadaji, kdyz poskytovatel nesméruje svou ¢innost na
zakazniky v jinych clenskych statech, ale kdyz jej oslovi spotiebitel v jiném clenském staté, ktery si preje
nakoupit jeho sluzby.

EU harmonizaci nékterych oblasti zdvazkového prava tyto rozdily ¢astecné odstranila. Stavajici pravidla EU na
ochranu spotiebitele obsahuji minimalni pozadavky pro nepfiméfené smluvni podminky, prodej a zaruky.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 (déle jen ,,smérnice o elektronickém
obchodu®) obsahuje zadkladni pravidla pro uzavirdni smluv online. A také smérnice o pravech spotiebitele
zlepSuje uroven harmonizace pravnich piedpist na ochranu spotiebitele po celé EU a v nékterych vyznamnych
oblastech p¥inasi spole¢na pravidla®’. Nova pravidla stanovena ve smérnici o pravech spotiebitelii budou muset
byt transponovana do prava &lenskych zemi do konce roku 2013%.

Komise dale dne 11. fijna 2011 navrhla dobrovolnou spole¢nou evropskou pravni upravu prodejegg. Jejim
ucelem je usnadnit obchod nabidnutim dobrovolného souboru pravidel pro preshrani¢ni smlouvy ve vsech 27
zemich EU, jejz si strany mohou vybrat jako rozhodné pravo pro pieshrani¢ni smlouvy pro prodej zbozi,
digitalniho obsahu a omezeného mnozstvi souvisejicich sluzeb. Navrh tak pfispéje k odstranéni nékterych
prekazek pro vnitini trh vyplyvajicich z rozdili v zévazkovém pravu jednotlivych zemi. Tento navrh nyni
projednava Evropsky parlament a Rada.

Avsak i za situace, kdy doslo k pfijeti smérnice o pravech spotiebitelii a k navrzeni spolecné evropské pravni
upravy prodeje, pretrvavaji znacné prekazky vyplyvajici ze zavazkového prava jednotlivych stati v EU. To je
zejména relevantni u smluv, jeZ vibec nespadaji do pusobnosti stavajicich ani navrhovanych legislativnich
opatfeni. Napiiklad smlouvy o sluzbach jsou téméf zcela vylouceny z oblasti plisobnosti spole¢né evropské
pravni upravy prodeje a z nékterych oblasti zavazkového prava (napi. zpusobilost k pravnim tkonim nebo
pravni zastoupeni). Vzhledem k dobrovolnému charakteru navrzené spoleéné evropské pravni Upravy prodeje a
jeji pasobnosti navic po pfijeti ndvrhu bude tento navrh poskytovat dobrovolny nastroj k prekonavani prekazek
vytvafenych rozdily ve vnitrostatnich systémech zavazkového prava. Protoze jako takovy sam o sobé nepfinese
odstranéni vSech prekazek souvisejicich s rozdilnymi systémy zavazkového prava, organy prislusné pro
vynucovani by si mohly pfat tento faktor zohlednit pii rozboru jednotlivych ptipadu.

Pti pteshrani¢énim poskytovani sluzeb miize dojit ke sporim. Napiiklad spotiebitel mize chtit podniknout pravni
kroky, pokud neobdrzi vyrobek, ktery si pies internet koupil z jiného ¢lenského statu; pokud mu pocitac, ktery

37 U smluv uzaviranych na dalku a mimo obchodni prostory budou plné harmonizovany informaéni pozadavky

na obchodniky, pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy a povinnosti obchodnikll a spotiebitelt v ptipadé
odstoupeni od smlouvy. Spotiebitelé i obchodnici budou moci pro vykon prava na odstoupeni od smlouvy
vyuzivat standardni formulafe. Smérnice navic obsahuje nova harmonizovana pravidla pro pfechod rizika ve
smlouvach o prodeji a standardni lhitu pro doruceni zbozi, jakoz i zakaz skrytych poplatkli na pfedem
zaskrtnutych polickach, jez ukladaji vyssi priplatky, nez jaké jsou skutecné naklady obchodnika pii
pouzivani urcitych platebnich prostfedkt (napf. kreditnich karet), a poplatkil za telefonické asisten¢ni linky,
které jsou vyssi nez standardni telefonické sazby za hovory. Pokud jde o oblast ptisobnosti, budou se nova
pravidla vztahovat i na smlouvy o poskytovani vefejnych sluzeb (vody, plynu, elektfiny) a smlouvy o
digitdlnim obsahu, vylouceny vSak budou né€které oblasti, jako naptiklad sluzby zdravotni péce, osobni
doprava a hazardni hry.

Je tfeba poznamenat, Zze smérnice o pravech spotiebitelti se vztahuje na digitalni obsah (data generovana a
dodavana v digitalni formé, jako napfiklad pocitacové programy, aplikace, hry nebo hudbu). Smlouvy o
dodavce digitalniho obsahu do piisobnosti smérnice spadaji, ale pravo na odstoupeni od smlouvy je omezeno
na situace, kdy plnéni smlouvy jesté nezacalo nebo zacalo bez spotiebitelova predchoziho souhlasu nebo,
pokud se digitalni obsah poskytuje na hmotném nosici, jako je CD, kdy spotiebitel tento nosi¢ jesté
neodpecetil. Smérnice o pravech spotiebitele zlepSuje a vyjasiiuje prava spotiebiteld na informace pfi
nakupu digitalniho obsahu. Obchodnici budou zejména muset informovat kupce (z fad spotiebiteltl)
digitalniho obsahu nejenom o slucitelnosti s hardwarem a softwarem, ale také o pouzivani piipadnych
technickych ochrannych opatfeni nebo o spravé digitalnich prav, napf. o omezeni prava spotiebiteld na
pofizovani kopii daného obsahu.

Viz http://ec.europa.eu/justice/newsroom/news/20111011_en.htm.
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zakoupil pfi navstéve jiné zemé EU, doma fadné nefunguje, nebo pokud stavebni spolecnost, ktera renovuje jeho
rekreacni dim v jiné zemi EU, neodvede fadnou praci. Pti prodeji sluzeb se obchodnici mohou obavat, ze pokud
vznikne spor se spotiebitelem, ktery jejich sluzby zakoupil, mohou mit pasivni legitimaci v takovém soudnim
fizeni.

Poskytovatelim sluzeb nemusi byt znamo, jak jednoduse, u¢inné a co do nakladu efektivné fesit preshraniéni
spory pomoci postupi alternativniho FeSeni sporii. Mimosoudni urovnavani sporti pomoci alternativniho feseni
spori (ADR) je rychlejsi, levnéjsi a snazsi nez soudni fizeni. Navrzena opatfeni, ktera maji zlepsit vSeobecnou
dostupnost kvalitniho ADR po celé EU, pomohou podnikiim dodavajicim sluzby do jinych ¢lenskych stat 1épe
fidit své vztahy se zdkazniky a mohou jim také ugetit nékteré naklady moznych soudnich fizeni. ** Odstrani
tudiz prvky, jez poskytovatele odrazuji od dodévani na uzemi jinych Clenskych statl. Tomuto tcelu by mélo
slouzit vytvoreni celoevropské platformy online (,,platforma feseni sport online®), kterd bude pro spotiebitele a
obchodniky pfedstavovat jednotné kontaktni misto pro feSeni sport online, které se tykaji online nakupt v jiné
zemi EU.

6.4. Vymahani pohledavek

Poskytovatele sluzeb, ktefi se nemohou spolehnout na zalohu, mohou od poskytovani sluzeb nebo prodeje zbozi
zakazniklim v jinych zemich odradit naklady na vymahani pohledavek v piipadé nezaplaceni. Asi 2,7 % vSech
podnikovych transakci v Evrop& bylo v roce 2010 odepséano v disledku nedobytnych pohledavek®, byt pievazng
na vnitrostatni tirovni. V pfipadech s pfeshrani¢nim prvkem Ize k vymahani pohledavek pouzit procesni pravo
EU pro obcanskopravni a obchodni spory. Napiiklad evropsky platebni piikaz poskytuje zjednodusené fizeni u
preshrani¢nich penéznich pohledavek, jez nejsou odpilircem zpochybnény. Evropské fizeni o drobnych narocich
je zjednodu$ené fizeni, jez urychluje vyfizeni pieshrani¢nich pohledavek nepiesahujicich 2 000 EUR. Komise
zvefejnila praktické pokyny pro pouzivani téchto postupi®’. I kdyz obé tyto iniciativy skytaji zna¢nou pomoc
poskytovatelim, ktefi hodlaji narokovat platbu za sluzby poskytnuté klientovi v jiném ¢lenském state, a vysledné
soudni rozhodnuti bude cirkulovat v EU, aniz je k uznani a vykonu tfeba mezitimniho fizeni, stale bude muset
byt vykonano v souladu s vnitrostatnimi pravidly a postupy ¢lenského statu, v némz mé k vykonu dojit.

V této souvislosti provadi momentalné Komise pilotni projekt na podporu MSP pfi usnadiovani pieshrani¢niho
vymahani pohledavek. Jeho hlavnim cilem je senzibilizovat, zajistit osvétu a zvysit vyuzivani u pravnich
nastroji dostupnych pro fizeni pohledavek finan¢ni podporou série seminait a skolicich zasedani v ¢lenskych
statech EU, aby MSP byly informovany o fizeni vymahani pohledavek a dostupnych pravnich nastrojich v této
oblasti.

6.5. Poplatky za soukromé kopirovani

Drzitelé prav maji vyhradni pravo povolit nebo zakazat reprodukci svych dél (napft. knih, hudby, filmt) a jiného
chranéného obsahu (napt. zvukovych zdznami, vysilani). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti dava ¢lenskym statim moznost stanovit z tohoto prava vyjimky. Kdyz se chranény obsah kopiruje na
zékladé ,,vyjimek pro soukromé rozmnoZoviani a soukromé reprografie”, musi byt ujma drziteldi prav
vyrovnana pfiméfenou nahradou. Clenské staty Casto stanovi pfiméfenou nahradu tak, e uvali poplatky na
zboZi, které se obvykle pouZiva na vyrobu kopii (napt. prazdnd CD, nahravaci zafizeni, ptehravaée MP3,
pocitace, tiskarny, skenery atd.) Mezi systémy poplatktl v jednotlivych ¢lenskych statech vSak existuji vyznamné
rozdily, pokud jde o zafizeni, na které se uvaluje poplatek, nebo o metodu stanoveni sazeb. Témito rozdily je
dotceno hladké fungovani jednotného trhu.

40
41

Viz http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_policy work en.htm.

Zdroj: Evropsky platebni index Intrum Justitia 2011, viz http://www.intrum.com/About-Us/European-
Payment-Index/.

K dispozici na adrese: http://ec.europa.cu/civiljustice/publications/publications_cs.htm.

Cl. 5 odst. 2 pism. a) a ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacéni
spolecnosti.
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Komise zahajila mediacni fizeni, v némz se maji sejit hlavni zacastnéné strany a spolec¢né identifikovat klicové
prvky, na nichz by se dala vystavét funkéni dohoda. ** Mediace se tyka zejména otizek, jako jsou zafizeni
podléhajici poplatku, metoda stanoveni sazeb a pteshrani¢ni prodej. Zaroven se rozebird soukromé
rozmnozovani a soukroma reprografie v kontextu novych digitalnich forem distribuce obsahu chranéného
autorskym pravem a dusledky pro systémy poplatkd.

Na zakladé tohoto media¢niho fizeni zformuluje mediac¢ni organ doporucéeni, jez poslouzi jako ramec pro
pfipadna dalsi legislativni opatieni.

* http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/barnier/headlines/speeches/2012/04/20120402_en.htm.
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7. ZAVERY

Clankem 20 uvedené smérnice o sluzbach se zakazuje diskriminace piijemcti sluzeb na zékladé statni
prislusnosti nebo zemé bydlisté. To se tykd odepfeni dodavek, omezeni pfistupu k nabidkam nebo nabidkdm
s horsimi podminkami. Avsak spotiebitelé jsou az pfili§ Casto zklamani. Pokud jde o spotiebitele z jiného
¢lenského statu, dochazi k ptipadiim odepteni poskytnout sluzbu nebo k piipadiim nerovnych podminek pro tyto
spotiebitele. Uplnym provedenim ¢&l. 20 odst. 2 v ¢lenskych statech by méla byt témto diskrimina¢nim praktikam
ucinéna pfitrz, pokud nejsou objektivné opodstatnéné. K dosazeni tohoto cile by méla pomoci nasledujici
opatieni.

7.1. Vynucovani ¢l. 20 odst. 2 organy ¢lenskych stati

Ohléasené pripady rozdilného zachazeni se zatim jen velmi zfidka promitly do vynucovacich rozhodnuti ze strany
ptislusnych organi ¢lenskych stati, v neposledni fadé proto, ze se zda, Zze ve znaéném mnozstvi pfipadd byl
problém vyfesen smirem po zapojeni vynucovacich organti nebo organti na ochranu spotiebitele. Pokud je tfeba,
mély by v takovych ptipadech tyto organy zajistit dukladny monitoring. V pfipadech sporu, pokud jde o prava
prijemct sluzeb a pokud spotiebitelé a poskytovatelé sluzeb nedokazali dosdhnout smirného vyfeSeni, vcetné
smirného vyfeSeni pomoci zasahu relevantnich asistenc¢nich organti, mély by organy ¢lenskych statti platnymi
vnitrostatnimi postupy vynutit dodrzovani vnitrostatnich pfedpist, jimiz se stanovi prava piijemct sluzeb na
zakladé smérnice o sluzbach.

Pfi posuzovani toho, zda existuje objektivné opodstatnény dtivod pro odepteni poskytnout sluzbu nebo pro jeji
poskytnuti za rozdilnych podminek, se ¢lenské staty vyzyvaji, aby vzaly v tvahu pokrok dosazeny pfi dotvoteni
vnitiniho trhu a dalSiho ruSeni jeho piekazek. Pokud opatfeni na urovni EU umozni podnikiim pfekonat urcité
stavajici regulacni prekazky v poskytovani pteshranic¢nich sluzeb, mélo by rozhodnuti uvedenych podnikd o
nevyuziti t€chto moznosti (ustici v odepieni dodavky nebo v rozdilné zachdzeni) byt zpravidla podpofeno jinymi
objektivnimi ditvody. Jako ptiklady takovych opatieni by bylo mozno uvést dotvoreni jednotné oblasti pro platby
v eurech nebo legislativni vyvoj v oblasti autorského prava.

Komise bude koordinovat vyménu informaci a osvéd¢enych postupti mezi organy tykajici se vynucovacich
opatieni.

7.2. Uloha Komise: Informace a podpora pro ¢lenské staty, podniky i spotiebitele

Utvary Komise budou bedlivé sledovat zpiisob, jak je ustanoveni o nediskriminaci v &lenskych statech
vynucovano, a bude mezi organy koordinovat strukturovanou vyménu informaci a osvédcenych postupli
tykajicich se vynucovacich opatieni. Utvary Komise také piedlozi dalsi konkrétni pokyny na zkladé zkusenosti
s vnitrostanim provadénim tohoto ustanoveni a s cilem zohlednit regulacni vyvoj, kterym se odstrani zbyvajici
prekazky pro pieshrani¢ni obchod.

Utvary Komise budou nadale v kontaktu s podnikatelskou komunitou, véetné kontaktu prostfednictvim
zastupujicich podnikatelskych organizaci, obchodnich komor a jinych organt, s cilem poucit je o jejich pravech
a povinnostech podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice o sluzbach. Komise bude v tomto ohledu spolupracovat s ¢lenskymi
staty na tom, aby se poskytovatelé v konkrétnich odvétvich povzbudili k pfijeti opatfeni s cilem zajistit kvalitu
jimi poskytovanych sluzeb pomoci charty kvality pro uplatiiovani tohoto ustanoveni.

Bude také spolupracovat s podniky na zlepSeni transparentnosti a podporovat Usili podnikl o zajisténi toho, aby
jejich zakaznici mohli pfeshrani¢né nakupovat na jednotném trhu.
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7.3. Za hmatatelnéj$i vydobytky jednotného trhu: kroky, jezZ by mély u€init podniky
pri vykonu prav pi¥iznanych €l 20 odst. 2

Komise pracuje na zajisténi toho, aby podniky mohly vyuzivat moznosti, jez pfina$i pouZzivani internetu.
Podniky se mohou rozhodnout, ze se soustfedi na budovani vztahti se zdkazniky na svém mistnim nebo
celostatnim trhu. Mohou také provadét marketingové kampané v ¢lenskych statech, jez si vyberou. Aby se vSak
predeslo vytvareni umélych hranic uvnitf jednotného trhu EU, mélo by se usilovat o umoznéni toho, aby
spotiebitelé v jinych ¢lenskych statech ziskali ptistup ke sluzbam nabizenym v danych cilovych zemich, zejména
ke sluzbam nabizenym online.

Aby ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 nabylo pIného ucinku, vyzyvaji se podniky poskytujici sluzby, aby usnadnovaly
pristup piijemctim sluzeb, kteti chtéji vnitini trh vyuzivat. Mélo by byt pravidlem, ze k diskriminaci spocivajici
pfimo na zaklad¢ statni ptislusnosti by jiz nemélo dochazet. Ptijemci, ktefi se pfesunou na jind uzemi a snazi se
tam ziskat sluzby, by navic v zdsad¢ neméli byt konfrontovani s diskrimina¢nim zachédzenim na zaklad¢ svého
mista bydlisté, nebot’ jejich situace bude zpravidla srovnatelna se situaci ptijemct s bydlistém v ¢lenském state,
kde je sluzby poskytovana.

Podniky, které prodavaji online, by mély byt povzbuzeny, aby piedem a na dobie viditelném misté svych
internetovych stranek uvadély mozna omezeni tykajici se doru¢ovani pouzitelna na jejich sluzby. Tato praxe se v
diisledku provedeni nedavno piijaté smérnice o pravech spotiebiteld* stane napfisté povinnou.

Kdyz podniky, jez prodavaji sluzby online, oslovi zakaznici, ktefi nemaji bydlist¢ v ¢lenskych statech, kam
uvedené podniky pfimo (implicitné nebo explicitn€) zaméiuji své nabidky online, mélo by vici spotiebiteliim na
jinych tzemich k odepfenim dodavky nebo k rozdilnému zachazeni dochédzet pouze tehdy, pokud je to
opodstatnéno objektivnimi divody. Pfi jednotlivém posuzovani téchto diivodd mozna budou pfislusné organy
muset fadné zohlednit velikost spole¢nosti poskytujici danou sluzbu.

Klauzule o nediskriminaci vyzaduje posouzeni jednotlivych pfipadl. Zvlastni pozornost by se vSak méla vénovat
pripadim, kdy se spotfebitelim pfi platbé pfevodem nebo pfimym inkasem v eurech za sluzby poskytované v
jiném clenském staté Gctuji vyssi poplatky nez za tuzemsky prevod. Poskytovatel by uz v zasadé nemél
spotfebiteli odepfit dodavku s odivodnénim, ze neni fyzicky mozné dodat zbozi do jiného ¢lenského statu.
Podobné plati, Ze poskytovatelé sluzeb by se neméli opirat pouze o zemépisné faktory, kdyz pouzivaji rozdilné
podminky pfistupu ke své sluzb¢, pokud k ospravedInéni takovych rozdili neexistuji objektivni kritéria.

Transparentnost pomaha ptijemctum lépe chapat divody, pro¢ dochazi k odepieni dodavky nebo vyssi cené v
pripadech, kdy to lze ospravedlnit. Podniky se povzbuzuji, aby na zadost pfijemci podéavaly odivodnéni
rozdilného zachazeni. V ptipadech, kdy podnik uz pfedem podal jasné informace o omezenich doruceni, jez se
na jeho nabidku pouziji, bude pro néj pravdépodobné snazsi poskytnout zdkaznikiim informace o divodech
uvedenych omezeni doruceni. Kdyz podniky pfedem urci omezeni doruceni, jez pouziji, budou muset oznacit
divody, z nichz jejich politika vychazi.

Preshraniéni poskytovani sluzeb stale znesnadiuje fada piekazek, jez podnikiim brani ,,myslet evropsky* online i
offline. Tyto piekazky je tfeba fesit, aby tyto podniky mohly plné vyuzivat pfilezitosti, jez jim vnitini trh
poskytuje. Na trovni EU jsou rozbéhnuty iniciativy k odstranéni zbyvajicich prekazek pieshrani¢niho
poskytovani sluzeb.

4 Cl. 8 odst. 3 smérnice o pravech spotiebiteli.
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PRILOHA I

Provadéci predpisy






Clensky
stat

Provadéci piedpis ve vnitrostatnim pravnim
radu

Znéni provadéciho predpisu (nebo pripadny anglicky preklad)

Datum vstupu v platnost

AT

Art. 1, § 23 of the Dienstleistungsgesetz

Die allgemeinen Geschéftsbedingungen eines Dienstleistungserbringers fiir den Zugang
zu

einer Dienstleistung diirfen keine auf der Staatsangehorigkeit oder dem Wohnsitz des
Dienstleistungsempfangers beruhenden diskriminierenden Bestimmungen enthalten.
Unterschiede bei den

Zugangsbedingungen sind nicht diskriminierend, wenn sie durch objektive Kriterien
gerechtfertigt sind.

21/11/2011

BE

Article 24(1) de la Loi sur les services du 26
mars 2010, (M.B. du 30 avril 2010, p. 24437)

NL: De afnemers worden niet onderworpen aan discriminerende

eisen op grond van nationaliteit of verblijfplaats.

De algemene voorwaarden voor toegang tot een dienst, die door de
dienstverrichter voor het publiek toegankelijk worden gemaakt, bevatten
geen discriminerende bepalingen in verband met de nationaliteit of
verblijfplaats van de afnemer, zonder evenwel de mogelijkheid uit te
sluiten om verschillende toegangsvoorwaarden te stellen wanneer die
verschillen rechtstreeks door objectieve criteria worden gerechtvaardigd.
FR: Les destinataires ne sont pas soumis a des exigences
discriminatoires fondées sur la nationalité ou le lieu de résidence.

Les conditions générales d’acces a un service, qui sont mises a la
disposition du public par le prestataire, ne contiennent pas de

conditions discriminatoires en raison de la nationalité ou du lieu de
résidence du destinataire, sans que cela ne porte atteinte a la possibilité
de prévoir des différences dans les conditions d’accés lorsque.

28/12/2009

BG

Art. 1 and 2 of the Protection Against
Discrimination Act

Art. 1: This Act shall regulate the protection against all forms of discrimination and shall
contribute to its prevention. Art. 2: The purpose of this Act shall be to ensure to every
person the right to: 1. equality before the act; 2. equal treatment and opportunities for
participation in public life; 3. effective protection against discrimination.




Clensky
stat

Provadéci piedpis ve vnitrostatnim pravnim
radu

Znéni provadéciho predpisu (nebo pripadny anglicky preklad)

Datum vstupu v platnost

CYy Section 20(2) of the Freedom of Establishment | Providers shall ensure that the general conditions of access to a service made available to | 16/07/2010
of Service Providers and the Freedom of the public do not contain discriminatory provisions relating to the nationality or place of
Movement of Services Law of 2010, Law residence of the recipient, but without precluding the possibility of providing for
76(1)/2010. differences in the conditions of access where those differences are directly justified by
objective criteria.
CZ Pre-existing provision: Antidiscrimination Act | § 6 Zakaz diskriminace ptijemct sluzeb Antidiscrimination Act:
No 198/2009 Coll., § 1/1 j), § 2Consumer (1) Poskytovatel sluzby je povinen zajistit, aby podminky pfistupu k poskytovanym 01/12/2009 Consumer
Protection Act No 634/1992 Coll. ,§ 6 sluzbam nebyly diskriminacni, zejména co se tyce statni piislusnosti pfijemct sluzeb nebo | Protection Act/ 12/02/2008
jejich mista bydliste.
(2) Diskriminaci neni stanoveni rozdilnych podminek pfistupu ke sluzbam na zakladé
objektivnich kritérii, zejména uctovani dodate¢nych nakladt vzniklych v dusledku
vzdalenosti nebo v disledku technické povahy poskytovani sluzby. Jednotna kontaktni
mista
DE § 5 DL-InfoV (Service Information The service provider shall not make public any conditions of access to a service that 17/03/2010
Requirements Regulation) contain discriminatory provisions relating to the nationality or place of residence of the
recipient. This shall not apply to differences in the conditions of access where those
difference are directly justified by objective criteria.
DK Kap 4, §5‘Lov om tjenesteydelser i det indre § 5. A service provider may not subject a service recipient to discriminatory treatment 28/12/2009

marked nr. 384 of 25 May 2009

based on the nationality, place of registered office or place of residence of the service
recipient.

Para. 2. Para. 1 does not preclude the possibility of providing for differences in the
conditions of access where those differences are directly justified by objective criteria
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Clensky
stat

Provadéci piedpis ve vnitrostatnim pravnim
radu

Znéni provadéciho piedpisu (nebo pripadny anglicky pieklad)

Datum vstupu v platnost

EE

§ 15(2) of the European Union Services
Directive Implementation Act

§15. Prohibition on discrimination of recipients

(2) Also, the conditions of access to a service, which are made available to the public by
the provider, shall not be discriminating on grounds of the nationality or place of
residence of the recipient unless they are directly justified by objective criteria

28/12/2009

EL

Art. 21 of Law 3844/2010

2. The general conditions of access to a service made available to the public at large by a
provider shall not contain discriminatory provisions relating to the nationality or place of
residence of the recipient, but without precluding the possibility of providing for
differences in the conditions of access where those differences are directly justified by
objective criteria.

03/05/2010

ES

Article 16 (3) of Law 17/2009, of 23
November, governing the free access to and
exercise of service activities (horizontal law
implementing Services Directive),and

Article 4, paragraph 2, of Law 25/2009, of 22
December, that modifies 48 laws for its
adaptation to Law 17/2009

Los prestadores de servicios no podran imponer a los destinatarios requisitos ni
condiciones generales de acceso a los servicios que sean discriminatorios por razén de su
nacionalidad o lugar de residencia, sin que ello menoscabe la posibilidad de establecer
diferencias en las condiciones de acceso directamente justificadas por criterios objetivos.

24/12/2009
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FI

Legal order was deemed to be in conformity
with Article 20, paragraph 2, by virtue of the
following provisions Constitution, 731/1999,

(6 § equality);

Non-discrimination Act, 21/2004, (6 §
prohibition of discrimination);

Administrative procedure act, 434/2003, (6 §
Legal principles of administration);

Criminal Act, 39/1889, (Chapter 11, 11 §
Discrimination)
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Clensky
stat

Provadéci piedpis ve vnitrostatnim pravnim
radu

Znéni provadéciho piedpisu (nebo pripadny anglicky pieklad)

Datum vstupu v platnost

FR Article L. 420-1 Code de commerce prohibant 10/12/1986 for provisions
les ententes anticoncurrentielles on competition law
Article L. 420-2 Code de commerce relatif aux
abus de position dominante
1/12/1986 for provisions
Article L. 442-6 Code de commerce sur les on Code de la
pratiques restrictives de concurrence. Consommation.
For consumer transactions Article L. 122-1
Code consommation, Article R. 121-13 Code
de consommation (sanctions).
HU Act LXXVI of 2009 on the general rules (1) In respect of the use of services provided in the framework of service activities, all 01/10/2009
regarding access to and exercise of service kinds of discrimination based on the nationality, place of residence or registered office
activities, Article 11(1) and (2) shall be prohibited, unless there are other, reasonably justified conditions based on
objective consideration related to the nature of the service.
(2) The general terms of contracts applied by the service provider for the use of the
service constituting discrimination provided for under paragraph (1) shall be null and
void.
1IE Regulation 10 of the European Union 10. (1) A competent authority in the State shall not impose on a recipient a discriminatory | 16/11/2010

(Provision of Services) regulations 2010 (S.1.
No. 533 0f2010)

requirement that is based on the recipient’s nationality or place of residence.

(2) Subject to paragraph (3), a provider who provides a service to the general public shall
not discriminate in the conditions on which the service is provided to a recipient on the
basis of the recipient’s nationality or place of residence.

(3) A provider may provide for differences in the conditions of access where those
differences are directly justified by objective criteria.

(4) A requirement or condition imposed in contravention of this Regulation has no
effect.
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Clensky
stat

Provadéci piedpis ve vnitrostatnim pravnim
radu

Znéni provadéciho predpisu (nebo pripadny anglicky preklad)

Datum vstupu v platnost

IT Article 29(1) del Decreto Legislativo n. Art. 29 26/03/2010
59/2010, ‘Attuazione della direttiva (Divieto di discriminazioni)
2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato 1. Al destinatario non possono essere imposti requisiti discriminatori fondati sulla sua
interno’ (horizontal law implementing the nazionalita o sul suo luogo di residenza.
Services Directive) 2. E’ fatto divieto ai prestatori di prevedere condizioni generali di accesso al servizio
offerto che contengano condizioni discriminatorie basate sulla nazionalita o sul luogo di
residenza del destinatario, ferma restando la possibilita di prevedere condizioni d’accesso
differenti allorche’ queste sono direttamente giustificate da criteri oggettivi.
3. A decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto sono abrogate le
disposizioni legislative e regolamentari statali incompatibili con le disposizioni di cui al
comma 1
LT Article 11(3) of the Law on Services of the When establishing the general conditions for receiving services that are made available to | 28/12/2009
Republic of Lithuania the public, it shall be prohibited to impose requirements discriminating the recipients on
grounds of nationality, permanent residence or Member State of the establishment, except
when such requirements can be objectively justified
LV Law on the Free Provision of Services, Section | Section 10. Rights of the service recipient 04/05/2010

10

(1) The service recipient’s rights to receive a service shall not be restricted:

1) by obliging him to obtain a permit in order to receive or use a particular service;

2) by imposing a prohibition or restriction on him regarding the receipt of financial aid, if
this right or scope of aid is dependent on the status of the service recipient concerned in
Latvia or in those locations where the service is provided.

(2) A service recipient has the right to receive a service which is not discriminative
regarding his/her citizenship (nationality) or residence, except the cases, when the
application of such conditions is clearly and distinctly formulated, objectively justified, is
fair and honest.
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Clensky
stat

Provadéci piedpis ve vnitrostatnim pravnim
radu

Znéni provadéciho predpisu (nebo pripadny anglicky preklad)

Datum vstupu v platnost

LU Article 11 of Loi 24 mai 2011 relative aux Les exigences discriminatoires fondées sur la nationalité ou le lieu de résidence des 24/05/2011
services dans le marché intérieur (Horizontal destinataires sont interdites, y compris dans les conditions générales mises a disposition
law implementing the Services Directive) par les prestataires. Toutefois, les prestataires ont la possibilité de prévoir des différences
dans les conditions d’accés lorsqu’elles sont directement justifiées par des critéres
objectifs.
MT Article 9 of ACT No. XXIII of 2009 to 9. Recipients and potential recipients of a service shall not be subjected to discriminatory
establish general provisions facilitating the requirements, including:(a) limitations to access to services in Malta through a provider’s
exercise of freedom of establishment for general conditions that contain discriminatory provisions relating to the nationality or
service providers and the free movement of place of residence of the recipient, provided that this does not preclude the possibility for
services in the internal market a provider to provide for differences in the conditions of access where those differences
are directly justified by objective criteria.
NL Article 1 of the Dutch Constitution; * * Article 1 of the Dutch Constitution: Article 1 of the Dutch

Article 1, paragraph 1, of the General Equal
Treatment Act(definitions);

Article 2, paragraph 1, of the General Equal
Treatment Act;

Article 7, paragraph 1, of the General Equal
Treatment Act;

Article 9 of the General Equal Treatment Act

All which are present in The Netherlands, shall be treated equally in equal cases.
Discrimination due to religion, affiliation, political opinion, race, sex or on any ground
whatsoever, is prohibited.

* Article 1, paragraph 1, (definitions) of the General Equal Treatment Act:

1. In this Act and the articles based thereupon the following applies:

a. discrimination (in Dutch: onderscheid): direct and indirect discrimination as well as an
order to that end;

b. direct discrimination: discrimination between persons on the basis of religion,
philosophy of life, political persuasion, race, sex, nationality, hetero- or homosexual
inclination or civil state;

c. indirect discrimination: discrimination based on other qualities or behaviour as referred
to under b, which have a direct discriminatory effect.’

* Article 2, paragraph 1, of the General Equal Treatment Act:

‘1. The prohibition of discrimination as provided for in this Act does not apply with
regard to indirect discrimination if that discrimination can be objectively justified by a
legitimate goal and the means to attain that goal are proportionate and necessary.’

* Article 7, paragraph 1, of the General Equal Treatment Act:

Constitution (current
wording): 2/03/1983
Article 1, paragraph 1,
General Equal Treatment
Act (current wording): 1st
of September 1994 as last
modified by Act applicable
from 1/04/2004

Article 2, paragraph 1, of
the General Equal
Treatment Act (current
wording): 1/09/1994 as last
modified by Act applicable
from 1/04/2004

Article 7, paragraph 1, of
the General Equal
Treatment Act (current
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1. Discrimination is prohibited when offering or providing access to goods or services
and when closing, excuting or terminating such a contract, as well as when giving carreer
advice and advice on school choice or choice of a profession, when this occurs:

a. in the exercise of a profession or a business,

b. by public authorities

c. by organisations active in the field of social housing, welfare, health, culture or
education, and

d. by natural persons which do not act in the exercise of a profession or a business, when
offering occurs in public.

Note: Paragraphs 2 and 3 of Article 7 of the General Act contain some exceptions in the
fields of education by private schools which are based on religious principles and when
dealing with purely private relationships where no economic activity is concerned.

* Article 9 of the General Equal Treatment Act:
‘Contractual provisions in breach of this Act are null and void.’

wording): 1/09/1994 as last
modified by Act applicable
from 1/04/2004

Article 9 of the General
Equal Treatment Act
(current wording):
1/09/1994

PL

Article 9 of the Act on providing services on
the territory of the Republic of Poland

A provider shall ensure that general conditions of access to a service do not discriminate a
recipient on the grounds of citizenship or place of residence.

10/04/2010

PT

Article 19 of Decree-Law 92/2010,

0f 26 July 2010 (horizontal law implementing
Services Directive)

Article 19

Non-discrimination of recipients

1 — Service recipients shall not be made subject to discriminatory requirements based on
their nationality, place of residence or location of the registered office.

2 — The general conditions of service provision defined by the service provider shall not
contain discriminatory provisions relating to the nationality, place of residence or location
of the registered office of the service recipient, except where those differences are directly
justified by objective criteria.

3 — The law shall not make recipients subject to any conditions, limitations, prohibitions
or other requirements which restrict the use of a service supplied by a provider established
in another Member State.

4 — ““Recipient’’ shall be deemed to mean any natural person who is a national of a
Member State or who benefits from rights conferred upon him by Community acts, or any
legal person established in a Member State, who, for professional or non-professional
purposes, uses, or wishes to use, a service.

01/10/2010
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Clensky
stat

Provadéci piedpis ve vnitrostatnim pravnim
radu

Znéni provadéciho predpisu (nebo pripadny anglicky preklad)

Datum vstupu v platnost

RO Government Emergency Ordinance no. (1) The providers may not include discriminatory requirements based on his citizenship or | 05/06/2009
49/2009, Art. 20(2) (Section IV — Rights of nationality, or the place of residence or the registered office of the recipient under the
the services’ beneficiaries, Chapter IV — general conditions of access to a service, which are made available to the public.
Freedom to provide services) (2) Providers may provide for different conditions of access where they are justified
by objective criteria.
(3) The clauses or declarations containing discriminatory conditions are
automatically void.
SE Article 20, Act (2009:1079) on services in the | En tjénsteleverantor far inte for tillhandahallandet av tjanster stédlla upp allméinna villkor 27/12/2009
Internal Market som diskriminerar tjinstemottagare pa grund av nationalitet eller bosdttningsort, om detta
inte kan motiveras pa objektiva grunder.
SI Article 17 of Decree Promulgating the Services | Contractual and general conditions for access to services which are made available to the | 30/03/2010
in the Internal Market Act (ZSNT) public at large by a service provider may not contain discriminatory provisions relating to
the nationality or place of residence of the service recipient.
SK Act No 136/2010 Coll. on services in the A service provider shall be obliged to ensure that the same conditions of access to services | 01/06/2010

internal market and amending and
supplementing certain acts — Art. 1 Section 10

provided apply to all recipients of services regardless of the nationality, place of
permanent residence or registered office of the recipient of the service.
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Clensky
stat

Provadéci piedpis ve vnitrostatnim pravnim
radu

Znéni provadéciho predpisu (nebo pripadny anglicky preklad)

Datum vstupu v platnost

UK

Regulations 30(2) and 30 (3) of the Provision
of Services Regulations 2009

(1) A competent authority may not subject recipients of a service who are individuals to
discriminatory requirements based on their nationality or place of residence.

(2) The provider of a service may not, in the general conditions of access to a service
which the provider makes available to the public at large, include discriminatory
provisions relating to the

place of residence of recipients who are individuals.

(3) Paragraph (2) does not apply to differences in conditions of access which are directly
justified by objective criteria

28/12/2009

EEA-EFTA countries

IS

Art 15, Act 76/2011 on services in the internal
market of the European Economic Area

The recipients of services shall not be made subject to discriminatory requirements based
on their nationality or place of residence, and providers are prohibited from including in
their terms of service discriminatory provisions relating to the nationality or place of
residence of recipients. In exceptional circumstances, different conditions of access to a
service may be established, provided that the differences are justified by objective criteria.

29/06/2011

LI

Article 21 of the Services Act (Bericht und
Antrag der Regierung betreffend die Schaffung
eines Gesetzes iiber die Erbringung von
Dienstleistungen (Dienstleistungsgesetz))

Der Dienstleistungserbringer darf den Zugang zu einer Dienstleitung nicht in
diskriminierender Weise von der Staatsangehorigkeit oder dem Wohnsitz des
Dienstleistungsempfiangers abhéngig machen. Underschiede bei den Zugangsbedingungen
sind nicht diskriminierend, wenn sie durch objektive Kriterien gerechtfertigt sind.
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NO

§ 19 (2), second and third sentence of Lov
2009-06-19 nr. 103 om tjenestevirksomhet
(Norwegian Services Act)

Service recipients cannot be subject to requirements that limit their right to receive
services from a provider established in another EEA State.

Service recipients from other EEA States cannot be subject to discriminatory requirements
on grounds of their nationality, residence or establishment state. Similar discrimination
must not occur in a service providers’ general conditions of access to a service. The first
and second sentences do not to prevent the application of special conditions for the receipt
of the service when they are justified by objective factors.

28/12/2009
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PRILOHA II

Prislusné organy



Clensky stat

PiisluSny organ — Vynucovani
predpisi na ochranu spotiebitele

Piislusny organ — Vynucovani predpisi
obchodniho prava

AT Bezirksverwaltungsbehorde Bezirksverwaltungsbehorde

BE SPF  Economie, P.M.E., Classes | SPF Economie, P.M.E., Classes moyennes
moyennes et Energie — Direction | et Energie — Direction générale du
générale du Contréle et de la Médiation | Controle et de la Médiation

BG Commission on Consumer Protection Commission on Consumer Protection

CY Consumer and Competition Protection | National courts
Service (CCP)

CZ Courts, Ombudsman, Czech Trades | National courts
Inspectorate, ECC

DE 7000 trade and business authorities,
chambers of auditors, lawyers and tax
consultants

DK Forbrugerombudsmanden (Danish | Forbrugerombudsmanden (Danish

Consumer Ombudsman)

Consumer Ombudsman)
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Clensky stat

PiisluSny organ — Vynucovani predpisi na
ochranu spotiebitele

Ptislu$ny organ — Vynucovani predpisi
obchodniho prava

EE Estonian Consumer Protection Board (although no | National courts
specific tasks under Art 20 have been delegated it to it
by law)
EL Consumers Ombudsman Enterprise Europe Network in Greece
ES Consumer protection regional authorities to be found at
http://aplicaciones.consumo- Sectoral competent authorities responsible at
inc.es/cidoc/Consultas/dirMapas.aspx?tabla=dirconsum | national or regional level
FI Civil or criminal courts depending on the nature of the | Civil or criminal courts depending on the
case. In some circumstances the Chancellor of Justice, | nature of the case. In some circumstances
Parliamentary Ombudsman, Ombudsman for equality | the Chancellor of Justice, Parliamentary
or Ombudsman for minorities may also be competent. | Ombudsman, Ombudsman for equality or
Ombudsman for minorities may also be
competent.
FR Direction générale de la concurrence, de la | National courts

consommation et de la répression des fraudes
(DGCCRF), Ministére de 1’économie, des finances et
de I’industrie
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Clensky stat

Piislusny organ — Vynucovani piedpisi na
ochranu spotiebitele

Prislu$ny organ — Vynucovani predpisi
obchodniho prava

HU Equal Treatment Authority (Egyenld Banasmdd | Hungarian Competition Authority
Hatdésag-EBH), Judicial authority (Gazdasagi Versenyhivatal — GVH), Equal
Treatment Authority, Judicial authority
IE Sectoral competent authorities responsible for the | Sectoral competent authorities responsible
enforcement of all provisions pertaining to the | for the enforcement of all provisions
implementation of the Services Directive for that sector | pertaining to the implementation of the
Services Directive for that sector
IT ANTITRUST (autorita garante della concorrenza e del | ANTITRUST  (autorita garante della
mercato) concorrenza e del mercato)
Civil courts Civil courts
LT State Non Food Products Inspectorate (consumer rights | National courts
protection authority)
LV Ombudsman National courts
Civil courts
LU Collective and single legal actions in front of Courts in | Conseil de la concurrence

the scope of articles L.121-1 a 122-8 and L.313-1and
L.313-2 du Code de la consommation
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Clensky stat

Piislusny organ — Vynucovani piedpisi na
ochranu spotiebitele

Prislu$ny organ — Vynucovani predpisi
obchodniho prava

MT Office for Consumer Affairs, Malta Competition and | Office for Consumer Affairs, Malta
Consumer Affairs Authority Competition and  Consumer  Affairs
Authority
NL Equal Treatment Commission Equal Treatment Commission
PL Civil courts Civil courts
PT ASAE — Autoridade para a Seguranca Alimentar ¢ | ASAE — Autoridade para a Seguranga
Econémica Alimentar e Economica, IRAE
IRAE — Inspeccdes Regionais de Actividades | Inspecgdes Regionais de  Actividades
Econdmicas for the Azores and Madeira Regions. Econdmicas for the Azores and Madeira
Regions
For professional services under a public professional
association, the relevant public professional association | For professional services under a public
professional association, the relevant public
professional association.
RO National Authority for Consumers Protection National courts
SE Sectoral competent authorities responsible for the | Sectoral competent authorities responsible
enforcement of all provisions pertaining to the | for the enforcement of all provisions
implementation of the Services Directive for that sector | pertaining to the implementation of the
Services Directive for that sector
SI Market Inspectorate of the Republic of Slovenia National courts
SK Slovak Trade Inspection Slovak Trade Inspection
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Clensky stat

Piislusny organ — Vynucovani piedpisi na
ochranu spotiebitele

Prislu$ny organ — Vynucovani predpisi
obchodniho prava

UK Office of Fair Trading, Local Authority Trading | National courts
Standards  Authorities and the Department of
Enterprise, Trade and Investment in Northern Ireland
zemé EHP/ESVO
IS Consumer Agency National courts
LI Office of Trade and Transport Office of Trade and Transport
NO Consumer Ombudsman National courts
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