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EINLEITUNG

In Artikel 15 der Richtlinie 2006/123/EG Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt
(, Dienstleistungsrichtlinie") sind mehrere Anforderungen aufgefihrt, die
Dienstleistungserbringern unter anderem im Hinblick auf die Rechtsform, Beteiligungen am
Gesellschaftsvermtgen und die Preise auferlegt werden.

Diese Anforderungen sind zwar nicht streng verboten, wurden vom Gerichtshof der EU aber
als Vorschriften eingestuft, die den Binnenmarkt fir Dienstleistungen behindern. Sie dirfen
nur beibehalten werden, wenn sie nicht diskriminierend wirken, aus zwingenden Griinden des
Allgemeininteresses gerechtfertigt und angemessen sind, d.h., nicht durch weniger
einschneidende Malinahmen ersetzt werden konnen. Im Rahmen der Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie mussten die Mitgliedstaaten ihre Anforderungen Gberprifen und im
Hinblick darauf bewerten, ob sie die drei genannten Kriterien erfillen.

Der im Juni 2012" verdffentlichte Bericht iiber die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie
zeigt, dass - obwohl einige Mitgliedstasten im Rahmen der Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie bestimmte Vorschriften in Bezug auf die Rechtsform und die
Betelligung am Gesellschaftsvermdgen gelockert oder ganz abgeschafft haben -, diese
Anforderungen in den EU-Mitgliedstaaten nach wie vor weit verbreitet sind. Mindest- oder
Hochstpreise hingegen wurden in der EU grof3enteils abgeschafft; einige Mitgliedstaaten
behalten einige wenige Ausnahmen fir freiberufliche Téatigkeiten bei.

Die Kommission hatte in ihrer Mitteilung vom 8. Juni 2012? angekiindigt, dass sie ein Peer
Review der Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am Gesell schaftsvermtgen
durchfihren und ferner eine Mitteillung veréffentlichen werde, die dem Ziel dient, die in der
Uberarbeiteten Richtlinie Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen vorgesehene
gegenseitige Evaluierung der reglementierten Berufe zu erleichtern. Um sicherzustellen, dass
nationale Vorschriften, die die Aufnahme oder Ausibung einer beruflichen Tétigkeit
einschranken, einer grindlichen Prifung unterzogen werden, wird die genannte Mitteilung
zeitgleich mit diesem Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen verdffentlicht. Im
Mittel punkt werden die Bedingungen stehen, die die Ausiibung bestimmter Tétigkeiten oder
das Fuhren einer Berufsbezei chnung an spezifische Berufsqualifikationen knipfen.

Die Methodik des Peer Review wurde im Vorfeld mit den Mitgliedstaaten abgesprochen. Am
19. und 20. Dezember 2012 fanden Gesprache in Gruppen von sieben bis acht Mitgliedstaaten
statt; im Januar und Februar 2013 schlossen sich Plenarsitzungen der nationaen
Sachversténdigen an. Das Thema der Mindest- oder Hochstpreise war ebenfalls Gegenstand
einer Plenarsitzung.

! http://ec.europa.eu/internal_market/services/services-dir/implementation/implementation_report/index_de.htm

2 Mitteilung zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie: Eine Partnerschaft fir neues Wachstum im
Dienstleistungssektor 2012-2015". COM (2012) 261 final
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/implementation/report/ COM_2012 261 de.pdf



1. DASPEER REVIEW
11 Umfang und Methodik

Hauptziel des Peer Review war es, die Mitgliedstaaten und die Kommission in die Lage zu
versetzen, die auf nationaler oder regionaler Ebene bestehenden Anforderungen und ihre
Begrindung besser zu verstehen und zu vergleichen.

Um sicherzustellen, dass die Anforderungen und ihre Rechtfertigung aus zwingenden
Grunden des Allgemeininteresses eingehend diskutiert werden, beschloss die Kommission,
das Peer Review auf Anforderungen an die Rechtsform, die Beteiligung am
Gesellschaftsvermégen und die Preise zu beschranken und nur die folgenden finf Berufe zu
betrachten: Wirtschaftsprifer, Steuerberater, Architekt, Tierarzt und Patentanwalt. Die
betreffenden Berufe wurden aus den Dienstleistungssektoren Unternehmensdienste und
Baugewerbe ausgewdhlt, die in der Mittelung vom Juni 2012 als wichtige
Dienstleistungsbereiche eingestuft worden waren.

Im Dezember 2012 diskutierten die Mitgliedstaaten in kleinen Gruppen Uber die
Anforderungen in Bezug auf die Rechtsform und die Beteiligung am Gesellschaftsvermdgen.
Die Gruppen setzten sich aus Mitgliedstaaten mit unterschiedlichen regulatorischen Ansétzen
zusammen. Die Kommission hatte im Vorfeld Merkblétter ausgearbeitet, sie sich auf die
Erkenntnisse aus der gegenseitigen Evaluierung (2010), den ,, Kohéarenztests* (2011) und dem
Bericht Uber die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie (2012) stitzten. Diese Merkbl&tter
dienten als Grundlage fur die Gespréche, deren Schwerpunkt somit auf regulatorischen
Ansdtizen und dem Aspekt der Verhditnismaldigkeit lag und weniger auf dem
Zusammentragen von Informationen.

Im Anschluss an diese Treffen wurden Plenarsitzungen der nationalen Sachversténdigen
organisiert, um die Ruckmeldungen aus den Gruppendiskussionen zusammenzutragen und
den Mitgliedstaaten, die keine Auflagen bezilglich der Rechtsform und der Beteiligung am
Gesdllschaftsvermdgen  formuliert  haben, die  Moglichkeit zu  geben, ihre
Regulierungssysteme vorzustellen.

Das Thema Mindest- und Hochstpreise wurde auf der Grundlage von Merkbléttern, die die
Kommission ausgearbeitet hatte, in einer Plenarsitzung erértert.

12 Hauptziele des Peer Review

Das Peer Review gab den Mitgliedstaaten Gelegenheit, die Grinde fur ihre Vorschriften
sowie Anderungen ihrer Regulierungssysteme und die Auswirkungen dieser Anderungen zu
erlautern.

Ferner konnten die Mitgliedstaaten im Peer Review Ansdtze vergleichen und zuweilen die
Berechtigung und die Verhdtnismaligkeit verschiedener Optionen in Frage stellen. Die
Mitgliedstaaten sollten erlautern, wie sie Spielrdume der Dienstleistungsrichtlinie genutzt
haben, und die Methoden zum Erreichen bestimmter Ziele des Allgemeininteresses
vergleichen. Ziel der Gespréache war es, Uber die rein rechtlichen Verpflichtungen der
Richtlinie hinaus Anforderungen an die Rechtsform, die Betelligung am



Gesellschaftsvermégen und die Preise in einem breiteren Kontext zu betrachten und sich
somit einen Uberblick Uber mogliche 6konomische und gesellschaftliche Vorteile der
Abschaffung oder Lockerung dieser Vorschriften zu verschaffen.

2. ERGEBNISSE DESPEER REVIEW

2.1. Anforderungen an Rechtsform und Beteiligung am Gesellschaftsvermdgen in
der EU

Das Peer Review hat bestétigt, dass in der EU ganz unterschiedliche Ansétze verfolgt werden.
In den haufig komplexen Vorschriften kommt vor allem das starke Gewicht von Tradition
und geschichtlicher Entwicklung zum Ausdruck. Das Peer Review zeigte auch, dass die EU-
Mitgliedstaaten sich bei der Regulierung beruflicher Tétigkeiten an zwei Grundkonzepten
orientieren.

Der erste Ansatz ist dadurch gekennzeichnet, dass Angehodrige reglementierter Berufe ihre
Tatigkeit traditionell als , freien Beruf“, d. h. alein praktizierend, ausibten. Durch Schaffung
besonderer Rechtsformen, haufig Personengesellschaften des blrgerlichen Rechts, die auch
Partnerschaftsgesel|schaften genannt wurden, konnten sie sich zusammenschlief3en und ihre
Tatigkeiten gemeinsam ausiben. Handelsgesellschaften werden in der Regel als mit dem
Charakter des , freien“ Berufs unvereinbar betrachtet. Die Anforderungen an die Rechtsform
werden haufig mit Auflagen bezliglich der Beteiligung am Gesellschaftsvermgen
kombiniert, um den ,freien* Charakter der Tétigkeiten aufrechtzuerhalten. Am haufigsten
wird verlangt, dass das Gesellschaftsvermogen durch die in der Gesellschaft beschéftigten
qualifizierten Berufsangehorigen kontrolliert wird. In einigen Mitgliedstaaten kdnnen sich
diese Partnerschaftsgesellschaften auch as Mehrheitsaktiondre am Kapital anderer
Partnerschaftsgesel schaften beteiligen. Beschrénkungen kdnnen in Bezug auf Stimmrechte
oder FUhrungspositionen auferlegt werden, die zumindest zum Teil qudlifizierten
Berufsangehorigen vorzubehalten sind. Bei solchen Unternehmen haften die teilnehmenden
Berufsangehorigen fur Schaden, die in Ausiibung ihrer freiberuflichen Tétigkeiten entstehen,
haufig gesamtschuldnerisch, kdnnen in einigen Fallen aber auch eine beschrankte Haftung
geltend machen. Regulatorische Ansétze dieser Art werden hauptsachlich — wenn auch mit
inhaltlichen Unterschieden und in unterschiedlicher Intensitdt — in Belgien, Bulgarien,
Deutschland, Frankreich, Italien, Malta, Osterreich, Polen, Portugal, Spanien, der
Tschechischen Republik und Zypern verfolgt.

Seit Verabschiedung der Dienstleistungsrichtlinie haben einige Mitgliedstaaten ihre
Anforderungen an die Rechtsform oder die Beteiligung am Gesellschaftsvermbgen
abgeschafft. Insbesondere Griechenland hat dies mit wenigen Ausnahmen fur alle Berufe
getan. Auch Ungarn hat die Vorschriften im Grof3en und Ganzen aufgehoben und garantiert
den Schutz der Dienstleistungsempfanger und Verbraucher nun eher durch berufsrechtliche
Regelungen.

Einige andere Mitgliedstaaten haben die Vorschriften in Bezug auf die Rechtsform und die
Beteiligung am Gesellschaftsvermogen beibehalten, aber die Anzahl der zur Wahl stehenden
Rechtsformen erweitert und/oder die Auflagen hinsichtlich der Beteiligungsverhaltnisse vom
Umfang und/oder den Anforderungen her etwas gelockert. Die Forderung, dass die



Berufsangehdrigen eine beherrschende Beteiligung halten missen, wurde in der Regel jedoch
beibehalten. Frankreich hat fur verschiedene freie Berufe (Ausnahmen bilden u. a. Tierdarzte
und Rechtsanwélte) die geforderte Mindestbeteiligung von 75 % auf 51 % gesenkt. Italien, wo
traditionell nur allein praktizierenden Freiberufler zugelassen waren, hat unldngst die
Moglichkeit zur Grindung von Partnergesellschaften ertffnet. Die Anzahl der
Berufsangehdrigen und die Hohe ihrer Beteiligung am Gesellschaftsvermodgen missen
gewdhrleisten, dass sie bei Gespréachen oder Entscheidungen der Gesellschafter eine Mehrheit
von 66,6 % stellen. Spanien und Zypern haben fir reglementierte Berufe zusdtzliche
Gesellschaftsformen erlaubt. Portugal hat die vorgeschriebene Mindestbeteiligung fir
mehrere Berufe — wenn auch mit einigen Ausnahmen — auf 51 % gesenkt.

Dem zweiten Ansatz zufolge kdnnen qualifizierte Berufsangehdrige ihre Dienstleistungen
Uber  Unternehmen, einschliefdich  Handelsgesellschaften, anbieten, die keiner
Kontrollanforderung unterliegen. In der Praxis wird der Berufsangehdrige seine Dienste im
Namen des Unternehmens anbieten, so dass die beschréankte Haftung des Unternehmens gilt.
Dieser Ansatz wird von mehreren Mitgliedstaaten verfolgt, darunter Danemark, Finnland, die
Niederlande, Schweden, Ungarn und das Vereinigten Konigreich, in gewissem Umfang auch
Deutschland. Allerdings bestehen hinsichtlich der regulatorischen Entscheidungen einige
Unterschiede zwischen diesen Mitgliedstaaten. So regulieren einige die Tétigkeit (nicht
jedoch die Berufsangehorigen). Dies fuhrt in Mitgliedstaaten, die keine oder nur sehr wenige
Anforderungen hinsichtlich der Rechtsform und der Beteiligung am Gesellschaftsvermtgen
erheben, mitunter zu einer relativ hohen Anzahl reglementierter Berufe. So gibt es im
Vereinigten Konigreich 220 reglementierte Berufe, in Frankreich dagegen nur 150.% In
anderen Landern wird dagegen nicht die Erbringung der Dienstleistung, sondern die Qualitét
der erbrachten Dienstleistungen reguliert. Zur Veranschaulichung der Umgang mit Antrégen
auf Baugenehmigungen: Wahrend in einigen Mitgliedstaaten Baugenehmigungen nur von
qualifizierten Architekten beantragt werden konnen und die Behotrden lediglich die
Konformitét mit den Raumordnungspléanen priifen, gibt es in anderen Mitgliedstaaten, wie
Schweden, keine Beschrankungen hinsichtlich der Person, die einen Antrag auf eine
Baugenehmigung stellen kann, und beschéftigen die Behdrden qualifizierte Architekten, die
die Qualitét der Bauplane prifen.

2.2. Auswirkungen der Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am
Gesdllschaftsver mogen auf die Grindung von Niederlassungen

Beschrankungen aufgrund von Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am
Gesellschaftsvermégen wirken sich sowohl auf die Grindung von Zweit- als auch von
Hauptniederlassungen aus. Von einer Zweitniederlassung ist die Rede, wenn ein
Unternehmen bereits in einem Mitgliedstaat niedergelassen ist und in einem anderen
Mitgliedstaat eine Zweigniederlassung oder  Tochtergesellschaft  grindet. Die
Hauptniederlassung bezieht sich auf die Griindung eines ersten Unternehmens.

3 http://ec.europa.eu/internal market/qualifications/regprof/index.cfm?action=homepage
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2.2.1. Beschrankungen der Zweitniederlassung

Tochtergesellschaften sind die haufigste Form von Zweltniederlassungen von Unternehmen,
die in ihrem Herkunftsmitgliedstaat oder in einem anderen Mitgliedstaat expandieren wollen.
Gelten im Mitgliedstaat, in dem ene Zweitniederlassung gegrindet werden soll,
Beschrdnkungen in Bezug auf die Rechtsfoom und die Betelligung am
Gesellschaftsvermégen, so kann dies fur auslandische Dienstleister ein erhebliches Hindernis
darstellen.

Die strengste Anforderung ist zweifellos die Auflage, dass die freiberufliche Tatigkeit
ausschliefdlich von alein Praktizierenden ausgeiibt werden darf, denn eine solche Vorschrift
macht die Grindung jeder Rechtsform, ob Zweit- oder Hauptniederlassung, rechtlich
unmaoglich. Diese Art von Beschrankung besteht nur noch in seltenen Féllen.

Erlauben die Mitgliedstaaten die gemeinsame Auslbung freiberuflicher Téatigkeiten
vorbehaltlich bestimmter Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am
Gesellschaftsvermégen, so héngt es von drei Aspekten ab, wie diese Anforderungen sich auf
die Grindung von Tochtergesellschaften auswirken: (1) Muss die Kontrolle tber die
Gesellschaft in Handen einzelner Berufsangehdriger (d. h. natlrlicher Personen) liegen? (2)
Unter welchen Bedingungen konnen im Fale, dass , Partnerschaftsgesellschaften*
kontrollierende Anteile halten dirfen, Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten, die die
gleichen freiberuflichen Dienstleistungen anbieten, als ,Partnerschaftsgesellschaften®
auftreten? (3) Durfen die freiberuflichen Dienstleistungen auch von Unternehmen erbracht
werden, die keine , Partnerschaftsgesel | schaften” sind?

Die Auflage, dass Partnerschaftsgesellschaften unter der Kontrolle nattrlicher Personen
stehen muissen, bedeutet, dass juristische Personen keine kontrollierenden Anteile halten
durfen. In diesem Fall kann eine Partnerschaftsgesellschaft keine Tochtergesellschaft eines
anderen Unternehmens sein. Eine danische Gesellschaft, die Dienstleistungen eines
Abschlussprifers anbietet, kann somit keine Tochtergesellschaft griinden, die die gleichen
Dienstleistungen in Italien erbringt, weil in jedem Unternehmen, das in Itaien die
Dienstleistungen eines Abschlussprifers erbringen will, die Anzahl der Berufsangehorigen,
die bel einem Berufsverband registriert sind, und die Ho6he der Betelligungen am
Gesellschaftsvermégen ausreichen mussen, um bel Gespréchen oder Entscheidungen der
Anteilseigner eine Mehrheit von 66,6 % zu gewahrleisten.

In einigen Mitgliedstaaten durfen Partnerschaftsgesellschaften (d. h. nicht nur einzelne
Berufsangehorige) andere Partnerschaftsgesellschaften kontrollieren. Dies schafft eine zwar
relative, aber durchaus begrifRenswerte Flexibilitét. Hinsichtlich Zweitniederlassungen stellt
sich  dann jedoch die entscheidende Frage, ob  Mitgliedstaaten, die
Partnerschaftsgeselschaften die Kontrolle anderer Partnerschaftsgesellschaften gestatten,
jedes Unternehmen als ,, Partnerschaftsgesellschaft” anerkennen, das nach dem Recht eines
anderen Mitgliedstaats rechtmaldig die gleichen freiberuflichen Dienstleistungen erbringt.
Dies ist moglicherweise nicht der Fall, wenn die Partnerschaftsgesellschaft aus einem anderen
Mitgliedstaat ihre Dienste zwar rechtmd3g nach den Vorschriften ihres
Herkunftsmitgliedstaats erbringt, aber as Handel sgesellschaft gegrindet wurde. Wenn sieim



Aufnahmemitgliedstaat nicht als Partnerschaftsgesellschaft anerkannt wird, kann sie dort auch
keine Tochtergesellschaft griinden.

Solche Vorschriften Uber die Beteilligung am Gesellschaftsvermégen erschweren die
Grundung von Zweitniederlassungen, insbesondere wenn der Mitgliedstaat, der solche
Vorschriften auferlegt, die Erbringung der freiberuflichen Dienstleistung dartiber hinaus von
einer bestimmten Rechtsform abhéngig macht.

Ein Beispiel zur Veranschaulichung:

Mitgliedstaat A stellt den Berufsangehorigen die Wahl der Rechtsform, unter der sie tétig
werden wollen, frei. Ein Berufsangehoriger entscheidet sich dafiir, seine freiberuflichen
Dienstleistungen Uber eine Handel sgesellschaft zu erbringen.

Mitgliedstaat B verlangt, dass Partnerschaftsgesellschaften durch Berufsangehdrige und/oder
andere Partnerschaftsgesel | schaften (des burgerlichen Rechts) kontrolliert werden missen.

Wenn die Gesellschaft aus dem Mitgliedstaat A im Mitgliedstaat B nicht als
Partnerschaftsgesel Ischaft betrachtet wird (was angesichts der Tatsache, dass es sich um ein
Handel sunternehmen handelt, wahrscheinlich ist), hat sie hinsichtlich der Grindung einer
Zweitniederlassung in Mitgliedstaat B folgende Optionen:

e Entweder sie grindet eine Tochtergesellschaft in Form eines Handel sunternehmens,
die jedoch nicht die Dienstleistung von — beispielsweise — Architekten erbringen darf,
(weil sie keine Partnerschaftsgesellschaft ist),

e oder Einzelne, mit ihr verbundene Berufsangehdrige griinden in Mitgliedstaat B eine
Partnerschaftsgesellschaft, die per  definitionem von den  betreffenden
Berufsangehorigen kontrolliert wird, und daher keine Tochtergesellschaft des
Unternehmens mit Sitz in Mitgliedstaat A ist.

2.2.2. Beschrankungen der Grindung einer Hauptniederlassung

Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am Gesell schaftsvermdgen wirken sich
nicht nur auf die Grindung von Zweitniederlassungen, sondern auch von
Hauptniederlassungen aus.

Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am Gesellschaftsvermogen
ermdglichen die gemeinsame Ausitibung der freiberuflichen Tétigkeit unter Wahrung des
»freien” Charakters und vorgeblich auch der unabhangigen Austibung des Berufes. In diesem
Zusammenhang wird haufig angeflhrt, dass die Beschrankungen der Qualitéat der
Dienstleistung zutréglich sind und somit die Dienstlei stungsempfanger schiitzen (siehe Absatz
2.3). Gleichzeitig werden jedoch die Entfaltung des Wettbewerbs gebremst und
Unternehmensentwicklung und Innovation behindert.

Wie bei den Zweitniederlassungen ist die Beschrankung der freiberuflichen Tatigkeit auf
allein Praktizierende auch das grofdte Hindernis fir die Grindung von Hauptniederlassungen,
da eine gemeinsame Erbringung der Dienstleistung ausgeschlossen wird. Dies trifft



beispielsweise auf Tierdrzte in Luxemburg und Frankreich und Patentanwélte in Belgien und
Bulgarien zu.

Die gemeinsame Erbringung von Dienstleistungen Uber Rechtsformen mit starker
personlicher Haftung, wie z. B. Partnerschaften ohne beschrankte Haftung, soll eine starke
disziplinierende Wirkung auf die Berufsangehdrigen haben und aufgrund der gegenseitigen
Kontrolle durch die Geschéftspartner eine bessere Qualitdt der Dienstleistungen
gewéhrleisten. Gleichzeitig kénnen solche Regeln jedoch der Entwicklung der freiberuflichen
Tatigkeit im Wege stehen, so dass ein Ausgleich zwischen der Notwendigkeit der
Qualitatssicherung und der Restriktivitét der getroffenen Mal3nahmen gefunden werden sollte.

Erlauben die Mitgliedstaaten die gemeinsame Erbringung der Dienstleistungen Uber
Gesellschaften, besteht das grofte Hindernis fur die Unternehmensgrindung und -
entwicklung in der Anforderung, dass die Mehrheit des Gesellschaftsvermdgens durch
Berufsangehorige gehalten werden muss. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn diese
Anforderung fur zahlreiche, wenn nicht gar alle reglementierten Berufe gilt. Trifft dies zu,
koénnen Partnerschaftsgesellschaften in der Praxis nur eine Art von Tatigkeit ausiiben. Die
Grundung multidisziplinér téatiger Unternehmen wird damit unmaoglich.

So fuhrt z. B. die Vorgabe, dass 51 % der Anteile von Abschlussprifungsgesellschaften sich
im Besitz von Abschlussprifern befinden missen, dazu, dass sich diese Unternehmen nicht
mit Steuerberatern assoziieren konnen, wenn diese der gleichen 51 %-Anforderung
unterliegen.

Sol che eigentumsrechtliche Bestimmungen, die in der Praxis ein Modell nach dem Grundsatz
»€Nn Unternehmen — eine Tétigkeit* vorschreiben, behindern die Entwicklung neuer,
innovativer Geschaftsmodelle, die es Unternehmen ermdglichen, eine breitere Palette von
Dienstleistungen anzubieten. Die Diskussionen im Rahmen des Peer Review bestétigten diese
Einschétzung.

Diese Anforderungen kdnnen sich in bestimmten Branchen auch direkt auf das Innovations-
und Wachstumspotenzial auswirken. Im Peer Review zeigte sich, dass solche Bestimmungen
den Zugang zu erschwinglichen Kapital erschweren und damit die Innovation behindern
koénnen. Hierzu wurde ein Beispiel aus dem Bereich der Rechtsberufe angefiihrt, wo derzeit
eine Software entwickelt wird, die eine Rechtsberatung auf der Grundlage einer Analyse der
gesamten Rechtsprechung anbietet. Eine solche Software erfordert erhebliche Investitionen,
die sich viele Anwaltskanzleien nicht leisten konnen, weil ihnen aufgrund der auferlegten
Kapitalstruktur die Moglichkeit zum Ruckgriff auf Fremdkapital genommen wird.

Ahnliche Probleme konnen auch in anderen Branchen wie bei den Architekten oder im
Gesundheitswesen auftreten, wo der Zugang zu Kapital zum Zweck des Erwerbs neuer (IT-
gestiitzter) Werkzeuge durch die Anforderung, dass Gesellschaftsvermtgen in Handen
einzelner Berufsangehdriger verbleiben muss, erschwert werden kann.
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2.3. Konvergenz hinsichtlich der Grinde des Allgemeininteresses in  den
Mitgliedstaaten

Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am Gesellschaftsvermdgen schranken
die Niederlassungsfreiheit ein, kénnen jedoch beibehalten werden, wenn sie durch einen
zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind (Artikel 15 Absatz 2 der
Dienstleistungsrichtlinie).

Das Peer Review lief} eine starke Konvergenz hinsichtlich der ,,zwingenden Griinde des
Allgemeininteresses® erkennen, die von Mitgliedstaaten zur Rechtfertigung von
Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am Gesellschaftsvermogen angef iihrt
werden. Dies steht im deutlichen Gegensatz zum breiten Spektrum unterschiedlicher
Regulierungsrahmen und den betréchtlichen Unterschieden hinsichtlich des Ausmal3es der
Beschrankungen in den Mitgliedstaaten.

Zwel zwingende Grunde des Allgemeininteresses werden von den Mitgliedstaaten im Peer
Review am héaufigsten zur Rechtfertigung von Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit
genannt, ndmlich die Notwendigkeit, die Qualitét der Dienstleistung (und damit indirekt den
Verbraucherschutz) zu gewdhrleisten und die Unabhéngigkeit der Berufsangehdrigen
sicherzustellen. Andere zwingende Grinde des Allgemeininteresses wie etwa das
Berufsgeheimnis kommen eher bei anderen Dienstleistungen, die nicht Gegenstand des Peer
Review waren, ins Spiel.

Gegen den Wunsch, die Qualitdt der Dienstleistung sicherzustellen, ist zunéchst nichts
einzuwenden. Bei der Bewertung, inwiefern eine hohe Dienstleistungsqualitédt tatséchlich
notig ist, muss jedoch auch beriicksichtigt werden, welche Risiken infolge einer mangel haften
Qualitét drohen (siehe Absatz 2.4).

Die Notwendigkeit zur Gewahrleistung der Unabhangigkeit der Berufsangehdrigen wird
sowohl durch den Verweis auf den ,freien” Charakter der Berufe als auch durch den nétigen
Schutz der Berufsangehdrigen vor ungebuhrlichem Druck, der sie von ihren beruflichen
Pflichten gegenuber ihren Kunden ablenken konnte, begriindet. Das Halten einer
Mehrheitsbeteiligung an der Gesellschaft sei erforderlich, um Druck zu vermeiden, den ein
kontrollierender Anteilseigner, der nicht Berufsangehdriger ist, ausiben konnte, um
bei spielsweise die Rentabilitéat auf Kosten der Servicequalitét zu steigern. Die Unabhangigkeit
der Berufsangehorigen wird deshalb auch haufig als Voraussetzung fir die Qualitéat der
erbrachten Dienstleistungen genannt.

Interessanterweise wird die Notwendigkeit zur Gewdhrleistung der Unabhangigkeit der
Berufsangehorigen sowohl von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat als auch von Beruf zu Beruf
ganz unterschiedlich ausgelegt. So wendet beispielsweise ein Mitgliedstaat solche
Beschrankungen auf Tierdrzte, nicht jedoch auf Abschlussprifer an, oder umgekehrt. Andere
Mitgliedstaaten haben keinerlel solche Beschrénkungen, weil sie entweder der Auffassung
sind, dass die Unabhangigkeit der Berufsangehdrigen fir die Durchfihrung der betreffenden
Téatigkeit keine wesentliche Voraussetzung ist, oder weil sie diese Unabhangigkeit durch
andere Mittel wie Verhaltensregeln oder Unvereinbarkeitsvorschriften sichern.
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In den Peer Reviews wurde weder deutlich, aus welchen genauen Grinden Anforderungen an
die Rechtsform und die Beteiligung am Gesellschaftsvermégen erforderlich sind, um die
erklarten Ziele des Allgemeininteresses zu erflllen, noch ob wirklich Mal3nahmen geprift
wurden, die das Niederlassungsrecht weniger stark einschranken wirden.

2.4. Uneinheitliche Prifung der Verhaltnismaligkeit
24.1. Prufung der Verhaltnismaliigkeit (Artikel 15 der Dienstleistungsrichtlinie)

Laut Artikel 15 der Dienstleistungsrichtlinie* miissen die Mitgliedstaaten bei der Bewertung
der Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am Gesellschaftsvermégen eine
Prufung der Verhaltnismaldigkeit in drei Stufen sicherstellen, dass

1. die Anforderungen keine Diskriminierung darstellen;

2. die Anforderungen durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses
gerechtfertigt sind;

3. die Anforderungen verhatnismaliig sind, d. h., das Ziel des Allgemeininteresses nicht
durch weniger einschneidende Mal3nahmen erreicht werden kann.

Bel Stufe 1 scheinen keine allzu grof3en Schwierigkeiten zu bestehen; die Mal3nahmen gelten
fur alle Berufsangehotrigen. Bei den Stufen 2 und 3 stellen sich jedoch einige Fragen.

Zwar bestehen hinsichtlich der Vorteile qualitativ hochwertiger Dienstleistungen kaum
Zweifel, doch sollte hier auch gepruft werden, welche Risiken bzw. Konsequenzen dem
Verbraucher/Dienstleistungsempfanger infolge von Dienstleistungen niedriger Qualitét
drohen. Die Risiken variieren natlrlich je nach Art der betreffenden Dienstleistung.
Besonders wichtig ist die Qualitdt der Dienstleistungen dann, wenn sie einem Ziel des
Allgemeininteresses wie dem Verbraucherschutz, der Sicherheit oder dem Gesundheitsschutz
dient. Das Gleiche gilt fur die Unabhangigkeit der Berufsangehdrigen. Die Notwendigkeit, die
Qualitéat der Dienstleistungen und die Unabhangigkeit des Berufsstandes sicherzustellen, hat
nicht den gleichen Stellenwert wie ein Ziel des Allgemeininteresses, egal ob Tierédrzte,
Architekten, Abschlussprifer, Steuerberater oder Patentanwaélte betroffen sind —um nur die in
der Peer Review betrachteten Dienstleistungen zu nennen. Die Mitgliedstaaten scheinen
jedoch nicht in jedem Fall konkret zu ermitteln, inwieweit es wirklich nétig ist, die Qualitét
der Dienstleistungen und die Unabhangigkeit der Berufsangehdrigen sicherzustellen.

Gemal3 Artikel 15 der Dienstleistungsrichtlinie sollten die Mitgliedstaaten prifen, ob ihre
Rechtsordnung die Aufnahme oder Ausibung einer Dienstleistungstéatigkeit von der

* Diein Artikel 15 Absatz 3 der Dienstleistungsrichtlinie formulierten Bedingungen (Nicht-Diskriminierung, Erforderlichkeit
und Verhaltnismaligkeit) sind die gleichen wie in Artikel 59 der vorgeschlagenen Richtlinie Uber Berufsgualifikationen. In
Artikel 15 Absatz 3 der Dienstleistungsrichtlinie werden diese auf den Zugang zur freiberuflichen Tétigkeit und deren
Ausiibung bezogen; in Artikel 59 der Richtlinie Uber Berufsgqualifikationen wird dagegen die Evaluierung der Transparenz
und der gegenseitigen Anerkennung neu eingefuhrt, mit der Beschrénkungen hinsichtlich der Qualifikation und Anerkennung
as qudlifizierte Fachkraft bewertet werden (Anforderungen an die Qualifikation und damit verbundene vorbehatene

Tétigkeiten).
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Einhaltung der in Absatz 2 desselben Artikels genannten Anforderungen abhangig macht, und
ob die Anforderungen die in Absatz 3 dargelegten Bedingungen der Nicht-Diskriminierung,
Erforderlichkeit und Verhatnismaliigkeit erfillen.

2.4.2.  Wurden Beschrankungen bewertet?

Die Gesprache im Rahmen der gegenseitigen Evaluierung und der Peer Review haben
gezeigt, dass einige Mitgliedstaaten Beschrankungen fur bestimmte Berufe gestrichen oder
abgeschwécht haben (z. B. durch Ermdglichung zusétzlicher Gesellschaftsformen und/oder
Verringerung der geforderten  Mindestbeteiligung der  Berufsangehdrigen  am
Gesellschaftsvermégen von 75 % auf 51 %), wahrend andere sehr starke Beschrankungen wie
die Forderung einer 100 %-Beteiligung und die exklusive Ausiibung durch allein
Praktizierende beibehalten.

Es ist normal, dass nicht ale Mitgliedstaaten ihre Ziele des Allgemeininteresses in gleicher
Weise bewerten, aber es bestehen doch einige Zweifel an der konsequenten und kohérenten
Bewertung des Kriteriums der Verhdltnismaldigkeit. Dies trifft insbesondere zu, wenn die
Beschrankungen innerhalb eines Mitgliedstaats offenbar keiner eindeutigen Methodik folgen.
So ist unter Umstdnden schwierig nachvollziehbar, welcher zwingende Grund des
Allgemeininteresses es rechtfertigt, dass Patentanwélte in einigen Mitgliedstaaten strengeren
Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am Gesellschaftsvermégen unterliegen
als Tierarzte, obwohl letztere eine aus Sicht des Allgemeininteresses sensiblere Tétigkeit
ausiiben.

2.4.3.  Wurden weniger einschneidende Alternativen gepr tift?

Bel der Prifung der Verhdltnismaldigkeit missen auch weniger einschneidende Alternativen
berlicksichtigt werden. Dies scheint generell nicht zu geschehen, zumindest nicht in
kohérenter und systematischer Weise.

Bel der Prufung der Verhadtnismaligkeit ist inshesondere das globale Umfeld, in dem die
freiberufliche Dienstleistung erbracht wird, zu anaysieren. Wenn es bereits andere
Mechanismen und Vorkehrungen gibt, um Ziele des Allgemeininteresses zu erreichen, so ist
diesen bel der Entscheidung, ob Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am
Gesellschaftsvermdgen erforderlich sind, genauso Rechnung zu tragen wie bei der Festlegung
des Grads der Restriktivitét etwaiger solcher Anforderungen.

Wenn Berufsangehdrige (1) Uber eine reglementierte Berufsqualifikation verfigen, (2) eine
geschiitzte Berufsbezeichnung fuhren, (3) ihnen vorbehaltene Tétigkeiten austiben, wenn (4)
ihr  Berufsverband Verhatensregeln (einschliefdlich Uber die Vermeidung von
Interessenkonflikten) vorgibt und sie (5) Versicherungs-/Garantieauflagen im Interesse des
Verbraucherschutzes unterliegen, kann durchaus die Frage gestellt werden, inwiefern Uber
alle anderen Vorkehrungen zum Schutz der Unabhangigkeit des Berufsstandes und zur
Gewdhrleistung qualitativ hochwertiger Dienstleistungen hinaus noch Anforderungen an die
Rechtsform und die Beteiligung am Gesellschaftsvermégen notwendig sind. Angesichts der
Hemmnisse, die Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am
Gesellschaftsvermégen schaffen, muss diese Frage beantwortet werden.
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Eine sorgféltige Prufung der Verhdltnismaldigkeit beinhaltet, dass geprift wird, inwiefern
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit zum Schutz etwaiger Allgemeininteressen
tatséchlich nétig sind. Ferner missten die Mitgliedstaaten auch sicherstellen, dass es zur
Erreichung der im des Allgemeininteresse liegenden Ziele keine weniger einschneidenden
Mal3nahmen gibt.

2.5. Alter nativen

Beim Peer Review wurden einige alternative Modelle vorgestellt, die jedoch nicht unbedingt
als beste Praxis zu bezeichnen sind. Bel den Regelungen, die Anforderungen an die
Rechtsform und die Betelligung am Gesdllschaftsvermdgen vorsehen, sind einige
Unterschiede festzustellen, insbesondere in Osterreich, Spanien, Italien, Frankreich, Belgien,
Portugal, Luxemburg und in gewissem Umfang auch in Griechenland, Zypern und
Deutschland. Unter diesen Modellen gibt es einige Praktiken, die die Niederlassungsfreiheit
wohl weniger stark einschrénken als andere.

25.1. Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am Gesellschaftsvermégen als
Voraussetzung fir das Fihren einer Berufsbezeichnung, nicht aber fur die Erbringung der
Dienstleistung

In viedlen Fdlen sind Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am
Gesellschaftsvermdgen V oraussetzungen fir die Erbringung freiberuflicher Dienstleistungen
durch ein Unternehmen. Wie unter Absatz 2.2.1 ausgefihrt, stellen solche Anforderungen —
insbesondere in Verbindung mit Beschrankungen im Hinblick auf die Anteilseigner — ein
grof3es Hindernis fur die Griindung von Zweitniederlassungen dar.

In bestimmten Féllen sind die Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am
Gesellschaftsvermégen nicht Voraussetzung fur die Erbringung der Dienstleistung, sondern
lediglich fur das Fuhren der Berufsbezeichnung.

So sind z B. die Anforderungen an die Rechtsform und die Betelligung am
Gesellschaftsvermégen, denen Architekten in Deutschland unterliegen, lediglich an das
Fuhren der Berufsbezeichnung, nicht aber an die Erbringung der Dienstleistung geknipft.
Wenn das Unternehmen in seinem Namen die Berufsbezeichnung ,, Architekt” (z. B. ,, Schmidt
Architekten*) fuhren will, so muss es Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung
am Gesellschaftsvermdgen erfullen.  Architekten dirfen jedoch andere Arten von
Gesellschaften grinden und Dienstleistungen eines Architekten erbringen, solange sie im
Namen nicht die Bezeichnung ,Architekt oder ,Architektur* fihren (z.B. ,Schmidt
Design®).

In anlicher Weise erlaubt Bulgarien das Fihren der Bezeichnung ,Design-Studio®
vorbehaltlich bestimmter Anforderungen an die Beteiligung am Gesellschaftsvermdgen; die
berufliche Tétigkeit ist jedoch nicht Unternehmen mit einer solchen Bezeichnung vorbehal ten.
Die Dienstleistung muss somit durch qualifizierte Berufsangehotrige erbracht werden; die
Anforderungen an die Rechtsform und die Beteilligung am Gesellschaftsvermdgen sind
lediglich Voraussetzung fur das Fuhren der Berufsbezeichnung durch das Unternehmen, nicht
aber fUr die Erbringung der Dienstleistung.
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Eine solche Regelung ist fir die Niederlassung sehr viel weniger einschneidend als
Betelligungsanforderungen fur die Erbringung der Dienstleistung, da Berufsangehtrige aus
anderen Mitgliedstaaten, unabhangig vom dortigen Regulierungssystem nicht davon
abgehalten werden, Tochtergesellschaften zu grinden. Die einzige Einschrankung besteht
darin, dass ihre Tochtergesellschaft nicht die betreffende Berufsbezeichnung fihren darf. Eine
solche Regelung wirkt sich bei Ausweitung auf andere Berufe auch deutlich schwéacher auf
die Grindung von Hauptniederlassungen aus, da auch multidisziplindr tatige Unternehmen
gegrundet werden konnen.

25.2. Kontrolle des Gesellschaftsvermbgens vs. Kontrolle der Stimmrechte/der
FUhrungspositionen

Um sicherzustellen, dass die Kontrolle Uber eine Gesellschaft in Handen der
Berufsangehorigen verbleibt, wird haufig verlangt, dass sie eine Mehrheit der Anteile halten.
Dies kann mit der Anforderung kombiniert werden, dass die Berufsangehdrigen auch die
Mehrheit der Stimmrechte halten und Kontrolle Uber das Leitungsgremium ausiiben. Andere
Mitgliedstaaten, die das gleiche Ziel des Allgemeininteresses verfolgen, verlangen lediglich,
dass die Berufsangehtrigen die Mehrheit der Stimmrechte oder der Fihrungspositionen
halten, schreiben ansonsten aber keine bestimmten Beteiligungsverhdtnisse vor. Dies trifft
beispielsweise auf Italien zu, wo die Berufsangehtrigen eine Betelligung am
Gesellschaftsvermdgen in einer Hohe halten mussen, die ihnen bei Gespréachen oder
Entscheidungen der Anteilseigner eine Mehrheit von 66,6 % garantiert. Eine Begrenzung der
Kontrollanforderungen auf die Stimmrechte oder Fuhrungspositionen ermdglicht flexiblere
Finanzierungsmodelle, belasst die Kontrolle tber Entscheidungen, die sich negativ auf die
Qualitdt der Dienstleistung auswirken kénnten, bei den Berufsangehdrigen und hilft, eine
unerwunschte Einflussnahme durch Dritte zu vermeiden.

Anforderungen, die lediglich die Stimmrechte/Flhrungspositionen betreffen und nicht an
Einschrankungen bezliglich der Anteile verknipft sind, scheinen in der Praxis jedoch seltener
der Fall zu sein. In den meisten Fallen werden zwei oder drel Anforderungen
(Mehrheitsbeteiligung, Stimmrechte, FUhrungspositionen/Mitgliedschaft im
Leitungsgremium) gleichzeitig angewandt — was hinsichtlich der Verhaltnisméaldigkeit solcher
kombinierter Anforderungen weitere Zweifel weckt.

25.3. Kontrollschwellen

Die Anforderung, dass eine Mehrheit der Anteile von den Berufsangehdrigen gehalten wird,
kann natUrlich unterschiedlich restriktiv gestaltet werden. Nur noch wenige Mitgliedstaaten
verlangen, dass 100 % des Vermogens bzw. der Stimmrechte gehalten werden.

In Osterreich miissen die Berufsangehorigen bei Beschlussverfahren von Patentagenturen eine
entscheidende Rolle spielen und dirfen keinen Weisungen oder einer Genehmigungspflicht
durch die anderen Anteilseigner unterliegen; in Unternehmen, die Veterindrdienste erbringen,
missen sie 100% der Stimmrechte haten. Eine 75%-ige Betelligung am
Gesellschaftsvermégen wird in der Slowakel fur Steuerberater und in Frankreich fur Tierdrzte
verlangt; fur die meisten anderen Berufe senkte Frankreich die Mindestbeteiligung auf 51 %.
Italien verpflichtet die Berufsangehorigen zum Halten ener Beteligung am
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Gesellschaftsvermdgen, die ihnen bei Gesprachen oder Entscheidungen der Anteilseigner
eine Mehrheit von 66,6 % garantiert; welche Dienstleistung erbracht wird, spielt dabei keine
Rolle. Die Stimmrechte konnen unabhéngig von der Art der Téatigkeit von jeder Person, die
eine reglementierte berufliche Téatigkeit ausiibt, gehalten werden.

Die haufigste Forderung lautet, dass 51 % des Gesellschaftsvermogens und der Stimmrechte
von Berufsangehorigen gehalten werden.

Daeine Mehrheit von 51 % ausreicht, um das Tagesgeschéft zu kontrollieren, sind die Griinde
fur die Anforderung, 100% der Anteile oder Stimmrechte zu halten, schwierig
nachzuvollziehen. Dies gilt umso mehr, als mehrere Mitgliedstaaten ihr System reformiert
und solche Anforderungen gesenkt haben. 100 %-Anforderungen erscheinen im Vergleich
unangemessen restriktiv und auch ihre Verhdtnismaiigkeit ist nur schwer nachweisen. Das
gleiche Argument gilt fur alle Schwellenwerte tUber 51 % wie z. B. die Forderungen nach
75 % und 66,6 %, auch wenn diese natlrlich weniger einschneidend wirken a's die Auflage,
100 % des Gesellschaftsvermégens und/oder der Stimmrechte halten zu missen.

Schwellenwerte fir Mindestbeteiligung und/oder Stimmrechte sind nattrlich in Verbindung
mit anderen gleichzeitig geltenden Anforderungen zu prifen, wie etwa die Verpflichtung zur
Kontrolle der Fulhrungspositionen. Eine Kombination mehrerer Anforderungen, die dem
gleichen Ziel dienen, gibt zundchst einmal Anlass zu Zweifeln an der Verhatnismaiigkeit.

2.5.4. Mehrheitsanforderungen vs. Unvereinbarkeitsvor schriften

Wie bereits ausgefuhrt, sind Anforderungen beziglich des Haltens einer Anteilsmehrheit
durch die Berufsangehdrigen (nattirliche oder juristische Personen) in bestimmten Branchen
vor allem durch die Notwendigkeit gerechtfertigt, Interessenkonflikte zu vermeiden und/oder
die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Berufsangehtrigen sowie die Qualitét der
freiberuflichen Dienste zu gewahrleisten.

Die Unabhangigkeit der Berufsangehotrigen kann erforderlichenfalls auch durch Vorschriften
Uber die gemeinsame Austibung unterschiedlicher Berufe/Téatigkeiten gesichert werden. Laut
Artikel 25 der Dienstleistungsrichtlinie  durfen  multidisziplindre  Tétigkeiten in
reglementierten Berufen bestimmten Anforderungen unterworfen werden, soweit dies
gerechtfertigt ist, um die Einhaltung der Standesregeln im Hinblick auf die Besonderheiten
der jeweiligen Berufe sicherzustellen. Dartiber hinaus sollten solche Beschrankungen zur
Gewaéhrleistung der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des Berufsstandes erforderlich sein.

Das Peer Review zeigte, dass enige Mitgliedstaaten die gemeinsame Ausiibung
unterschiedlicher Téatigkeiten beschrénken und zu diesem Zweck in ihren Rechtsvorschriften
festlegen, welche Tatigkeiten gemeinsam ausgelbt werden kénnen und welche nicht. So
durfen Tierdrzte in Belgien, Griechenland, Déanemark, Frankreich und Spanien nicht mit
Unternehmen assoziiert sein, die Arzneimittel und Sanitarprodukte vertreiben. In Osterreich
durfen Architekten keine multidisziplindren Tétigkeiten gemeinsam mit Unternehmen aus
dem Bausektor austiben.

Dieser Ansatz beschrénkt das Niederlassungsrecht weniger stark als Anforderungen an das
Halten beherrschender Anteille.  Unvereinbarkeitsvorschriften sind  zielgenau  auf
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Interessenkonflikte oder Situationen, die die Unabhangigkeit der Berufsangehdrigen
gefahrden und damit mogliche Risiken fur die Dienstleistungsempfanger schaffen kdnnen,
ausgerichtet. Im Gegensatz zu strengen Anforderungen an Mehrheitsbeteiligungen verhindert
ein solcher zielgerichteter Ansatz nicht alle Arten multidisziplindr tétiger Vereinigungen.

2.6. Mindest- und/oder Héchstpreisein der EU

Die Peer Review bestétigte die Schlussfolgerungen des Berichts aus dem Jahr 2011 Uber das
Verfahren der gegenseitigen Evaluierung, d. h., dass die meisten Mitgliedstaaten entweder
keine festen Preise haben oder sie bel der Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie abgeschafft
wurden. Dennoch gibt es weiterhin verbindliche Preise in einer begrenzten Zahl von
Mitgliedstaaten, insbesondere fir freiberufliche Tétigkeiten.

Der Schwerpunkt der Peer-Review lag auf festen Mindestpreisen, da Hochstpreise nur in sehr
wenigen Fallen festgelegt wurden, und auf den gleichen funf Berufen wie bei den
Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligungsverhaltnisse.

Feste Preise fir Architekturbiroleistungen scheinen nur in Deutschland Anwendung zu
finden. Mindest- und Hochstsétze gelten fur bestimmte Dienstleistungen von Architekten, die
als fur die ordnungsgemél3e Ausfihrung des Auftrags unerldsslich angesehen werden.
Allerdings kann man sich auf Abweichungen einigen. Die bulgarische Architektenkammer
und die griechische Wirtschaftskammer verfligen Uber eine indikative Methode fur die
Berechnung der Preise fur Architektendienstleistungen. Berufsstandische Kammern in
Slowenien, der Slowakel und Liechtenstein empfehlen ebenfalls bestimmte Sétze.

Preise fUr steuerliche Beratungseistungen gibt es auch in Zypern, wo in Ermangelung einer
Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien Mindestpreise gelten. In Deutschland gelten
Mindestpreise, und die Parteien eines Vertrags fur Steuerdienstleistungen kdnnen lediglich
einen Preis festlegen, der Uber dem vom Bundesministerium fir Finanzen festgelegten
Mindestpreisliegt. Preise werden auch in Liechtenstein empfohlen und von der
berufsstandischen Kammer in der Slowakei veroffentlicht.

In Polen legt das Justizministerium (nach Konsultation der Berufsverbande) vorgeschriebene
Mindestpreise fur Patentanwaltdienstleistungen fest. In der Slowakei gibt das Amt fur
gewerbliches Eigentum ene Orientierungshilfe zu verschiedenen Aspekten der
Preisfestsetzung heraus.

Hinsichtlich der Veterinardienste gilt in Osterreich ein allgemeines System fester Preise, und
in Bulgarien gelten verbindliche Mindestgebiihren; Abweichungen durch vertragliche
Vereinbarung sind in beiden Mitgliedstaaten nicht moglich. In Deutschland gibt es Mindest-
und/oder Hochstpreise mit der Option, von diesen vorbehaltlich einer vorherigen schriftlichen
Zustimmung abweichen zu konnen. Es besteht auch die Mdoglichkeit der Anwendung
abweichender Preise fur die Langzeitpflege. In Estland und Slowenien empfehlen die
Berufsverbande Mindestsétze.
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Fur Rechnungslegungsdienste gelten keine festen Preise, aul3er in Liechtenstein, wo Preise
empfohlen werden.

2.6.1. Auswirkungen fester Preise auf die Niederlassung

Beschrankungen fur feste Preise beeinflussen die Niederlassung insofern, as Dienstleister
nicht in Bezug auf Preise oder Qualité miteinander konkurrieren konnen. Diese
Beschrankung macht die Niederlassung (entweder als Haupt- oder Zweitniederlassung) in
einem Mitgliedstaat weniger attraktiv, weil (im Falle von festen Mindestpreisen) neue
Marktteilnehmer die Verbraucher nicht durch niedrigere Preise anziehen kénnen und davon
abgehalten wirden, héherwertige Dienstlei stungen anzubieten (aufgrund von Hochstpreisen).
Auch wenn sie nicht obligatorisch sind, kénnten ,,empfohlene Preise” in der Praxis die gleiche
Wirkung wie verbindliche Preise haben. Dies gilt sicherlich im Zusammenhang mit der
Erbringung grenzibergreifender Dienstlei stungen.

2.6.2. Durch die Mitgliedstaaten angefuihrte Grinde des Allgemeininteresses

Die wenigen Mitgliedstaaten, in denen weiterhin feste Preise gelten, rechtfertigen diese mit
dem Schutz der Verbraucher bzw. des Dienstleistungsempfangers. Im Falle von
Mindestpreisen wirde ein derartiger Schutz aus einer hoheren Dienstleistungsqualitat
herrihren, die durch eben einen solchen Preis gewdahrleistet wirde. Hochstpreise wirden
Dienstleister an der Berechnung ungerechtfertigter Gebuhren in Féllen hindern, in denen
Verbraucher bel ihrer Wahl aufgrund der begrenzten Zahl von Marktteilnehmern
eingeschrankt sind.

Dennoch erhoben andere Mitgliedstaaten, die keine festen Preise haben oder sie abgeschafft
haben, Einwande gegen die Behauptung, dass feste Mindestpreise qualitativ hochwertige
Dienstleistungen gewéhrleisten wirden, und weisen darauf hin, dass derlel Anforderungen
V erbrauchern gleichzeitig wettbewerbsfahigere Preise vorenthalten.

2.6.3. Unterschiedliche Anwendung der Prifung der Verhaltnismaldigkeit

Artikel 15 der Dienstleistungsrichtlinie legte den Mitgliedstasten eine dreistufige
Verhdtnismaidigkeitsprifung fur die Preise auf, wie bereits weiter oben in Abschnitt 2.4.1
erwahnt.

Ahnlich wie fur die Rechtsform und die Anforderungen fiir die Beteiligungsverhil tnisse muss
die Notwendigkeit hochqualitativer Dienstleistungen im Hinblick auf das Risiko beurteilt
werden, das Verbraucher/Dienstleistungsempfanger bei der Erbringung von Dienstleistungen
mit geringer Qualitét hétten.

Es ist jedoch nicht immer klar, wie derartige verbindliche Preise zwangsléufig zu einer
besseren Qualitét zum Vortell der Verbraucher fuhren wirden. Mehrere Mitgliedstaaten
praktizierten solche Preise nicht, so dass keine Prifung der Verhaltnisméaligkeit durchgefiihrt
werden musste. Andere Mitgliedstaaten waren der Auffassung, dass verbindliche Preise den
Verbraucherschutz nicht gewahrleisten wiirden und schafften die Mindestpreise ab. Vor alem
Spanien, Griechenland, Italien und Malta schafften die festen Preise ab (und/oder die
Maoglichkeit for Berufsverbande, feste Preise festzulegen). Einige andere Mitgliedstaaten
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teilten mit, dass sie einige der geltenden Preise abgeschafft hatten (z. B. fur Architekten in
Belgien und Tierérzte in Rumanien).

Fur digienigen Mitgliedstaaten, die diese Preise beibehielten, wurden keine Informationen zu
alternativen, weniger restriktiven Mal3nahmen bereitgestellt, von denen man hétte annehmen
konnen, dass sie das betreffende Ziel des Allgemeininteresses erfillt hatten.

Insbesondere hétte eine allgemeine Bewertung des globalen Umfelds stattfinden missen, in
dem berufliche Tétigkeiten erfolgen. In dieser Hinsicht wirden allgemeine
Wettbewerbsregeln zur Gewahrleistung eines funktionierenden Marktes, Vertragsklauseln fur
das Verbot missbrauchlicher Preise, Berufsregeln sowie die angemessene Unterrichtung der
Verbraucher ausreichen, um diese zu schitzen.

Uberdies sollten, wie oben erlautert, die Preisanforderungen im Zusammenhang mit anderen
gleichzeitig geltenden Anforderungen gesehen werden, wie beispielsweise Anforderungen an
die Rechtsform und die Beteiligungsverhéltnisse, die die Mitgliedstaaten mit dhnlichen Ziele
rechtfertigen. Durch die Kombination mehrerer Anforderungen mit der gleichen Zielsetzung
entstehen prima facie Zweifel an der Verhatnismaliigkeit.

3. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligungsverhdtnisse kénnen die Griindung von
Tochterunternehmen in der Praxis unmdglich machen. Die Beschrénkungen gelten sowohl fir
die Haupt- as auch fir die Zweitniederlassung, d. h. die Griindung eines Unternehmens und
die Grundung von Tochterunternehmen, bei denen es sich um die die haufigste Form von
Zweitniederlassung handelt. Sowohl die Anforderungen an die Rechtsform als auch an die
Beteiligungsverhaltnisse wirken sich negativ auf die Niederlassungsfreiheit aus.

Anforderungen an die Rechtsform sind besonders dann restriktiv, wenn das Kapital von
einzelnen Berufsangehorigen zu halten ist und nur Partnergesellschaften die Dienstleistung
erbringen durfen. In solchen Féllen werden Partnergesellschaften aus anderen Mitgliedstaaten
nicht in der Lage sein, derlei Zweitniederlassungen Uberhaupt zu grinden. Ein solches
Hindernis bedeutet, dass es Wirtschaftssektoren gibt, in denen die Niederlassungsfreiheit stark
eingeschrankt ist.

Anforderungen an die Betelligungsverhdltnisse als solche machen eine Niederlassung nicht
unmaoglich. Das Erfordernis jedoch, dass Berufsangehérige eine Mehrheitsbeteiligung halten
mussen, macht die Grindung multidisziplindrer Partnerschaftsgesellschaften schwierig oder
sogar unmoglich. Je héher die Anforderungen an die Beteiligungsverhaltnisse liegen, desto
stérker schranken sie die Niederlassung ein. Obwohl ein weiterer Nachweis der genauen
wirtschaftlichen und praktischen Auswirkungen solcher Anforderungen von Nutzen wére, ist
klar, dass sie die Wahlmaoglichkeiten fir Finanz- und Geschéftsmodelle von Unternehmen
einschranken und dadurch die Innovation im Dienstleistungsbereich behindern kénnen sowie
negative Auswirkungen auf die Preise und damit auch die Wettbewerbsfahigkeit dieser
Dienstleistungen haben.
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Angesichts der Bedeutung der freiberuflichen Téatigkeiten fur die Wirtschaft konnten
Strukturreformen in diesem Bereich in der Europdischen Union auch weiterhin durch
| anderspezifische Empfehlungen an die Mitgliedstaaten und eine genauere Uberwachung ihrer
Umsetzung angegangen werden. Die restriktivsten Anforderungen in Bezug auf die
Rechtsform und die Betelligungsverhdltnisse, wie etwa eine vorgeschriebene 100 %ige
Kapitalbeteiligung und Anforderungen an die Ausibung der Tétigkeit durch alein
praktizierende Personen konnten am besten mit den betroffenen Mitgliedstaaten geklart
werden, was mdglicherweise zu Vertragsverletzungsverfahren fuhrt.

Die Mitgliedstaaten priften ihre Rechtsvorschriften im Rahmen der gegenseitigen
Evaluierung von 2010; einige lockerten daraufhin ihre Vorschriften. Die Peer-Review hat
gezeigt, dass sie offenbar keine grindliche Bewertung der Verhdltnismaldigkeit in Bezug auf
die Rechtsform und die Beteiligungsverhdtnisse vorgenommen haben. Daher konnte die
Kommission mit den Mitgliedstaaten zusammenarbeiten, um sicherzustellen, dass sie eine
systematische und solide Bewertung der Verhdtnismaligkeit in den Bereichen durchfihren,
in denen die Peer-Review einen Handlungsbedarf ergab. Auch die kumulative Wirkung der
Vorschriften kdnnte nitzlicherweise im Zusammenhang mit der anstehenden gegenseitigen
Evaluierung von Berufsqualifikationen angegangen werden. Ahnlich sollten auch die
Kenntnisse jener Rechtssysteme, die keine Anforderungen in Bezug auf die Rechtsform und
die Beteiligungsverhdtnisse vorschreiben, und ihre moglichen Auswirkungen auf die
Niederlassungsfreiheit vervollstandigt werden.

Als langerfristige Aktion konnten politische Uberlegungen Uber die Schritte angestellt
werden, die erforderlich wéren, um die Niederlassungsfretheit von Unternehmen zu
gewdhrleisten, die im Binnenmarkt freiberufliche Téatigkeiten anbieten. Dies gilt insbesondere
fUr grenzibergreifende Félle.

Feste Preise im Allgemeinen und obligatorische Mindestpreise im Besonderen stellen
schwerwiegende Beschrdnkungen fir die Niederlassung von Dienstleistern dar. Sie
beeintrachtigen auch die Wahlmaoglichkeiten der Verbraucher und den Wettbewerb auf einem
Markt. Esist hdchst fraglich, inwieweit vorgeschriebene Mindestpreise Dienstleistungen von
hoher Qualitét sicherstellen. Die Mitgliedstaaten scheinen die Verhdtnismaligkeit dieser Art
von Anforderung bei freiberuflichen Téatigkeiten nicht analysiert zu haben, insbesondere wenn
andere Beschrankungen fur das gleiche Ziel des Allgemeininteresses bestehen. Feste Preise
bestehen nur noch in wenigen Mitgliedstaaten und kénnten somit sinnvollerweise bilateral mit
den betreffenden Mitgliedstaaten behandelt werden.
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ANHANG

ZUSAMMENFASSUNG DER ARBEITEN IN CLUSTERN NACH BERUF

1. RECHNUNGSPRUFER
1.1 Geschaftsumfeld

Die Kommission hat das Thema Rechnungslegungsdienstleistungen zur Diskussion
vorgeschlagen, da diese fur KMU besonders wichtig sind.

Rechnungslegungsdienstleistungen setzen nicht in allen Mitgliedstaaten eine einschlégige
Berufsqualifikation voraus. Sie werden sowohl von grof3en Wirtschaftsprifungsgesel | schaften
als auch von KMU selbst angeboten. In der Rechnungslegung tédtige Personen arbeiten
bisweilen auch grenzibergreifend, insbesondere in Féllen, in denen sie ihre Kunden bei deren
Expansion im Ausland weiter betreuen, aber auch, wenn sie fur sich selbst in anderen
Mitgliedstaaten gute Wettbewerbschancen sehen.

Unternehmen, und in erster Linie KMU, verfigen haufig nicht Gber die Ressourcen, die sie
flr die tagliche Buch- und Rechnungsfihrung benttigen. (Selbstandige) Unternehmer miissen
sich auf ihre Geschaftstatigkeit konzentrieren.

Da Rechnungslegung und Buchhaltung fur KMU aber unverzichtbar sind, missen sie diese
Dienstleistungen zu vertretbaren Preisen erwerben konnen.

1.2  Anwendungsbereich

Um Rechnungsl egungsdienstleistungen und Wirtschaftsprifungsdienstlei stungen
auseinanderhalten zu kénnen, ist darauf hinzuweisen, dass Rechnungsl egungsdienstleistungen
die Rechnungsfihrung und die Buchhatung, aso insbesondere folgende Tétigkeiten,
umfassen:

. Erfassung von Einnahmen und A usgaben;
. Erstellung von Monats-, Quartals- und Jahresabschl tissen;
. Verwaltung der Blicher (Verkaufe, Ausgaben, Debitoren, Kreditoren).

Buch- oder Wirtschaftsprifung hingegen bezieht sich auf die gesetzlich vorgeschriebene
Pflicht, die Rechnungen durch unabhangige Dritte prifen zu lassen.

GemaR der vor Kurzem angenommenen Rechnungslegungsrichtlinie®, die vornehmlich
Gesellschaften mit beschrankter Haftung betrifft, ist eine Abschlussprifung nur fir
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (bdrsennotierte Unternehmen, Kreditinstitute und
Versicherungsgesellschaften) sowie grof3e und mittelgrof3e Unternehmen vorgeschrieben.
Abschlussprifungen dirfen nur durch von den zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten

® Richtlinie 2013/34/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.Juni 2013 (iber den
Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter
Rechtsformen und zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG des Européischen Parlaments und des Rates und zur
Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates(ABI. L 182 vom 29.6.2013, S. 19).
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gemdd der  Abschlussprifungsrichtlinie  zugelassenen  Abschlussprifern  oder
Priifungsgesel | schaften vorgenommen werden.®

Wahrend Tétigkeiten im Bereich der Rechnungslegung durch qualifizierte und unqualifizierte
Abschlussprifer ausgelibt werden konnen, kann ein Audit nur von qudifizierten
Wirtschaftsprifern durchgefiihrt werden.

Anmerkung: In einigen Mitgliedstaaten fihren Abschlussprifer die Bezeichnung '(Chartered)
Accountants. Wenngleich diese auch Abschlisse erstellen konnen, wéren sie fur KMU in der
Regel teurer als unqualifizierte Abschlussprifer.

Deshalb ist es wichtig, eine Unterscheidung zwischen Wirtschaftspriiferdiensten einerseits
und Rechnungslegungss und Buchhaltungsdiensten andrerseits vorzunehmen. Die
Mitgliedstaaten miissen sicherstellen, dass die Unterscheidung insbesondere fur KMU Klar ist;
Letztere sind die grofiten Nutzer ,, externer® Rechnungsl egungsdi enstlei stungen.

1.3  Regulierung
Allgemein ist festzuhalten, dass einige Mitgliedstaaten in ihren Rechtsvorschriften zwischen

Rechnungslegung und Buchhaltung (im Gegensatz zur Wirtschaftsprifung) unterscheiden,
andere aber nicht.

. So sind die Rechnungslegungsberufe in der Tschechischen Republik, Malta,
Norwegen, Belgien, Griechenland, Ungarn, Italien, Osterreich, Luxemburg,
Frankreich und Rumanien reguliert.

Die Unterschiede bei den regulatorischen Ansétzen ergeben sich im Wesentlichen aus:

. der klaren Unterscheidung zwischen Wirtschaftsprifung und Rechnungslegung;
. den unterschiedlichen Auffassungen in Bezug auf Unabhangigkeit, Qualitét und
Uberpriifung.

Einige Mitgliedstaaten sehen keinen Bedarf an Unabhangigkeit, da derartige Dienstleistungen
im Wesentlichen die Auslagerung interner Aufgaben umfassen. Dartiber hinaus ist ein
Dienstleister in jedem Fall an die Rechnungslegungsstandards gebunden, die bel der
Erstellung der Abschlisse einzuhalten sind. Erbringt ein Dienstleister zudem schlechte
L eistungen, kann die Geschéaftsbeziehung auf jeden Fall beendet werden.

Die Notwendigkeit der Regulierung einer Aufgabe, fUr die der ,Kunde® gegebenenfals
Verantwortung tragt, in Verbindung mit der Tatsache, dass unqualifizierte Rechnungsprifer
diese Dienste seit einiger Zeit in mehreren Mitgliedstaaten erbringen, wirft nun die Frage auf,
inwiefern der Grad der Regulierung - auch zum Schutze des offentlichen Interesses -
Uberprift werden muss. Zum einschldgigen ,, Publikum® wirden zumindest der Kunde, der
Dienstleister und der Nutzer der Abschllsse zdhlen. Auch konnte bel dieser Gelegenheit
gepruft werden, wie der Kosten/Nutzen-Aspekt dieser Ansétze aussieht.

Andere Mitgliedstaaten sind der Uberzeugung, dass eine Qualifizierung, freiwillig oder
obligatorisch, ein Indiz fur Qualitét ist. Einige spezifische Beispiele fur die Regulierung in
den Mitgliedstaaten sind:

. Die maltesischen Vorschriften fur , Buchprifungsgesellschaften® &hneln sehr stark

denen fur , Wirtschaftsprifern* und es gibt Beschrankungen fur die Verwendung des
Namens- und des Stimmrechts.

®  Richtlinie 2006/43/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 17.Ma 2006 (iber
Abschlussprifungen von Jahresabschltissen und konsolidierten Abschlissen(ABI. L 157 vom 9.6.2006, S. 87).
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. In Belgien, Italien und Frankreich gibt es Beschrankungen fir die Rechtsform
und/oder die Anteilseigner.

Wie bereits erwadhnt, missen wir eine Verwechslung mit den Beschrankungen vermeiden, die
diesbeziglich fur Wirtschaftsprifer gelten. Erwdhnenswert ist ferner, dass die derzeit geltende
Richtlinie tUber Abschlussprifungen keine Beschrankung der Rechtsform vorsieht, obwohl
Mitgliedstaaten, strengere Anforderungen vorschreiben kénnen.

In Anbetracht der obigen Ausfihrungen ist es aus Sicht der Kommission sehr wichtig, die
Verhdltnismadigkeit der  Rechtsform und der  Beteiligungsverhdltnisse  fir
Rechnungsl egungsdienstl eistungen zu analysieren.

1.4  Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligungsver haltnisse

In den Niederlanden muss die Mehrheit der Anteile im Besitz der Rechnungsprifer sein (die
Rechtsvorschriften in den Niederlanden konzentrieren sich auf die gesetzlichen
Abschlussprifer, wodurch eine Verbindung zur Richtlinie 2006/43/EG uber die
Abschlussprifung besteht). In der Tschechischen Republik schrankt eine Vorschrift die
Maoglichkeit fir eine Einzelperson ein, alleiniger Anteilseigner von héchstens drei
Gesellschaften mit beschrankter Haftung zu sein.

Belgien sieht auch Anforderungen an die Wahl der Rechtsform vor: Lediglich eine
» Partnergesel | schaft" kann die Dienstleistungen erbringen. Was die
Stimmrechtsanforderungen betrifft, so missen Berufsangehdrige (natirliche Personen oder
» Partnergesellschaften” fur den , Comptable Agréé") in Belgien die Mehrheit der Stimmrechte
und in Italien 66,6 % der Stimmrechte halten (jeder bei einem Berufsverband registrierte
Berufsangehdrige). Dartiber hinaus sieht Belgien vor, dass der Unternehmensvorstand von
den Berufsangehorigen kontrolliert wird.

In Malta gelten zwar Anforderungen beziiglich der Stimmrechte und der FUhrungspositionen
(mehr als 50 % der Stimmrechte missen von Rechnungsprifern gehalten werden und diese
machen mehr als 60 % der Verwaltungs- und Managementorgane eines Unternehmens aus),
aber keine  Anforderungen auf dem Gebiet der Betelligungsverhaltnisse.
Rechnungslegungsdienstleistungen kénnen von Unternehmen erbracht werden, die dieser
Verpflichtung nicht nachkommen; diese dirfen sich aber nicht als , Certified Public
Accountancy Firm” bezeichnen.

15 GriundedesAllgemeininteresses

Hinsichtlich der im Allgemeininteresse liegenden Ziele bei der Regulierung der
Rechnungsprifer verwiesen die Mitgliedstaaten im Rahmen der Peer-Review darauf, dass der
Verbraucherschutz, die Unabhangigkeit des Berufsstandes und die Dienstleistungsqualitét
gewahrt sowie Steuerhinterziehung und Geldwasche vermieden werden missen. Auch misse
das Berufsgeheimnis gewahrt bleiben.

2. ARCHITEKTEN

21 Regulierung
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Architekten unterliegen in fast allen Mitgliedstaaten der Regulierung. Einige Mitgliedstaaten
regulieren nur eine bestimmte Art von Dienstleistungen durch Architekten oder die
Verwendung eines besonderen Titels (z. B. Slowenien, Rumanien und Danemark). In einer
Reihe von Mitgliedstaaten (Finnland, Schweden, Norwegen, Niederlande) ist der Beruf des
Architekten nicht reglementiert, und in einigen Mitgliedstaaten (Norwegen, Schweden und
die Niederlande) fuihren die Behorden die erforderlichen Kontrollen durch, beispielsweise
nach Vorlage der Gebaudepléne. In Déanemark und den Niederlanden ist der Titel des
Architekten unbeschadet der jeweiligen Tétigkeit geschitzt.

2.2  Anforderungen an die Rechtsform

Anforderungen an die Rechtsform bestehen nur in Kroatien (Ausiibung der Tatigkeit
ausschliefdlich durch allein Praktizierende und Partnerschaften). Andere Mitgliedstaaten
gestatten ale nach einzelstaatlichem Recht vorgesehenen Rechtsformen. In einigen Fallen
unterliegen Handelsgesellschaften Beschrankungen fur die Austibung in der Praxis. Einige
Mitgliedstaaten sahen Anforderungen an die Rechtsform vor, haben sie aber abgeschafft. Dies
gilt insbesondere fir Zypern und Griechenland.

2.3  Anforderungen an die Beteiligungsver haltnisse

Es besteht ein Unterschied zwischen Féllen, in denen Anforderungen fur ale Unternehmen
gelten, und Falen, in denen diese lediglich auf , Partnerschaftsgesellschaften/Unternehmen
mit geschitzter Bezeichnung Anwendung finden. Zu den Mitgliedstaaten, in denen die
Anforderungen an die Beteiligungsverhdtnisse fir ale Rechtsformen gelten, zdhlen
Osterreich (100 % der Anteile von natiirlichen oder juristischen Personen), Zypern (100 %),
Frankreich (mehr als 50 % der Anteile und Stimmrechte missen im Besitz von natirlichen
oder juristischen Personen sein, die als Berufsangehorige eingestuft sind), in Irland kdnnte die
Anforderung; der zufolge eine registrierte Person/ registrierte Personen fur die Kontrolle und
das Management zustandig ist/ sind, auch hier in der Praxis auf eine 100 %ige Anforderung
hinausaufen; Italien schreibt Berufsangehtrigen vor, ene Betelligung am
Gesellschaftsvermégen in einer Hohe zu halten, die 66,6 % der Mehrheit in den Beratungen
oder bei den Beschllissen der Anteilseigner entspricht (jeder Berufsangehdrige); Slowakel
(Mehrheit der Anteile); Niederlande (Mehrheit des Vorstands).

Anforderungen an die Beteiligungsverhdtnisse und die Stimmrechte gelten lediglich in
Belgien fur Partnerschaftsgesell schaften/ Gesellschaften des burgerlichen Rechts (sogenannte
» SOCiétés d'architecture”, die sich zu 60% im Besitz von Berufsangehorigen in ihrer
Eigenschaft als natlrliche Personen befinden und von diesen kontrolliert werden). Fir
Rechtsformen nach dem Handelsrecht gilt die Anforderung der Anteillsmehrheit in Bulgarien
(,Design Studio, mindestens 50 % des Kapitals muss von Berufsangehtrigen gehalten
werden), in der Tschechischen Republik (Mehrheit bel Gesellschaften mit beschrankter
Haftung ist von Berufsangehdrigen zu halten), in Deutschland, sofern die Bezeichnung
LArchitekt* im Namen des Unternehmens verwendet wird (die Anteilsmehrheit muss von
Berufsangehorigen gehalten werden), in Spanien (bei Partnerschaftsgesellschaften miissen
51 % der Stimmrechte und des Kapitals von Berufsangehdrigen gehalten werden), in Malta
(nur alein praktizierende Berufsangehdrige oder Partnerschaftsgesellschaften).

24  Beteiligungen von Berufsangehorigen aus anderen Mitgliedstaaten
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In der Mehrheit der Falle scheint es keine klaren Beschrankungen zu geben, da
Berufsangehorige aus anderen Mitgliedstaaten denselben Vorschriften wie Berufsangehoérige
aus dem eigenen Mitgliedstaat unterliegen. Damit der Anteil des Gesellschaftsvermdgens, der
von Berufsangehdrigen zu halten ist, gewahrt wird, missen die Anteilseigner ihre
Qualifikationen anerkennen lassen. Wenn Anteile von Berufsangehdrigen aus anderen
Mitgliedstaaten as Nicht-Berufsangehtrige gehalten werden, (keine Anerkennung der
Berufsqualifikationen) fallen sie unter den Prozentsatz fur Dritte. In den Mitgliedstaaten, in
denen keine Anforderungen an die Beteiligungsverhaltnisse und/oder Stimmrechte auferlegt
werden, scheint die wichtigste Auflage darin zu bestehen, Uber mindestens einen
Berufsangehdrigen zu verfigen (in einem gewerblichen Unternehmen), der von dem
Unternehmen entweder beschaftigt oder zur Durchfihrung der reglementierten Tétigkeit
beauftragt wird.

25  Tochterunternehmen und Zweigniederlassungen

Oftmals wird nicht klar zwischen einer Haupt- und einer Zweitniederlassung unterschieden
und gelten fur inléndische Niederlassungen /Hauptniederlassungen allgemein dieselben
Vorschriften wie fur Tochterunternehmen und Zweigniederlassungen. Einige Ausnahmen fir
eine klare Unterscheidung existieren beispielsweise in Deutschland und in der Slowakei.

26  GriundedesAllgemeininter esses

Alle Mitgliedstaaten fihren im Wesentlichen dieselben Griinde des vorrangigen offentlichen
Interesses an, wie z.B. Unabhangigkeit des Berufs, Qualitdt der Dienstleistung,
Verbraucherschutz/Schutz  des Dienstleistungsempféngers. Erreicht werden sie auf
unterschiedlichem Wege, wie z. B.:

o vorherige Kontrolle der Qualifikationen, Regulierung der Eigentumsrechte und der
Rechtsform;
o ein stérker marktorientierter Ansatz, der sich oftmals auf die Selbstregulierung und

freiwillige Vereinigungen stitzt (die als Qualitétsfilter dienen);

. Verlass auf behordliche Kontrollen.

3. PATENTANWALTE

3.1 Regulierung

Der Beruf des Patentanwalts ist in vielen Mitgliedstaaten reglementiert. Dies gilt jedoch nicht
fir Schweden, Island und das Vereinigte Konigreich (in diesen drei Landern ist die
Verwendung der Berufsbezeichnung nicht geschitzt), Danemark, Griechenland und
Norwegen. In Zypern und Malta ist der Beruf des Patentanwalts kein Beruf an sich und
werden Patentanwaltdienstleistungen in der Regel von Rechtsanwaélten erbracht.

3.2  Anwendungsbereich

Die Anmeldung von Patenten im Namen anderer Personen ist Patentanwélten in Osterreich,
Belgien, Bulgarien und der Tschechischen Republik (Rechtsanwélte oder spezialisierte
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Anwdte konnen diese Tatigkeit auch ausiiben), in Deutschland (gemeinsam mit
Rechtsanwaélten), Estland, Spanien, Frankreich, Irland, Ungarn, Italien, Liechtenstein,
Litauen, Luxemburg, Polen, Portugal, Rumanien, Slowenien, der Slowakei und Kroatien
vorbehalten. In Zypern kdnnen nur Rechtsanwaélte diese Tétigkeit austiben.

In Belgien, Spanien und Lettland kénnen Personen ohne Wohnsitz in der EU (und Auslénder
in Lettland) ihr Patent nicht selbst, sondern nur mit einem Patentanwalt anmelden. In Island
muissen Gebietsfremde auf einen Patentanwalt zuriickgreifen, der im EWR registriert sein
MUSS.

3.3  Anforderungen an die Rechtsform

Im Allgemeinen bestehen keine Anforderungen an die Rechtsform mit Ausnahme von
Belgien und Bulgarien, wo die Ausiibung nur allein praktizierende Berufsangehorige gestattet
ist (Bulgarien hat Pléne angekiindigt, auch juristische Personen zuzulassen).

Genossenschaften sind in der Tschechischen Republik nicht zugelassen (Anderung
vorbehalten). In Deutschland kann nicht auf Handel sgesellschaften zurtickgegriffen werden
(eine algemeine Regel fur ale freien Berufe). In Zypern sind die Rechtsformen, die
Rechtsanwalten zugénglich sind, zu respektieren. In Kroatien gibt es eine Anforderung an die
Niederlassung und eine Anforderung an die Rechtsform.

3.4  Anforderungen an die Beteiligungsver haltnisse

In Osterreich muss 100 % des Eigenkapitals von Berufsangehorigen gehalten werden, wobei
ehemalige Patentanwédlte, ihre Ehegatten und Kinder ebenfalls Eigenkapital halten kdnnen.
Berufsangehdrige miissen bel einem Berufsverband registriert sein. In Italien haben die Zahl
der Berufsangehorigen (die bel einem Berufsverband registriert sind) und ihre Beteilligung am
Gesellschaftsvermégen dergestalt zu sein, dass eine 66,6 %-Mehrheit bel den Beratungen oder
Beschlissen der Anteilseigner erreicht wird. In Deutschland missen 51 % der Anteile und die
Mehrheit der Stimmrechte im Besitz von Patentanwélten sein, und die Anteile durfen nicht fur
einen Dritten gehalten werden.

In Polen sollten Anteile an Gesellschaften mit beschrénkter Haftung und Aktiengesellschaften
mehrheitlich von Patentanwélten gehalten werden. Sie sollten auRerdem die Mehrheit der
Stimmrechte halten und mehrheitlich im Aufsichtsrat vertreten sein. In Frankreich sollten
51 % des Kapitals und der Stimmrechte von Berufsangehdrigen gehalten werden, die bei
einem Berufsverband registriert sind. In Liechtenstein muss sich die Mehrheit der Anteile und
der Stimmrechte in Handen von EWR-Staatsangehdrigen befinden.

In Spanien gilt die Mehrheitsregel fur Beteiligungen und die Stimmrechte nur dann, wenn
Partnerschaftsgesel schaften die Dienstleistung erbringen. Diese Rechtsform ist fakultativ. In
einer Partnerschaftsgesellschaft muss der qualifizierende Prozentsatz an Antellen von , aktiv
praktizierenden Berufsangehdrigen” gehalten werden, da das Ziel in der Gewahrleistung ihres
beruflichen Engagements im Unternehmen besteht.

35 Multidisziplindre Tatigkeiten und Zweitnieder lassungen
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Anscheinend praktiziert nur Osterreich Beschrankungen fir multidisziplinare Tétigkeiten von
Patentanwélten. In Osterreich besteht ein vollstandiges Verbot jeder anderen Tétigkeit.

In Osterreich konnen Berufsangehorige aus anderen Mitgliedstaaten nur as allein
praktizierende Berufsangehdrige tétig sein. Im Falle der Grindung einer Tochtergesell schaft
oder einer Zweigniederlassung eines in einem anderen Mitgliedstaat ansadssigen
Unternehmens mussten in Deutschland und Polen einzelstaatliche Regelungen fir
Betelligungen beachtet werden. Spanien ,erkennt” Partnerschaftsgesellschaften aus anderen
Mitgliedstaaten ,,an”.

3.6 Betr offene 6ffentliche I nter essen

Die offentlichen Interessen, die nach Meinung der Mitgliedstaaten betroffen sind, sind der
Verbraucherschutz, die Innovationsférderung und die Gewahrleistung der Ordnungsmaliigkeit
der Verfahren. Schweden gab as Allgemeininteresse die Glaubwirdigkeit von
Berufsangehdrigen an, die Dienstleistungen auf3erhalb des Landes erbringen. In den
Mitgliedstaaten gibt es sehr unterschiedliche Verordnungs- und Beschrénkungsniveaus.

4. STEUERBERATER
4.1  Anwendungsbereich

Es ist wichtig, dass die Mitgliedstaaten Steuerberatungsdienstleistungen als von der
Wirtschaftsprifung und Rechtsberatung getrennte Dienstleistungen definieren. Das Potenzial
ist enorm, vor allem fur eine Tatigkeit in anderen Mitgliedstaaten, da die Einhaltung der
Steuervorschriften in Bezug auf die Lohnsteuer, die Mehrwertsteuer und die
Einkommensteuer fir KMU in der gesamten EU unerlasslich ist.

Um eine Verwechslung der Steuerberatungsdienstleistungen mit Wirtschaftsprifungs- und
Rechtsberatungsdienstleistungen zu vermeiden, muss klar darauf verwiesen werden, dass
Steuerberatungsdienstlei stungen Folgendes abdecken:

o Vorbereitung der Steuerermittlung/ -berechnung;

o Erstellung von Mehrwertsteuererklarungen;

o Vorbereitung der Lohn- und Gehaltsabrechnung;

o Auftreten im Namen des Kunden bei den Steuerbehérden als ,, Steuerbeauftragter”
des Kunden.

Bel ,niedergelassenen” Unternehmen werden diese Aufgaben von internen Experten, bei
kleineren Unternehmen dagegen von externen Dienstleistern wahrgenommen. An dieser
Stelle sl darauf hingewiesen, dass bel kleinen Unternehmen héaufig Buchhaltung und
Steuerdienste von demsel ben Dienstleistungserbringer erbracht werden kénnen.

Fur die Zwecke dieser Diskussion konzentrieren wir uns auf die Bedurfnisse von KMU und
nicht auf komplexe steuerliche Strukturen und Beratung, die ein anderer Themenbereich sind.
In einigen Landern besteht die Mdoglichkeit, als Steuerberater eingestuft zu werden,
unabhéngig davon, ob die Person auch als Wirtschafspriifer oder sogar Rechtsanwalt tétig ist.
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Fur die Zwecke der Peer-Review-Diskussionen schliefifen wir Wirtschaftsprifer und
Rechtsanwaélte, die Steuerdienstleistungen erbringen, aus.

Fur die KMU ist es wichtig, zu wissen, dass sie sich zur Erfillung ihrer taglichen
Anforderungen nicht an qualifizierte Rechnungsprifer/ Rechtsanwélte wenden missen.
Dadurch vermeiden sie die htheren Gebiihren, die diese qualifizierten Berufsangehdrigen in
Rechnung stellen wirden.

4.2  Regulierung

Steuerberater (im Gegensatz zu Wirtschaftsprifern und Rechtsanwdlten) sind in einigen
Mitgliedstaaten reglementiert, in anderen aber nicht:

o Zypern, Liechtenstein, Frankreich und Luxemburg behalten die Tatigkeit bestimmten
reglementierten Berufen vor.

o Die Tschechische Republik, Deutschland, Polen, Kroatien, Ungarn, Griechenland,
Osterreich, Portugal (speziell fur Steuererklarungen), die Slowakei und Rumanien
unterwerfen Steuerberater (die weder Rechtsanwélte noch Wirtschaftsprifer sind)
einer Reglementierung.

Die Unterschiede bei den Reglementierungsansdtzen der Mitgliedstaaten ergeben sich im
Wesentlichen aus:

o der klaren Unterscheidung zwischen Abschlussprifung, Rechtsberatung und
Steuerberatung;

o den unterschiedlichen Auffassungen in Bezug auf Unabhéngigkeit, Qualitét und
Uberpriifung.

Einige Mitgliedstaaten sehen keinen Bedarf an Unabhéngigkeit, da solche Dienstleistungen
im Wesentlichen die Auslagerung einer Tétigkeit umfassen, fur die nach wie vor das
Unternehmen verantwortlich ist. Dartber hinaus ist ein Dienstleister in jedem Fall an die
Steuervorschriften gebunden, die bei der Erstellung der Steuererklérungen, -berechnungen
und -ermittlungen einzuhalten sind. Erbringt ein Dienstleister zudem schlechte Leistungen,
kann die Geschéftsbeziehung auf jeden Fall beendet werden.

4.3  Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligungsver haltnisse

Die verschiedenen Auffassungen in den Mitgliedstaaten in Bezug auf die Tétigkeit haben zu
unterschiedlichen Ansétzen gefihrt:

o In Zypern, Liechtenstein, Frankreich und Luxemburg gelten Anforderungen an die
Berufe, denen die Steuerberatung vorbehalten ist.

o In Deutschland, Polen, Belgien, Italien, der Slowakei und Osterreich gibt es
Beschrankungen hinsichtlich der Rechtsform und/oder der Anteilseigner. In Portugal
gelten Beschrankungen bel einem Ruckgriff auf eine Partnergesellschaft (fur die
Erstellung und Einreichung von Steuererklarungen).

o Die wichtigsten Unterschiede bei den einzelnen Ansdtzen scheinen sich aus der
unterschiedlichen Sichtweise der jeweiligen Zustandigkeiten zu ergeben (liegt sie
beim Unternehmen oder beim Steuerberater?).

o Einige Mitgliedstaaten sind der Ansicht, dass die Beschrankung der Téatigkeit auf
bestimmte Berufe oder die Reglementierung der Steuerberatung Qualitét und
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Zuverldssigkeit der Steuerberechnungen steigern. Unklar ist, welche Haltung in dem
Fall zu vertreten ist, in dem die Steuererklarung im Unternehmen von einem internen
Steuerexperten erstellt wird.

o Um die Mdglichkeit einer kontinuierlichen Reglementierung zu prifen, kdnnte es
sinnvoll sein zu Uberlegen ob die Reglementierung der Steuerberatung die
Steuerkontrolle verbessert, und ob Mitgliedstaaten, die nicht reglementieren,
diesbeziiglich Nachteile in Bezug auf die Bewertung und Uberprifung der
Steuerberechnung haben.

4.4 Betroffene 6ffentliche I nter essen

Es gibt zwe sehr unterschiedliche Modelle fir die Erreichung der Ziele des
Allgemeininteresses. Die Steuerberatung ist in einigen Mitgliedstaaten (z. B. den
Niederlanden) nicht reglementiert, da es in der Verantwortung des Kunden liegt, zu
entscheiden, ob er auf einen qualifizierten Berufsangehdrigen zuriickgreifen und mégliche
Folgen in Kauf nehmen méchte. Das Hauptinteresse beim Ruckgriff auf Steuerberatung liegt
in der Minimierung der Steuern. In anderen Mitgliedstaaten (wie z. B. Deutschland) sind
Steuerberater freiberuflich tétig und fir die Verfolgung algemeinpolitischer Ziele
verantwortlich: Einhaltung der Steuervorschriften und Verhinderung der Steuerflucht.

5. TIERARZTE
51 Regulierung
Der Beruf des Tierarztesist in allen Mitgliedstaaten reglementiert.

Die Reglementierungsansdtze sind in einigen Mitgliedstaaten weniger restriktiv als in
anderen. Beschrénkungen in Bezug auf die Rechtsform und die Beteiligungsverhdtnisse sind
nicht die haufigste Vorgehensweise. Viele Mitgliedstaaten setzen auf andere Mittel zur
Erfillung des Ziels des Schutzes der offentlichen Gesundheit und insbesondere auf
Standesregeln, das Veterinarrecht und Kontrollen durch die nationalen V eterindrbehtrden.

Im Allgemeinen gelten die nationalen Vorschriften fur Zweigniederlassungen und
Tochterunternehmen. In einigen Fallen wird dadurch die Eréffnung einer Zweigniederlassung
oder eines Tochterunternehmens verhindert oder erschwert.

5.2  Anforderungen an die Rechtsform

Anforderungen an die Rechtsform bestehen in einigen Mitgliedstaaten. Diese Anforderungen
sind mehr oder weniger streng:

o allein praktizierende Berufsangehorige (Liechtenstein —Reformen sind geplant);
o Partnerschaftsgesel schaften (Italien, Frankreich, Luxemburg);

o in Deutschland gibt es in den enzelnen Bundeséandern unterschiedliche
Anforderungen an die Rechtsform: z. B. kénnen Tierdrzte in Bayern und Berlin nur als alein
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praktizierende Berufsangehdrige tétig sein, wohingegen in anderen Bundeslandern Tierarzte
als juristische Personen nach dem Privatrecht tétig sein kénnen.

Erhebliche Anderungen der Rechtsvorschriften haben kiirzlich in Griechenland stattgefunden,
wo eine Verpflichtung als allein praktizierender Berufsangehériger durch das Recht ersetzt
wurde, jede Gesellschaftsform ohne Beschrénkungen der Beteiligungen grinden zu kénnen.
In Liechtenstein ist eine Reform im Gange und in Frankreich geplant. In Deutschland hat eine
Diskussion eingesetzt.

5.3 Beteiligungen, Stimmrechte und Anforderungen an die Unternehmensfiihrung

Anforderungen an die Kapitalbeteiligung gelten in einigen Mitgliedstaaten, in denen
Berufsangehdrige einen bestimmten Prozentsatz des Kapitals haten missen. Dieser
Prozentsatz betragt in Luxemburg 100 %, Frankreich 75 %, Spanien 51 % (sowohl Kapital
und Stimmrechte bei ,, Partnerschaftsgesellschaften®) und in einigen deutschen Landern 51 %.
In Italien haben die Zahl der Berufsangehdrigen (die bel einem Berufsverband registriert sind)
und ihre Beteiligung am Aktienkapital dergestalt zu sein, dass eine 66,6 %-Mehrheit bei den
Beratungen oder Beschllissen der Anteilseigner erreicht wird.

In einigen Falen mussen diese Berufsangehdrigen im Unternehmen tétig sein (z. B. in
Mecklenburg-Vorpommern in Deutschland). In einigen Mitgliedstaaten sind bestimmte
Berufe von der Beteilligung am Kapital von Tierarztpraktiken ausgeschlossen. Dies gilt
beispielsweise in Frankreich fur Unternehmen fur den Vertrieb von Tierarzneimitteln und
Landwirte.

In enigen anderen Mitgliedstaaten gelten keine  Anforderungen an die
Betelligungsverhaltnisse, wohl aber fir die Stimmrechte und die Unternehmensfiihrung (z. B.
Sachsen in Deutschland). In Osterreich miissen Tierérzte 100 % der Stimmrechte halten.

54 Beschrénkungen der Anzahl der Verfahren und multidisziplindrer Tatigkeiten

In Liechtenstein und Portugal bestehen offenbar Beschrankungen beziiglich der Teilnahme an
mehreren Tierarztpraxen. In Portugal kann sich ein Tierarzt nur an einer anderen Praxis
beteiligen, wenn seine Partner in der ersten Praxis zustimmen.

Multidisziplinére Aktivitéten werden in einigen Mitgliedstaaten als VVorteil und in anderen als
eine Gefahr angesehen (z.B. Tierdrzte/Ausbildung von Hunden; Tierdrzte/Reinigung;
Tierérzte/ Tierhandel; Tierarzte/ Apotheke). In Frankreich, Spanien und in einigen deutschen
Bundeslandern, scheint ein vollsténdiges Verbot fur multidisziplinére Tétigkeiten zu bestehen.

In anderen Mitgliedstaaten gibt es gezielte Verbote bestimmter multidisziplinéarer Téatigkeiten.
Beispielsweise konnen in Belgien, Griechenland und Dénemark der Verkauf, die Herstellung
und der Vertrieb von Tierarzneimitteln nicht gemeinsam mit ener Tierarztpraxis
wahrgenommen werden; in Deutschland besteht in einigen Bundeslandern eine positive Liste
moglicher gemeinsamer Tétigkeiten (z. B. in Baden-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg,
Bremen). In einigen Mitgliedstaaten scheint eine Genehmigung erforderlich zu sein, bevor
bestimmte gemeinsame Aktivitaten durchgefihrt werden kdnnen (z. B. in Belgien, Italien und
Kroatien).
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55 Betr offene 6ffentliche | nter essen

Das dffentliche Ziel dieser Reglementierung ist der Schutz der offentlichen Gesundheit. Die
Mitgliedstaaten nennen auch Tiergesundheit, Unabhangigkeit von Tierdrzten, Qualitat der
Veterinardienste sowie Sicherheit und Qualitét von Lebensmitteln als Griinde des 6ffentlichen
Interesses, die die Reglementierung der Berufsausiibung rechtfertigen konnen.
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