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Forord

Denna handledning for tillimpningen av fordragets bestammelser om fri rorlighet for varor ar tankt att ur en rattstillampares synvinkel belysa saval
den historiska utvecklingen som nya utmaningar pa ett omrade som &r grundldggande fér den europeiska integrationen. Den inre marknaden for
varor har blivit en av det europeiska projektets stora framgangar och fortsatter att skapa tillvaxt i Europeiska unionen (EU).

Aven om denna handledning inte &r den férsta i sitt slag utarbetades tidigare utgévor for att kandidatlander och/eller nationella myndigheter
skulle ges mojlighet att bekanta sig med koncepten i artiklarna 28-30 i EG-fordraget. Denna version &r mer detaljerad. Den speglar erfarenheterna
fran den tjansteavdelning hos kommissionen som ansvarar for tillampningen av fordragets bestammelser om fri rorlighet for varor () och ger en
bild av de praktiska hinder som fanns och fortfarande finns. | handledningen sammanfattas relevant rattspraxis och detta kompletteras med kom-
mentarer, dven om syftet inte dr att ge en uttémmande beskrivning av amnet. Handledningen ska snarare ses som en handbok dar man lyfter fram
och besvarar fragor som har dykt upp under den praktiska tillampningen av dessa fordragsbestammelser.

Handledningen kan vara anvandbar for medlemsstaternas nationella myndigheter, bade nér det galler att folja det befintliga regelverket men
aven for att utarbeta ny nationell lagstiftning. Rattstillampare som ger klienter rad i inremarknadsfragor kan ocksa ha nytta av vagledning pa de
omraden som inte ar harmoniserade. Avslutningsvis har den inre marknaden alltid varit intressant for tredjelander som vill forsta det regelverk som
styr EU-marknaden och léra sig av EU:s erfarenheter de senaste 50 &ren. Aven pé detta omrade kan denna handledning ge vissa vardefulla insikter.

Handledningen speglar aktuell lagstiftning och rattspraxis per den 31 december 2009. EU-lagstiftningen och domstolens domar gar att hitta
i EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu). Domar som har avkunnats efter den 17 juni 1997 finns dven pa domstolens webbplats (http://curia.europa.eu).

Denna handledning é&r inte ett juridiskt bindande dokument och ger inte nédvandigtvis uttryck for kommissionens officiella standpunkt.

Till foljd av att Lissabonférdraget har tratt i kraft har EG-fordraget andrats och dopts om till fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-
fordraget). Bestammelserna om fri rérlighet for varor (f.d. artiklarna 28-30 EG) har inte andrats i sak men har numrerats om till artiklarna 34-36 EUF-
fordraget. Andra artiklar har ocksa fatt ny numrering. | denna handledning anvands den nya numreringen i EUF-fordraget, dven nér det hanvisas
till domar som domstolen har avkunnat enligt EG-férdraget.

() Denna andra utgdva av handledningen utarbetades och redigerades av Santiago Barén Escamez, Sylvia Ferretti, Juliana Frendo, Octavien Ginalski, Maciej Gorka,
Hans Ingels, Christos Kyriatzis, Florian Schmidt, Carolina Stege, Laura Stockuté och Yiannos Tolias. Kommentarer och férslag om handledningen kan skickas till general-
direktoratet for nd@ringsliv, enhet C.2.
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Den roll och betyd

Den fria rorligheten for varor ar en av det euro-
peiska projektets stora framgangar. Den har
bidragit till att bygga upp den inre marknad
som EU:s medborgare och féretag nu kan dra
nytta av och utgor sjalva hjdrtat i EU:s politik.
Dagens inre marknad gor det latt att kopa och
sdlja produkter i 27 medlemsstater med en
sammanlagd befolkning pa mer an 490 mil-
joner personer. Den ger konsumenterna ett
stort urval produkter och ger dem méjlighet
att leta efter det basta erbjudandet. Samtidigt
ar den fria rorligheten bra for foretagen. Unge-
far 75 % av handeln inom EU utgors av handel
med varor. EU:s inre marknad skapades for att
hjalpa EU:s foretag att bygga upp en stark platt-
form i en 6ppen, diversifierad och konkurrens-
utsatt miljo. Denna inre styrka framjar tillvaxt
och skapar sysselsattningstillfallen i EU och ger
EU:s foretagare de resurser de behover for att
lyckas pa andra varldsmarknader. En ordentligt
fungerande inre marknad for varor ar darfor
avgorande for EU:s nuvarande och framtida
valstand i en global ekonomi (').

Ur rattslig synvinkel har principen om fri rorlighet
for varor varit en central bestandsdel i skapan-
det och utvecklingen av den inre marknaden.
Den &r en av de ekonomiska friheter som anges
i EG-fordraget. | artiklarna 28-30 i EG-fordraget
angavs principens tillimpningsomrade och inne-
hall genom att omotiverade handelsrestriktioner
inom EU forbjods. Numera gar den inre mark-

naden langre an dessa tre artiklar i fordraget.
Genom harmoniserad lagstiftning pa manga
omraden har man specificerat betydelsen av den
inre marknaden och pa sa satt slagit fast princi-
pen om fri rérlighet for varor i konkreta termer for
sarskilda produkter. Trots detta har férdragsprin-
cipens grundlaggande funktion som en betydel-
sefull forankringspunkt och ett skyddsnét for den
inre marknaden inte férandrats.

Manga av de mer omfattande restriktionerna for
den fria rorligheten for varor har nu undanrojts.
Grundarbetet hade redan gjorts, tillsammans
med inférandet av den gemensamma europe-
iska marknaden 1993, men den sténdiga strom
av klagomal som medborgare och foretag lam-
nar in till kommissionen visar att man inte har
lyckats undanréja alla handelshinder, trots de
stora insatser som gjorts. Detta ar framfor allt
ett problem fér sma och medelstora foretag.
Det ar darfor som dessa foretag ofta foredrar att
koncentrera sin verksamhet till endast nagra fa
medlemsstater i stéllet for hela den inre mark-
naden, eftersom de har svart att uppfylla olika
nationella regler och tekniska krav for produkter
som fortfarande inte & harmoniserade. Mark-
nadstilltradet kan dessutom forsvaras av skill-
nader i detaljhandels- eller prisregleringar som
foretag i andra medlemsstater inte kdanner till.

Samtidigtinnebdr innovativa nya produkter och
tekniska framsteg nya utmaningar. En natio-

else

nell tillsynsmiljé som inte haller sig a jour med
denna utveckling kan snabbt bli ett hinder for
gransoverskridande handel. Modern informa-
tionsteknik som Internet underldttar dessutom
gransoverskridande handel och 6kar behovet
av snabba och enkla varuleveranser mellan
medlemsstaterna. Till féljd av detta har det
inom vissa omraden uppkommit handelshin-
der som tidigare inte fanns.

Frirorlighet av varor ar emellertid inte ett abso-
lut vérde. Under vissa omstandigheter kan vissa
hogre politiska mal gora det nédvandigt med
inskrankningar eller till och med férbud som,
trots att de hindrar frihandeln, tjanar viktiga
syften som skyddandet av miljon eller méannis-
kors hélsa. Mot bakgrund av de stora globala
utvecklingstendenserna kommer det inte som
nagon overraskning att den fria rorligheten
for varor har blivit “gronare” de senaste aren.
Detta visar hur synsattet forandras over tiden.
Vid tillampning av EU-ratten maste man darfor
hela tiden férsoka forena de olika och ibland
motstridiga malen och se till att man féljer en
balanserad, proportionell strategi.

| dag omfattar fri rorlighet for varor manga poli-
tikomraden som ar val anpassade till en ansvars-
fullinre marknad som garanterar latt tillgang till
produkter av hog kvalitet, samtidigt som andra
allmdnna intressen ges ett starkt skydd.

(") Jamfor kommissionens meddelande "Den inre marknaden for varor: en hérnsten for Europas konkurrenskraft” KOM(2007) 35 slutlig.
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2. Fordragets bestammelser

De viktigaste bestammelserna i férdraget som
styr den fria rorligheten for varor ar

« artikel 34 EUF-férdraget, som handlar om
import inom EU och innehaller ett férbud
mot "kvantitativa importrestriktioner samt
atgarder med motsvarande verkan” mellan
medlemsstaterna,

« artikel 35 EUF-férdraget, som handlar om
export fran en medlemsstat till en annan
och innehaller samma férbud mot "kvan-
titativa importrestriktioner samt atgarder
med motsvarande verkan” och

« artikel 36 EUF-fordraget, dar det anges vilka
undantag fran inremarknadsfriheterna i
artiklarna 34 och 35 EUF-férdraget som av
vissa sarskilda skal kan motiveras.

3. Rackvidden fOr

artikel 34 EUF-fordraget

3.1 Allméanna villkor
3.1.1 ICKE-HARMONISERAT
OMRADE

Aven om de allménna principerna om fri rér-
lighet for varor anges i artiklarna 34-36 EUF-
fordraget ar dessa artiklar inte den enda matt-
stocken for att avgéra om nationella atgarder
arforenliga med inremarknadsreglerna. Dessa
tre artiklar i fordraget galler inte nar en viss
produkts fria rorlighet ar fullstandigt harmoni-
serad genom mer specifik EU-lagstiftning, dvs.
dar en viss produkts tekniska specifikationer
eller forsaljningsvillkor harmoniseras genom
direktiv eller férordningar som EU har antagit.
| vissa andra fall kan mer specifika fordrags-
bestammelser, exempelvis artikel 110 EUF-
fordraget om skattebestammelser som hin-
drar den inre marknaden, ga fore de allmanna
bestammelserna i artiklarna 34-36 EUF-for-
draget.

Om sekundarlagstiftning ar relevant maste
de nationella bestammelserna beddémas mot
bakgrund av harmoniseringsatgardens bestam-
melser och inte mot bakgrund av fordragets
bestammelser (3).

Detta beror pa att harmonisering av lagstift-
ningen kan ses som ett satt att forverkliga
principen om fri rorlighet for varor genom att
konkreta rattigheter och skyldigheter infors for
specifika produkter. Alla problem i samband
med harmoniseringen av lagstiftningen maste
darfor analyseras i ljuset av sadana konkreta
termer och inte utifran de allménna principer
som anges i fordraget.

Aven om gemenskapslagstiftaren i 50 &r aktivt
har arbetat for att inféra harmoniserade regler
har emellertid fordragets bestammelser om fri
rorlighet for varor inte blivit 6verflodiga. De
har fortfarande ett ytterst stort tillampnings-
omrade. Antingen &r vissa omstandigheter och/
eller produkter 6ver huvud taget inte harmo-
niserade eller sa ar de endast delvis harmoni-

Fordragets kapitel om forbud mot kvantitativa
restriktioner mellan medlemsstater innehaller
aven (i artikel 37 EUF-fordraget) bestammelser
om anpassning av statliga handelsmonopol.
Dessa bestammelsers roll och férhallande till
artiklarna 34-36 EUF-fordraget beskrivs kortfat-
tat i kapitel 7 i denna handledning.

serade. Varje gang det inte gar att identifiera
nagon harmoniserande lagstiftning kan man
forlita sig pa artiklarna 34-36 EUF-fordraget.
Pa sa satt fungerar fordragsartiklarna som ett
skyddsnat for att se till att varje hinder for han-
deln pa deninre marknaden kan granskas for att
se om det ar forenligt med EU-ratten.

3.1.2 VAD SOM AVSES MED
"VAROR"”

Artiklarna 34 och 35 EUF-férdraget omfattar alla
typer avimport och export av varor och produk-
ter. Omfattningen av varor som tacks av artik-
larna ar lika stor som omfattningen av de varor
som finns, sa lange de har ett ekonomiskt varde:
"Med varor avses enligt ... fordraget produkter som
kan vdrderas i pengar och som ddrmed kan vara
féremal for kommersiella transaktioner” ().

I sina domar har EG-domstolen vid flera tillfallen
fortydligat hur en viss produkt ska betecknas.
Konstféremal ska betraktas som varor (4). Mynt
som inte langre ar i omlopp ska ocksa omfat-

(3) Dom av den 14 december 2004 i mal C-309/02, Radlberger Getrédnkegesellschaft och S. Spitz (REG 2004, s. I-11763), punkt 53.
(®)  Dom av den 10 december 1968 i mal 7/68, kommissionen mot Italien (REG 1968, s. 423).
()  Dom av den 23 november 1978 i mal 7/78, Thompson (REG 1978, s. 2247).
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tas av definitionen av varor, liksom sedlar och
innehavarbankcheckar (°), men inte gavor in
natura (°). Avfall ska betraktas som varor dven
nar det inte kan atervinnas, men ar foremal for
en handelstransaktion. El (?) och naturgas (%)
rdknas som varor, men inte tv-signaler (°).

Det sista exemplet visar att det rent juridiskt kan
vara viktigt att skilja mellan varor och tjanster.
Medan fisk utan tvekan ar varor, omfattas inte
fiskerattigheter och spinnfisketillstand av prin-
cipen om fri rorlighet for varor. De hanfor sig
i stéllet till "tjansteverksamhet” i den mening
som avses i fordragets bestammelser om frihet
att tillhandahalla tjanster (1°).

Enligt lydelsen i artikel 34 EUF-fordraget galler
denna for handelshinder "mellan medlemssta-
ter”. Ett gransoverskridande element ar darfor
en nodvandig forutsattning for att man ska
beddma ett drende enligt denna artikel. Enbart
nationella atgarder, som endast paverkar inhem-
ska varor, faller utanfor tilliampningsomradet for
artiklarna 34-36 EUF-fordraget. Villkoren for att
uppfylla kravet pa granséverskridande handel
ar enkla. Det racker att atgarden i fraga indirekt
kan utgora ett hinder fér handeln inom EU ().

Behovet av ett gransoverskridande element
innebar att EU-rdtten inte hindrar medlems-
staterna fran att behandla sina inhemska
produkter mindre fordelaktigt an importpro-
dukter ("omvénd diskriminering”). Detta pro-
blem uppstar dock séllan i praktiken eftersom
medlemsstaterna i normala fall inte har nagot
intresse av att behandla varor som tillverkas i
det egna landet pa ett mindre fordelaktigt satt.
Aven om artikel 34 EUF-férdraget ar tillimplig

om en inhemsk produkt ldmnar medlemssta-
ten men importeras tillbaka, dvs. aterimporte-
ras ('?), géller den inte om det enda syftet med
aterimporten ar att kringga den nationella lag-
stiftningen (*3).

Kravet pa gransoverskridande handel kan aven
uppfyllas om produkten bara transiteras genom
den berérda medlemsstaten. Domstolen har
klargjort att till foljd av den fria rorligheten ska
fri transitering av varor inom EU anses utgora
en allman princip ().

Oavsett var nagonstans inom eller utanfor den
inre marknaden som en vara ursprungligen till-
verkades ska alla varor omfattas av principen
om fri rérlighet nar de val ar i fri omsattning pa
den inre marknaden.

Artiklarna 34-36 EUF-fordraget ror atgarder som
vidtas av medlemsstaterna. | detta sammanhang
har emellertid "medlemsstater” getts en vid tolk-
ning och inkluderar alla myndigheter i ett land,
oavsett om det ror sig om centrala myndighe-
ter, en delstatsmyndighet eller andra territoriella
myndigheter (°). De bestdammelser som anges i
dessa artiklar gdller samtliga myndigheter i med-
lemsstaterna, sdvél domstolar som administrativa
myndigheter (*°). Detta innefattar uppenbarli-
gen atgarder som vidtagits av offentligrattsliga
organ. Aven dtgarder som vidtas av civilrattsliga
organ kan emellertid tillskrivas staten. Domsto-
len har namligen slagit fast foljande:

«  Atgirder som vidtas av ett branschorgan
som i nationell lagstiftning har tilldelats
foreskrivande och disciplinara befogenhe-
ter kan omfattas av tillampningsomradet for
artikel 34 EUF-férdraget (V).

(°)  Dom av den 23 februari 1993 i mal C-358/93, Bordessa med flera (REG 1995, s.1-361).

(®)  Dom av den 27 januari 2009 i mal C-318/07, Persche, (REG 2009, s. I-359, punkt 29).

(')  Dom av den 27 april 1994 i mal C-393/92, Almelo mot Energiebedrijf ljsselmij (REG 1994, s. 1-1477).
(®) Dom av den 23 oktober 1997 i mal C-159/94, kommissionen mot Frankrike (REG 1997, s. 1-5815).
(®)  Dom av den 30 april 1974 i mal 155/73, Sacchi (REG 1974 s. 409).

(') Dom av den 21 oktober 1999 i mal C-97/98, Jdgerskidld (REG 1999 s.1-7319).

(") Dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville (REG 1974, s. 837), punkt 5.

('2) Dom av den 8 juni 1971 i mal 78/70, Deutsche Grammophon v Metro (REG 1971, s. 487).

(") Dom av den 10 januari 1985 i mal 229/83, Leclerc med flera (REG 1985, s. 1).

(*) Dom av den 15 november 2005 i mal C-320/03, kommissionen mot Osterrike (REG 2005, s. 1-9871), punkt 65.

» Verksamheter som bedrivs av privatréttsliga
organ som har skapats med stéd av lag, i
huvudsak finansieras av regeringen eller
genom obligatoriska bidrag fran foretag
inom en viss sektor och/eller vars medlem-
mar utses av de offentliga myndigheterna,
eller som de offentliga myndigheterna ut-
ovar tillsyn éver, kan tillskrivas staten ('8).

| ett mal nyligen konstaterade domstolen att
offentliga och officiella uttalanden, dven om
de inte har nagon rattsverkan, kan tillskrivas en
medlemsstat och utgora ett hinder for den fria
rorligheten for varor om adressaten rimligen
kan anta att det ror sig om stallningstaganden
som statstjanstemannen gér med den auktori-
tet som foljer av tjansten ('°).

Aven om begreppet "medlemsstat” har getts
en vid tolkning galler denna i allmanhet inte
for rent "privata” atgarder, dvs. atgarder som
vidtas av privatpersoner eller foretag.

Enligt fast rattspraxis galler forbudet i arti-
kel 34 EUF-fordraget dven for atgarder som
EU-institutionerna vidtar. Vad galler domstols-
kontrollen av dessa krav maste det framhal-
las att EU-lagstiftaren ska ges ett vidstrackt
utrymme for skonsméssig bedomning. Foljakt-
ligen kan en atgard pa detta omrade endast
forklaras ogiltig om den a@r uppenbart olamplig
iforhallande till det mal som den behériga insti-
tutionen efterstravar (%).

Artikel 34 EUF-fordraget beskrivs ofta som en
skyddsratt som kan dberopas mot nationella
atgarder som skapar omotiverade hinder for
gransoverskridande handel. Overtradelser av

(**) Dom i de féorenade mélen C-1/90 och C-176/90 av den 25 juli 1991, Aragonesa de Publicidad Exterior och Publivia (REG 1991, s.1-4151).
(") Dom av den 3 mars 1988 i mal 434/85 Allen & Hanburys (REG 1988, s. 1245), punkt 25 och av den 13 mars 2008 i mal C-227/06 kommissionen mot Belgien (ej offentlig-

gjord i rattsfallsamlingen), punkt 37.

(") Se dom i de férenade malen 266-267/87, R mot Royal Pharmaceutical Society of Great Britain (REG 1989, s. 1295) och av den 15 december 1993 i mal C-292/92,

Htinermund med flera (REG 1993, s I-6787).

(*¥) Se dom av den 24 november 1982 i mél 249/81, kommissionen mot Irland (Buy Irish) (REG 1982, s. 4005), av den 5 november 2002 i mal C-325/00, kommissionen mot
Tyskland (REG 2002, s. 1-9977) och av den 13 mars 2008 i mal C-227/06, kommissionen mot Belgien (ej offentliggjord i rattsfallsamlingen).

(**) Dom av den 17 april 2007 i mal C-470/03, AGM COS.MET (REG 2007, s. |-2749).
(*) Dom av den 12 juli 2005 i de férenade malen C-154/04 och C-155/04, Alliance for Natural Health med flera (REG 2005, s. 1-6451), punkterna 47 och 52.
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artikel 34 EUF-fordraget verkar darfor forut-
sdtta statlig aktivitet. | denna mening bestar de
atgarder som faller inom tillampningsomradet
for artikel 34 EUF-fordraget huvudsakligen av
bindande bestammelser i medlemsstaternas
lagstiftning, men dven atgarder som inte ar
bindande kan utgdra 6vertrddelser av arti-
kel 34 EUF-fordraget (2'). En forvaltningspraxis
kan bli foremal for en fordragsbrottstalan om
den ar tillrdckligt utbredd och allmangiltig (33).

Mot bakgrund av medlemsstaternas skyldighe-
ter enligt artikel 4.3 i fordraget om Europeiska
unionen (f.d. artikel 10 EG), enligt vilka med-
lemsstaterna ska vidta alla lampliga atgarder
for att sakerstélla att de skyldigheter fullgors
som féljer av fordraget och EU-ratten, kan arti-
kel 34 EUF-fordraget dven Overtradas om en
medlemsstat underlater att vidta de atgarder
som kravs for att hantera vissa hinder for den
fria rorligheten av varor. | mal C-265/95 befanns
Frankrike ansvarigt for att landets inhemska
jordbrukare forsokte begransa importen av
jordbruksprodukter fran angransande med-
lemsstater genom att hejda lastbilar som trans-
porterade dessa varor eller forstora deras last.
De nationella myndigheternas underlatenhet
att ingripa mot dessa handlingar betraktades
som en Overtradelse av artikel 34 EUF-fordraget
eftersom medlemsstaterna ar skyldiga att séker-
stalla fri rorlighet av varor pa deras territorium
genom att vidta de atgarder som ar nédvandiga
och lampliga for att forhindra att enskildas age-
rande orsakar hinder fér denna rérlighet (%),

Artikel 34 EUF-fordraget kan dessutom inne-
bara att medlemsstaten har en skyldighet att
na ett visst resultat. Medlemsstaten bryter
mot denna skyldighet om den inte uppnar
malen pa grund av inaktivitet eller bristande
aktivitet. | domen i mal C-309/02, som hand-
lade om ett tyskt obligatoriskt system for att
returnera engangsforpackningar for drycker,

gjorde domstolen fragan huruvida pantsyste-
met var forenligt med den fria rorligheten for
varor beroende av forekomsten av ett system
dar varje producent eller distributor faktiskt kan
medverka. Aven om uppgiften att inratta retur-
systemet anfortroddes ett privat foretag ansags
medlemsstaten vara ansvarig for de resultat
som hade eller inte hade natts (*).

De minimis-principen géller inte for de artik-
lar som avser fri rorlighet for varor. Enligt fast
rattspraxis faller inte en nationell atgard utanfor
tillampningsomradet for artiklarna 34-35 EUF-
fordraget enbart pa grund av att det hinder
som skapas ar litet och for att det gar att salu-
fora produkterna pa andra satt (). En statlig
atgard kan darfor utgora en forbjuden atgard
med motsvarande verkan dven om den

= har relativt liten ekonomisk betydelse,

« endastgdlleriett mycket begrdnsat geogra-
fiskt omrade av det nationella territoriet (%),

« endast paverkar ett begransat antal impor-
torer/exportorer eller ett begransat antal
ekonomiska aktorer.

Vissa nationella regler har ansetts falla utanfor
tillampningsomradet for artikel 34 EUF-fordra-
getom de hinder fér handeln mellan medlems-
staterna som dessa leder till &r for osakra eller
indirekta (¥). Detta ska emellertid inte betraktas
som en de minimis-regel.

Skyldigheten att respektera bestdammelserna
i artikel 34 EUF-fordraget galler EU:s samtliga
medlemsstater och i vissa fall dven for europe-

iska territorier dar en medlemsstat ansvarar for
utrikesfragor, samt utomeuropeiska territorier
som ar beroende av eller pa annat satt associe-
ras med en medlemsstat.

Nér det géller vissa andra lander styrs handeln med
varor mellan dessa ldnder och EU:s medlemsstater
av sdrskilda avtal och inte av bestdmmelserna i
EUF-fordraget. Exempelvis omfattas produkter
franIsland, Liechtenstein och Norge av fri rérlighet
enligt artikel 11iEES-avtalet och industriprodukter
fran Turkiet av fri rorlighet enligt artiklarna 5-7 i
beslut nr 1/95 av associeringsradet for EG och
Turkiet om den slutliga fasen av tullunionen (%8).

Se bilaga B till denna handledning for en
narmare redogorelse av i vilka territorier arti-
kel 34 EUF-fordraget ar tillamplig.

Kvantitativa restriktioner har definierats som
atgdrder som avser totala eller partiella forbud
mot import, export eller transitering (*). Det kan
till exempel rora sig om ett forbud eller kvot-
system (*), dvs. att kvantitativa restriktioner
tilldmpas nér vissa import- eller exporttrosklar
har natts. Det ar emellertid sa att endast tull-
fria kvoter omfattas av denna artikel, eftersom
tullkvoter omfattas av artikel 30 EUF-fordraget.

En kvantitativ restriktion kan baseras pa lag-
stadgade bestammelser eller endast utgoras
av foérvaltningspraxis. Aven ett hemligt eller
dolt kvotsystem fangas darigenom upp av
artikel 34 EUF-fordraget.

Begreppet "atgarder med motsvarande verkan”
har mycket storre rackvidd @n en kvantitativ

(?') Dom av den 24 november 1982 i mal 249/81, kommissionen mot Irland (Buy Irish) (REG 1982, s. 4005) och av den 13 mars 2008 i mal C-227/06, kommissionen mot

Belgien (ej offentliggjord i rattsfallsamlingen).

(*) Dom i mal 21/84, kommission mot Frankrike (REG 1985, s. 1355), av den 29 april 2004 i mal C-387/99, kommissionen mot Tyskland (REG 2004, s. I-3751),
punkt 42 och citerad i rattspraxis, och av den 5 mars 2009 i mal C-88/07, kommissionen mot Spanien (REG 2009, s. I-1353).

(#®) Dom i mal C-265/95, kommissionen mot Frankrike (REG 1997, s. 1-6959), punkt 31. Se &en domen i mal C-112/00, Schmidberger (REG 2003, s. I-5659),
punkt 60, sarskilt om m&jliga motiveringar (yttrandefrihet och métesfrihet).

() Dom av den 14 december i mal C-309/02, Radlberger Getriinkegesellschaft och S. Spitz (REG 2004, s. 1-11763), punkt 80.

(*) Dom av den 5 april 1984 i de férenade malen 177/82 och 178/82, Van de Haar (REG 1984, s. 1797), dom av den 14 mars 1985 i mal 269/83, kommissionen mot Frankrike
(REG 1985, 5. 837) och dom av den 5 juni 1986 i mal 103/84, kommissionen mot Italien (REG 1986, s. 1759).

(%) Dom av den 3 december 1998 i mal C-67/97, Bluhme (REG 1998, s. 1-8033).

(¥) Dom av den 7 mars 1990 i mal C-69/88, Krantz (REG 1990, s |-583), av den 13 oktober 1993 i mal C-93/92, CMC Motorradcenter (REG 1993, s. -5009), av den
14 juli 1994 i mal C-379/92, Peralta (REG 1994, s. 1-3453) och av den 21 september 1999 i mal C-44/98, BASF (REG 1999, s. 1-6269). Jamfor &ven domen av den 26 maj 2005
i mal C-20/03, Burmanjer med flera (REG 2005, s. I-4133) i vilken domstolen slog fast att de ifrdgavarande nationella reglerna, enligt vilka forhandstillstand kravdes for
ambulerande forséljning av tidskriftsprenumerationer, pa ett for obetydligt och slumpartat satt inverkade pa saluféringen av produkter fran andra medlemsstater for
att de skulle kunna anses hindra eller pd annat satt stéra handeln mellan medlemsstaterna.

(%) EGTL35,13.2.1996,s. 1.

(**) Dom av den 12 juli 1973 i mal 2/73, Geddo (REG 1973, s. 865).
(*) Dom av den 19 december 1968 i mal 13/68, Salgoil (REG 1968, s. 453).
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restriktion. Aven om det &r svart att dra en
exakt grans mellan kvantitativa restriktioner
och atgarder med motsvarande verkan har
detta inte sa stor praktisk betydelse eftersom
kvantitativa restriktioner och atgarder av mot-
svarande verkan omfattas av samma regler.

| domen i malet Dassonville angav domstolen
hur atgarder av motsvarande verkan ska tolkas
och deras rackvidd (*").

"Alla handelsregler antagna av medlems-
stater som kan utgora ett hinder, direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, for
handeln inom gemenskapen ska anses
som atgarder med motsvarande verkan
som kvantitativa restriktioner.”

Denna definition har med smaérre variationer
bekraftats i domstolens rattspraxis. Begrep-
pet "handelsregler” brukar inte forekomma
nufortiden, eftersom definitionen i domen i
malet Dassonville i praktiken inte begrénsas till
handelsregler utan @ven omfattar exempelvis
tekniska bestammelser.

| direktiv 70/50/EEG (*?), som formellt gallde
under gemenskapens Gvergangsperiod, anges
att kommissionens avsikt inte bara var att fanga
upp atgarder som pa ett uppenbart sétt ledde till
attinhemska och importerade varor behandlades
annorlunda, utan dven sadana atgarder somilika
grad gallde for dessa varor. Foljaktligen betonade
domstolen i domen i malet Dassonville att det
viktigaste for att avgéra om en nationell atgard
omfattas av artikel 34 EUF-fordraget ar dess effekt
(... som kan utgéra ett hinder, direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt ....). Atgardens diskrimine-
rande effekt ar darfor inte langre den avgérande
faktorn for artikel 34 EUF-férdraget. For dom-
stolen framgick det tydligt att inte bara 6ppet
diskriminerande atgarder kunde skapa hinder i
handeln med produkter mellan medlemsstater.

I sin dom i malet Cassis de Dijon (**) bekraftade
domstolen de tidigare uttalandena om direk-
tiv 70/50/EEG och domen i malet Dassonville.
Genom att uppmarksamma att det kan finnas
skillnader mellan medlemsstaternas nationella
regler och att detta kan hdmma handeln med
varor bekraftade domstolen att artikel 34 EUF-
fordraget dven kan omfatta nationella dtgarder
som i lika grad galler forinhemska och importe-
rade varor. | detta fall kunde medlemsstaterna
gora ett undantag genom att tilldmpa inte bara
artikel 36 EUF-fordraget utan dven “tvingande
hénsyn”, ett koncept som slogs fast for forsta
gangen i just denna dom.

Slutsatsen ar darfor att artikel 34 EUF-fordraget
inte bara galler for nationella atgarder som dis-
kriminerar gentemot importerade varor, utan
dven sadana atgarder som rent juridiskt i lika
grad verkar galla for inhemska och importe-
rade varor, men som i praktiken utgor en storre
borda forimporterade varor (denna extra borda
beror pa att de importerade varorna maste upp-
fylla tva uppsattningar regler — dels reglerna i
tillverkningslandet, dels reglerna i importlan-
det). Ibland hanvisar man till dessa regler som
"tillampliga utan atskillnad” (se domen i malet
kommissionen mot Italien (3%)).

Till foljd av detta, och efter domstolens dom i
malet Dassonville och dérefter i mal Cassis de
Dijon, behover en nationell atgard inte vara dis-
kriminerande for att omfattas av artikel 34 EUF-
fordraget.

Nastan tjugo ar (*) efter domen i malet Dasson-
ville ansag sig domstolen tvungen att papeka
vissa begransningar i rackvidden for begrep-
pet "atgarder med motsvarande verkan” i arti-
kel 34 EUF-fordraget.

(") Dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville (REG 1974, s. 837).

() Direktiv 70/50 (EGT L 13, 19.1.1970, s. 29) om upphévande av atgarder med motsvarande verkan som kvantitativa importrestriktioner som inte féreskrivs i andra
bestammelser som antagits enligt férdraget. (Finns ej i svensk 6versattning).

() Dom av den 20 februari 1979 i mal 120/78, Rewe-Zentral (Cassis de Dijon) (REG 1979, s. 649).
(**) Dom av den 10 februari 2009 i mal C-110/05 kommissionen mot Italien (REG 2009, s. I-519, punkt 35).

() Resonemanget i domen i malet Keck och Mithouard (dom av den 24 november 1993 i de forenade malen C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard, REG 1993,
s.1-6097) verkar dven forekomma i de tidigare mélen 155/80, Oebel (REG 1981, s. 1993), 75/81, Blesgen (REG 1982, s. 1211), C-23/89, Quietlynn (REG 1990, s. I-3059), och
148/85, Forest (REG 1986 s. 3449). Som kontrast till detta resonemang se dom av den 11 juli 1985 (fére domen i malet Keck och Mithouard) i de féorenade malen 60/84
och 61/84, Cinéthéque (REG 1985, s. 2605) och av den 23 november 1989 i mal C-145/88, Torfaen (REG 1989, s. 3851) (férsta malet om lagstiftning om sondagshandel).
Svarigheten att tillampa testet i malet Torfaen &r uppenbar i brittisk rattspraxis, exempelvis B&Q plc mot Shrewsbury BC [1990] 3 CMLR 535 och Stoke City Council mot B&Q
[1990] 3 CMLR 31. Fér en sammanfattning av rattspraxis avseende artikel 28 EG fére domen i mélet Keck och Mithouard se generaladvokat Jacobs forslag till avgérande
i domen i mal C-412/93, Leclerc-Siplec (REG 1995, s. I-179), punkterna 23-33.
(**) Dom den 24 november 1993 i de férenade malen C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard (REG 1993, s.1-6097), punkt 14.

(*) C.Barnard, "Fitting the Remaining Pieces into the Goods and Persons Jigsaw” (2001) EL Rev. 35 s. 50 och J. Schwarze, Europdisches Wirtschaftsrecht, 2007, punkt 72.
(*®) Dom av den 24 november 1993 i de férenade malen C-267/910ch C-268/91, Keck och Mithouard (REG 1993, s. 1-6097), punkt 15.

() Dom av den 24 november 1993 i de férenade malen C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard (REG 1993, s. I-6097), punkt 16.

(“)  P. Oliver, Free Movement of Goods in the European Community, 2003, s. 124.
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| domen i malet Keck och Mithouard (*°) ansag
domstolen att "“mot bakgrund av att ndringsid-
karna i allt storre utstrackning aberopar artikel
[34] i fordraget mot snart sagt varje regel som
begransar deras kommersiella frihet, daven nar
dessa regler inte avser varor fran andra med-
lemsstater, finner domstolen det nédvandigt
att omprova och fortydliga sin rattspraxis pa
detta omrade”. Ursprunget till och avsikten
med omprovningen av rattspraxisen verkar
med andra ord bland annat ha varit behovet att
begréansa antalet mal som syftar till att bestrida
sadana centrala delar av medlemsstaternas
nationella valfards- och sociallagstiftning som
aldrig var avsedda att stora den fria rorlighe-
ten (¥).

Med hanvisning till domen i malet Cassis de
Dijon ansag domstolen i domen i malet Keck
att “med atgarder med motsvarande verkan,
vilka enligt artikel [34] &r forbjudna, [forstas] ...
bestammelser rérande de villkor som sédana
varor ska uppfylla” (*%). Direkt efterat konstate-
rade domstolen att "ddremot ar tillampningen
pa varor fran andra medlemsstater av nationella
bestammelser, som begransar eller forbjuder
vissa forsaljningsformer, i motsats till vad dom-
stolen hittills slagit fast inte dgnad att direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt hindra
handeln mellan medlemsstaterna i den mening
som avses i Dassonville-domen” (*°).

Bestammelser rérande vilka villkor sédana varor
ska uppfylla behandlas fortfarande enligt dom-
stolens Cassis de Dijon-praxis och anses darfor
av sig sjalvafalla inom tillampningsomradet for
artikel 34 EUF-fordraget oberoende av om de
aven har en diskriminerande verkan pa grund
av produkternas ursprung (). | motsats till detta
faller forsaljningsformer inom tillampningsom-
radet for artikel 34 EUF-férdraget endast pa
villkor att den part som havdar en krankning
kan bevisa att de innebar diskriminering pa



grundval av produktens tillverkningsursprung,
antingen rattsligt eller i praktiken. Diskrimine-
ring i lagen intréffar nar atgarder ar uppenbart
diskriminerande (*'). Diskriminering dr emel-
lertid mer komplex @n sa.

Det ar enklare att forsta vilka atgarder som ror
produktens sdrdrag an vilka atgarder som ror
forsaljningsformer. Atgarder som rér produk-
tens sardrag kan exempelvis vara atgarder
som rér form, storlek, vikt, sammansattning,
utformning, markning och uppsattning. Sam-
tidigt finns det fall dar atgarder som vid forsta
anblicken inte verkar réra produkternas sérdrag
av domstolen beddms gora just detta (*2).

| domen i malet Canal Satélite Digital () var den
fraga som hanskéts till domstolen huruvida det
aktuella registreringsinférandet, som innefattade
en skyldighet att fora upp bade tjansteleveran-
térerna och deras produkter i ett officiellt regis-
ter, utgjorde en 6vertradelse av artikel 34 EUF-
fordraget. For att fa denna registrering skulle
tjansteleverantorerna ha atagit sig att folja de
tekniska specifikationerna och erhallit en i for-
vdg upprattad teknisk rapport fran de nationella
myndigheterna och tidigare administrativ cer-
tifiering som angav att de tekniska kraven och
andra krav hade uppfyllts. Domstolen fann att
dessa krav stred mot artikel 34 EUF-férdraget.
Den papekade att behovet av att anpassa de
berérda produkterna till de nationella reglerna
innebar att de ovanstaende kraven inte kunde
behandlas som en forsaljningsform.

| domarna i malen Alfa Vita Vassilopoulos och
Carrefour-Marinopoulos (**) och kommissionen
mot Grekland (**) fann domstolen att en nationell

lagstiftning som innebar att bake off-varor maste
uppfylla samma krav som dem som galler for
tillverkning och saluféring av traditionellt brod
och bageriprodukter strider mot artikel 34 EUF-
fordraget. Domstolen kom fram till sin slutsats
eftersom syftet med bestammelserna i den
nationella lagstiftningen ar att reglera villkoren
for tillverkning av bageriprodukter, inbegripet
bake off-varor (*). Den huvudsakliga egenska-
pen hos bake off-varor ar att varorna till stora
delar ar fardigberedda nar de levereras till for-
saljningsstallena. Att under dessa forhallanden
krava att de som séljer bake off-varor ska folja alla
bestammelser som galler for traditionella bage-
rier och bland annat ha ett mjollager, ett rum for
bearbetning eller ett lager for fast bransle innebar
att sardragen hos dessa varor inte beaktas och
medfor ytterligare kostnader som forsvarar salu-
féringen av dem. Lagstiftningen utgor saledes
ett importhinder och kan inte anses stélla upp
regler for vissa saljformer. Domstolen verkar folja
generaladvokatens uppfattning om att regler for
att faststalla villkor som &r en del av tillverknings-
processen dr en del av varornas sardrag (+).

En annan dom som domstolen nyligen avkun-
nade och som &r vard att ndmna i detta sam-
manhang ar domen i malet kommissionen mot
Grekland om underhallningsspel (*8). Detta mal
rorde grekisk lagstiftning om forbud mot upp-
stallning och drift av elektriska, elektromeka-
niska och elektroniska spel, inbegripet tekniska
underhallningsspel och samtliga dataspel, pa
offentliga eller privata platser, med undantag for
kasinon. Enligt domstolen stred denna grekiska
lag mot artikel 34 EUF-férdraget. Domstolen
fortsatte med att hdvda att detta galler trots att
det i lagen inte foreskrivs nagot forbud mot att

importera de berorda produkterna och att slappa
ut dem pa marknaden (*°). Domstolen papekade
att efter lagens ikrafttradande hade importen av
sadana spel fran andra medlemsstater minskat.
Domstolen fann emellertid dven att importen
av spelmaskiner faktiskt upphorde nar det lag-
stadgade forbudet tradde i kraft. Domstolens
sista kommentar skulle kunna vara en avgérande
faktor till varfor atgarden ansags falla inom till-
lampningsomradet for artikel 34 EUF-fordraget.

| forteckningen over forsaljningsformer inklude-
rar domstolen atgarder som ror villkor och meto-
der for avsattning (*°), atgarder som ror tidpunk-
ten for forsaljningen av varorna (°'), atgarder som
ror platsen for forsaljningen av varorna eller res-
triktioner for vem som far sélja varorna (*3) och
atgarder som ror priskontroller (%3).

Vidare kan vissa forfaranden/skyldigheter som
inte avser produkten eller dess férpackning
anses som saljformer, vilket visas i domen i malet
Sapod Audic (**). Enligt de nationella atgarderna i
malet Sapod Audic ar tillverkare eller importorer
skyldiga att bidra till eller ombesorja bortskaf-
fandet av allt sitt forpackningsavfall. Domstolen
bedémde huruvida denna atgard var forenlig
med artikel 34 EUF-fordraget i det fall den
endast inforde "en allmén skyldighet att iden-
tifiera de férpackningar som omhandertas for
bortskaffande av ett auktoriserat foretag” (*).
Med stéd av denna tolkning konstaterade dom-
stolen att i sé fall "hanvisar den skyldighet som
bestammelsen innehaller inte till produkten
eller dess forpackning och avser darfor inte en
foreskrift betraffande de villkor som varorna
ska uppfylla, till exempel betraffande etiket-
tering eller forpackning” (*¢). Till foljd av detta

(“) P.Oliver, Free Movement of Goods in the European Community, 2003, s. 127. Domen av den 10 november 1994 i mal C-320/93, Ortscheit mot Eurim-Pharm (REG 1994,

s. 1-5243), var enligt mangas formenande ett sadant mal.

(*2)  Se exempelvis dom av den 6 juli 1995 i mal C-470/93, Mars (REG 1995, s. 1-1923) och av den 26 juni 1997 i mal C-368/95, Familiapress (REG 1997 s. I-3689), punkt 11.
() Dom av den 22 januari 2002 i mal C-390/99, Canal Satélite Digital (REG 2002, s. I-607), punkt 29. Se dven domen av den 14 juli 1998 i mal C-389/96, Aher-Waggon

(REG 1998, s.1-4473), punkt 18.

(*) Dom av den 14 september 2006 i de férenade malen C-158/04 och C-159/04, Alfa Vita Vassilopoulos och Carrefour-Marinopoulos (REG 2006, s. I-8135).

(“) Dom av den 14 september 2006 i mal C-82/05, kommissionen mot Grekland (ej offentliggjord i rattsfallssamlingen, se upplysning, REG 2006, s. 1-93).
(“)  Dom av den 14 september 2006 i de férenade malen C-158/04 och C-159/04, Alfa Vita Vassilopoulos och Carrefour-Marinopoulos (REG 2006, s. I-8135), punkt 18.

(*) Generaladvokat Poiares Maduros forslag till avgérande, punkt 16.

(*®)  Dom av den 26 oktober 2006 i mal C- 65/05, kommissionen mot Grekland (REG 2006, s. I-10341).

(*)  Dom av den 26 oktober 2006 i mal C- 65/05, kommissionen mot Grekland (REG 2006, s. -10341), punkt 28.
() Se dom av den 9 februari 1995 i mal C-412/93, Leclerc-Sipec (REG 1995, s.1-179), punkt 22 och av den 28 oktober 1999 i mal C-6/98 ARD (REG 1999, s. I-7599), punkt 46.

(') Se dom av den 2 juni 1994 i de férenade mélen C-401/92 och C-402/92, Tankstation 't Heukske och Boermans (REG 1994, s. -2199), punkt 14, av den 2 juni 1994 i
de férenade malen C-69/93 och 258/93 Punto Casa och PPV (REG 1994, s.1-2355) samt domarna i de féorenade malen C-418/93-C-421/93, C-460/93-C-462/93, C-464/93,
C-9/94-C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 och C-332/94, Semeraro (REG 1996, s. 1-2975, punkterna 9-11, 14-15, 23-24).

(*3)  Se dom av den 29 juni 1995 i mal C-391/92, kommissionen mot Grekland (REG 1995, s. 1-1621), punkt 15, och av den 2 juni 1994 i mal C-69/93 och C-258/93 Punto

Casa och PPV (REG 1994, s. 1-2355).

(*)) Se dom av den 11 augusti 1985 i mal C-63/94, Belgapom (REG 1995, s. |-2467).
(*)  Dom av den 6 juni 2002 i mal C-159/00 Sapod Audic (REG 2002, s. I-5031).

() Ibid. punkt 71 (kursivering tillagd). Om detta ska tolkas som en skyldighet att anvénda ett méarke eller en markning skulle denna atgard utgdra en teknisk foreskrift
i den mening som avses i direktiv 98/34. | sa fall kan den enskilde dberopa underlatenhet att meddela den nationella bestimmelsen. Det &r sedan upp till den nationella

domstolen att végra att tillimpa bestammelsen.
(%) Ibid. punkt 72.
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kom domstolen fram till att bestammelsen kan
betraktas som en forsaljningsform.

De atgarder som ror restriktioner ar nagot mer
komplicerade. Reklamens viktiga roll for att gora
det mojligt for en produkt fran en medlemsstat
att na ut pa marknaden i en annan medlemsstat
har uppmarksammats av generaladvokater (*7)
och domstolen (°8). Sedan domen i malet Keck
och Mithouard behandlar domstolen reklam-
restriktioner som forsaljningsvillkor (*). Det &r
intressant att notera att i vissa fall verkar dom-
stolen koppla reklamrestriktionernas rackvidd
till diskriminering. Mer specifikt konstaterar
domstolen att "totala reklamférbud som avser
vissa varors sarskiljande kannetecken” (%) skulle
kunna hindra tilltradet till marknaden for pro-
dukter fran andra medlemsstater i hogre grad
an det hindrar tilltradet for inhemska produkter,
som ar mer valkanda fér konsumenterna ().

Sammanfattningsvis verkar domstolen anse
att forsaljningsvillkor ar atgarder som kan
kopplas till saluféringen av varan snarare an
varans sardrag (°?). Domstolen var emellertid
tvungen att specificera den enkla distinktion
som angavs i domen i malet Keck och Mithou-
ard (®). Vissa regler som verkar tillhora kategorin
forsaljningsvillkor behandlas darfor som regler
som ror produkter. Pa motsvarande satt har for-
packningsregler som till fljd avdomen i malet
Keck och Mithouard vid forsta paseendet har
inkluderats bland produktregler efter prévning
av de sarskilda omstandigheterna i det specifika
fallet kategoriserats som forsaljningsform (¢4).
Dessa l0sningar visar att domstolen tillampar
ett visst matt av pragmatism pa omradet.

| domen i malet kommissionen mot Italien (%)
papekade domstolen att dess rattspraxis i fraga
om artikel 34 EUF-fordraget speglar skyldighe-
ten att respektera tre principer: a) icke-diskrimi-
neringsprincipen, b) principen om dmsesidigt
erkdnnande och c) principen om att garantera
gemenskapsvaror fritt tilltrade till de nationella
marknaderna. | punkt 35 i domen aterges den
klassiska motiveringen till domen i malet Cassis
de Dijon och i punkt 36 i domen aterges den
klassiska motiveringen till domen i malet Keck
och Mithouard. | punkt 37 konstaterar domsto-
len foljande: "Saledes ska atgarder som vidtas
av en medlemsstat och som syftar eller leder
till att varor fran andra medlemsstater behand-
las mindre formanligt, sdsom de atgarder som
avses i punkt 35 i forevarande dom, betraktas
som atgarder med verkan motsvarande den
som kvantitativa importrestriktioner har i den
mening som avses i artikel [34 EUF-fordraget].
Begreppet omfattar ocksa varje annan atgdrd
som hindrar tilltrédet till marknaden i en med-
lemsstat fér varor med ursprung i andra medlems-
stater” (kursivering tillagd). Det aterstar att se
om detta okar rackvidden for artikel 34 EUF-for-
draget och i sa fall under vilka omstandigheter.

En kategori restriktioner som nyligen lyfts fram
i domstolens rattspraxis ar restriktioner i fraga
om anvandning. Denna typ av restriktioner &ar
nationella regler om tillstand for forsaljning av
en produkt samtidigt som de i viss utstrackning
leder till att produktens anvandningsomrade
begransas.

| sadana villkor kan inga restriktioner som
ror den sarskilda anvdandningens syfte eller
metod, anvandningens kontext eller tidpunkt,
anvandningens omfattning eller vilka typer av
anvandning det ror sig om. Detta slags dtgarder
kan under vissa omstandigheter anses utgora
atgarder med motsvarande verkan.

Det finns tre aktuella mal som rér denna fraga.
Det forsta malet ar kommissionen mot Portu-
gal (%) dér kommissionen vackte talan mot
Portugal eftersom det enligt portugisisk lagstift-
ning var férbjudet att anbringa solskyddsfilm
pa glasrutor pa motorfordon. Kommissionen
havdade att detta férbud utgjorde en Gvertra-
delse av artikel 34 EUF-fordraget och inte kunde
motiveras med stod av artikel 36 EUF-fordraget.
Enligt kommissionen skulle eventuella intres-
senter, vare sig dessa ar ndringsidkare eller
privatpersoner, inte kdpa nagon sadan sol-
skyddsfilm, eftersom de visste att de inte kunde
anbringa den pa glasrutor pa motorfordon (%).
Domstolen verkar ha godtagit detta argument.
Mer specifikt konstaterade domstolen att “...
eventuella intressenter, vare sig de ar narings-
idkare eller privatpersoner, i praktiken saknar
intresse av att kopa solskyddsfilm, eftersom
de vet att det ar forbjudet att anbringa den pa
vindrutan och pa glasrutorna intill passagerar-
sdtena pa motorfordon” (%). Till foljd av detta
fann domstolen att Portugal hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 34 EUF-
fordraget.

Det andra malet ar kommissionen mot Italien (°%)
dar kommissionen bad domstolen sla fast att
Italien, genom att behalla sina bestammelser

(*7) Se exempelvis generaladvokat Jacobs forslag till avgérande i domen av den 9 februari 1995 i mal C-412/93, Leclerc-Siplec (REG 1995, 5. 1-179, s. 1-182,) och gene-
raladvokat Geelhoeds forslag till avgérande i domen av den 15 juli 2004 i mal C-239/02, Douwe Egberts (REG 2004, s.1-7007, s. 1-7010).

(°8)  Se exempelvis dom av den 9 juli 1997 i de forenade malen C-34/95 och C-36/95, De Agostini Agostini och TV-Shop (REG 1997, s. 1-3843).

(*°) Jamfor dom av den 9 februari 1995 i mal C-412/93, Leclerc-Siplec (REG 1995, s I-179), dom av den 9 juli 1997 i de férenade malen C-34/95 och C-36/95, De Agostini
och TV-Shop (REG 1997, s. 1-3843), dom av den 8 mars 2001 i mal C-405/98, Gourmet International Products (REG 2001, s. 1-1795) och dom av den 15 december 1993 i mal
C-292/92, Hiinermund med flera (REG 1993, s. I-6787).

(®)  Dom av den 15 juli 2004 i mal C-239/02, Douwe Egberts (REG 2004, s. I-7007), punkt 53.

(') For diskriminering av inhemska ekonomiska aktorer och andra medlemsstaters ekonomiska aktorer se dom av den 11 december 2003 i mél C-322/01, Deutscher
Apothekerverband (REG 2003, s. I-14887), punkt 74 och dom av den 13 januari 2000 i mal C-254/98, TK-Heimdienst (REG 2000, s. I-151), punkt 26. Se &ven dom av den 27
maj 1986 i de férenade malen 87/85 och 88/85, Legia och Gyselinx (REG 1986, s. 1707), punkt 15, och dom av den 23 oktober 1997 i mal C-189/95, Franzén (REG 1997, s.
1-5909), punkt 71.

(%2 Se domavden 25 mars 2004 i mal C-71/02, Karner (REG 2004, s.1-3025) (forbud mot att ange att varor kommer frén ett konkursféretag), dom av den 23 februari 2006
i mal C-441/04, A-Punkt Schmuckhandel (REG 2006, s.1-2093) (hemférsaljning) och det liknande resonemanget i domen av den 26 maj 2005 i mal C-20/03, Burmanjer med
flera (REG 2005, s. 1-4133).

(%) Generaladvokatens forslag till avgérande i de férenade mélen C-158/04 och C-159/04, Alfa Vita Vassilopoulos och Carrefour-Marinopoulos (REG 2006, s. I-8135),
punkterna 27-29.

(*) Dom av den 18 september 2003 i mal C-416/00, Morellato (REG 2003, s. I-9343), punkt 36 (generaladvokat Maduro anger att det verkar som om kravet pa att pro-
dukten maste dndras infordes forst i det sista skedet av saluféringen av produkten. Till f6ljd av detta berdrdes inte importerade produkters tilltrade till den nationella
marknaden.).

(®) Dom av den 10 februari 2009 i mal C-110/05, kommissionen mot Italien (REG 2009, s. I-519).
(®)  Dom av den 4 oktober 2008 i mal C-265/06, kommissionen mot Portugal (REG 2008, s. |-2245).
() Punkt 15.

(%) Punkt 33.

(¢) Dom av den 10 februari 2009 i mal C-110/05, kommissionen mot Italien (REG 2009, s. I-519).
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om forbud mot att anvdnda sldpvagnar pa
motorcyklar, hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 34 EUF-fordraget.
Vad galler slapvagnar som ér speciellt tillver-
kade for motorcyklar konstaterade domstolen
att mojligheterna att anvanda dessa sldpvag-
nar pa nagot annat satt an tillsammans med
motorcyklar ar marginella (°). Konsumenter
som visste att de inte fick lov att anvénda sin
motorcykel tillsammans med en sldpvagn som
ar speciellt tillverkad fér motorcyklar skulle i
praktiken sakna intresse av att kdpa en sadan
slapvagn. Darfor utgjorde det berérda forbudet,
i den man att dess effekt var att hindra tilltradet
till den italienska marknaden, en 6vertradelse
av artikel 34 EUF-fordraget. | det specifika
malet fann domstolen emellertid att atgarden
var motiverad av trafiksakerhetsskal som ett
obligatoriskt krav.

Det tredje malet, mal C-142/05 (""), Mickels-
son och Roos, rérde en begaran om férhands-
avgorande i vilken fragan stalldes om artik-
larna 34 och 36 EUF-fordraget utgjorde ett
hinder for de svenska bestammelserna om
anvdndning av vattenskoter. Enligt de svenska
bestammelserna var det férbjudet att anvanda
vattenskoter pa annan plats an allman farled
eller vattenomrade for vilket lansstyrelsen
hade meddelat tillatande foreskrift, och dver-
tradelser bestraffades med boter. Domstolen
borjade med att upprepa de tre fall som namn-
des i domen i mal 110/05 (kommissionen mot
Italien, punkt 37). Domstolen forklarade att nar
de nationella bestdmmelserna om anvisning av
vattenomraden och farleder dar vattenskotrar
far anvandas leder till att anvandarna hindras
att bruka varorna pa avsett satt eller kraftigt
begrédnsar deras anvandning, vilket det ankom-
mer pa den nationella domstolen att kontrol-
lera, utgér sadana bestammelser ett hinder
for dessa varors tilltrade till den ifragavarande
nationella marknaden och darmed en atgard
med verkan motsvarande den som kvantitativa
importrestriktioner har. Domstolen konstate-
rade att det vid tidpunkten fér omstandighe-
terna i maélet vid den nationella domstolen inte
hade meddelats foreskrifter som anvisade de
vattenomraden dar vattenskotrar fick anvén-
das. Vattenskotrar fick dérfor endast anvandas i
allmanna farleder. Domstolen fortsatte med att

konstatera att de tilltalade i malet vid den natio-
nella domstolen, liksom kommissionen, dock
har havdat att dessa farleder ar avsedda for tung
yrkessjofart som innebar en fara vid framforan-
det av vattenskotrar, och att den 6vervdagande
delen av Sveriges vatten inte utgor allman far-
led (7?). Man skulle darfér kunna havda att for-
budetifragaipraktiken blockerade tilltradet till
marknaden. | punkt 39 konstaterade domstolen
emellertid foljande: "En sadan lagstiftning som
vattenskoterférordningen kan i princip anses
vara proportionerlig, under forutsattning att
de behdriga nationella myndigheterna ar skyl-
diga att vidta sddana genomférandeatgarder,
att dessa myndigheter faktiskt har utdvat den
behorighet som de getts i detta avseende, att
de har anvisat de vattenomraden som uppfyller
kraven i vattenskoterférordningen och, slut-
ligen, att sadana atgarder har vidtagits inom
rimlig tid fran det att denna férordning tradde
i kraft” (®). | punkt 40 konstaterade domstolen
att den nationella lagstiftningen i fraga kan
motiveras av malet att skydda miljon, om ovan
angivna forutséattningar ar uppfyllda. Domsto-
len antyder saledes att denna typ av lagstiftning
kan motiveras om ovannamnda forutsattningar

ar uppfyllda.

3.2 Principen om
omsesidigt erkannande

Det finns fortfarande manga tekniska hinder
for den fria rorligheten for varor i EU. Exempel
pa detta &r nar nationella myndigheter tillam-
par nationella bestimmelser om de villkor som
produkter fran andra medlemsstater, dar de lag-
ligen tillverkas och saluférs, ska uppfylla (exem-
pelvis villkor som ror form, storlek, vikt, samman-
sdttning, utformning, mérkning och férpackning).
Om man i dessa bestdammelser inte tillampar
EU:s sekundarratt utgor de tekniska hinder som
omfattas av artiklarna 34 och 36 EUF-fordraget.
Detta ar fallet aven om bestammelserna galler
for alla produkter utan atskillnad.

Enligt “principen om 6msesidigt erkan-
nande” (’*) finns det fortfarande olika natio-
nella tekniska regler pa den inre marknaden.
Principen innebadr att trots de tekniska skillna-
derna i de olika nationella regler som galler i

EU kan den medlemsstat dit varan ska inforas
inte pa sitt territotium forbjuda forséljning av
produkter som inte omfattas av harmonise-
ring pa EU-niva och som lagligen saluférs i en
annan medlemsstat, dven om de tillverkades
enligt tekniska bestimmelser och kvalitets-
bestammelser som skiljer sig fran dem som
de inhemska produkterna maste uppfylla.
Det enda undantaget till denna princip ar res-
triktioner som kan motiveras av de skal som
beskrivs i artikel 36 EUF-fordraget (skydd for
den allmdanna moralen eller den allmdnna
sakerheten, skydd fér méanniskors, djurs, och
vaxters halsa och liv etc.) eller pa grundval
av krav av sadant allméant intresse som enligt
domstolens rattspraxis gar fore, samt star i
proportion till syftet.

Principen om 6msesidigt erkdnnande pa det
icke-harmoniserade omradet bestéar darfor av
en regel och ett undantag.

+ Den allmanna regeln &r att trots forekom-
sten av en nationell teknisk bestdmmelse
i bestdammelsemedlemsstaten har produk-
ter som lagligen tillverkas och saluférs i en
annan medlemsstat en grundldaggande ratt
till fri rorlighet enligt EUF-férdraget.

« Undantaget ar att produkter som lagligen
tillverkas och salufors i en annan med-
lemsstat inte har denna ratt om bestam-
melsemedlemsstaten kan visa att den
maste anvanda sig av sina egna tekniska
bestammelser for de berérda produkterna
pa grundval av de skal som anférs i arti-
kel 36 EUF-fordraget eller enligt de tving-
ande hdnsyn som utvecklats i domstolens
rattspraxis, samt med férbehall for att pro-
portionalitetsprincipen uppfylls.

Fram till alldeles nyligen var det storsta pro-
blemet med tilldmpningen av principen om
omsesidigt erkdnnande utan tvekan den all-
manna rattsosdkerhet som radde om bevis-
bordan. EU har darfor antagit forordning (EG)
nr 764/2008 om forfaranden for tillampning av
vissa nationella tekniska regler pa produkter
som lagligen saluforts i en annan medlemsstat
och om upphdvande av beslut nr 3052/95/
EG ().

() Dom av den 10 februari 2009 i mal C-110/05, kommissionen mot Italien (REG 2009, s. I-519), punkterna 51 och 55.

(’) Dom av den 4 juni 2009 i mal C-142/05, Mickelsson och Roos (dnnu ej offentliggjord i réttsfallsamlingen).

(’?)  Punkt 25.
() Punkt 39.

(™) Principen har sitt ursprung i EG-domstolens berémda Cassis de Dijon-dom av den 20 februari 1979 (dom av den 20 februari 1979i mal 120/78 Rewe-Zentral, (REG 1979,
s. 649) och lade grunden for en ny utveckling p& den inre marknaden fér varor. Aven om den i bérjan inte uttryckligen nimndes i domstolens réttspraxis 4r den nu
fullt erkénd (se exempelvis domen av den 10 februari 2009 i mal C-110/05, kommissionen mot Italien (REG 2009, s. 1-519), punkt 34).

(") EUTL 218, 13.08.2008, s. 21. For ndrmare detaljer se punkt 8.3 i denna handledning.
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3.3 Typiska handelshinder
Handelshinder ser ut pa de mest skilda satt.
Ibland ror det sig om mycket tydliga atgarder
som sarskilt inriktas pa importerade produkter
eller behandlar inhemska produkter fordel-
aktigt och ibland ror det sig om oférvantade
bieffekter av allmdnna politiska beslut. De
senaste decennierna har vissa typiska katego-
rier framtratt i rattspraxis och den praktiska till-
lampningen av artiklarna 34-36 EUF-fordraget
i samband med Overtradelseforfaranden. Ett
antal av dessa beskrivs nedan.

Nationella atgarder som direkt rér import av
produkter fran andra medlemsstater forsvarar
importen och betraktas darfor regelbundet som
atgarder med motsvarande verkan enligt arti-
kel 34 EUF-fordraget. Skyldigheten att skaffa
en importlicens innan man importerar en vara
ar ett tydligt exempel. Eftersom denna typ av
formella férfaranden kan ge upphov till for-
seningar utgor en sadan skyldighet en ver-
tradelse av artikel 34 EUF-fordraget dven om
licenserna automatiskt beviljas och den berérda
medlemsstaten inte avser att forbehalla sig rat-
ten att neka att bevilja en licens (7).

Inspektioner och kontroller, sasom veterinar-
kontroller, sanitara kontroller, fytosanitara
kontroller och andra kontroller, inklusive tull-
kontroller pa importerade (och exporterade)
produkter anses vara atgarder med motsva-
rande verkan enligt artiklarna 34 och 35 EUF-
fordraget (7). Sadana inspektioner forsvarar
import och export och gér denna dyrare pa
grund av de forseningar som inspektionerna
medfér och de extra transportkostnader som
naringsidkaren darfor kan drabbas av.

Nér den inre marknaden inrdttades den 1 janu-
ari 1993 forsvann de dterkommande granskon-
trollerna av varor. Nufortiden far medlemssta-
terna inte utfora kontroller vid granserna om
dessa inte utgor en del av ett allmant kontroll-

system som sker i liknande omfattning inom
det nationella territoriet och/eller om de utfor
stickprovskontroller. Om sadana kontroller,
oavsett var de dger rum, emellertid innebér en
systematisk kontroll avimporterade produkter
anses de fortfarande utgora atgarder med mot-
svarande verkan (’8), vilka endast i undantagsfall
kan anses vara motiverade och i sé fall bara om
strikta villkor har uppfyllts.

Domstolen har slagit fast att skyldigheten for
en importor att ha hemvist eller sdte i en
medlemsstat strider mot ratten till fri rérlighet
for varor pa den inre marknaden. Domstolen
fann att man genom att alagga féretag i andra
medlemsstater att bekosta inrdttandet av en
filial i importmedlemsstaten gor det svart, for
att inte sdga omojligt, for vissa foretag, sarskilt
sma och medelstora foretag, att fa tilltrade till
denna medlemsstats marknad (°). P4 samma
satt strider skyldigheten att utse en represen-
tant eller agent, filial, kontor eller lager mot
artikel 34 EUF-férdraget.

Vissa medlemsstater har forsokt att motivera
dessa villkor genom att havda att de behdvs
for att se till att bestammelserna om allmén-
hetens intresse tillvaratas pa ett ordenligt satt,
inklusive i vissa fall straffrattsligt skadestands-
ansvar. Domstolen har avvisat detta argument.
Den konstaterade att dven om varje medlems-
stat har rdtt att inom sitt territorium vidta
lampliga atgarder for att sakerstalla skyddet
avden allmdnna ordningen ar sadana atgarder
endast motiverade om det kan slas fast att de
ar nodvandiga for att uppfylla legitima behov
avallméantintresse och att ett sadant skydd inte
kan uppnas med hjélp av medel som innebér
en mindre restriktion av ratten till fri rérlighet
for varor (2°). Domstolen konstaterade darfor
att "aven om straffrattsliga paféljder kan ha
en avskrackande verkan nar det galler det
beteende som de avser kan denna verkan inte
garanteras och starks under alla omstandig-

heter inte ... enbart av narvaron pa det natio-
nella territoriet av en person som ar en laglig
representant for tillverkaren” (¢'). Domstolen
ansag darfor att kravet pa att det ska finnas en
representant pa det nationella territoriet inte
utgor ett sa stort allmant intresse att det racker
for att motivera ett undantag till forbudet i arti-
kel 34 EUF-fordraget.

Nationella krav som reglerar lagerhallning eller
forvaring avimporterade varor kan ocksa utgéra
en Overtradelse av artikel 34 EUF-férdraget om
dessa nationella atgarder paverkar importerade
produkter pa ett diskriminerande satt jamfort
med inhemska produkter. Detta innefattar alla
regler som forbjuder, begransar eller kraver
lagerhallning av endast importerade varor.
Domstolen fann att en nationell bestimmelse
med krav pa att importerad vinbaserad sprit
ska lagras minst sex manader for att kunna fa
en viss kvalitetsbeteckning utgér en atgard
med motsvarande verkan som en kvantitativ
restriktion (82).

Liknande hinder fér handeln med varor skulle
kunna skapas av varje nationell bestimmelse
som helt eller delvis begransar anvandningen
av forvaringsmojligheter till enbart inhemska
produkter, eller gor lagerhallningen av impor-
terade produkter foremal for villkor som ar
annorlunda @n dem som galler fér inhemska
produkter och som &r svarare att uppfylla. En
nationell bestammelse som framjar lagerhall-
ning av inhemskt tillverkade produkter skulle
kunna utgoéra hinder for den fria rérligheten for
varor enligt artikel 34 EUF-fordraget.

Aven om det inte finns ndgra sarskilda bestam-
melser i fordraget om nationella bestammel-
ser om priskontroll har EG-domstolen i sin
rattspraxis vid upprepade tillfdllen bekraftat
att artikel 34 EUF-férdraget ar tillamplig pa
nationella priskontrolls-bestammelser.

Sadana bestammelser omfattar en rad atgarder:
minimi- och maxpris, frysta priser, en lagsta och

(") Dom av den 15 mars 2007 i mal C-54/05, kommissionen mot Finland (REG 2007, s. |-2473), punkt 31 eller dom av den 15 december 1971 i de férenade malen
51/71-54/71, International Fruit Company (REG 1971, s. 3369).

(”7) Dom av den 8 juli 1975 i mal 4/75, Rewe Zentralfinanz (REG 1975, s. 843).

() Dom av den 15 april 1997 i mal C-272/95 Rewe-Zentralfinanz, Deutsches Milch-Kontor Il (REG 1997, s. 1-1905).

() Dom av den 2 mars 1983 i mal 155/82, kommissionen mot Belgien (REG 1983, s. 531), punkt 7.

(%)  Dom av den 2 mars 1983 i mal 155/82, kommissionen mot Belgien (REG 1983, s. 531), punkt 12. Se dven dom av den 2 oktober 2003 i mal C-12/02, Grilli (REG 2003, s.
1-11585), punkterna 48 och 49 och dom av den 29 februari 1996 i mal C-193/94, Skanavi och Chryssanthakopoulos (REG 1996, s.1-929), punkterna 36-38.

(') Dom av den 2 mars 1983 i mal 155/82, kommissionen mot Belgien (REG 1983, s. 531), punkt 15.
(%2 Dom av den 12 oktober 1978 i mal 13/78, Eggers (REG 1978, s. 1935).
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hogsta grans for vinstmarginaler och system
med faststallda priser.

Minimipriser: Ett minimipris knutet till ett visst
belopp ar, oavsett om det utan atskillnad tillam-
pas for inhemska och importerade produkter,
kan begransa importen genom att hindra att
det ldgre inkopspriset avspeglas i detaljhan-
delsledets forsaljningspris och pa sa satt hindrar
importorer fran att utnyttja sin konkurrensfor-
del, en atgard med motsvarande verkan enligt
artikel 34 EUF-férdraget. Konsumenterna kan
inte utnyttja detta pris (*¥}). Numera har man
emellertid delvis harmoniserat detta omrade
och nationella bestdammelser om minimipriser
pa tobak bor exempelvis bedémas i ljuset av
direktiv 95/59/EG av den 27 november 1995 om
andra skatter @n omsattningsskatter som
paverkar forbrukningen av tobaksvaror. Enligt
domstolens rattspraxis strider faststallandet av
sadana minimipriser mot artikel 9.1 i direkti-
vet (54).

Maxpriser: Aven om ett maxpris som utan
atskillnad tillampas pa bade inhemska och
importerade produkter inte i sig utgor en
atgard med motsvarande verkan som en
kvantitativ restriktion kan det fa sadana foljder
om priset faststalls pa en niva som gor forsalj-
ningen av de importerade varorna antingen
omojlig eller svarare an forsaljningen av den
inhemska produkten ().

Frysta priser: | ett mal som rorde en nationell
bestammelse med krav pa att alla prisandringar
skulle anmalas till myndigheterna senast tva
manader innan de tradde i kraft har domstolen
bekraftat att frysta priser som utan atskillnad
tillampas pa nationella produkter och impor-
terade produkter inte i sig utgor en atgard
med motsvarande verkan som en kvantita-
tiv restriktion. De kan emellertid fa en sadan
konkret effekt om priserna ligger pa en sadan
niva att saluféringen av importerade varor blir
antingen omgjlig eller svarare an saluféringen
av inhemska produkter (%). Detta ar fallet om
importorer inte kan saluféra produkter utan att
ga med forlust.

Grdnser for ldgsta och hégsta vinstmarginaler dar
ett visst belopp snarare &n en procentsats av
inkopspriset faststalls utgor inte en atgard med
motsvarande verkan i den mening som avses i
artikel 34 EUF-fordraget. Detsamma galler for en
fast vinstmarginal i detaljhandelsledet, som &r
en andel av detaljhandelspriset som tillverkaren
fritt har faststallt, atminstone nar det utgor till-
racklig ersattning for detaljhandlaren. En maxi-
mal vinstmarginal som faststalls till ett enda
belopp som utan atskillnad tillampas pa bade
inhemska och importerade produkter och som
inte tar hansyn tillimportkostnaderna omfattas
daremot av artikel 34 EUF-fordraget (¥7).

Sedan domstolens dom i malet Keck och Mithou-
ard, som rorde fransk lagstiftning i vilken ater-
forsaljning med forlust forbjods, verkar det som
om nationella bestimmelser om priskontroller
fallerinom begreppet “forsaljningsformer”. Dar-
igenom faller de utanfor tillampningsomradet
for artikel 34 EUF-fordraget om de galler for
alla relevanta handelsaktorer pa det nationella
territoriet och om dei lika hog grad, bade ratts-
ligt och i praktiken, paverkar saluféringen av
inhemska produkter och produkter fran andra
medlemsstater. Att “priskontroller” &r en typ
av "forsaljningsform” bekraftas av domstolens
dom i malet Belgapom, dér den belgiska lag-
stiftningens forbud mot férsaljning med forlust
och forséljning till endast en mycket liten vinst
ansags falla utanfor tillampningsomradet for
artikel 34 EUF-férdraget.

Ersattning for lakemedel: enligt den allmanna
regeln innebdr EU-rdtten ingen begrénsning av
medlemsstaternas behdrighet att sjélva utforma
sina sociala trygghetssystem (%) och i avsaknad
av harmonisering pa EU-niva avgor varje med-
lemsstats lagar under vilka omstdandigheter
personer har ratt till socialférsakringsformaner.
Dessa lagar kan emellertid paverka majlighe-
terna att saluféra produkter och darigenom
importmajligheterna. Till foljd av detta kan ett
nationellt beslut om ersattning av lakemedel
ha en negativ inverkan pa importen av dessa
lakemedel och darigenom utgora ett hinder
for den fria rorligheten for varor.

Fran domen i malet Duphar foljer dessutom
att bestammelser i nationell lagstiftning som
styr ersattning av lakemedel inom ramen for
nationella hélso- och sjukvérdssystem é&r for-
enliga med artikel 34 EUF-férdraget om fast-
stallandet av vilka produkter som ska erséttas
och de som inte ska ersattas inte innehaller
nagon diskriminering pa grundval av produk-
tens ursprung och genomfors pa grundval av
objektiva och kontrollerbara kriterier. Dessutom
ska det vara mgjligt att dndra forteckningarna
Over ersdttningsberdttigade produkter néirhelst
detta krdvs for att de faststdllda kriterierna ska
vara uppfyllda. De "objektiva och kontrollerbara
kriterier” som domstolen hanvisar till kan utgo-
ras av forekomsten pa marknaden av andra,
billigare produkter med samma terapeutiska ver-
kan, att produkterna i fraga kan saluféras fritt och
inte maste férskrivas av Iékare, eller att det med
hdnsyn till skyddet av folkhdlsan dr motiverat att
av ldkemedelsterapeutiska skdl inte utge ndgon
kostnadsersdttning for produkterna.

| direktiv 89/105/EG om insyn i de tgarder som
reglerar prissattningen pa humanlakemedel
och derasinordnande i de nationella sjukforsak-
ringssystemen anges forfaringsmassiga regler
for att faststalla nationella ersattningsbeslut.

| domen i malet Decker (3%) fann domstolen att
nationella bestdammelser enligt vilka ersattning
for kostnaden for sjukvardsprodukter ar foremal
for ett forhandstillstand av den behériga insti-
tutionen i en medlemsstat nar produkter kops
i en annan medlemsstat utgor en begrdnsning
av den fria rorligheten for varor i den mening
som avses i artikel 34 EUF-fordraget eftersom
forsakringstagarna uppmuntras att kopa dessa
produkter i sitt hemland i stéllet for i en annan
medlemsstat och pa sa satt begransar importen
av dessa produkter till andra medlemsstater.

Ett forbud mot saluféring av en specifik produkt
eller amne ar den mest restriktiva atgard somen
medlemsstat kan anta i samband med fri rorlig-

(®) Dom av den 29 januari 1985 i mal 231/83, Cullet (REG 1985, s. 305) och dom av den 24 januari 1978 i mal 82/77, Van Tiggele (REG 1978, s. 25).
(®) Dom av den 19 oktober 2000 i mal C-216/98, kommissionen mot Grekland (REG 2000, s. I-8921) och dom av den 27 februari 2002 i mal C-302/00, kommissionen mot

Frankrike (REG 2002, s. I-2055).

(®) Dom av den 26 februari 1976 i mal 65/75, Tasca (REG 1976, s. 291), dom av den 26 februari 1976 i de féorenade malen 88/75-90/75, Sadam (REG 1976, s. 323), dom
av den 29 november 1983 i mal 181/82, Roussel (REG 1983, s. 3849) och dom av den 16 november 1977 i mal 13/77, GB-Inno mot ATAB (REG 1977, 5. 2115).

(%) Dom av den 6 november 1979 i de férenade malen 16/79-20/79, Danis (REG 1979, s. 3327).
(¥) Dom av den 5 juni 1985 i mal 116/84, Roelstraete (REG 1985, s. 1705) och dom av den 2 juli 1987 i mal 188/86, Lefévre (REG 1987, s. 2963).

(%) Se dom av den 7 februari 1984 i mal 238/82, Duphar (REG 1984, s. 523) och dom av den 17 juni 1997 i mal C-70/95, Sodemare med flera (REG 1997, s. 1-3395).
(¥) Dom av den 28 april 1998 i mal C-120/95, Decker (REG 1998, s.1-1831).
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het for varor. De flesta varor som ar foremal for
nationella forbud ar livsmedel (%), inklusive vita-
miner och andra kosttillskott och kemikalier (°").

De motiveringar som oftast dberopas av med-
lemsstaterna for dessa stranga atgarder ar skydd
for manniskors, djurs och vaxters halsa och liv i
enlighet med artikel 36 EUF-fordraget, och de
tvingande hdansyn som utvecklats i domstolens
rattspraxis, exempelvis skyddandet av miljon.
Ofta kombineras dessa motiv. Den medlemsstat
som infor ett nationellt forbud mot en produkt/
ett amne maste visa att atgarden ar nédvandig
och, i forekommande fall, att saluféringen av
de berorda produkterna utgor en allman folk-
halsorisk och att bestammelserna ar forenliga
med proportionalitetsprincipen. | detta ingar att
medlemsstaten maste tillhandahalla alla rele-
vanta bevis, exempelvis tekniska, vetenskapliga,
statistiska och naringsmassiga uppgifter, samt
all 6vrig relevant information (%2).

Det ar dessutom upp till medlemsstaten att
visa att det angivna syftet inte kan uppnas med
andra medel som innebdr mindre restriktioner
for handeln inom EU (%3). Nar det galler det
franska forbudet mot tillsats av koffein i drycker
Over en viss niva konstaterade domstolen att
"lamplig méarkning, som ger konsumenterna
upplysningar om de berikade livsmedlens art,
vilka ingredienser som ingar dari samt deras
egenskaper, skulle emellertid kunna mojliggora
for konsumenterna, vilka skulle kunna utsattas
for ett alltfor hogtintag av ett naringsamne som
tillsatts i dessa livsmedel, att sjdlva avgéra om
de skall konsumera dessa” (°4). Domstolen fann
darfor att forbudet mot tillsats av koffein over
en viss grans inte nodvandigtvis var erforderligt
av konsumentskyddsskal.

Domen i malet om danska vitaminer (°°) rérde
Danmarks forvaltningspraxis att forbjuda berik-
ning av livsmedel med vitaminer och mineraler
om det inte kan styrkas att detta naringsberi-

kande uppfyller ett behov hos den danska befolk-
ningen. Domstolen holl ursprungligen med om
att det var upp till Danmark att sjalv fatta beslut
om dess grad av skydd for manniskors hélsa och
liv, med hansyn till proportionalitetsprincipen.
Domstolen konstaterade emellertid att det alag
Danmark att “i varje enskilt fall, mot bakgrund av
de nationella kostvanorna och med héansyn till
resultaten av internationell vetenskaplig forsk-
ning, visa att den nationella lagstiftningen ar
nodvandig for att effektivt skydda de intressen
som anges i ndmnda bestdammelse och sarskilt
att saluféringen av de aktuella produkterna med-
for en verklig risk for folkhalsan” (*°). Efter att ha
bedémt den aktuella danska forvaltningspraxi-
sen fann domstolen att atgarden “medfor ... att
gemenskapsratten inte iakttas i fraga om iden-
tifieringen och utvarderingen av en verklig risk
for folkhalsan. Enligt gemenskapsratten kravs
en grundlig utvardering i varje enskilt fall av de
effekter som tillsatser av de aktuella vitaminerna
och mineralerna skulle kunna medféra” (7).

lallmé@nhet har domstolen haft en restriktiv hall-
ning till denna typ av atgarder. Pa omraden dér
forskarna dr oense om en specifik produkts eller
amnes inverkan pa exempelvis folkhalsan eller
miljon har det varit svarare for domstolen att
avvisa sadana forbud (*). | dessa fall spelar dven
den sé kallade forsiktighetsprincipen (*°) en vik-
tig roll i domstolens 6vergripande bedémning
av malet.

| stéllet for ett direkt forbud kan medlemsstater
av folkhalsoskal ibland endast krava forhands-
tillstand for att tillsatta amnen som har god-
kants i en annan medlemsstat. | sa fall uppfyl-
ler medlemsstaterna endast sina skyldigheter
enligt EU-ratten om dessa forfaranden ar lattill-
gangliga och kan slutféras inom rimlig tid och
om det gar att vacka talan i domstol mot for-
budet mot en produkt. Detta forfarande maste
uttryckligen foreskrivas i en atgard med allman
tillampning som ar bindande for de nationella

myndigheterna. De utmérkande dragen for
detta "forenklade forfarande” faststalldes av
domstolen i domen i malet C-344/90 ('%°).

Genom typgodkannandevillkoren fordefinieras
de regleringsmadssiga, tekniska och sdkerhets-
massiga villkor en produkt maste uppfylla.
Typgodkénnandet begransas darfor inte till en
sarskild bransch eftersom sadana villkor existe-
rar for sa olika produkter som marin utrustning,
mobiltelefoner, passagerarbilar och sjukvards-
utrustning.

Rent generellt krdvs ett typgodkdnnande innan
en produkt far lov att slappas ut pa marknaden.
Produkten har ofta en markning som anger att den
uppfyller kraven pa typgodkannande. CE-mark-
ningen bekréftar exempelvis att dessa krav upp-
fylls, antingen genom tillverkarnas egen deklara-
tion eller genom certifiering fran en tredje part.

Medan gemensamma EU-omfattande typ-
godka@nnandekrav vanligtvis underlattar salu-
foringen av produkter pa den inre marknaden
tenderar nationellt typgodkannande pa omra-
den som inte dr harmoniserade att skapa hinder
for handeln med varor. Olika produktstandarder
gor det svart for tillverkarna att saluféra samma
produkt i olika medlemsstater och kan leda till
hogre efterlevnadskostnader. Skyldigheter
som kraver nationellt typgodkdnnande innan
en produkt placeras pa marknaden ses darfor
som atgarder med motsvarande verkan ('°").

Samtidigt som medlemsstaterna av hélsoskal
har ratt att krdva att en produkt som redan har
godkants i en annan medlemsstat ska genomga
en ny prévning och ett nytt godkdnnande,
maste importmedlemsstaten ta hansyn till
prov och kontroller som har utforts i export-
medlemsstaten/exportmedlemsstaterna som
ger likvardiga garantier ('%?).

(*) Dom av den 14 juli 1983 i mal 174/82, Sandoz (REG 1983, s. 2445), dom av den 5 februari 2004 i mal C-24/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2004, s. 1-1277), dom
av den 19 juni 2003 i mal C-420/01, kommissionen mot Italien (REG 2003, s. I-6445), dom av den 23 september 2003 i mal C-192/01, kommissionen mot Danmark (REG
2003, s5.1-9693), dom av den 2 december 2004 i mal C-41/02, kommissionen mot Nederldnderna (REG 2005, s.1-11375) och dom av den 15 november 2007 i mal C-319/05,

kommissionen mot Tyskland (REG 2007, s.1-9811).

(') Dom av den 11 juli 2000 i mal C-473/98, Toolex (REG 2000, s. I-5681).

(*2) Dom av den 5 februari 2004 i mal C-270/02, kommissionen mot Italien (REG 2004, s. I-1559).

(>)) Dom av den 20 maj 1976 i mal 104/75, De Peijper (REG 1976, 5. 613).

(> Dom av den 5 februari 2004 i mal C-24/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2004, s. 1-1277), punkt 75.
(*) Dom av den 23 september 2003 i mal C-192/01, kommissionen mot Danmark (danska vitaminer) (REG 2003, s. -9693).

(%) Ibid. punkt 46.
() Ibid. punkt 56.

(*®) Dom av den 11 juli 2000 i mél C-473/98, Toolex (REG 2000, s.1-5681) och dom av den 5 februari 2004 i mal C-24/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2004, s.1-1277.

(*) Se vidare punkt 6.1.2.

(') Dom av den 16 juli 1992 i mal C-344/90, kommissionen mot Frankrike (REG 1992, s. 1-4719).
(") Dom av den 9 maj 1985 i mal 21/84, kommissionen mot Frankrike (REG 1985, s. 1355).
('°2) Dom av den 16 oktober 2003 i mal C-455/01, kommissionen mot Italien (REG 2003, s. 1-12023).
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| domen i malet kommissionen mot Portugal ('%3)
hade ett foretag nekats erforderligt tillstand av
tillsynsmyndigheten for att installera importe-
rade polyetenrér, med motiveringen att réren
inte hade godkants av den nationella tillsyns-
myndigheten. De certifikat som foretaget
hade, och som hade utfardats av ett italienskt
provningsinstitut, erkdndes inte. Domstolen
konstaterade att myndigheterna (i detta fall
de portugisiska) ar skyldiga att beakta intyg
som utfardats av certifieringsorgan i andra
medlemsstater, sarskilt om dessa organ har
godkénts av medlemsstaten for detta syfte.
Om de portugisiska myndigheterna inte hade
tillgang till tillrackliga uppgifter for att verifiera
de berorda intygen hade de kunnat fa dessa
uppgifter fran exportmedlemsstatens myndig-
heter. Den nationella tillsynsmyndighet som en
ansokan om godkdnnande av en produkt har
ingetts till maste agera aktivt.

Nationella system med krav pa ett férhandstill-
stand innan en produkt far saluféras begransar
tilltradet till importmedlemsstatens marknad
och maste darfor anses utgéra en atgard
med motsvarande verkan som en kvantitativ
importrestriktion i den mening som avses i arti-
kel 34 EUF-fordraget ('**). Domstolen har angett
ett antal villkor for nar ett sadant foregaende
myndighetstillstand kan vara motiverat ('®®).

« Det maste grundas pa objektiva kriterier
som inte ar diskriminerande och som ar
kanda pa forhand, sa att myndigheternas
utrymme for skonsmaéssig bedémning
begransas pa sa satt att det forhindras att
beddémningen blir godtycklig.

« Det far inte innebara att kontroller som
redan har utférts inom ramen for andra
forfaranden — antingen i samma stat eller
i en annan medlemsstat - genomfors tva
ganger.

« Ett forfarande for forhandstillstand &r
endast nédvandigt om en kontroll i efter-
hand skulle anses ske for sent for att kunna
sakerstélla att kontrollen faktiskt ar effektiv
och for att gora det mojligt att uppna det
efterstravade malet.

« Forfarandet far inte vara sadant att det kan
avskrdcka de berérda marknadsaktorerna
fran att genomfora sina planer pa grund av
den tid det pagar och de oproportionerligt
stora kostnader det medfor.

Krav som importerade produkter maste upp-
fylla nér det galler form, storlek, vikt, samman-
sdttning, utformning, markning eller uppsatt-
ning kan innebara att tillverkare och importorer
tvingas anpassa produkterna i fraga till de gal-
lande reglernaiden medlemsstat som produk-
terna salufors i, exempelvis genom att andra
markningen av importerade produkter ().
Med tanke pa att sadana krav pa hur varorna
ska vara utformade &r direkt kopplade till sjalva
produkten anses de inte utgora saljfformer utan
atgarder med motsvarande verkan enligt arti-
kel 34 EUF-fordraget.

Foljande atgarder har exempelvis ansetts
utgora en Overtradelse av artikel 34 EUF-for-
draget:

« Ett krav pé att margarin ska saljas i fyrkan-
tiga forpackningar for att sarskilja det fran
smor ('),

+ En medlemsstats forbud mot saluféring av
ddelmetallarbeten utan erforderliga (offici-
ella nationella) stamplar ('%).

(') Dom av den 10 november 2005 i mal C-432/03, kommissionen mot Portugal (REG 2005, s. 1-9665).

(') Se exempelvis dom av den 7 juni 2007 i mal C-254/05, kommissionen mot Belgien (REG 2007, s.1-4269), dom av den 10 november 2005 i mal C-432/03, kommissionen
mot Portugal (REG 2005, s. 1-9665), punkt 41 och dom av den 4 december 2008 i mal C-249/07, kommissionen mot Nederldnderna (ej offentliggjord i réttsfallsamlingen),

punkt 26.

('%%) Se dom av den 22 januari 2002 i mal C-390/99, Canal Satélite Digital (REG 2002, s. I-607).
(%) Dom av den 3 juni 1999 i mal C-33/97, Colim (REG 1999, s. I-3175), punkt 37 och dom av den 8 september 2003 i mal C-416/00, Morellato (REG 2003, s. 1-9343),

punkt 29 och 30.

(') Dom av den 10 november 1982 i mal 261/81, Rau mot De Smedt (REG 1982, 5. 3961).
(%) Dom av den 21 juni 2001 i mal C-30/99, kommissionen mot Irland (REG 2001, s. I-4619).
('°) Dom av den 14 februari 2008 i mal C-244/06, Dynamic Medien (REG 2008, s. I-505). | denna dom ansdgs emellertid handelshindren vara motiverade pa grund av

skyddet for minderariga.

«  Ettforbud mot saluféring av videoband och
dvd-skivor via postorderforsaljning och 6ver
Internet som inte har forsetts med uppgift
om aldersgrans for visning i enlighet med
ett beslut om klassificering som har fattats
av en hogre regional myndighet eller av en
nationell organisation for sjalvkontroll ('%).

Vid manga tillféllen fore domen i malet Keck
och Mithouard konstaterade domstolen att
nationella dtgarder for att infora reklamrestrik-
tioner omfattades av artikel 34 EUF-fordraget.
Ett sddant mal var Oosthoek (mal 286/81) som
rorde ett forbud mot formanserbjudanden av
varor i séljframjande syfte. | domen i detta mal
konstaterade domstolen att “en lagstiftning som
begransar eller forbjuder vissa former av reklam
och vissa saljframjande metoder kan, dven om
den inte direkt paverkar importen, begransa
importvolymen eftersom den péaverkar mojlig-
heterna att avsatta de importerade varorna” (''°).

Sedan domen i malet Keck och Mithouard har
domstolen i vissa avseenden intagit en annan
instdllning (dvs. betraktat reklamrestriktioner
som forsaljningsform), men i andra avseenden
har bade generaladvokater och domstolen
behallit samma installning (dvs. reklamens
inneboende betydelse for den fria rorligheten
for varor). Som forklarades ovan i malet Keck
och Mithouard, fortsatter "bestammelser som
faststaller vilka krav varor ska uppfylla” att
behandlas enligt domen i malet Cassis de Dijon
och anses darfor av sig sjalva falla inom tillamp-
ningsomradet for artikel 34 EUF-fordraget utan
att det finns behov av att dven avgéra om de
har en diskriminerande verkan ("'"), medan for-
saljningsformer maste genomga ett diskrimine-
ringstest. Som generaladvokat Maduro pape-
kade var domstolen tvungen att fortydliga den
distinktion som gjordes i domen i malet Keck och
Mithouard ('"?). Vissa bestammelser som verkar
fallainom kategorin forsaljningsformer behand-

("% Punkt 15. Se dven domar fére domen i malet Keck och Mithouard: dom av den 7 mars 1990 i mal 362/88, GB-INNO-BM (REG 1990, s. I-667) och dom av den
25juli 1991 i de férenade malen C-1/90 och C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior och Publivia (REG 1991, s.1-4151).

(") P. Oliver, Free Movement of Goods in the European Community, 2003, s. 124.
("1?) Forslag till avgorande i de férenade malen C-158/04 och C-159/04, Alfa Vita Vassilopoulos och Carrefour-Marinopoulos (REG 2006, s. 1-8135) punkterna 26-29.
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las foljaktligen som bestammelser som ror pro-
dukter. Detta galler framfor allt reklamatgarder
dar det kan anses att dessa paverkar de villkor
som varorna maste uppfylla (''3). Domstolens
vanligaste strategi efter domen i malet Keck och
Mithouard har emellertid baserats pa att restrik-
tioner som ror reklam och saljframjande atgar-
der ska anses utgora “forsaljningsformer” (''#)
och att de, om de inte har diskriminerande ver-
kan, darfor faller utanfor tillampningsomradet
for artikel 34 EUF-fordraget.

Domstolens installning i mal som ror reklam
verkar baseras pa tre huvudpunkter. For det
forsta konstaterar den att vissa séljframjande
metoder ar forsaljningsformer. For det andra
undersdker den reklamrestriktionens rackvidd
(om det ror sig om ett direkt forbud eller inte).
For det tredje undersoker den om det forekom-
mer diskriminering (om den nationella restrik-
tionen i fraga paverkar saluféringen av varor
fran andra medlemsstater pa ett annat satt an
saluféringen av inhemska varor). | ett antal mal
verkar domstolen koppla restriktionens omfatt-
ning (total eller partiell) till diskriminering. Om
restriktionen &r total anses den med andra ord
kunna ha storre inverkan pa importerade pro-
dukter (") och om den &r partiell bedéms den
paverka inhemska och importerade produkter
pa samma satt (''°). Det bor emellertid betonas
att domstolen i domarna i malen Dior (''7) och
Gourmet International Products (''®) angav att
vissa reklamférbud inte nodvandigtvis har en
storre inverkan pa importerade produkter ('°).

Pant- och retursystem, sarskilt inom dryckes-
sektorn, har de senaste aren gett upphouv till
en rad diskussioner mot bakgrund av miljélag-
stiftningen och reglerna for den inre markna-

den. For marknadsaktorer som ar verksamma
i flera medlemsstater gor sadana system det
ofta omojligt for dem att salja samma produkt i
samma férpackning i flera medlemsstater. | stal-
let tvingas tillverkare och importorer anpassa
forpackningarna till varje enskild medlemsstats
behov, vilket ofta innebar merkostnader. Dessa
atgarder inverkar darfor pa sjalva produkten och
inte enbart pa den specifika forsaljningsformen.
Effekterna av sddana system, dvs. uppdelningen
av marknader, strider ofta helt mot sjélva grund-
tanken bakom den inre marknaden. Nationella
krav kan i den meningen darfor betraktas som
handelshinder enligt artikel 34 EUF-férdraget.

Trots att de kan betraktas som handelshinder
kan dessa bestimmelser anda vara motiverade
av miljoskyddsskal. | tva domar om det tyska
obligatoriska systemet for engangsforpack-
ningar for drycker bekréftade domstolen att
enligt gallande gemenskapsratt har medlems-
staterna ratt att valja mellan ett pant- och ett
retursystem, ett integrerat insamlingssystem
eller en kombination av dessa bada system ('2°).
Om en medlemsstat valjer ett system med pant
och individuell returnering maste vissa villkor
uppfyllas for att systemet ska vara forenligt
med bestammelserna i direktiv 94/62/EG om
forpackningar och férpackningsavfall och
artiklarna 34-36 EUF-férdraget. Medlemssta-
ten maste exempelvis se till att systemet ar helt
funktionsdugligt, omfattar hela territoriet och
ar oppet for varje tillverkare eller distributor pa
ett icke-diskriminerande satt. Dessutom maste
det finnas en tillrackligt lang 6vergangsperiod
sa att tillverkare och distributorer kan anpassa
sig till de nya kraven och pa sa satt garantera att
systemet fungerar pa ett smidigt satt.

I domen i mal C-302/86 ('*') analyserade dom-
stolen ett pant- och retursystem for 6l- och

laskforpackningar som Danmark hade infort
och dar i princip endast de tillatna standardi-
serade férpackningarna kunde anvandas. Aven
om domstolen tilldt pant- och retursystemet
eftersom det ansags vara ett oundgéangligt
inslag i ett system vars syfte ar att sakerstalla
ateranvandning av forpackningar, och det
darfér maste anses nodvandigt for att uppna
miljomalen, ansag domstolen att saval begrans-
ningen till standardiserade férpackningar som
tillstandskravet var oproportionerliga.

Generellt sett utgor en statlig skyldighet att
marka en produkt med ursprungsdeklaration
en atgdrd av motsvarande verkan och darmed
en Overtradelse av artikel 34 EUF-fordraget. |
de fall d@ medlemsstaterna sjalva driver eller
stoder en saljframjande kampanj som innefat-
tar kvalitets-/ursprungsmarkning har domsto-
len slagit fast att sadana program, atminstone
potentiellt, har restriktiva effekter for den fria
rorligheten for varor mellan medlemsstaterna.
Ett sadant program, som har inrattats for att
framja distributionen av vissa produkter tillver-
kadeiett visstland ellerien viss region och dar
reklamen betonar de relevanta produkternas
ursprung kan uppmuntra konsumenter att
kopa dessa produkter i stallet for importerade
produkter ('??). Samma regel galler for mark-
ning som inte anger tillverkningslandet utan att
produkten uppfyller nationella standarder ('%).

En medlemsstats bestdmmelser om ursprungs-/
kvalitetsmarkning kan accepteras om den
berdrda produkten verkligen har kvaliteter och
sardrag som beror pa att den har sitt ursprung
i ett specifikt geografiskt omrade ('%), eller

(""*) Dom av den 6 juli 1995 i mal C-470/93, Mars (REG 1995, s. 1-1923), punkt 13 (atgérd som leder till extra férpacknings- och reklamkostnader). Se dven domen av den
26 juni 1997 i mal C-368/95, Familiapress (REG 1997, s. 1-3689), punkt 11.

(") Sedomavden 15 december 1993 i mél C-292/92, Hiinermund med flera (REG 1993, s.1-6787) (férbud mot reklam for "ldkemedelsprodukter” utanfor apotek) och dom
av den 9 februari 1995 i mal C-412/93, Leclerc-Siplec (REG 1995, s. I-179) (restriktioner for tv-reklam) samt P. Oliver, Free Movement of Goods in the European Community,
2003, punkt 7.43.

(") Seidetta sammanhang dom av den 8 mars 2001 i mal C-405/98, Gourmet International Products (REG 2001, s. I-1795), dom av den 9 juli 1997 i de férenade malen
C-34/95-C-36/95, De Agostini och TV-Shop (REG 1997, s. 1-3843) och dom av den 15 juli 2004 i mal C-239/02, Douwe Egberts (REG 2004, s. I-7007 (férbud mot hanvisningar
till "viktminskning” och “medicinska rekommendationer, intyg, citat och utlatanden eller till férklaringar om godkénnanden”).

(") Se i detta sammanhang dom av den 15 december 1993 i mal C-292/92, Hiinermund med flera (REG 1993, s. -6787) och dom av den 25 mars 2004 i mal C-71/02,
Karner (REG 2004, s. 1-3025) (forbud mot hanvisningar till att varor kommer fran ett konkursbo).

) Dom av den 4 november 1997 i mal C-337/95, Dior (REG 1997, s. 1-6013).
("8 Dom av den 8 mars 2001 i mal C-405/98, Gourmet International Products (REG 2001, s. I-1795).
)

(e

m”

P. Oliver och S. Enchelmaier, Free Movement of Goods: Recent Developments in the Case Law (2007) CML Rev. 649, s. 675.

('*°) Domarna av den 14 december 2004 i mal C-463/01 kommissionen mot Tyskland (REG 2004, s.1-11705) och mal C-309/02 Radlberger Getrénkegesellschaft och S. Spitz
(REG 2004, 5. 1-11763).

('?') Dom av den 20 september 1988 i mal 302/86, kommissionen mot Danmark (REG 1988, s. 4607).

('22) Dom av den 5 november 2002 i mal C-325/00, kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s.1-9977) ("aus deutschen Landen frisch auf den Tisch”), av den 6 mars 2003 i
mal C-6/02, kommissionen mot Frankrike (REG 2003, s. 1-2389) och av den 17 juni 2003 i mal C-255/03, kommissionen mot Belgien, (ej offentliggjord i rattsfallssamlingen).

(') Dom av den 13 mars 2008 i méal C-227/06, kommissionen mot Belgien (ej offentliggjord i réttsfallsamlingen).
(') Dom av den 20 februari 1975 i mal 12/74, kommissionen mot Tyskland (REG 1975, s. 181).
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om ursprunget har en sarskild betydelse for
det ifragavarande omradets tradition ('%). En
sadan skyldighet kan dessutom motiveras i de
fall dér konsumenterna annars skulle vilsele-
das, exempelvis av produktens férpackning
eller mérkning.

Atgarder for att uppmuntra eller premiera inkép
av enbart nationella produkter utgor atgarder
av motsvarande verkan enligt artikel 34 EUF-
fordraget. Det mest beromda malet med ett
sadantincitament att kdpa nationella produkter
var Buy Irish ('%), som innefattade en storskalig
kampanj som uppmuntrade till kép av inhem-
ska varor i stallet for importerade produkter.
Domstolen beslutade att denna kampanj
utgjorde en overtrdadelse av artikel 34 EUF-
fordraget eftersom den var ett tydligt forsok
att minska importflodet.

Medlemsstater kan tillata organisationer att
uppmuntra till kop av sarskilda typer av frukt
och gronsaker, exempelvis genom att nédmna
deras sdrskilda egenskaper, dven om sorterna
artypiska nationella produkter sa lange de inte
rader konsumenterna att kdpa inhemska pro-
dukter enbart pa grund av dessa produkters
nationella ursprung ('%).

Sprakkrav pa omraden som inte har harmonise-
rats utgor ett hinder for handeln inom EU i den
mening som avses i artikel 34 EUF-fordraget
eftersom produkter fran andra medlemsstater
maste fa annan markning, vilket medfor extra
forpackningskostnader ('%8). Detta krav kan ta
sig manga olika uttryck i samband med varor:
innehallsdeklarationer, reklamtexter, garantier,
tekniska instruktioner, anvandarinstruktioner
etc.

Kravet pa att anvanda ett visst sprak i de skeden
som foregar forsaljning till slutkonsument kan
inte motiveras utifran konsumentskyddsskal,
eftersom denna typ av krav inte &r nédvéndigt.
Tillverkare, importorer, grossister och aterfor-
séljare, som ar de enda personer som hanterar

(125
(126

(12

(128

(12

(130

(13

(132

S

B

varorna, bedriver sin verksamhet pa ett sprak
som de beharskar val, eller pa ett sprak som gor
det mojligt for dem att erhalla den information
de behover.

Forsaljning till slutkonsument r en annan sak.
Skillnaden i forhallningssatt ar forstaelig med
tanke pa att konsumenten - till skillnad fran
marknadsaktorerna, for vilka denna typ av kun-
skap héangerihop med verksamheten eller som
har majlighet att fa tag pa den information de
behover - inte kan férvantas att utan svarighe-
ter forsta andra medlemsstaters sprak.

I'sin dom i malet C-366/98, Geffroy ('*°), konstate-
rade domstolen att artikel 34 EUF-férdraget “ska
tolkas sa, att den utgor hinder for att det i en
... nationell lagstiftning ... foreskrivs att ett visst
sprak ska anvandas vid markning av livsmedel,
utan att det lamnas utrymme for anvandning av
ett annat sprak som koparen har latt att forsta
eller for andra atgarder for att sakerstalla att
koparen ar informerad”.

| sin dom i mal C-85/94, Piageme ('*°), om
bedémningen av huruvida ett sprak ar latt att
forsta for konsumenterna, konstaterade dom-
stolen att manga olika faktorer maste vagas
in, daribland "den eventuella likheten mellan
ord i olika sprak, den berorda befolkningens
allmé@nna kunskaper i mer an ett sprak eller fore-
komsten av sarskilda omstandigheter som en
omfattande informationskampanj eller en bred
spridning av produkten, forutsatt att det kan
faststallas att konsumenten har blivit tillrackligt
informerad”.

Av den allmédnna proportionalitetsprincipen fol-
jer att medlemsstater kan anta nationella atgar-
der med krav pa att viss information om inhem-
ska eller importerade produkter maste ges pa
ett sprak som ar latt att forsta for konsumen-
terna. Denna nationella atgard far dessutom inte
utesluta majligheten att anvédnda sig av andra
satt att informera konsumenter pa, exempelvis
utformning, symboler och piktogram (**'). En
atgard av detta slag maste sammanfattningsvis
alltid begransas till den information som med-
lemsstaten har forklarat obligatorisk och dar

Dom av den 7 juni 1981 i mal 113/80, kommissionen mot Irland (REG 1981, s. 1625).

Dom av den 24 november 1982 i mal 249/81, kommissionen mot Irland (REG 1982, s. 4005).

Dom av den 13 december 1983 i mal 222/82, Apple and Pear Development Council (REG 1983, s. 4083).
Dom av den 3 juni 1999 i mal C-33/97, Colim (REG 1999, s.1-3175).

Dom av den 12 september 2000 i mal C-366/98, Geffroy (REG 2000, s. I-6579).

Dom av den 12 oktober 1995 i mal C-85/94, Piageme (REG 1995, s. 1-2955).

Dom av den 3 juni 1999 i mal C-33/97, Colim (REG 1999, s. I-3175), punkterna 41-43.

Dom av den 11 december 2003 i mal C-322/01, Deutscher Apothekerverband (REG 2003, s. I-14887).

andra metoder an dversattning inte skulle ge
konsumenterna den information de behéver.
Denna proportionalitetsprincip maste emeller-
tid bedomas fran fall till fall.

Tack vare utvecklingen av informations- och
kommunikationstekniken sker handeln med
varor i allt stérre utstrackning via dessa kanaler.
Darfor ar det inte forvanande att den roll som
artikel 34 EUF-fordraget spelat vid Internettrans-
aktioner som innebar 6verforing av varor fran
en medlemsstat till en annan har lett till mal
vid domstolen.

De fragor som hanskots till domstolen i malet
Deutscher Apothekerverband (*?) uppstod i
nationella rattsprocesser om Internetforsalj-
ning av humanldkemedel till en annan med-
lemsstat an den dar DocMorris var etablerad.
Vid den aktuella tidpunkten var det enligt tysk
lag forbjudet att salja lakemedel via postorder.
Lakemedel fick endast sdljas av apotek.

Den forsta fragan som den nationella domsto-
len hanskét till domstolen var huruvida arti-
kel 34 EUF-férdraget utgor hinder for ett forbud
mot kommersiell import av humanldkemedel
som endast far sdljas pa apotek i den berérda
medlemsstaten, vars import sker genom dis-
tansforsaljning fran godkanda apotek i andra
medlemsstater pa grundval av individuella
bestéllningar som slutkonsumenter gjort pa
Internet.

Domstolen behandlade inledningsvis denna
nationella restriktion som en forsaljningsform.
Enligt domen i malet Keck och Mithouard omfat-
tas en forsaljningsform av artikel 34 EUF-fordra-
get om den har diskriminerande verkan. For
att avgora om atgarden har diskriminerande
verkan pekar domstolen pa en koppling mellan
restriktionen och forekomsten av diskrimine-
ring. For det forsta betonade domstolen i linje
med domen i malet De Agostini och TV-Shop
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(om vikten av reklam for forsaljningen av varani
fraga) ('**) efter n6dvandiga anpassningar bety-
delsen av Internet for forsaljningen av en vara.
Darefter 6vergick den till att forklara varfor ett
sadant totalforbud utgor ett storre hinder for
apotek utanfor Tyskland an for de tyska apote-
ken och att atgarden darfor utgor en Gvertra-
delse av artikel 34 EUF-fordraget.

Domstolen konstaterade i synnerhet att for de
apotek som inte dr etablerade i Tyskland skulle
Internet daremot bli ett viktigare medel for att
"direkt n@” den tyska marknaden ('**). Domsto-
len forklarade att ett forbud som slar hardare
mot apotek utanfor Tyskland skulle kunna med-
fora att marknadstilltradet for varor fran andra
medlemsstater forsvaras i storre utstrackning an
vad som ar fallet for inhemska varor.

Domstolen gick darefter igenom mojliga
motiveringar. Nar det gallde receptfria lake-
medel ansag domstolen inte att nagon av de
aberopade motiveringarna kunde rattfardiga
ett absolut forbud mot distansforsaljning av
receptfria lakemedel.

Nar det galler receptbelagda ladkemedel pape-
kade domstolen till att bérja med att det med
hénsyn till forsorjningen till allménheten kravs
en strangare kontroll av receptbelagda lakeme-
del. Med hansyn till de risker som &r forbundna
med anvandningen av dessa lakemedel kon-
staterade domstolen att ett forbud mot dis-
tansforsaljning kan motiveras av behovet av
att pa ett effektivt och ansvarsfullt satt kunna

kontrollera dktheten av lakarrecept och att
darigenom kunna sédkerstalla att lakemedlet
lamnas ut antingen till kunden sjalv eller till en
person som av kunden har getts befogenhet
att hamta ut det ('*%). Domstolen ansag vidare
att forbudet kan motiveras med héansyn till den
ekonomiska balansen i socialforsékringssyste-
met eller till behovet av att hédlsovardssystemet
halls intakt ('3°).

Artikel 34 EUF-fordraget ger inte bara foretag
ratt att importera varor i kommersiella syften
utan ger dven privatpersoner ratt attimportera
varor for eget bruk, vilket framgar av domen
i malet Schumacher ('¥’). Malet rérde en pri-
vatperson som for sitt eget personliga bruk
bestéllde ldkemedel fran Frankrike. Tullmyn-
digheterna i Tyskland, dér personen i fraga
var bosatt, vagrade emellertid att klarera den
berérda produkten. | en begaran om férhands-
avgorande bad den nationella domstolen EG-
domstolen att avgéra om lagstiftning som for-
bjod en privatperson att fér eget bruk importera
ettlakemedel som var tilldtet i importmedlems-
staten, som var receptfritt dar och som hade
kopts pa ett apotek i en annan medlemsstat,
stred mot artiklarna 34 och 36 EUF-férdraget.
Domstolen papekade inledningsvis att denna
lagstiftning utgjorde en Overtradelse av arti-
kel 34 EUF-fordraget. Efter att ha undersokt
mojliga motiveringar konstaterade den att

atgarden inte kunde motiveras av skyddet
for folkhalsan. Den forklarade att inkop av
ldkemedel pa ett apotek i en annan medlems-
stat utgjorde en garanti som var likvardig ett
inhemskt apotek. Denna slutsats stoddes dven
av att villkoren for att bli farmaceut och vill-
koren for att utdva detta yrke regleras av EU:s
sekunddrratt.

Som det framgar av domen i malet Escalier och
Bonnarel (*®) kan emellertid privatpersoner som
importerar varor for eget bruk d@ven bli féremal
for vissa skyldigheter som aven galler for dem
som importerar dessa varor i kommersiellt syfte.
| detta mal hade en rattegang inletts mot tva
personer som anklagades for att inneha, och
avse att anvanda, vaxtskyddsmedel avsett for
jordbruksanvandning som inte var godkant for
forsaljning. De atalade havdade att de nationella
tillstandsforfarandena inte kunde tillampas pa
jordbrukare som inte importerade produkter
i kommersiellt syfte utan bara for eget bruk.
Domstolen konstaterade att medlemsstaterna
ar skyldiga att lata importen av véaxtskyddsme-
del till respektive medlemsstat underkastas ett
provningsforfarande. Detta kan besta av ett sa
kallat forenklat forfarande, vars syfte ar att prova
om ett vaxtskyddsmedel kraver ett godkan-
nande for forsaljning eller om vaxtskyddsmedlet
ska anses redan vara godkant i importmedlems-
staten (**°). Domstolen papekade att dessa prin-
ciper géller oberoende av syftet med importen
och dessutom dven ar tillampligt pa jordbrukare
som importerar vaxtskyddsmedel enbart for att
anvandas vid driften av deras jordbruk.

(**) Dom av den 9 juli 1997 i de férenade malen C-34/95-C-36/95, De Agostini och TV-Shop (REG 1997, s. I-3843), punkterna 43 och 44. Generaladvokat Geelhoed
(dom av den 15 juli 2004 i mal C-239/02, Douwe Egberts, REG 2004, s. I-7007, punkt 68) stéller detta resonemang i kontrast till domstolens resonemang i domen av den
15 december 1993 i mal C-292/92, Hiinermund med flera (REG 1993, s. 1-6787) och domen av den 9 februari 1995 i mal C-412/93, Leclerc-Siplec (REG 1995, s.1-179). Han
havdade att reklamférbuden i dessa tva mal hade begransad omfattning. Han papekade att domstolen i dessa tva mal hade fast vikt vid att restriktionerna i fraga inte
péaverkade andra naringsidkares mojligheter att gora reklam for de berérda produkterna med andra medel. “Den funktion hos reklamen som innebér att varorna ska
kunna fa tilltrade till marknaden forblev med andra ord intakt”.

)

) Punkt 119.
(%) Punkt 123.
)

)
)

Punkt 32.

Dom av den 11 december 2003 i mal C-322/01, Deutscher Apothekerverband (REG 2003, s. I-14887), punkt 74.

Dom av den 7 mars 1989 i mal 215/87, Schumacher (REG 1989, s. 617).
Dom av den 8 november 2007 i de férenade malen C-260/06 och C-261/06, Escalier och Bonnarel (REG 2007, s. 1-9717).



Andra specifika

fragor

4.1 Parallellimport
av lakemedel och
vaxtskyddsmedel

Parallell handel med produkter &r en laglig
form av handel pa den inre marknaden. Den
ar "parallell” i den meningen att den omfattar
produkter som i stort sett & desamma som de
produkter som salufors via tillverkarnas eller de
ursprungliga leverantorernas/aterforsaljarnas
distributionsnat, men som dger rum utanfor
(ofta vid sidan om) dessa nét. Parallellhandel
uppstar till foljd av prisskillnader pa lakeme-
del (') eller vaxtskyddsmedel ('*'), ndr exem-
pelvis medlemsstater faststaller eller pa andra
satt kontrollerar priset pa de produkter som
sdljs pa deras respektive marknader. Parallell-
handel skapar i princip sund konkurrens och
lagre priser for konsumenten och ar en direkt
foljd av utvecklingen av den inre marknaden,
som garanterar fri rorlighet for varor.

Aven om osakerheten i samband med likeme-
del och vaxtskyddsmedel och den inledande
saluféringen av dessa produkter regleras i EU-
lagstiftningen har lagenligheten nar detta galler
parallellhandeln med dessa produkter slagits
fast i domar fran domstolen som har grundats
pa fordragets bestammelser om fri rérlighet
for varor.

For lakemedel och vaxtskyddsmedel galler fol-
jande: Nar de behodriga myndigheterna redan
har tillgang till den information som kravs for
skyddandet av folkhéalsan eller miljon fran forsta
gangen produkten slapptes ut pa marknaden i
denna medlemsstat maste den parallellimpor-

terande produkten beviljas en licens som base-
ras pa ett proportionellt “férenklat” forfarande
(motsvarande forfarandet for godkannande for
forsaljning) under forutsattning att

» den importerade produkten har godkénts
for forsaljning i ursprungsmedlemsstaten,
och

+ den importerade produkten i huvud-
sak ar identisk med en produkt som
redan har godkénts for forsaljning i
bestdmmelsemedlemsstaten.

For att skapa en balans mellan rattigheterna for
dem som bedriver parallellhandel och beho-
vet av att skydda vissa mal av allmant intresse,
exempelvis folkhalsa och miljo, har kommis-
sionen i foljande texter gett vagledning om vad
som galler for parallellimport:

« Riktlinjer for parallellhandel med vaxt-
skyddsmedel inom EU och EES, utarbe-
tade av Standiga kommittén for véxtskydd
(2001) ("*2).

» Kommissionens meddelande om parallell-
import av farmaceutiska specialiteter for
vilka godkdnnande for forséljning redan
beviljats (2003) (*).

Inom ramen for arbetet med att andra EU-lag-
stiftningen om véxtskyddsmedel () fore-
slogs det 2007 att man snabbt skulle inkludera
bestammelser for att reglera parallellimport av
dessa produkter. lkrafttradandet av forslaget
till Europaparlamentets och radets férordning

(") Dom av den 12 november 1996 i mal C-201/94, Smith & Nephew (REG 1996, s. I-5819).
(") Dom av den 11 mars 1999 i mal C-100/96, British Agrochemicals Association (REG 1999, s. 1-1499) och dom av den 21 februari 2008 i mal C-201/06, kommissionen mot

Frankrike (REG 2008, s. I-735), punkt 33.
("2) 6.12.2001, Sanco/223/2000 rev. 9.

(") KOM(2003)839 slutlig: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/sv/com/2003/com2003_0839sv01.pdf
(") Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om utsldppande av vaxtskyddsmedel pa marknaden, KOM(2006) 388 slutlig.

(') Dom av den 11 december 2003 i mal C-322/01, Deutscher Apothekerverband (REG 2003, s. I-14887), punkt 127. Se i detta sammanhang dven dom av den
10 januari 1985 i mal 229/83, Leclerc med flera (REG 1985, s. 1), punkt 26 och dom av den 27 juni 1996 i mal C-240/95, Schmit (REG 1996, s. 1-3179), punkt 10.

(") Dom av den 11 december 2003 i mal C-322/01, Deutscher Apothekerverband (REG 2003, s. I-14887), punkt 129.

om utsldppande av véxtskyddsmedel paG mark-
naden kommer att innebdara att parallellimport
av vaxtskyddsmedel harmoniseras pa EU-niva
och inte langre kommer att omfattas av arti-
kel 34 EUF-fordraget.

Dessutom maste man gora en distinktion mel-
lan parallellimport och aterimport. Nar det gal-
ler ldkemedel innebdr detta transaktioner dar
lakemedel importeras till en medlemsstat dar
de har godkants for forsaljning efter att tidigare
ha kopts pa ett apotek i en annan medlems-
stat fran en grossist i importmedlemsstaten. |
detta avseende konstaterade domstolen atten
vara som har tillverkats i en medlemsstat for att
darefter exporteras och sedan aterimporteras
till samma stat, utgor en importerad vara pa
samma satt som en vara som ar tillverkad i en
annan medlemsstat ('#). Domstolen papekade
emellertid att detta inte galler ndr det av objek-
tiva faktorer framgar att de aktuella varorna har
exporterats uteslutande for att aterimporteras i
syfte att kringga aktuell lagstiftning ('*°).

4.2 Bilregistrering

Enligt befintlig lagstiftning kravs det i allmanhet
tre steg for att registrera ett motorfordon. For
det forsta kravs ett godkannande av motorfor-
donets tekniska egenskaper, vilket i manga fall
utgors av EG-typgodkannandet. Vissa typer av
motorfordon omfattas emellertid fortfarande
av nationella godkannandeforfaranden. For det
andra krdvs en provning av begagnade fordons
trafiksakerhet som syftar till att skydda mannis-
kors liv och hélsa genom att man kontrollerar
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att motorfordonet ar i gott skick vid registre-
ringen. For det tredje krdvs en registrering av
motorfordonet, dvs. ett administrativt godkan-
nande av att fordonet far tas i bruk i vagtrafik,
som innefattar identifikation av fordonet och
tilldelning av ett registreringsnummer.

Ar 2007 uppdaterade kommissionen sitt tolk-
ningsmeddelande om forfaranden for registre-
ring av motorfordon med ursprung i en annan
medlemsstat ('¥). | detta meddelande anges i
detalj vilka minimivillkor som maste uppfyllas
vid bilregistrering.

Nér det galler motorfordon som tidigare har
varit registrerade i en annan medlemsstat far
den medlemsstat dar fordonet ska registreras
endast begara att féljande dokument visas upp:

(1) Originalet eller en kopia pa det regist-
reringsbevis som utfardats i en annan
medlemsstat: Det harmoniserade regist-
reringsbevis som utfardas av en medlems-
stat ska erkdnnas i de 6vriga medlemssta-
terna for ny registrering av fordonet i en
annan medlemsstat (*¢). Manga fordon
som registrerades fore 2004 har emeller-
tid fortfarande det icke-harmoniserade
registreringsbeviset.

(2) EG-intyg eller nationellt intyg om
Overensstammelse: Alla serietillver-
kade passagerarbilar som har god-
kants efter 1996 omfattas i princip av
EG-typgodkannandet ('*). | detta for-
farande certifieras att en typ av fordon
uppfyller alla tillampliga sékerhets- och

miljokrav i EU. EG-typgodkdnnandet
galler i samtliga medlemsstater.
Tillverkaren, i egenskap av innehavare
av EG-typgodkannandet, utférdar ett
EG-intyg om 6verensstammelse som visar
att fordonet har tillverkats i verensstam-
melse med den godkdnda typen. Nya
typgodkénda fordon som har ett giltigt
intyg om dverensstammelse kan undantas
fran kravet pa en ny besiktning av deras
tekniska sérdrag och behover inte uppfylla
ytterligare tekniska konstruktions- eller
funktionskrav, savida de inte har modi-
fierats efter det att de lamnade fabriken.

Motorfordon som inte ar typgodkanda
har nationella typgodkdnnanden eller har
genomgatt nationella godkannandefér-
faranden. Tidigare omfattades nationella
godkannandeforfaranden for motorfor-
don som redan hade fatt ett nationellt
godkdnnandeien annan medlemsstat och
motorfordon som redan hade registrerats
i en annan medlemsstat av tillampnings-
omradet for artiklarna 34 och 36 EUF-for-
draget (). | det nya typgodkdnnande-
direktivet 2007/46/EG har nationella och
enskilda godkdannandeférfaranden nu
harmoniserats. Aven om godkinnandets
giltighet ar begransad till den medlems-
stat som utfardade godkannandet maste
en annan medlemsstat tilldta forsaljning,
registrering eller ibruktagande av fordo-
net sa lange som den inte har rimliga skal
att tro att de tekniska bestammelser som
lag till grund for godkannandet inte mot-
svarar medlemsstatens egna.

De nationella myndigheterna far inte krava
ett EG-intyg om 6verensstammelse for for-
don som tidigare har varit registrerade i en
annan medlemsstat om det tidigare regist-
reringsbeviset for fordonet fullt ut 6verens-
stammer med forlagan i direktiv 1999/37/
EG. De nationella myndigheterna kan emel-
lertid krava ett EG-intyg om Overensstam-
melse for ett fordon som tidigare har varit
registrerat i en annan medlemsstat ndr de
inte med tillrdcklig precision kan identifiera
motorfordonet med hjélp av det icke harmo-
niserade registreringsbeviset fran den andra
medlemsstaten. Om motorfordonet inte har
nagot EG-intyg om dverensstammelse kan
de nationella myndigheterna kréva ett natio-
nellt intyg om dverensstammelse.

(3) Bevis pa att mervardesskatten beta-
lats, om fordonet &r nytt i mervérdes-
skattesammanhang.

(4) Ettintyg om att fordonet ar forsakrat.

(5) Ettintyg om trafiksékerhet om provning av
trafiksékerheten ar obligatorisk for alla nya
registreringar av motorfordon som tidigare
har varit registrerade i samma elleri en annan
medlemsstat. Trafiksdkerhetsprovning fore
registrering maste atminstone uppfylla
samma forfarandemassiga villkor som god-
kannandet av fordonets tekniska sardrag (*').

| en dom nyligen bekréftade domstolen att ett
allmant férbud mot registrering av importerade
begagnade bilar utgor en dvertradelse av arti-
kel 34 EUF-fordraget ('2).

(") Tolkningsmeddelande fran kommissionen om férfaranden for registrering av motorfordon med ursprung i en annan medlemsstat (EUT C 68, 24.3.2007, s. 15).
(*8) 1 enlighet med artikel 4 i radets direktiv 1999/37/EG av den 29 april 1999 om registreringsbevis for fordon (EGT L 138, 1.6.1999, s. 57).

(**) Denna fraga regleras genom Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststéllande av en ram fér godkdnnande av motor-
fordon och slapvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som &r avsedda for séddana fordon (EUT L 263, 9.10.2007, s. 1).
Direktiv 2007/46/EG ersatter radets direktiv 70/156/EEG av den 6 februari 1970 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om typgodkédnnande av motorfordon

och sldpvagnar till dessa fordon.

(**°) Dom av den 11 juni 1987 i mal 406/85, Gofette och Gilliard (REG 1987, s. 2525).
(") Dom av den 12 juni 1986 i mal 50/85, Schloh mot Auto contréle technique (REG 1986, s. 1855) och dom av den 21 mars 2000 i mal C-451/99, Cura Anlagen (REG 2000,

s.1-3193).

(') Dom av den 11 december 2008 i mél C-524/07, kommissionen mot Osterrike (ej offentliggjord i réttsfallsamlingen).
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Exporthinder

| artikel 35 EUF-fordraget anges att "kvanti-
tativa exportrestriktioner samt atgarder med
motsvarande verkan ska vara férbjudna mellan
medlemsstaterna”.

5.1 "Export”

Inom ramen for artikel 35 EUF-férdraget avses
med termen "export” handel mellan medlems-
stater, dvs. export fran en medlemsstat till andra
medlemsstater. Den avser inte export till ett
land utanfor EU.

5.2 Kvantitativa
restriktioner och atgarder
med motsvarande verkan

Aven om artiklarna 35 EUF-férdraget
och 34 EUF-fordraget har mycket liknande
lydelse finns det en avgorande skillnad mellan
artiklarna genom att artikel 35 EUF-fordraget
i huvudsak endast ar tillamplig pa atgarder
som utgor diskriminering mot varor. Denna
princip slogs fast i domen i malet Groen-
veld ("*3). | denna dom angav domstolen att
artikel 35 EUF-fordraget "riktar sig mot natio-
nella atgarder vars foremal eller verkningar spe-
cifikt hindrar exportflédena och saledes medfor
att handeln inom en medlemsstat behandlas
annorlunda dn dess exporthandel sa att den
nationella produktionen eller handeln inom
den berérda staten tillforsakras en sarskild for-
del till skada for produktion och handel iandra
medlemsstater”.

Det finns flera skal till denna snava tolkning av
artikel 35 EUF-fordraget. Nar det galler import
kan icke-diskriminerande atgarder for det forsta
innebara att en dubbel borda laggs pa impor-
torer eftersom de maste folja bestimmelserna
i bade sitt eget land och i importlandet. Sadana
atgarder anses darfor med ratta omfattas av EU-
lagstiftningens bestammelser om skydd for den
inre marknaden. Detta galler inte exportorer,
som endast ar tvungna att folja samma bestam-
melser som har faststéllts for den inhemska
marknaden och exportmarknaden. Om tillamp-
ningsomradet for artikel 35 EUF-fordraget skulle
vara for omfattande skulle det &ven komma att
omfatta restriktioner som egentligen inte har
nagot med handeln inom EU att gora ('*4).

| domen i malet Rioja var den olika behand-
lingen en foljd av battre tillverknings- eller han-
delsvillkor for inhemska foretag (**°). | domen i
malet Parma verkstélldes detta genom att fore-
tag i regionen gavs en sarskild fordel eftersom
anvandningen av den skyddade ursprungsbe-
teckningen "Prosciutto di Parma” for salufo-
ring av skinka i skivor understalldes villkoret
att produkten ska skivas och férpackas inom
produktionsomradet ('*). Sadana foérdelar for
deninhemska marknaden leder till konkurrens-
nackdelar for foretag i andra medlemsstater pa
grund av de merkostnader som kan uppsta eller
svarigheterna att upphandla vissa produkter,
vilka ar nédvandiga for att konkurrera med den
inhemska marknaden.

| vissa av sina beslut avseende artikel 35 EUF-
fordraget har domstolen inte anvant sig av det

sista kravet i den princip som anges i domen i
malet Groenveld ("till skada for produktion och
handel i andra medlemsstater”) ('*’). En sadan
prévning, som domstolen har tillampatien rad
domar (**#), ligger i linje med utvecklingen nér
det galler fri rorlighet for arbetstagare ('*°) och
tjanster ('°).

I vissa mal hanvisade domstolen dessutom inte
heller till kravet pa att ge den nationella pro-
duktionen en sarskild fordel (°'). | ett forslag
till avgérande ('%?) prévade domstolen nyligen
den belgiska lagstiftning enligt vilken séljaren
forbjuds att begara forskott eller betalning
under den 7 dagar langa "angervecka” under
vilken en konsument kan dra sig ur ett dis-
tansavtal. Aven om férbudet &r tillampligt pa
alla naringsidkare som bedriver verksamhet i
medlemsstaten anser domstolen att det har
en storre inverkan pa exporten av medlems-
statens varor an pa forsaljningen av varor pa
medlemsstatens inhemska marknad. Intressant
nog begransar hindrets effekter framfér allt den
verksamhet som bedrivs av de foretag som ar
etablerade i exportmedlemsstaten och inte i
bestdmmelsemedlemsstaten.

Overlag verkar domstolens allmanna install-
ning vara att artikel 35 EUF-fordraget omfattar
handelshinder som har en konkret och speci-
fik inverkan pa export och som gor att handel
inom en medlemsstat och export behandlas
annorlunda.

(%) Dom av den 8 november 1979 i mal 15/79, Groenveld, (REG 1979, s. 3409). Se dven dom av den 2 oktober 2003 i mal C-12/02, Grilli (REG 2003, s. -11585), punkt 41.

(**) P. Oliver och S. Enchelmaier: Free movement of goods: Recent developments in the case law, 44 CML Rev. (2007), 686.

(%) Dom av den 9 juni 1992 i mal C-47/90, Delhaize mot Promalvin (Rioja) (REG 1992, s. I-3669) (i denna dom utelamnade domstolen kravet pa att tillhandahalla en
sarskild fordel for nationell produktion i sitt resonemang, dven om detta klart framgick av de faktiska omstéandigheterna).

(') Dom av den 20 maj 2003 i mal C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma och Salumificio S. Rita (REG 2003, s. I-5121).
("7) Dom av den 14 juli 1981 i mal 155/80, Oebel (REG 1981, s.1-1993).

(**8) Dom av den 9 juni 1992 i mal C-47/90, Delhaize mot Promalvin (REG 1992, s. -3669), punkt 12, av den 24 mars 1994 i mal C-80/92, kommissionen mot Belgien (REG
1994, s.1-1019), punkt 24, av den 25 juni 1998 i mal C-203/96, Dusseldorp med flera (REG 1998, s. 1-4075) och av den 23 maj 2000 i mal C-209/98, Sydhavnens Sten & Grus

(REG 2000, s. I-3743), punkt 34.

(159

(161

(162

Dom av den 16 maj 2000 i mal C-388/95, Belgien mot Spanien (REG 2000, s. I-3123), punkt 41.
Dom av den 16 december 2008 i mal C-205/07, Gysbrechts och Santurel Inter (REG 2008, s. 1-9947).

) Dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 1-4921) och av den 26 januari 1999 i mal C-18/95, Terhoeve (REG 1999, s. I-345).
(') Dom av den 10 maj 1995 i mal C-384/93, Alpine Investments (REG 1995, s. I-1141).
)

)
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Motiveringar

6.1 Artikel 36 EUF-
fordraget

| artikel 36 EUF-fordraget anges de skal
medlemsstaterna kan anvanda sig av for att
motivera nationella atgarder som hindrar
gransoverskridande handel: "Bestdmmelserna
i artiklarna 34 och 35 ska inte hindra sadana
forbud mot eller restriktioner forimport, export
eller transitering som grundas pa hansyn till
allman moral, allman ordning eller allméan séker-
het eller intresset att skydda manniskors och
djurs halsa och liv, att bevara vaxter, att skydda
nationella skatter av konstnarligt, historiskt eller
arkeologiskt vdrde eller att skydda industriell
och kommersiell aganderatt”.

| domstolens rattspraxis anges ytterligare sa
kallade tvingande hdnsyn (exempelvis miljo-
skydd) som en medlemsstat ocksa kan anvanda
sig av for att forsvara nationella atgarder.

EG-domstolen har gjort en sndv tolkning av
forteckningen 6ver undantag i artikel 36 EUF-
fordraget, vilka alla galler icke-ekonomiska
intressen ('°%). Dessutom maste alla atgarder
respektera proportionalitetsprincipen. Bevis-
bordan for att motivera de atgarder som antas
enligt artikel 36 EUF-fordraget ligger hos med-
lemsstaterna ('*%), men nar en medlemsstat ldg-
ger fram 6vertygande bevis dr det upp till kom-
missionen att visa att de vidtagna atgarderna
inte ar lampliga i just det fallet ('¢).

Man kan inte forlita sig pa artikel 36 EUF-for-
draget for att motivera avsteg fran den harmo-

(163)
(164
(165)
)

(165

niserade EU-lagstiftningen ('°¢). Om det saknas
harmoniserad EU-lagstiftning ar det a andra
sidan upp till medlemsstaterna att definiera
sina egna skyddsnivaer. Om det finns delvis har-
monisering ges medlemsstaterna ofta i sjélva
harmoniseringslagstiftningen uttryckligen tilla-
telse att behalla eller inféra hardare atgarder sa
lange dessa ar forenliga med fordraget. | sadana
fall maste domstolen géra en bedémning av
hur de berérda bestammelserna forhaller sig
till artikel 36 EUF-fordraget.

Aven om en atgard kan motiveras enligt ett av
undantagen i artikel 36 EUF-fordraget far den
"inte utgodra ett medel for godtycklig diskrimi-
nering eller innefatta en fortackt begransning
av handeln mellan medlemsstaterna”. Den andra
delen av artikel 36 EUF-fordraget ar tankt att for-
hindra missbruk fran medlemsstaternas sida.
Som domstolen har slagit fast “dr mdlet med arti-
kel [36] andra meningen att hindra att restriktioner
for handeln som grundas pa de skdl som anges i
forsta meningen missbrukas och utnyttjas for att
diskriminera varor frGn andra medlemsstater eller
indirekt skydda vissa inhemska produkter” ('),
dvs. att anta protektionistiska atgarder.

Medlemsstater far forbjuda en produkt av
moraliska skil. Aven om det &r upp till varje
enskild medlemsstat att faststalla normerna for
att gora det mojligt for varor att uppfylla de
nationella bestimmelserna pa det moraliska
omradet kvarstar faktum att denna skénsmas-

siga bedomning maste utforas pa ett satt som ar
forenligt med skyldigheterna i EU-ratten. Varje
forbud mot import av produkter vars saluféring
arbegransad men inte forbjuden ska anses dis-
kriminerande och strida mot bestdmmelserna
om "fri rorlighet for varor”. De flesta av de mal
dar domstolen har godtagit moraliska skal
som motivering har rort obscena, oanstandiga
artiklar ('%8), medan den i andra mal dar den all-
manna moralen ocksa aberopades fann andra
sammanldnkade motiveringar (allmédnhetens
intresse i mal som ror vadslagning ('%°), skydd
av minderarig i samband med saluféring av
videoband och dvd-skivor ('79)).

Allmén ordning tolkas mycket strikt av domsto-
len och har séllan godtagits som skal for undantag
enligt artikel 36 EUF-fordraget. Ett sadant undan-
tag godtas exempelvis inte om det dr avsett som
en allmén skyddsklausul eller enbart &r tankt att
anvandas i protektionistiskt, ekonomiskt syfte.
Om ett annat undantag i artikel 36 EUF-fordra-
get skulle vara tillampligt tenderar domstolen
att anvdnda detta eller motiveringen om allmén
ordning tillsammans med andra mdjliga motive-
ringar (7). Hansyn till allmén ordning har endast
godtagits i ett enda undantagsfall. En medlems-
stat begrdansade importen och exporten av
samlarmynt i guld. Domstolen konstaterade att
atgérden var berattigad med hansyn till allmén
ordning, eftersom den ror skyddet av ratten att
pragla mynt, vilken traditionellt anses vara ett av
en stats grundldaggande intressen ('73).

Allmén sdkerhet som motivering har aberopats
inom ett sarskilt omrade, namligen pa EU:s ener-

Dom av den 28 april 1998 mal C-120/95, Decker (REG 1998, S. 1-1831) och av den 10 juli 1984 i mal 72/83, Campus Oil (REG 1984, s. 2727).
Dom av den 8 november 1979 i mal 251/78, Denkavit Futtermittel (REG 1979, s. 3369).

Dom av den 14 december 2000 i mal C-55/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2000, s. I-11499).
Dom av den 11 juli 2000 i mal C-473/98, Toolex (REG 2000, s. I-5681 och av den 5 oktober 1977 i mal 5/77, Tedeschi mot Denkavit (REG 1997, s. 1555).

(') Dom av den 14 december 1979 i mal 34/79, Henn och Darby (REG 1979, 5. 3795), punkt 21 och av den 25 juli 1991 i de férenade malen C-1/90 och C-176/90, Aragonesa
de Publicidad Exterior och Publivia (REG 1991, s.1-4151), punkt 20.

('®) Dom av den 11 mars 1986 i mal 121/85, Conegate (REG 1986, s. 1007) och av den 14 december 1979 i mal 34/79, Henn och Darby (REG 1979, s. 3795).
(%) Dom av den 24 mars 1994 i mal C-275/92, Schindler (REG 1994, s.1-1039), punkt 58 och citerad rattspraxis, och av den 21 september 1999 i mal C-124/97, Lddrd med

flera (REG 1999, s.1-6067), punkt 33.

('7°) Dom av den 14 februari 2008 i mal C-244/06, Dynamic Medien (REG 2008, s. I-505).

(") Domstolen har medgett att bestammelser, "vilka har till syfte att genom styrning av alkoholkonsumtionen férebygga de samhélleliga, sociala och medicinska
skadeverkningarna av alkoholhaltiga @mnen och darigenom motverka alkoholmissbruk, bidrar till att skydda folkhalsan och allméan ordning i enlighet med artikel 36
EUF-fordraget”- dom av den 28 september 2006 i mal C-434/04, Ahokainen och Leppik, (REG 2006, s.1-9171), punkt 28.

('2) Dom av den 23 november 1978 i mal 7/78, Thompson (REG 1978, s. 2247).
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gimarknad, men beslutet bor begransas till de
aktuella fallen och dger inte allman tillamplighet.
| ett sddant fall beslutade en medlemsstat att
importorer av petroleumprodukter var tvungna
att kdpa upp till 35 % av sitt behov av dessa pro-
dukter fran ett statligt petroleumbolag till priser
som faststalldes av regeringen. Domstolen slog
fast att denna atgard var tydligt protektionistisk
och utgjorde en 6vertradelse av artikel 34 EUF-
fordraget. Den ansags emellertid kunna motive-
ras av hdnsyn till den allmdnna sékerheten, dvs.
for att kunna behalla ett livskraftigt raffinaderi
som kan garantera forsorjningen i kristider ('73).

Domstolen har dven godtagit motiveringar
av hansyn till den allménna sakerheten i mal
som har rort handel med strategiskt kdnsliga
varor ('7%) och varor med dubbla anvandnings-
omraden ('7%), pa grund av risken for”... en all-
varlig storning i forhallandet till annat land eller
av den fredliga samexistensen mellan folken,
vilket skulle kunna paverka en medlemsstats
allmanna sakerhet”. | dessa mal angav domsto-
len att tillampningsomradet for artikel 36 EUF-
fordraget omfattar bade inre sakerhet (exem-
pelvis upptackten och foérhindrandet av brott
och trafikreglering) och yttre siakerhet ('7¢).

Domstolen har slagit fast att “bland den egen-
dom och de intressen som skyddas av artikel
[36] intar manniskors halsa och liv forstaplat-
sen och det tillkommer medlemsstaterna att
inom de ramar som foreskrivs i fordraget avgora
i vilken omfattning skyddet harav ska saker-
stallas och sarskilt hur strikt kontrollerna ska
genomforas” (7). | samma dom konstaterade

domstolen att en sadan reglering eller praxis
inte omfattas av undantaget i artikel 36 EUF-
fordraget, om manniskors hélsa och liv kan
skyddas lika effektivt genom atgarder som i
mindre omfattning begransar handeln inom EU.

Skyddet av mdnniskor, djurs och vaxters hdlsa
och liv @r den populdraste motivering som med-
lemsstaterna anvander sig av for att motivera
hinder fér den fria rérligheten fér varor. Aven om
domstolens rattspraxis ar mycket omfattande pa
detta omrade finns det vissa principiella regler
som maste respekteras. Folkhélsoskyddet kan
inte dberopas om dtgardens verkliga syfte ar att
skydda den inhemska marknaden, &ven om det
iavsaknad av harmonisering ar upp till en med-
lemsstat att avgora skyddsgraden. De atgarder
som antas maste vara proportionerliga, dvs.
begransade till vad som kravs for att uppna det
legitima malet om att skydda folkhalsan. Atgar-
dernaifraga maste dessutom vara valgrundade
- och grundas pa tillrackliga bevis, data (tek-
niska, vetenskapliga, statistiska, ndringsmassiga)
samt Ovrig relevant information ('7%).

Tillampning av “forsiktighetsprincipen”: For-
siktighetsprincipen anvandes forsta gangen av
domstolen i domen i mélet National Farmers’
Union ('7°), dven om denna princip var implicit
i tidigare rattspraxis. | domen i malet National
Farmers Union angav domstolen att “da det
rader osakerhet om forekomsten eller omfatt-
ningen av de risker ménniskors halsa utsatts
for, maste institutionerna tillatas vidta skydds-
atgarder utan att behdva vanta pa att det
fullt ut visas att riskerna faktiskt forekommer
och hur allvarliga de &r”. Principen definierar
under vilka omstandigheter en lagstiftare pa
nationell niva, EU-niva eller internationell niva
kan anta atgarder for att skydda konsumenter

) Dom av den 10 juli 1984 i mal 72/83, Campus Oil (REG 1984, s. 2727).

) Dom av den 4 oktober 1991 i mal C-367/89, Richardt (REG 1991, s. I-4621).

(') Domarna av den 17 november 1995 i mal C-83/94, Leifer med flera (REG 1995, s.1-3231) och mal C-70/94, Werner (REG 1995, s.1-3189).
) Dom av den 4 oktober 1991 i mal C-367/89, Richardt (REG 1991, s. -4621).

) Dom av den 20 maj 1976 i mél 104/75, De Peijper (REG 1976, 5. 613).

mot halsorisker som med tanke pa det osdkra
forskningslaget eventuellt kan kopplas till en
produkt eller tjanst.

Domstolen har konsekvent angett att med-
lemsstaterna maste gora en riskbedémning
innan de vidtar forsiktighetsatgarder enligt
artikel 34 och 36 EUF-fordraget ('%°). Domsto-
len verkar for det mesta noja sig med att det
rader ett osdkert forskningsldge och nar detta
har faststallts later den i stor utstrackning med-
lemsstaterna eller institutionerna avgora vilka
atgarder som bor vidtas ('®"). Atgérderna kan
emellertid inte baseras pa "rent hypotetiska
overvaganden” ('82),

Nar medlemsstater vill behalla eller inféra atgar-
der for att skydda halsan enligt artikel 36 EUF-
fordraget ligger bevisbérdan hos medlems-
staterna ('®3). | flera mal har domstolen nyligen
bekraftat att detta dven galler nar forsiktighets-
principen berdrs ('*). I sina domar har domstolen
betonat att verkliga risker maste styrkas pa grund-
val av de senaste internationella forskarronen. Det
ar saledes medlemsstaterna som inledningsvis
maste visa att forsiktighetsatgarder kan vidtas
enligt artikel 36 EUF-fordraget. Medlemsstaterna
behover emellertid inte visa en tydlig koppling
mellan bevisen och risken. | stallet racker det att
visa att det rader vetenskaplig osakerhet pa omra-
det. Det dr sedan upp till EU-institutionerna att
beddma medlemsstatens argument ('%).

Medlemsstaternas skyldighet att skydda sina
nationella skatter och kulturarv kan motivera

(%) Dom av den 5 februari 2004 i mal C-270/02, kommissionen mot Italien (REG 2004, s. 1559) och av den 15 november 2007 i mal C-319/05, kommissionen mot Tyskland

(REG 2007, 5.1-9811).

(') Dom av den 5 maj 1998 i mal C-157/96, National Farmers’ Union med flera (REG 1998, s.1-2211).
(*%) Dom av den 4 december 2008 i mal C-249/07, kommissionen mot Nederldnderna (ej offentliggjord i rattsfallsamlingen), punkterna 50 och 51, av den 2 december 2004
i mal C-41/02, kommissionen mot Nederlédnderna (REG 2004, s. I-11375), av den 23 september 2003 i mal C-192/01, kommissionen mot Danmark (REG 2003, s. 1-9693) och
av den 5 februari 2004 i mal C-24/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2004, s. 1-1277).
('®") Jamfor dom av den 26 maj 2003 i mal C-132/03, Codacons och Federconsumatori (REG 2005, s. I-4167), punkt 61, och av den 9 september 2003 i mal C-236/01,
Monsanto Agricoltura Italie med flera (REG 2003, s. 1-8105), punkt 111.

("®2) Dom av den 9 september 2003 i mél C-236/01, Monsanto Agricoltura Italie med flera (REG 2003, s. 1-8105), punkt 106, av den 2 december 2004 i mal C-41/02, kom-
missionen mot Nederlidnderna (REG 2004, s. -11375), punkt 52, av den 23 september 2003 i mal C-192/01, kommissionen mot Danmark (REG 2003, s.1-9693), punkt 49 och
av den 5 februari 2004 i mal C-24/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2004, s. I-1277), punkt 56.

('8%) Se exempelvis dom av den 30 november 1983 i mal 227/82, Van Bennekom (REG 1983, s. 3883), punkt 40, och av den 12 mars 1987 i mal 178/84, kommissionen mot

Tyskland (Reinheitsgebot) (REG 1987, s. 1227), punkt 46.

("**) Dom av den 2 december 2004 i mal C-41/02, kommissionen mot Nederldnderna (REG 2004, s. I-11375), punkt 47, av den 23 september 2003 i mal C-192/01, kommis-
sionen mot Danmark (REG 2003, s. 1-9693), punkt 46, och av den 5 februari 2004 i mal C-24/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2004, s. |-1277), punkt 53.

(") Kommissionen har antagit ett meddelande om forsiktighetsprincipen, KOM(2000) 1 slutlig.
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atgdrder som utgor ett hinder for import eller
export.

Den exakta definitionen av "nationell skatt”
ar 6ppen for tolkning och dven om det tydligt
framgar att en sadan maste ha "konstnarligt,
historiskt eller arkeologiskt varde” &r det upp
till medlemsstaterna att avgdra vad som ryms
inom denna kategori. Ett anvandbart redskap
ar icke desto mindre direktiv 93/7/EEG ('¥¢), som
reglerar aterlamnande av kulturféremal som
olagligen forts bort fran en medlemsstats ter-
ritorium. Aven om det i direktivet bekriftas att
det ar upp till medlemsstaterna att definiera
sina nationella skatter kan direktivets bestam-
melser och bilagor vid eventuella tveksamheter
vara till hjélp vid tolkningen. | direktivet anges
att nationella skatter kan inkludera

« offentliga samlingar fortecknade hos
museer, arkiv eller biblioteks bevarade
samlingar,

« tavlor, malningar, skulpturer,

+ bocker,

« transportmedel och

o arkiv.

| direktivet forsoker man definiera vilka foremal
som fallerinom direktivets tillampningsomrade
genom atti bilagan hanvisa till sarskiljande kan-
netecken som dganderatten till féremalen och
deras alder och vérde. Men det framgar tydligt
att det finns andra faktorer som bor 6vervagas
vid definitionen av en "nationell skatt”, exem-
pelvis en beddmning av den kontextuella
karaktdren dar man tar hdnsyn till den enskilda
medlemsstatens kulturarv. Det ar formodligen
darfor som det anges att bilagan till direktivet
"inte ar avsedd att definiera foremal som klassas
som nationella skatter enligt artikel [36 EUF-
fordraget], utan endast kategorier av foremal
som kan klassas som sadana”.

Direktiv 93/7/EEG infordes i anslutning till
avskaffandet av kontrollerna vid de nationella

(186

(188

(189

granserna, dven om det bara omfattar restitu-
tion av varor som redan har exporterats pa ett
olagligt satt och inte faststaller nagra kontroll-
atgarder avsedda att forhindra sadan olaglig
export. | férordning (EG) nr 116/2009 om export
av kulturféremal gar man ett steg langre genom
attinfora enhetliga kontroller av export av skyd-
dade varor. Dessa galler emellertid endast vid
export till lander utanfér EU (%),

Foljaktligen har medlemsstaterna infort olika
restriktioner for export av antikviteter och andra
kulturféremal, och dessa restriktioner — liksom
tillhérande forvaltningspraxis, exempelvis ifyl-
landet av deklarationer och tillhandahallandet
av styrkande dokumentation — anses i allman-
het vara motiverade enligt artikel 36 EUF-for-
draget. Medlemsstaters forsok att motverka
export av konstskatter genom att infora skat-
ter har emellertid inte ansetts motiverade
eftersom en sadan avgift utgor en atgard med
motsvarande verkan som en tull (artikel 30 EUF-
fordraget) vilket gor att artikel 36 EUF-fordraget
inte kan dberopas som motivering ('%%).

De viktigaste typerna av industriell och kom-
mersiell dganderatt ar patent, varumarken och
upphovsrdtt. Av rattspraxis om férenligheten
mellan utdévandet av industriell dganderatt
och artiklarna 34-36 EUF-fordraget framgar
tva principer.

Den forsta principen ar att fordraget inte paver-
kar de industriella dganderattigheter som har
tilldelats i enlighet med medlemsstatens lag-
stiftning. Nationell lagstiftning om forvarv,
overforing och upphavande av sadana rattig-
heter ar darfor laglig. Denna princip ar emel-
lertid inte tillamplig om det férekommer ett
matt av diskriminering i de nationella bestam-
melserna ('®).

Den andra principen ar att den industriella
dganderédtten inte langre galler nér en pro-
dukt lagligt har distribuerats pa marknaden i
en medlemsstat av rattsinnehavaren eller med

Dom av den 10 december 1968 i mal 7/68, kommissionen mot Italien (REG 1968, s. 423).
Dom av den 18 februari 1992 i mal C-235/89, kommissionen mot Italien (REG 1992, s.|-777).

dennes medgivande. Rattsinnehavaren kan dar-
efter inte motsatta sig importen av produkten
till den medlemsstat dar den forst slapptes pa
marknaden. Detta dr kdnt som principen om
konsumtion av réttigheter. Denna princip hin-
drar inte rattsinnehavaren till uppférande eller
uthyrning fran att fa royalties for varje uppfo-
rande eller uthyrning (*°).

Nufortiden omfattas bada dessa aspekter i
huvudsak av harmoniserad lagstiftning, exem-
pelvis direktiv 89/104/EG om varumadrken.

Det bor papekas att vid sidan av patent, varu-
maérken, upphovsratt och formskydd omfattas
dven geografiska beteckningar av industriell
och kommersiell dganderdtt i den mening som
avses i artikel 36 EUF-fordraget ().

6.2 Tvingande hdansyn

| Cassis de Dijon-domen faststallde domstolen
tvingande hénsyn i en icke uttémmande for-
teckning 6ver skyddade intressen inom ramen
for artikel 34 EUF-fordraget. | denna dom slog
domstolen fast att dessa tvingande hansyn sar-
skilt ror effektiv skattekontroll, skydd for folk-
hélsan, god handelssed och konsumentskydd.

De tvingande hansyn som domstolen fast-
stallde i Cassis de Dijon-domen kan bara dbero-
pas for att motivera de olika tillampliga bestam-
melserna. | teorin kan man darfor inte aberopa
andra skal an de som anges i artikel 36 EUF-
fordraget for att motivera diskriminerande
atgdrder. Samtidigt som domstolen har funnit
satt att komma runt denna uppdelning utan att
motsdga tidigare praxis ('¥?) anses denna upp-
delning konstgjord och domstolen tenderar nu
att forenkla detta och behandla de tvingande
hénsynen pa samma satt som motiveringarna
i artikel 36 EUF-fordraget ('%3).

Aven om miljéskydd inte uttryckligen nimns i
artikel 36 EUF-fordraget har domstolen framhal-
litatt det utgér en dominerande tvingande han-

) Radets direktiv 93/7/EEG av den 15 mars 1993 om aterlamnande av kulturféremal som olagligen forts bort fran en medlemsstats territorium.
('*7) Rédets forordning (EG) nr 116/2009 av den 18 december 2008 om export av kulturféremal, EUT L 39, 10.2.2009, s. 1-6.

)

)

(%) Dom av den 14 juli 1981 i mél 187/80, Merck mot Stephar (REG 1981, s. 2063), av den 5 december 1996 i de forenade malen C-267/95 och C-268/95, Merck mot
Primecrown (REG 1996, s. 1-6285) och av den 8 juni 1971 i mal 78/70, Deutsche Grammophon mot Metro (REG 1971, s. 487).

(") Dom av den 10 november 1992 i mal C-3/91, Exportur mot LOR (REG 1992, s.1-5529) och av den 26 maj 2000 i mal C-388/95, Belgien mot Spanien (REG 2000, s.1-3123).

(2 1domen av den 9 juli 1992 i mal C-2/90, kommissionen mot Belgien (REG 1992, s. 1-4431), fann domstolen att en atgard som kunde betraktas som diskriminerande
anda inte var diskriminerande pa grund av malets sarskilda karaktar och tillét det angivna miljéskalet. | domen av den 15 november 2005 i mél C-320/03, kommissionen
mot Osterrike (REG 2005, s. 1-9871), beslutade sig domstolen fér att betrakta en &tgard som tillimplig utan atskillnad i stéllet fér indirekt diskriminerande.

(') P. Oliver, Free movement of goods in the European Community, 2003, 8.3-8.10.
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syn. Domstolen anser att”... miljoskyddet utgor
‘en av gemenskapens viktigaste mdlsdttningar’,
och som sadan kan rdttfédrdiga vissa inskrdnk-
ningar i principen om fri rérlighet for varor” (1%).

Domstolen har funnit att en rad olika nationella
atgarder kan motiveras av miljoskyddsskal:

+  Forbud mot import av avfall fran en annan
medlemsstat ('%°).

« Ett pant- och retursystem for forpack-
ningar ('*).

« Totalférbud motanvandning av vissa kemi-
kalier men med dispens ndr inget sdkert
alternativ finns ().

« Attalagga elforsorjningsforetag att kopa all
producerad el fran férnybara energikallor
inom ett begransat férsérjningsomrade ('%8).

Det finns dven en stark koppling mellan mil-
joskyddet och skyddet av madnniskors liv och
hélsa ("*°). | takt med den vetenskapliga utveck-
lingen och allmanhetens 6kade medvetenhet
aberopas detta skal allt oftare. Att miljomotive-
ringar aberopas oftare innebar inte att domsto-
len anser att detta skal ar tillrackligt for att moti-
vera vilken atgard som helst. De senaste aren
har domstolen vid flera tillfallen bekraftat att
folkhalso- och miljoskal inte alltid ar tillrackliga
for att hindra den fria rrligheten for varor. | flera
domar har domstolen bekraftat kommissionens
standpunkt att de nationella atgdarderna inte
stod i proportion till syftena eller att det sakna-
des bevis for att den pastadda risken forelag (2).

Vissa hinder for handeln inom EU som upp-
star pa grund av skillnader mellan nationella
bestammelser maste godtas, i den utstrackning
sadana bestammelser utan atskillnad ar tillamp-
liga pa inhemska produkter och pa importerade
produkter och kan réttfardigas som nédvandiga
pa grund av tvingande hansyn i fraga om kon-
sumentskydd och god handelssed. For att de
ska tillatas kravs emellertid att dessa bestam-
melser star i proportion till det mal som ska
uppnas och att malet inte kan uppnas genom
atgarder som medfor en mindre begransning
avhandelninom EU (*'). Den vdgledande prin-
cipenidomstolens rattspraxis ar att nar impor-
terade produkter liknar inhemska produkter ar
det tillrdckligt att genom lamplig mérkning,
som kan kravas enligt nationell lagstiftning,
forse konsumenten med den information som
kravs for produkten. Ingen motivering pa grund
av konsumentskyddsskal kan tillatas for onodigt
restriktiva atgarder (2°2).

Domstolen har vid olika tillféllen erként andra
"tvingande hansyn” som kan motivera hinder
for den fria rorligheten.

Forbattrade arbetsvillkor: Aven om arbets-
miljofragor omfattas av rubriken om folkhal-
saniartikel 36 EUF-fordraget utgor forbattrade
arbetsvillkor en “"tvingande hansyn” dven i
avsaknad av halsoskal (2%).

) Dom av den 20 september 1988 i mal 302/86, kommissionen mot Danmark (REG 1988, s. 4607), punkt 8.
) Dom av den 9 juli 1992 i mal C-2/90, kommissionen mot Belgien (REG 1992, s. [-4431).

("*¢) Dom av den 20 september 1988 i mal 302/86, kommissionen mot Danmark (REG 1988, s. 4607).

) Dom av den 11 juli 2000 i mal C-473/98, Toolex (REG 2000, s. |-5681).

) Dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s. 1-2099).

Kulturella syften (***): | ett mal som rorde fransk
lagstiftning for att framja filmskapande verkade
domstolen erkdnna att kultur under vissa villkor
kan utgora en "tvingande hansyn” som kan abe-
ropas for att motivera import- eller exporthinder.

Upprétthallande av pressens mangfald (2%):
Efter ett forhandsavgorande om ett Gsterrikiskt
forbud mot tidskrifter som later sina lasare ta del
av pristavlingar konstaterade domstolen att upp-
ratthallandet av pressens mangfald kan utgéra
en tvingande hansyn som kan motivera hinder
for den fria rorligheten for varor. Det konstate-
ras namligen att denna mangfald bidrar till att
bevara yttrandefriheten, som &r skyddad i arti-
kel 10i konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna,
och somingar bland de grundlaggande rattighe-
ter som garanteras i EU:s rattsordning.

Den ekonomiska balansen i systemet for
social trygghet: Enbart ekonomiska mal kan
inte motivera ett hinder for den fria rorligheten.
| domen i mal C-120/95, Decker, om en med-
lemsstats vagran att betala ut ersattning for ett
par glaségon med korrektionsglas som hade
inkopts hos en optiker i en annan medlemsstat,
medgav domstolen att risken for att den eko-
nomiska balansen i systemet for social trygghet
allvarligt rubbas kan vara tvingande hdansyn av
allménintresse som kan motivera ett hinder for
den fria rorligheten av varor.

Trafiksakerhet: | flera domar har domstolen
aven funnit att trafiksakerhet utgér tvingande
hansyn av allmdnintresse som kan motivera ett
hinder for den fria rérligheten av varor (2%).

(') 1 vissa mal verkar domstolen ha betraktat miljoskydd som en del av folkhélsan och artikel 36 EUF-férdraget. Se exempelvis domen av den 3 december 1998 i mal

C-67/97, Bluhme (REG 1998, s.1-8033).

(2%) Se exempelvis domarna i 1) mél C-319/05, kommissionen mot Tyskland (REG 2007, s. 1-9811), 2) mal C-186/05, kommissionen mot Sverige (ej offentliggjord i rattsfalls-
samlingen), 3) mal C-297/05, kommissionen mot Nederlédnderna (REG 2007, s. I-7467), 4) mal C-254/05, kommissionen mot Belgien (REG 2007, s. I-4269), 5) mal C-432/03,
kommissionen mot Portugal (REG 2005, s. -9665), 6) mal C-114/04, kommissionen mot Tyskland, (ej offentliggjord i réttsfallssamlingen), 7) mal C-212/03, kommissionen
mot Frankrike (REG 2005, s. 1-4213), 8) mal C-463/01, kommissionen mot Tyskland (REG 2004,s. 1-11705), 9) mal C-41/02, kommissionen mot Nederldnderna (REG 2004, s.
1-11375), 10) mal C-497/03, kommissionen mot Osterrike, (ej offentliggjord i rattsfallssamlingen), 11) mal C-150/00, kommissionen mot Osterrike (REG 2004, s. -3887), 12)
mal C-387/99, kommissionen mot Tyskland (REG 2004, s. 1-3751), 13) mal C-24/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2004, s.1-1277), 14) mal C-270/02, kommissionen mot
Italien (REG 2004, s. I-1559), 15) mal C-122/03, kommissionen mot Frankrike (REG 2003, s. I-15093, 16) mal C-358/01, kommissionen mot Spanien (REG 2003, s I-13145), 17)
mal C-455/01, kommissionen mot Italien (REG 2003, s. I-12023), 18) mal C-192/01, kommissionen mot Danmark (REG 2003, s. 1-9693 och 19) mal C-420/01, kommissionen
mot [talien (REG 2003, s. I-6445).

(*") Dom av den 20 februari 1979 i mal 120/78, Rewe-Zentral (REG 1979, s. 649), punkt 8, av den 26 november 1996 i mal C-313/94, Graffione (REG 1996, s. -6039), punkt
17, och av den 12 oktober 2000 i mal C-3/99, Ruwet (REG 2000, s. I-8749), punkt 50.

(22) Dom av den 5 december 2000 i mél C-448/98, Guimont (REG 2000, s.1-10663) om den franska lagstiftningen om att reservera beteckningen Emmenthal for en viss sorts
ostmed kant och av den 10 november 1982i mal 261/81, Rau mot De Smedt (REG 1982, 5.3961) om det belgiska kravet pa att margarin maste séljas i fyrkantiga forpackningar.

(2%) Idomen avden 14 juli 1981 i mal 155/80, Oebel (REG 1981, 5. 1993), slog domstolen fast att forbudet mot nattbakning var ett legitimt ekonomiskt och socialpolitiskt
beslut inom vad som uppenbart var en kénslig sektor.

(%) Dom av den 11 juli 1985 i de forenade maélen 60/84-61/84, Cinéthéque (REG 1985, s. 2605).
(2%) Dom av den 26 juni 1997 i mal C-368/95, Familiapress (REG 1997, s. I-3689).
(2*) Dom av den 15 mars 2007 i mal C-54/05, kommissionen mot Finland (REG 2007, s. I-2473), punkt 40 och citerad rattspraxis.
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Brottsbekampning: | ett mal om ett portugi-
siskt forbud mot anbringande av solskydds-
film pa glasrutor pa bilar () fann domstolen
att brottsbekdampning och trafiksakerhet kan
utgora sadana tvingande skal av allmanintresse
som kan motivera hinder for den fria rérligheten
for varor.

Skyddet av djurs vélbefinnande: | domen i
mal C-219/07 konstaterade domstolen att skyd-
det av djurs vélbefinnande utgér ett legitimt
mal av allmanintresse vars betydelse bland
annat har tagit sig uttryck i medlemsstaternas
antagande av protokollet om djurskydd och
djurens valfard, vilket fogats till fordraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen (2%).

Sasom namns ovan ar férteckningen éver tving-
ande hdnsyn inte uttdmmande och domstolen
kan finna att andra "tvingande hansyn” kan moti-
vera ett hinder for den fria rorligheten for varor.

6.3 Proportionalitets-
provning

For att kunna motiveras enligt artikel 36 EUF-
fordraget eller ett av de tvingande hénsynen i
domstolens rattspraxis maste en medlemsstat
folja proportionalitetsprincipen (2%). Atgarden
i fraga maste vara nodvandig for att uppna det
forklarade syftet, syftet kan inte uppnas med
mindre omfattande forbud eller restriktioner,
eller forbud eller restriktioner som i ldgre grad
inverkar pa handeln inom EU.

De atgéarder som en medlemsstat valjer ska
begrénsas till det efterstravade syftet och

vara proportionerliga i forhallande till detta
syfte (2'°).

| avsaknad av harmoniserade bestammelser
pa EU-niva bor det uppmarksammas att det ar
upp till medlemsstaterna att avgora vilken grad
av skydd de ténker infora for de efterstravade
legitima syftena. Pa vissa omraden (*'") har dom-
stolen gett medlemsstaterna ett visst “utrymme
for skonsmassig bedomning” nar det galler de
antagna atgarderna och skyddsgraden, vilka
kan variera mellan medlemsstaterna.

Trots denna relativa frihet att faststélla skydds-
graden/skyddsnivan kan endast den omstdn-
digheten att en medlemsstat har valt ett annat
skyddssystem dn en annan medlemsstat inte
pdverka bedémningen av om de bestdmmelser
som har antagits pd omradet dr nédvindiga och
proportionerliga. Bestimmelserna ska endast
bedémas med hénsyn till de dndamal som de
nationella myndigheterna i den berérda med-
lemsstaten efterstrdvar och den skyddsnivda som
de avser att sdkerstdlla (*'?).

En viktig bestandsdel i analysen av en medlems-
stats motivering ar darfér om det finns alterna-
tiva atgarder som i mindre utstrackning skulle
hindra handeln. Medlemsstaterna ar skyldiga
att valja "det minst restriktiva alternativet” och
underlatenhet att gora detta utgor en Gvertra-
delse av proportionalitetsprincipen. Vid flera
tillfallen har domstolen funnit att medlemssta-
ters atgarder inte var proportionerliga eftersom
det fanns alternativ att tillga (***). | samband
med detta ar medlemsstaterna dessutom
skyldiga att efterstrava malet pa ett samman-
hangande och systematiskt satt och undvika

(27) Dom av den 10 april 2008 i mal C-265/06, kommissionen mot Portugal (REG 2008, s. I-2245), punkt 38.
(28) Dom av den 19 juni 2008 i mal C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers och Andibel (REG 2008, s. -4475), punkt 27.

(2°) Dom av den 22 januari 2002 i mal C-390/99, Canal Satélite Digital (REG 2000, s.1-607), punkt 33, av den 7 juni 2007 i mal C-254/05, kommissionen mot Belgien (REG 2007,
s.4269), punkt 33 och citerad réttspraxis, och av den 24 april 2008 i mal C-286/07, kommissionen mot Luxemburg (annu ej offentliggjord i rattsfallsamlingen), punkt 36.

inkonsekvenser mellan de atgarder som har
valts och de som inte har valts (¥'%). | domen i
mal C-249/07 specificerade exempelvis domsto-
len nagra inkonsekvenser i undantagssystemet
som visade pa systemets brist pa objektivitet
och diskriminerande karaktar (>'*). Om en med-
lemsstat kan visa att antagandet av den alter-
nativa atgarden skulle fa skadliga effekter for
andra legitima intressen maste detta beaktas
vid bedémningen av proportionaliteten (*'6).

6.4 Bevisborda

Det ar upp till den medlemsstat som hadvdar att
den har ett skl som motiverar hinder for den
fria rorligheten for varor att specifikt visa att
det foreligger ett skdl av allmant intresse och
att behovet av restriktionen i fraga och att res-
triktionen star i proportion till det efterstravade
syftet. De skal som en medlemsstat kan aberopa
ska atfoljas av andamalsenlig bevisning eller en
beddémning av ldmpligheten och proportionali-
teten av denna atgard samt narmare uppgifter
till stod for dess argument (2'7). | detta samman-
hang racker det inte bara med ett uttalande
om att atgarden ar motiverad enligt ett av de
godtagna skalen eller att det saknas en analys
av eventuella alternativa atgarder (2'%).

Domstolen har emellertid nyligen konstaterat
att bevisbordan inte far innebara ett krav pa
att en medlemsstat, med sdkerhet, ska visa att
ingen annan upptanklig atgard gor det mojligt
att uppna namnda mal pa samma villkor (2'°).

(') Dom av den 15 november 2007 i mal C-319/05, kommissionen mot Tyskland (vitlok) (REG 2007, s. 1-9811), punkt 87 och citerad rattspraxis.

(2"") Det galler sarskilt malet om att skydda ménniskors hélsa och liv, som betraktas som den viktigaste tillgdngen eller intresset som skyddas i artikel 36 EUF-férdraget.
Detta "utrymme for skdnsmassig bedéomning” har dven dberopats i samband med atgarder som &r nddvéandiga for att upprétthalla allman ordning, allmén moral och
allméan sédkerhet. For exempel som rér hélsoskalen se dom av den 11 september 2003 i mal C-322/01, Deutscher Apothekerverband, (REG 2003, s. 1-14887), punkt 103
och citerad rattspraxis, for skal som rér allmén moral se dom av den 14 december 1979 i mal 34/79, Henn och Darby (REG 1979, s. 3795) och av den 14 februari 2008 i
mal C-244/06, Dynamic Medien, (REG 2008, s. I-505), for dtgarder som ror folkhalsoskél och allman ordning se dom av den 28 september 2006 i mal C-434/04, Ahokainen
och Leppik (REG 2006, s. 1-9171), for dtgdrder mot vadslagning och motiveringar pa grundval av allman moral, allmén ordning och allmén sékerhet se dom av den 26
oktober i mél C-65/05, kommissionen mot Grekland (REG 2006, s. I-10341), fér dtgarder som ror djurskydd se dom av den 19 juni 2008 i mal C-219/07, Nationale Raad van
Dierenkwekers en Liefhebbers och Andibel (REG 2008, s. I-4475).

(2'2) Dom av den 21 september 1999 i mal C-124/97, Lddrd med flera (REG 1999, s. |-6067), punkt 36.

(2*) Se dom av den 20 maj 1976 i mal 104/75, De Peijper (REG 1976, s. 613), av den 15 mars 2007 i mal C-54/05, kommissionen mot Finland (REG 2007, s. I-2473), punkt
46, och av den 20 september 2007 i mal C-297/05, kommissionen mot Nederlédnderna (REG 2007, s. 1-7467), punkt 79 dar domstolen anger vilka alternativ som finns till de
omtvistade atgarderna.

(>") Se dom av den 17 juli 2008 i mal C-500/06, Corporacién Dermoestética (REG 2008, s. I-5785), punkt 39, och av den 10 mars 2009 i mal C-169/07, Hartlauer (REG 2009,
s.1-1719), punkt 55.

(%'*) Dom av den 4 december 2008 i mal C-249/07, kommissionen mot Nederldinderna (ej offentliggjord i réttsfallsamlingen), punkterna 47-50.

(%) Se generaladvokat Maduros forslag till avgérande i domen av den 28 september i mal C-434/04, Ahokainen och Leppik (REG 2006, s.1-9171), punkt 25.

(2"7) Dom av den 8 maj 2003 i mal C-14/02, ATRAL (REG 2003, s.1-4431), punkt 69, och av den 7 juni 2007 i mal C-254/05, kommissionen mot Belgien (REG 2007, s.1-4269), punkt 36.
(2'®) Dom av den 10 april 2008 i mal C-265/06, kommissionen mot Portugal (REG 2008, s. I-2245), punkterna 40-47.

(2*) Dom av den 10 februari 2009 i mal C-110/05, kommissionen mot Italien (REG 2009, s. I-519), punkt 66.
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/. Forhallande till andra friheter
och artiklar i EUF-fOrdraget som ror
fri rorlighet for varor

7.1 Artikel 45 EUF-
fordraget - Fri rorlighet for
arbetstagare

| artikel 45 EUF-fordraget (f.d. artikel 39 EG)
anges att fri rorlighet for arbetstagare ska sdker-
stallas inom EU. Denna fria rorlighet innebar
avskaffandet av all diskriminering av arbetsta-
gare fran medlemsstaterna pa grund av natio-
nalitet vad galler anstallning och arbets- och
anstallningsvillkor, liksom skattebestammelser
och sociala férmaner. | artikel 45 EUF-fordraget
forbjuds inte bara diskriminering pa grund av
nationalitet utan dven nationella bestammel-
ser som dr tillampliga oavsett arbetstagarnas
nationalitet men som hindrar deras rorlighet.

Problem som ror rorligheten for arbetstagar-
nas personliga tillhérigheter skulle teoretiskt
kunna bedémas enligt artikel 34 EUF-fordra-
get eller artikel 45 EUF-fordraget. Domstolen
behandlade denna fraga i domen i malet Wei-
gel (**°) som rorde 6verforingen av ett gift pars
motorfordon fran deras eget land (Tyskland)
till den medlemsstat i vilken maken hade fatt
anstallning (Osterrike). Nar paret registrerade
sina motorfordon i Osterrike var paret tvungna
att betala en Overdrivet hog registreringsav-
gift. Paret havdade att denna avgift hindrade
dem fran att utova sina rattigheter enligt arti-
kel 45 EUF-fordraget.

Domstolen holli princip med om detta nar den
konstaterade att “[skatten] kan ha en negativ
inverkan pa de migrerande arbetstagarnas
beslut att utova sin ratt till fri rorlighet” (22'). Av

andra skal avvisade domstolen parets argu-
ment att skatten utgjorde en vertradelse av
artikel 45 EUF-fordraget. Det ar vart att notera
att domstolen inte uttalade sig i fragan huru-
vida restriktioner av denna typ enbart borde
hanteras enligt artikel 34 EUF-fordraget (222).
Dessutom rader det fortfarande osakerhet om
i vilka situationer det skulle vara fordelakti-
gare att tillampa artikel 45 EUF-fordraget an
artikel 34 EUF-fordraget, med tanke pa att den
forstnamnda bestammelsen bara galler for en
medlemsstats medborgare.

Det bor noteras att enligt domstolens ratts-
praxis utgor nationella bestimmelser med
krav pa registrering och/eller beskattning av en
foretagsbil i den medlemsstat dar den arbets-
tagare som anvander bilen &r bosatt, dven om
den arbetsgivare som har stallt bilen till forfo-
gande ér etablerad i en annan medlemsstat och
dven om fordonen i huvudsak anvands i den
medlemsstat dar arbetsgivaren &r etablerad,
en o6vertradelse av artikel 45 EUF-férdraget (?2),
eftersom sadana bestammelser kan leda till att
arbetstagare hindras fran att utnyttja vissa for-
delar som tillhandahéllandet av ett fordon och i
slutdndan avskracka arbetstagaren fran att 6ver
huvud taget arbeta i en annan medlemsstat.

7.2 Artikel 56 EUF-
fordraget - Frihet att
tillhandahalla tjédnster

Friheten att tillhandahalla tjanster (artikel 56 EUF-
fordraget, f.d. artikel 49 EG) ar ytterligare en

() Dom av den 29 april 2004 i mal C-387/01, Weigel (REG 2004, s. 1-4981).

(22") Ibid. punkt 54.

grundldggande frihet i fordraget. Denna frihet
ar ndra beslaktad med den fria réligheten for
varor. Bada frineterna rér ekonomiska transaktio-
ner, i huvudsak av kommersiell karaktar, mellan
medlemsstater. Eftersom de ligger sa nara var-
andra kan en nationell atgard ibland innebara
en restriktion av bade den fria rorligheten for
varor (artikel 34 EUF-fordraget) och friheten att
tillhandahalla tjanster (artikel 56 EUF-fordraget).

Ett visst krav som ror distribution eller forsalj-
ning av varor i grossist- eller detaljhandelsledet
kan samtidigt innebara en restriktion for den
fria rorligheten for varor och friheten att tillhan-
dahalla tjanster. | domen i malet Praktiker Bau-
und Heimwerkermdirkte konstaterade domstolen
att "syftet med detaljhandel &r forséljning av
varor till konsumenter. Denna handel inbegri-
per, férutom den réttsakt som forsaljningen
utgor, all verksamhet som naringsidkaren tar
till for att locka till att en sddan rattsakt kommer
till stand. Denna verksamhet inbegriper bland
annat att vélja ut det varusortiment som ska
bjudas ut till férsaljning och att erbjuda olika
prestationer som &r avsedda att fa konsumen-
ten att inga namnda rattsakt med handlaren i
fraga, hellre an med en konkurrent” (24).

Reklamrestriktioner (exempelvis alkoholre-
klam (3%%)) kan & ena sidan paverka marknads-
foringssektorn som tjansteleverantoérer, och a
andra sidan kan restriktionernas effekt rora spe-
cifika varor och marknadspenetreringsmajlig-
heter och darigenom skapa hinder for handeln
med produkter. Nationella bestammelser som
under vissa omstandigheter forbjuder att vissa

(222) P. Oliver och S. Enchelmaier: Free movement of goods: Recent developments in the case law, 44 CML Rev. (2007), 669.
(%) Dom av den 2 oktober 2003 i mal C-232/01, Van Lent (REG 2003, s. I-11525) och av den 15 september 2005 i mal C-464/02, kommissionen mot Danmark (REG 2005,

s.1-7929).

(22%) Dom av den 7 juli 2005 i mal C-418/02, Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (REG 2005, s. 1-5873), punkt 34.

(2%) Jamfoér dom av den 8 mars 2001 i mal C-405/98, Gourmet International Products (REG 2001, s. 1-1795).
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varor auktioneras ut kan pa samma satt dels
hindra auktionsforrattarens tjansteverksamhet,
dels hindra forsaljningen av varor (2%9).

Domstolen ansag att det i artikel 57 EUF-fordra-
get inte faststalls nagon prioriteringsordning
mellan friheten att tillhandahalla tjanster och
de 6vriga grundlaggande friheterna (*¥’). Nar en
nationell atgard paverkar mer @n en grundlag-
gande frihet prévar domstolen av rent praktiska
skal vanligtvis den atgarden i ljuset av endast
en grundlaggande frihet. Pa grundval av detta
beslutar den vilken grundlaggande frihet som
har foretrade (%8). | de flesta mal ar det darfor
nodvandigt att identifiera den nationella atgar-
dens huvudsyfte: om den framst rér handeln med
varor ar artikel 34 EUF-fordraget tillamplig, om
den framst ror tillhandahallandet av tjanster ar
artikel 56 EUF-fordraget tillamplig. Nar det exem-
pelvis géller auktioner eller ambulerande forsalj-
ning ansag domstolen att tjansteaspekten var
sekundar och beaktade darfor inte denna aspekt
vid den rattsliga bedomningen av detta mal.

Strategin att avgodra atgardens huvudsyfte
fungerar emellertid inte alltid. | ett telekom-
munikationsmal ansag domstolen att den
aspekt som ror fri rorlighet for varor och den
aspekt som ror tillhandahallandet av tjanster
ar intimt forknippade med varandra, eftersom
den telekomutrustning som anvédnds och den
tjanst som tillhandahalls ofta hor ihop. Fragan
huruvida en restriktion for distributorer av digi-
tal-tv och utrustning for denna skulle utgora en
Overtradelse av EU-ratten analyserades darfor
samtidigt mot bakgrund av bada artiklarna (?%°).

7.3 Artikel 63 EUF-
fordraget - Fri rorlighet for
kapital

Artikel 63 EUF-fordraget (f.d. artikel 56 EG) ror
fri rorlighet for kapital mellan medlemsstaterna.

Syftet ar att skydda den finansiella verksam-
heten pa den inre marknaden. Samtidigt som
sadana transaktioner regelbundet ror investe-
ringar av medel (#), kan det inte uteslutas att
det under vissa sdrskilda omstéandigheter dven
kan réra overfoéringar som gors in natura. | en
dom nyligen slog domstolen fast att om en
skattskyldig person yrkar skattemassigt avdrag
for gavor som skankts till valgérenhetsorganisa-
tioner i en annan medlemsstat omfattas de av
artikel 63 EUF-fordraget, dven om de skénkts in
natura i form av férbrukningsvaror (7).

7.4 Artikel 37 EUF-
fordraget - Statliga monopol

| forsta punkten i artikel 37 EUF-fordraget (f.d.
artikel 31 EG) anges att: "Medlemsstaterna ska
sdkerstélla att statliga handelsmonopol anpassas
pa sadant satt att ingen diskriminering med avse-
ende pa anskaffnings- och saluféringsvillkor fore-
ligger mellan medlemsstaternas medborgare”.

Detta innebar inte att monopolen maste
avskaffas, utan att de maste tillampas pa ett
sadant satt att alla mojligheter till diskrimine-
ring undanrdjs. Rent allmant &r artikel 37 EUF-
fordraget tillamplig nér man genom en statlig
atgard 1) beviljar exklusiva inkops- eller forsalj-
ningsrattigheter och darigenom gor det moj-
ligt att kontrollera import eller export och 2)
beviljar rattigheter till ett statligt foretag, en
statlig institution eller i undantagsfall till en
privat organisation.

Artikel 37 EUF-fordraget har endast direkt ver-
kan och galler endast varor (den fria rorlighe-
ten for tjanster eller kapital omfattas saledes
inte (*?)). Dessutom avser bestammelsen i for-
draget verksamheter som ar intimt férknippade
med monopolets specifika affirsomrade och ar
darfor irrelevant for nationella bestammelser
som saknar denna koppling.

(22%) Jamfor dom av den 30 april 1991 i mél C-239/90, SCP Boscher med flera (REG 1991, s.1-2023).

(228

)
(>7) Dom av den 3 oktober 2006 i mal C-452/04, Fidium Finanz (REG 2006, s. 1-9521), punkt 32.
) Dom av den 26 maj 2005 i mal C-20/03, Burmanjer med flera (REG 2005, s. I-4133), punkt 34 och féljande punkter.

A andra sidan kan man hivda att dessa
nationella bestammelser i stéllet omfattas av
andra bestammelser i fordraget, exempelvis
artikel 34 EUF-fordraget. Enligt detta synsatt
utgor artikel 37 EUF-fordraget ett specialfall av
den allmédnna bestdammelsen i artikel 34 EUF-
fordraget. | domen i malet Franzén om det
svenska alkoholmonopolet slog domstolen
fast att "bestdmmelserna om monopolet och dess
funktionssditt” (**) omfattas av artikel 37 EUF-
fordraget, medan "andra nationella bestdm-
melser, vilka inte rér monopolets funktionssdtt
dven om de pdverkar detta, [...] ddremot ska
undersékas mot bakgrund av [artikel 34 EUF-
fordraget]” (4. Denna uppfattning verkar
ha bekréaftats i domen i malet Hanner om det
svenska apoteksmonopolet, i vilken domstolen i
samband med artikel 37 EUF-fordraget anforde
att "avsikten med denna bestammelse ar att
undanrdja alla hinder for den fria rérligheten for
varor, dock med undantag fér de begransningar
i handeln som utgoér en nédvandig foljd av att
det foreligger sadana monopol” (3*%). Mer nyli-
gen har domstolen i domen i malet Rosengren
forklarat foljande: "Den atgard som ar aktuell
[...] paverkar visserligen den fria rérligheten for
varor inom Europeiska gemenskapen, i och med
attden reglerarimporten av alkoholdrycker till
Sverige.

Atgarden som sadan reglerar emellertid inte
[det svenska detaljhandelsimonopolets ut-
Ovande av sin ensamratt att bedriva detaljhan-
del med alkoholdrycker i Sverige. Atgarden ror
séledes inte monopolets utévande av sin sar-
skilda funktion, och den kan féljaktligen inte
anses avse monopolets existens” (*¢).

A andra sidan kan man havda att artikel 37 EUF-
fordraget och andra artiklar i fordraget verkar
Overlappa varandra. | de mal om férdragsbrott
som rorde olika nationella el- och gasmono-
pol (37) konstaterade domstolen att det faktiskt
gar att tillampa artikel 37 EUF-férdraget och

(222) Dom av den 22 januari 2002 i mél C-390/99, Canal Satélite Digital (REG 2002, s. I-607), punkterna 32 och 33. Se dven dom av den 9 juli 1997 i de férenade malen
C-34/95-36/95, De Agostini och TV-Shop (REG 1997, s.1-3843), av den 8 mars 2001 i mal C-405/98, Gourmet International Products (REG 2001, s.-1795) och av den 3 oktober

2006 i mal C-452/04, Fidium Finanz (REG 2006, s. 1-9521).

Ibid. punkt 36.

Dom av den 31 maj 2005 i mal C-438/02, Hanner (REG 2005, s. I-4551), punkt 35.

Nér det géller definitionen av "rérlighet for kapital”, se exempelvis dom av den 23 februari 2006 i mal C-513/03, van Hilten-van der Heijden (REG 2006, s.1-1957), punkt 39.
Dom av den 21 januari 2009 i mal C-318/07, Persche (REG 2009, s. I-359), punkt 30.
Dom av den 30 april 1974 i mal 155/73, Sacchi (REG 1974, s. 409).

Dom av den 23 oktober 1997 i mal C-189/95, Franzén (REG 1997, s. 1-5909), punkt 35.

(%) Dom av den 5 juni 2007 i mal C-170/04, Rosengren med flera (REG 2007, s. I-4071), punkterna 21 och 22. Se d&ven dom av den 4 oktober 2007 i mal C-186/05, kom-
missionen mot Sverige (ej offentliggjord i rattsfallssamlingen).
(%7) Dom i mal C-159/94, kommissionen mot Frankrike (REG 1997, s.1-5815), punkt 41, i mal C-158/94, kommissionen mot Italien (REG 1997, s. I-5789), punkt 33 och i mal
C-157/94 kommissionen mot Nederlédnderna (REG 1997, s. 1-5699), punkt 24.
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artikel 34 EUF-fordraget samtidigt. En sadan
strategi skulle innebdra att en atgard som ror
ett statligt monopol forst skulle prévas mot
artikel 37 EUF-fordraget. Om den utfardade
atgarden anses diskriminerande skulle det inte
langre vara nédvéndigt att préva den mot artik-
larna 34 och 35 EUF-fordraget. Om det daremot
konstateras att artikeln inte ar diskriminerande
enligt artikel 37 EUF-fordraget skulle det vara
nodvandigt att prova atgarden enligt de all-
manna bestammelserna om fri rorlighet for varor.

7.5 Artikel 107 EUF-
fordraget - Statligt stod

| artikel 107 EUF-fordraget (f.d. artikel 87 EG)
anges att stod som ges aven medlemsstat eller
med hjélp av statliga medel, av vilket slag det
an dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion, dr oforenligt med den
inre marknaden i den utstrackning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.

| detta avseende har artiklarna 34-36 EUF-
fordraget ett gemensamt syfte, namligen att
garantera fri rorlighet for varor mellan medlems-
staterna under normala konkurrensvillkor (?38).
Eftersom de har olika inriktning hindrar inte den
omstandighet att en statlig atgard anses utgora
statligt stod det statliga stodprogrammet fran
att granskas utifran andra EU-bestammelser
som artiklarna 34-36 EUF-fordraget (). Bara
den omstandighet att en statlig atgard som
sadan paverkar handeln inom EU ar samtidigt
inte tillracklig for att atgarden samtidigt ska
betraktas som en atgard med motsvarande ver-
kan enligt artikel 34 EUF-férdraget. Domstolen
skiljer i stallet mellan aspekter som ar intimt
forknippade med stodets system och aspekter
som kan separeras fran villkor och atgarder som,
dven om de utgor en del av stédordningen, kan
betraktas som icke nédvandiga for dess mal
eller funktion (?°). Endast det sistnamnda fal-
let omfattas av artiklarna 34-36 EUF-fordraget.

7.6 Artikel 30 EUF-
fordraget - Tullunionen

Medan artikel 34 EUF-fordraget icke omfat-
tar tullmdssiga handelshinder ar alla tullar
och avgifter med motsvarande verkan for-
bjudna enligt artikel 30 EUF-fordraget (f.d.
artikel 25 EG).

Enligt domstolens fasta rattspraxis utgor en
avgift, om @n minimal, som infors ensidigt,
oavsett dess benamning eller utformning, och
som ldggs pa inhemska eller utlandska varor pa
grund av att dessa passerar gransen, men som
inte ar en tull i egentlig mening, en avgift med
motsvarande verkan enligt artikel 30 EUF-for-
draget (**'). En sadan avgift omfattas emellertid
inte av denna klassificering om den ingar i ett
allmént system for interna skatter och avgifter
och om den systematiskt enligt samma kriterier
utgar for nationella produkter och importerade
och exporterade produkter (>2).

Aven nir avgift utan atskillnad tas ut pa natio-
nella produkter och pa importerade produk-
ter men beskattningen av de nationella pro-
dukterna direkt eller indirekt kompenseras,
till exempel om dess intdkter dr avsedda att
finansiera verksamhet som endast gynnar de
nationella avgiftsbelagda produkterna, medan
de importerade produkterna inte kompense-
ras i samma grad, kan skatten klassificeras om
som en tull eller avgift med motsvarande ver-
kan eftersom denna “skatt” i praktiken endast
betalas avimportorer (>3).

Domstolen har dgnat sérskild uppmaérksamhet
at sa kallade “dolda avgifter”, dvs. nationella
ordningar som inte dr uppenbara men som i
praktiken utgor en avgift med motsvarande ver-
kan. Domstolen fann exempelvis att avgifter
borde betraktas som avgifter med motsvarande
verkan i ett mal dar tysk lagstiftning innebar att
transport av avfall till en annan medlemsstat
blev foremal for ett obligatoriskt bidrag till soli-
daritetsfonden for atersandande av avfall (),

(3®) Dom av den 5 juni 1986 i mal 103/84, kommissionen mot Italien (REG 1986, s. 1759), punkt 19.
(#°) Dom av den 23 april 2002 i mal C-234/99, Nygdrd (REG 2002, s. I-3657), punkt 56 och av den 11 juli 1991 i mal C-351/88, Laboratori Bruneau (REG 1991, s. 1-3641),

punkt 7.

(>*°) Dom av den 22 mars 1977 i mal 74/76, lanelli (REG 1977, s. 557), punkt 17.
(24) Dom avden 1juli 1969 i mal 24/68, kommissionen mot ltalien (REG 1969, s. 193) och av den 29 september 2000 i de forenade mélen C-441/98 och C-442/98, Michailidis

(REG 2000, s. I-7145), punkt 15.

) Dom av den 27 februari 2003 i mal C-389/00, kommissionen mot Tyskland (REG 2003, s. -2001).

) Dom av den 17 september 1997 i mal C-28/96, Facenda Publica (REG 1997, s. 1-4939).

) Dom av den 27 februari 2003 i mal C-389/00, kommissionen mot Tyskland (REG 2003, s.1-2001).

(>*) Dom av den 1juli 1969 i de férenade malen 2/69 och 3/69, Social Fonds voor de Diamantarbeiders (REG 1969, s. 211).
)
)
)

och i ett annat mal dar man i den belgiska lag-
stiftningen hade infort skatter pa importerade
diamanter (**) for att ge socialforsakring at
belgiska gruvarbetare. Rent allmant ses varje
avgift som ar knuten till korsandet av en grans -
oavsett dess syfte, belopp eller diskriminerande
eller protektionistiska karaktar - som en avgift
med motsvarande verkan.

7.7 Artikel 110 EUF-
fordraget
- Skattebestammelser

Artikel 110 EUF-fordraget (f.d. artikel 90 EG)
kompletterar bestammelserna om avskaffande
av tullar och avgifter med motsvarande verkan.
Bestammelsen har till syfte att sékerstélla den fria
rorligheten for varor mellan medlemsstaterna pa
normala konkurrensvillkor, genom att varje form
av skydd som kan félja av att diskriminerande
interna skatter tillampas pa varor med ursprung
i andra medlemsstater avskaffas (24). Arti-
kel 110 EUF-fordraget anses utgora ett specialfall
i forhallande till artikel 34 EUF-fordraget, vilket
innebér att mal som omfattas av artikel 110 EUF-
fordraget medfor att artikel 34 EUF-fordraget
inte kan tillampas. Sa var fallet i beslutet i malet
Kawala (), dar domstolen beslutade att en
registreringsavgift for importerade begagnade
bilar var av fiskal karaktar och déarfor omfattas av
artikel 110 EUF-fordraget och att artikel 34 EUF-
fordraget darfor inte var tillamplig.

En Overtradelse av artikel 110 EUF-fordraget
forsta stycket har begatts om skatten pa en
importerad produkt och den avgift som tas ut
pa en liknande inhemsk produkt berdknas pa
olika satt pa grundval av kriterier som leder till,
om an bara i vissa fall, att hogre skatt tas ut pa
den importerade produkten.

Domstolen definierade liknande produkter som
produkter som har liknande sardrag och fyller
samma behov ur konsumenternas synvinkel. |
domen i malet kommissionen mot Frankrike (**8)

Dom av den 15 oktober 2006 i de férenade malen C-290/05 och C-333/05, Nddasdi (C-290/05) och Németh (C-333/05) (REG 2006, s. I-10115), punkt 45.
Dom av den 10 december 2007 i mal C-134/07, Kawala (REG 2007, s.1-10703).
Dom av den 27 februari 1980 i mal 168/78, kommissionen mot Frankrike (REG 1980, s. 347).
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konstaterade domstolen till foljd av sitt reso-
nemang att sprit som framstalls av spannmal,
exempelvis whisky, rom, gin och vodka, liknar
sprit som framstalls av vin och frukt, exempelvis
cognac, calvados och armagnac.

Om villkoren for direkt diskriminering inte upp-
fylls kan beskattningen vara indirekt diskrimi-
nerande pa grund av de effekter den leder till.
Praktiska svarigheter kan inte motivera att man
tillampar interna skatter eller avgifter som ar
diskriminerande i forhallande till produkter fran
andra medlemsstater (>*°).

Artikel 110 andra stycket ar avsett att fanga
upp nationella skattebestimmelser som indi-
rekt syftar till att skydda inhemska produkter
genom att tillampa ojamlika skattesatser for
utldndska varor som inte dr exakt likadana
som de inhemska varorna, men som trots
detta konkurrerar med dessa. | mélet kommis-
sionen mot Férenade kungariket (**°) tog For-
enade kungariket ut en punktskatt pa vissa
viner som var ungefar fem ganger sa hog som
skatten pa 6l. Forenade kungariket framstaller
stora mangder 6l, men mycket lite vin. Efter att
ha faststallt att latta viner verkligen konkur-
rerade med 6l fann domstolen att Férenade
kungariket hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 110 EUF-férdraget
andra stycket, genom att ldgga pa en forhallan-
devis hogre punktskatt pa latta viner av farska
druvor an pa ol.

Nar en avgift tas ut pa inhemska och impor-
terade varor och ersattningen ar avsedd att
finansiera verksamhet som endast kommer den
inhemska produkten till del, och dérigenom del-
vis kompenserar den skatteborda som laggs pa
dessa produkter, utgor en sadan avgift diskri-
minerande beskattning enligt artikel 110 EUF-
fordraget (2°7).

7.8 Artikel 114 EUF-
fordraget - Tillnarmning av
lagstiftning

Artikel 114 EUF-fordraget (f.d. artikel 100a EEG)
infordes ursprungligen i férdraget genom
Europeiska enhetsakten. | denna artikel ges
EU befogenhet att "besluta om atgarder for
tillndrmning av sadana bestammelser i lagar
och andra forfattningar i medlemsstaterna som
syftar till att upprétta den inre marknaden”. Till-
lampningsomradet fér denna bestammelse har
getts en vid tolkning av domstolen (*2). Man
skulle kunna séga att tobaksreklamdomen (*3)
var av avgorande betydelse. | denna dom fann
domstolen att EU-lagstiftaren hade antagit lag-
stiftning som inte var tillaten pa EU-niva (4.
Vid prévningen av det omtvistade direktivets
giltighet papekade domstolen att de atgarder
som avses i artikel 114 EUF-fordraget syftar till
att forbattra villkoren for upprattandet av den
inre marknaden och dess funktion. Om villko-
ren for att tillampa artikel 114 EUF-férdraget
ar uppfyllda "ar gemenskapslagstiftaren inte
forhindrad att aberopa denna rattsliga grund
till foljd av att skyddet for folkhdlsan &r avgo-
rande for de val som ska goras” (). Domstolen
provade direktivets giltighet pa tva punkter. For
det forsta undersokte den om direktivet fak-
tiskt bidrog till att undanroja hinder fér den fria
rorligheten for varor och friheten att tillhanda-
haélla tjanster. For det andra undersokte den om
direktivet bidrog till att undanrdja snedvridning
av konkurrensen.

Ovannamnda dom ger upphov till nagra intres-
santa fragor om bland annat forhallandet mel-
lan artikel 34 EUF-fordraget och artikel 114 EUF-
fordraget. Nar det géller detta forhallande
papekade J. Usher att om - vilket slogs fast i
domen i malet Gourmet International Products —
ett nationellt reklamférbud kan motiveras enligt

artikel 36 EUF-fordraget, installer sig fragan om
artikel 114 EUF-fordraget ar utformad for att
uppfylla detta syfte och framfor allt om den
kan anvéndas for att ersatta ett sadant natio-
nellt forbud med ett forbud pa [EU-Iniva (2°).
Det aterstar att se exakt hur detta férhallande
mellan dessa tva bestammelser skulle kunna
utvecklas pa en mer integrerad, global konkur-
rensinriktad inre marknad.

Hur det @n @ med den saken kan en medlems-
stat, nar EU-lagstiftaren val antar atgarder pa
grundval av artikel 114 EUF-férdraget, i undan-
tagsfall, pa grundval av/med stod av specifika
problem, géra undantag fran de fullstandigt
harmoniserade bestammelserna pa grundval
avartikel 114.4-114.9 EUF-fordraget. Medlems-
staten maste underratta kommissionen om
den atgard som planeras och visa att denna ar
bade nédvéndig och specifik for dess territo-
rium. Kommissionen kommer sedan att senast
sex manader efter anmalan att godkéanna eller
avvisa de berdrda nationella bestdmmelserna
efter att ha kontrollerat att de inte innebar god-
tycklig diskriminering eller dolda restriktioner
for handeln mellan medlemsstater. Dessutom
kontrollerar kommissionen att de nationella
bestdammelserna inte hindrar den inre mark-
nadens funktion (%’). Domstolen har angett
vissa riktlinjer om tillampningen av dessa
bestammelser och har antagit en snav syn pa
tolkningen av undantagen i dem (*8).

7.9 Artiklarna 346, 347
och 348 EUF-fordraget

| artikel 346 EUF-fordraget (f.d. artikel 296 EG)
ges medlemsstaterna tillatelse att vidta atgar-
der for att skydda sina vasentliga sékerhetsin-
tressen i fraga om tillverkning av eller handel
med vapen, ammunition och krigsmateriel sa

(>*) Dom av den 8 november 2007 i mal C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten och Gemeindebetriebe Frohnleiten (REG 2007, s. -9643).
(>*°) Dom av den 12 juli 1983 i mal 170/78, kommissionen mot Férenade kungariket (REG 1983, s. 2265).

(»') Dom av den 17 september 1997 i mal C-28/96, Facenda Publica (REG 1997, s. I-4939) och av den 17 juli 2008 i mal C-206/06, Essent Network Noord (REG 2008,
s.|-5497).

(%?) Se exempelvis dom av den 13 juli 1995 i mal C-350/92, Spanien mot radet (REG 1995, s. 1-1985) och av den 11 juni 1991 i mal C-300/89, kommissionen mot radet
(titandioxid) (REG 2001, s. 1-2867).

(>3) Dom av den 5 oktober 2000 i mal C-376/98, Tyskland mot parlamentet och rddet (tobaksreklam) (REG 2000, s. 1-8419). Denna dom rorde giltigheten av direktiv 98/43
och dess forbud mot alla former av reklam och sponsring i EU till forman for tobaksvaror.

(%) Detkan emellertid inte uteslutas att det omtvistade direktivet skulle ha kunnat antas enligt artikel 308 EG (efter Lissabon se artikel 352 EUF-férdraget [f.d. artikel 308 EG]).
(»%) Dom av den 5 oktober 2000 i mal C-376/98, Tyskland mot parlamentet och radet (REG 2000, s. I-8419), punkt 88.

(2%) J. Usher, kommentarer till mal C-376/98 [2001] CML Rev. 1519, 1538. Se i detta sammanhang aven G. Davies ("Can Selling Arrangements be harmonised”? [2005]
EL Rev. 370), dér det argumenteras for en vid tolkning av tillimpningsomradet for artikel 114 EUF-férdraget och havdar att positiv harmonisering inte bara bor vara en
spegling av negativ harmonisering. Han papekar att det i fordraget klart framgar att den inre marknaden ska vara en marknad som &dven respekterar andra varden an
handelsvérden.

(%7) Se exempelvis kommissionens beslutav den 18 juli 2001 om de nationella bestdmmelser som anmalts av Tyskland rérande sakerhetsvervakning av ldkemedel, EUT
L 202,27.7.2001, s. 46. Kommissionens beslut av den 14 september 1994, EGT L 316, 9.12.1994, 5. 43, kommissionens beslut av den 26 februari 1996, EGT L 69, 19.3.1996,
s. 32, kommissionens beslut av den 21 december 1998, EGT L 3, 7.1.1999, s. 13, och sju kommissionsbeslut av den 26 oktober 1999, EGT L 329, 22.12.1999.

(%) Se dom av den 17 maj 1994 i mal C-41/93, Frankrike mot kommissionen (REG 1994, s. 1-1829) och av den 1 juni 1999 i mal C-319/97, Kortas (REG 1999, s. -3143). Se i
detta sammanhang dven dom av den 20 mars 2003 i mél C-3/00, Danmark mot kommissionen (REG 2003, s. 1-2643) i vilken domstolen upphéavde kommissionens beslut.
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ldnge som sadana atgarder inte forsamrar kon-
kurrensvillkoren pa den inre marknaden vad
galler varor som inte ar avsedda speciellt for
militdara andamal. Om kommissionen eller en
medlemsstat anser att en medlemsstat miss-
brukar sina befogenheter kan den berérda
medlemsstaten undersdkas av kommissionen
som vid behov kan vacka talan mot denna stat
vid EG-domstolen.

Det ar viktigt att framhalla att i allmanhet
ska avsteg fran EU-bestammelserna tolkas
strikt. Mer specifikt maste sadana undantag
respektera proportionalitetsprincipen (**9).
Aven om det enligt artikel 346 EUF-férdraget
under vissa omstandigheter ar motiverat
med undantag fran en strikt tillampning av
fordragsbestammelserna innebar den dvriga
EU-rattens foretrade framfor nationell ratt,
liksom gemenskapsbestammelsernas dnda-
malsenliga verkan, att tillimpningen av denna
bestdammelse begrdnsas (*°). Domstolen
kan prova granserna for medlemsstaternas
underliggande utrymme for skonsmaéssig
beddmning pa grundval av proportionalitets-
principen (%) och respekten for de allmanna
principerna (%?).

Enligt artikel 347 EUF-fordraget (f.d. arti-
kel 297 EG) far medlemsstaterna vidta atgarder
vid allvarliga interna stérningar som paverkar
uppratthallandet av lag och ordning, i handelse
av krig eller vid en allvarlig internationell span-
ning. Enligt denna artikel ska medlemsstaterna
samrada med varandra for att genom gemen-
samma atgarder hindra att den inre mark-
nadens funktion paverkas. | likhet med arti-
kel 346 EUF-fordraget maste de atgarder som
vidtas respektera proportionalitetsprincipen.

| artikel 348 EUF-fordraget (f.d. artikel 298 EG)
ges kommissionen ratt att ingripa om anvand-
ningen av artiklarna 346 eller 347 EUF snedvri-
der konkurrensvillkoren.

7.10 Artikel 351 EUF-
fordraget

| artikel 351 EUF-fordraget (f.d. artikel 307 EG)
hanvisas till de rattigheter och forpliktelser som
foljer av avtal som medlemsstaterna ingatt
fore 1958, eller fore deras anslutning. Den all-
manna regeln ar att dessa inte ska paverkas av
bestaimmelserna i fordraget.

Iforhallande till artikel 34 EUF-fordraget utfors-
kade domstolen i domen i mal C-324/93 (*%%)
granserna for medlemsstaternas mojlighe-
ter att anta atgarder som strider mot deras
forpliktelser enligt denna artikel. Problemet
rorde en vagran att bevilja importtillstand for
att fora in diacetylmorfin (klassat som narko-
tika enligt 1961 ars konvention om ersdttande
av aldre konventioner rorande narkotika) till
Storbritannien. Domstolen fann att “en sadan
atgard skulle kunna folja av en internationell
konvention, som ingatts fore fordraget eller en
medlemsstats anslutning, och att en medlems-
stat med stod av artikel [351] skulle kunna lata
atgarden forbli i kraft trots att den ar av hin-
drande slag, leder inte till att atgarden faller
utanfor tillampningsomradet for artikel [34],
eftersom artikel [351] kan tillampas férst da en
medlemsstat genom konventionen tilldaggs en
forpliktelse som ar oforenlig med fordraget”.

Slutsatsen ar att medlemsstaterna maste avsta
fran att anta atgarder som strider mot EU-ratten,
framfor allt bestammelserna om fri rorlighet for
varor, nar de inte ar skyldiga att anta sadana
atgarder enligt det internationella avtal som
de ar signatarstater till.

(*°) Se generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgérande av den 10 februari 2009 i malen C-284/05, kommissionen mot Finland, C-294/05, kommissionen mot
Sverige, C-372/05, kommissionen mot Tyskland, C-387/05, kommissionen mot Italien och C-409/05, kommissionen mot Grekland (annu ej offentliggjort i rattsfallsamlingen),
punkt 124. Se i detta sammanhang dven tolkningsmeddelandet om tillimpningen av artikel 296 i férdraget pa omradet for férsvarsupphandlingar (KOM(2006) 779).

(260

Punkt 125.

(*%?) Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgérande i malen C-284/05, C-294/05, C-372/05, C-387/05 och C-409/05, punkt 141.

(263

)

(2%") Se i detta sammanhang dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston (REG 1986, s. 1651).
)
)

Dom av den 28 mars 1985 i mal C-324/93, Evans Medical och Macfarlan Smith (REG 1995, s. I-563).
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8. Narbeslaktade
sekundarlagstiftningsinstrument

8.1 Direktiv 98/34/EG - om
ett informationsforfarande
betraffande tekniska
standarder och foreskrifter

Sedan 1984 har direktiv 83/189/EEG, som efter
kodifiering har blivit direktiv 98/34/EG, forplik-
tat EU:s medlemsstater att underrdtta kommis-
sionen och deras motparter om alla utkast till
tekniska bestdammelser som rér produkter och
sedan 1999 dven om informationssamhallets
tjdnster innan de antas i deras nationella lag-
stiftning.

Kommissionen och medlemsstaterna anvander
sig av ett system med forebyggande kontrol-
ler. Under frysningsperioder maste kommis-
sionen i minst tre manader avsta fran att anta
sina anmalda forslag till bestammelser. Denna
period kan forlangas i upp till 18 manader om
atgarden i fraga skulle kunna skapa omotive-
rade handelshinder eller dar harmoniserings-
atgdrder pagar pa EU-niva pa det omrade som
omfattas av det anmalda forslaget.

Genom detta forfarande undanrgjs foljaktligen
alla hinder for en smidig fungerande inre mark-
nad innan de uppstar och man undviker pa sa
satt retroaktiva atgarder, vilket alltid innebar
en storre borda. De nationella forslagen anpas-
sas till EU-rdtten innan de antas och kan dven
laggas pa frysning en viss tid for att underlatta
diskussioner pa EU-niva.

Enligt EG-domstolens réttspraxis (se domarna
i malen CIA Security International och Unile-

ver (%9), far en teknisk foreskrift som inte har
anmalts pa forslagsstadiet eller som har antagits
under den obligatoriska frysningsperioden inte
antas och darmed inte verkstallas av nationella
domstolar mot enskilda personer. Denna fasta
rattspraxis har bekraftats igen helt nyligen (%%).

8.2 Forordning
(EG) nr 2679/98 -

"Jordgubbsforordningen”

I férordning (EG) nr 2679/98 om den inre mark-
nadens satt att fungera i samband med den fria
rorligheten for varor mellan medlemsstaterna
anges specialforfaranden for att hantera allvar-
liga hinder for den fria rérligheten for varor mel-
lan medlemsstater som orsakar stora forluster
for de enskilda personer som ar berérda och
som kraver omedelbara dtgarder. Dessa hinder
kan exempelvis vara ett resultat av nationella
myndigheters passivitet vid enskilda personers
valdsanvandning eller valdsamma blockering
av granser, eller en medlemsstats atgarder,
exempelvis en institutionaliserad bojkott av
importerade produkter.

Genom forordningen tillhandahalls ett var-
ningsforfarande och ett forfarande for infor-
mationsutbyte mellan medlemsstaterna och
kommissionen. Medlemsstaterna paminns
dessutom om sin skyldighet att anta nod-
vandiga och proportionerliga atgarder for att
garantera den fria rérligheten for varor och
att underrdtta kommissionen om detta. Kom-
missionen ges dven befogenhet att skicka ett

meddelande till den berdrda medlemsstaten
och begara att dessa atgarder ska antas inom
en mycket sndv tidsram (*).

8.3 Forordning (EG)
nr 764/2008 - Forordningen
om "omsesidigt erkannande”

Ar 2008 antog EU en férordning om forfaran-
den for tillampning av vissa nationella tekniska
regler pa produkter som lagligen saluférts i en
annan medlemsstat. Huvudsyftet med denna
forordning &r att definiera de nationella myn-
digheternas och féretagens rattigheter och
skyldigheter nér de forra avser att neka msesi-
digt erkdnnande eller vagrar marknadstilltrade
for en produkt som lagligen salufors i en annan
medlemsstat. Medlemsstaten lagger bevisbor-
dan pé de nationella myndigheterna som avser
att neka marknadstilltradet. De maste skriftligen
faststalla det tekniska och vetenskapliga skalet
for sin avsikt att neka produkten tilltrade till
den nationella marknaden. Den ekonomiska
aktoren ges majlighet att motivera sin atgard
och att ldagga fram argument for de berérda
myndigheterna.

Genom férordningen inrattas dven "kontakt-
punkter for produkter” i varje medlemsstat, som
tillhandahaller information om de nationella
tekniska reglerna och om tillampningen av prin-
cipen om omsesidigt erkdannande till foretag
och berérda myndigheter i andra medlems-
stater.

() Dom av den 30 april 1996 i mal C-194/94, CIA Security International (REG 1996, s.1-2201) och av den 26 september 2000 i mal C-443/98, Unilever (REG 2000, s. I-7535).
(%) Dom av den 8 november 2007 i mal C-20/05, Schwibbert (REG 2007, s. 1-9447).

(2%) For mer information se http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/free-movement-non-harmonised-sectors/rapid-intervention-mechanism/

index_en.htm
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Genomforande

2.1 Direkt effekt - privat
verkstallande

EG-domstolen har uppmarksammat att forbu-
detiartikel 34 EUF-fordraget ar "tvingande och
uttryckligt och dess genomférande kréaver inte
nagot ytterligare ingripande fran medlemssta-
terna eller gemenskapsinstitutionerna”. Arti-
kel 34 EUF-fordraget har darfor "direkt effekt
och ger upphov till rattigheter for de enskilda
som det dligger de nationella domstolarna att
skydda” (2¢7).

Senare slog domstolen fast att artikel 35 EUF-
fordraget ocksa har direkt effekt och att dess
bestammelser ocksa ar “direkt tillampliga” och
"ger upphov till rattigheter fér enskilda som
det aligger medlemsstaternas domstolar att
skydda” (26%).

Enskilda kan aberopa principen om och ratten
till fri rorlighet for varor genom att vécka talan
vid en nationell domstol. Denna kan végra att
tilldmpa en nationell bestammelse som den
anser strida mot artiklarna 34 och 35 EUF-
fordraget. Nationella domstolar kan dven vara
tvungna att bedéma i vilken utstrackning ett
import- eller exporthinder kan motiveras utifran
de tvingande hdnsyn eller det allmadnna intresse
som anges i artikel 36 EUF-fordraget.

9.2 Solvit

Solvit &r ett natverk (www.europa.eu/solvit)
som har till syfte att |6sa problem orsakade
av myndigheternas felaktiga tillampning av
inremarknadslagstiftning. | detta syfte har alla
EES-medlemsldnder inrdttat sina egna Solvit-
center, som kommunicerar direkt via en data-
bas pa Internet. Solvit-centren ar en del av
den nationella férvaltningen och arbetar for

attinom tio veckor hitta I6sningar pa problem
som medborgare eller foretag har drabbats
av. Solvits arbetsordning faststalls i en rekom-
mendation fran kommissionen fran 2001 (*%),
som aven har godkants av radet. Europeiska
kommissionen 6vervakar natverket och hjélper
vid behov till att paskynda handlaggningen av
klagomal. Under 2008 steg antalet Solvit-fall
med ytterligare 22 % och for forsta gangen
nadde man upp till milstolpen 1 000 fall pa
ett ar. Andel fall dar man hittar en 16sning ar
sa hog som 83 %.

9.3  Overtridelseforfa-
randen enligt artiklarna
258 och 260 EUF-fordraget

I'sin roll som “férdragets vaktare” kan kommis-
sionen efter ett klagomal pa eget initiativ inleda
ett Overtradelseforfarande mot en medlemsstat
som anses ha underlatit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt EU-ratten.

| artikel 258 EUF-fordraget (f.d. artikel 226 EG)
anges de formella stegen for att inleda "6vertra-
delseforfarandet”. Det forsta steget ar att kom-
missionen skickar en formell underréttelse till
medlemsstaten ddr denna ombes attinkomma
med synpunkter senast ett visst datum, vanligt-
vis inom tva manader.

Mot bakgrund av svaret eller i avsaknad av svar
fran den berérda medlemsstaten kan kommissi-
onen besluta att avge ett motiverat yttrande till
medlemsstaten. | detta anges klart och tydligt
varfor kommissionen anser att det har skett en
Overtrddelse av EU-ratten och medlemsstaterna

(%) Dom av den 22 mars 1977 i mal 74/76, lannelli (REG 1977, s. 557).
(%) Dom av den 29 november 1978 i mal 83/78, Redmond (REG 1978, s. 2347).

uppmanas att félja bestammelserna inom en
viss period, vanligtvis tva manader.

Om medlemsstaten inte foljer det motiverade
yttrandet kan kommissionen besluta sig for att
vécka talan vid domstolen for att fa en forkla-
ring om att det har skett en 6vertréadelse av den
fria rorligheten for varor. Om domstolen i sin
slutliga dom finner att sa ar fallet alaggs den
berérda medlemsstaten att vidta de atgarder
som kréavs for att efterkomma domen.

Om medlemsstaten inte efterkommer domen
kan kommissionen pa nytt vacka talan vid
domstolen. Forfarandet for att pa nytt vacka
talan vid domstolen faststalls i artikel 260 EUF-
fordraget. Inom ramen for forfarandet enligt
artikel 260 EUF-fordraget maste samma admi-
nistrativa atgarder vidtas som de som anges
i artikel 258 EUF-fordraget, forutom att kom-
missionen inte behodver avge ett motiverat
yttrande. Om domstolen konstaterar att den
berérda medlemsstaten inte har efterkommit
dess forsta dom kan den utdoma boter. Dessa
boter dr avsedda att ha en avskrackande verkan
och uppmuntra medlemsstaterna att sa snabbt
som mojligt folja EU-ratten (27°).

Alla som anser att en atgard som kan hanféras
till en medlemsstat utgor en dvertrédelse av
artiklarna 34-36 EUF-fordraget kan inge kla-
gomal till Europeiska kommissionen. | sjélva
verket inleder kommissionen en stor del av de
overtradelseforfaranden som ror den fria ror-
ligheten for varor till foljd av ett klagomal. | ett
meddelande fran kommissionen fran 2002 om
klagandens stéllning i drenden om Overtra-
delser av EU-réatten (¥’") faststalls regler och
garantier i samband med handlaggningen av
klagomal.

(2°) Kommissionens rekommendation av den 7 december 2001 om principer for anvandning av “Solvit” — problemlésningsnatverket for den inre marknaden, K(2001)

3901, EGT L 331, 15.12.2001, 5. 79-82.

(2%) For mer information om forfarandet enligt artiklarna 258/260 EUF-fordraget och metoden for att berakna ekonomiska sanktioner, se http://ec.europa.eu/commu-
nity_law/infringements/infringements_en.htm och http://ec.europa.eu/community_law/infringements/infringements_228_en.htm

(") http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=Celex:52002DC0141:SV:HTML
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Klagomal ska inges skriftligen i ett brev, ett fax
eller ett e-brev pa nagot av gemenskapens offi-
ciella sprék. Aven om det inte ar obligatoriskt
rekommenderas anvéandningen av det stan-
dardformular for klagomal som kommissionen
har utformat (¥’2) eftersom man pa sa satt ser till
att all nédvandig information vidarebefordras
till kommissionen och darmed paskyndar hand-
ldggningen av klagomalet.

Kommissionens generalsekretariat sander
ett forsta mottagningsbevis for alla skrivelser
inom femton dagar fran mottagandet. Inom
en manad fran mottagandet av detta mottag-
ningsbevis beslutar kommissionen huruvida
skrivelsen ska registreras.

Aven om klaganden inte &r formell part vid inle-
dandet av ett eventuellt 6vertradelseforfarande
mot en medlemsstat ar det vart att notera att
han eller hon ges vissa viktiga administrativa
garantier.

»  Kommissionen kommer inte att ldmna ut
klagandens identitet utan hans eller hennes
uttryckliga medgivande.

«  Kommissionen kommer att strava efter att
fatta beslut i sakfragan (antingen att inleda
ett 6vertradelseforfarande eller att avsluta
ett drende) inom tolv manader fran och med
det att klagomalet registreras.

» Kommissionens tjansteavdelningar kommer
|6pande att halla klaganden underrattad om
hur ett eventuellt 6vertradelseférfarande
fortskrider och den relevanta avdelningen

kommer i forvag att underratta klaganden
om denna avdelning foreslar att kommis-
sionen ska avsluta drendet.

Om kommissionen efter sin prévning anser att
det verkligen ror sig om en dvertradelse av EU-
ratten kan den besluta att inleda ett vertradel-
seférfarande enligt artikel 258 EUF-fordraget.

Dessutom bor det noteras att kommissionen
nyligen har kommit dverens med ett antal
medlemsstater att arbeta for att géra problem-
l6sningsprocesserna snabbare och effektivare
genom pilotprojektet "EU Pilot” (*”3). Ett av
malen for detta pilotprojekt ar att hitta snab-
bare och battre I6sningar pa klagomal genom
kontakter med medlemsstaternai stéllet for att
inleda det formella 6vertradelseforfarandet. Om
den ansvariga tjdnsteavdelningen anser att ett
klagomal bor behandlas enligt “EU Pilot” kom-
mer klaganden att underrattas och tillfragas om
han eller hon gar med pa att hans eller hennes
identitet och innehallet i klagomalet lamnas
ut. Arendet kommer sedan att dverforas till
den berérda medlemsstaten, som kommer att
ha 10 veckor pa sig for att foresla en lamplig
16sning pa klagomalet.

Som férdragets vaktare arbetar kommissionen
hart for att se till att EU-ratten 6verlag foljs och
for att Overvaka att medlemsstaterna foljer de
regler och skyldigheter som anges i férdraget

(72) http://ec.europa.eu/community_law/your_rights/your_rights_forms_en.htm

eller sekundarlagstiftningen. Av olika skal ar
emellertid inte rattsliga forfaranden som Gver-
tradelseforfarandet enligt artikel 258 EUF-for-
draget alltid den basta metoden for att hantera
en viss fraga.

Darfor ar det viktigt att framhalla att kommissio-
nen, dven om den ar starkt engagerad i sin roll
som Overvakare av att medlemsstaterna foljer
EU-ratten, har ett stort utrymme for skonsmas-
sig bedomning nar det galler att avgora om
den ska eller inte ska inleda ett dvertradelse-
forfarande (¥4).

| sitt meddelande fran 2007 om tillampningen
av gemenskapsratten (*°) angav kommissionen
dessutom flera satt for hur man skulle kunna
forbattra tillampningen och verkstdllandet
av gemenskapsratten. Forutom ett starkare
partnerskap mellan kommissionen och med-
lemsstaterna och fler férebyggande atgarder
angavs prioriteringar och att handldggningen
av overtradelser borde effektiviseras. Enligt
dessa bestammelser bér man framfor allt
prioritera Gvertradelser som vacker fragor av
principiell natur eller med langtgaende nega-
tiva verkningar for berérda medborgare eller
foretag.

Aven om dessa férbéattringar dr pd god vig
och erfarenheterna av de nya atgarderna som
till exempel forebyggande atgarder och starkt
partnerskap verkar lovande kommer fordelarna
med dessa bestammelser forst att visa sig med
tiden. Pa de omraden dar det behdvs ytterligare
framsteg maste de dessutom atféljas av konti-
nuerlig 6vervakning.

(*%) Se "En Europeisk union som bygger pa resultat - tillampningen av gemenskapsratten”, KOM(2007) 502 slutlig, s. 9 och http://EG.europa.eu/community_law/

infringements/application_monitoring_en.htm

(2% Domstolens dom av den 27 november 1990 i mal C-200/88, kommissionen mot Grekland (REG 1990, s. -4299) och forstainstansréttens beslut av den 12 november
1996 i mal T-47/96, SDDDA mot kommissionen (REG 1996, s. II-1559), punkt 42. Se dven forstainstansrattens beslut av den 9 januari 2006 i mal T-177/05, Finland mot
kommissionen (ej offentliggjord i rattsfallssamlingen), punkterna 37-40.

(¥%) "En Europeisk union som bygger pa resultat - tillampningen av gemenskapsratten”, KOM(2007) 502 slutlig.
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Bilagor

A. Viktiga meddelanden som ror artikel 34 EUF-fordraget

= Kommissionens tolkningsmeddelande om att underlatta varors tilltrdde till en annan medlemsstats marknad: dmsesidigt erkdnnande i praktiken
(EUT C 265, 4.11.2003, 5. 2).

+ Meddelande fran kommissionen om parallellimport av farmaceutiska specialiteter for vilka godkannande for forséljning redan beviljats
(KOM(2003) 839 slutlig).

« Tolkningsmeddelande fran kommissionen om foérfaranden for registrering av motorfordon med ursprung i en annan medlemsstat (EUT
C68,24.3.2007,s.15).

= Deninre marknaden for varor: en hornsten for Europas konkurrenskraft (KOM(2007) 35 slutlig).

« Dryckesforpackningar, pantsystem och fri rorlighet for varor (EUT C 107, 9.5.2009, s. 1).

Sida 39



B. Territoriell tillampning

Azorerna (portugisisk sjalvstyrande region). Bestar av Sdo Miguel, Pico, Terceira, Sao Jorge, Faial, Flores, Santa Maria, Graciosa och Corvo.
Rattslig grund: Artikel 355.1 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.2 EG).

Franska Guyana (fransk utomeuropeisk region).
Rattslig grund: Artikel 355.1 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.2 EG).

Guadeloupe (fransk utomeuropeisk region).
Rattslig grund: Artikel 355.1 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.2 EG).

Isle of Man (brittisk kronbesittning). Isle of Man &r en sjalvstyrande kronbesittning som (i likhet med KanalGarna) inte &r en del av EU men har
begransade forbindelser med EU nér det galler fri rorlighet for varor.

Rattslig grund: Artikel 355.5 ¢ EUF-fordraget (f.d. artikel 299.6 ¢ EG) och artikel 1.1 i protokoll nr 3 till fordraget om Férenade kungarikets anslutning
till EU.

Kanaldarna (brittisk kronbesittning). Bestar av Guernsey (inklusive Alderney, Sark, Herm, Jethou, Lihou, och Brecghou) och Jersey (inklusive Ecre-
hous rocks och Les Minquiers).

Rattslig grund: Artikel 355.5 ¢ EUF-fordraget (f.d. artikel 299.6 ¢ EG) och artikel 1.1 i protokoll nr 3 till fordraget om Férenade kungarikets anslutning
till EU (7).

Kanariedarna (spansk autonom region). Bestar av Tenerife, Fuerteventura, Gran Canaria, Lanzarote, La Palma, La Gomera och El Hierro.
Rattslig grund: Artikel 355.1 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.2 EG).

Madeira (portugisisk sjalvstyrande region). Bestar av Madeira, Porto Santo, Desertas Islands och Savage Islands.
Rattslig grund: Artikel 355.1 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.2 EG).

Martinique (fransk utomeuropeisk region).
Rattslig grund: Artikel 355.1 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.2 EG).

Réunion (fransk utomeuropeisk region).
Rattslig grund: Artikel 355.1 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.2 EG).

Aland (finlandskt sjalvstyrande landskap).
Rattslig grund: Artikel 355.4 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.5 EG).

Akrotiri och Dhekelia (brittiska suverana basomraden).
Rattslig grund: Artikel 355.5 b EUF-fordraget (f.d. artikel 299.6 b EG).

Andorra
Rattslig grund: 1990 godkande Andorra en tullunion med EU som tillater fri rérlighet for industrivaror mellan Andorra och EU och vice versa.

Anguilla (brittiskt utomeuropeiskt territorium).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Aruba (sjdlvstyrande del av Nederldnderna).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

(27%) lartikel 355.5 c EUF-férdraget anges att férdragen ska tillampas betréaffande Kanal6arna och Isle of Man endast i den utstrackning det & nédvandigt for att sékerstalla
genomférandet av den ordning for dessa 6ar som anges i férdraget om Férenade kungarikets anslutning till EU. | protokoll nr 3 till detta anslutningsfordrag anges att
gemenskapens bestammelser om kvantitativa restriktioner och fri rorlighet for varor ska tillampas pa Kanaloarna (och Isle of Man) pa samma villkor som de som galler
for Férenade kungariket.
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Bermuda (brittiskt utomeuropeiskt territorium).
Rattslig grund: | enlighet med 6nskemal fran Bermudas regering ar Bermuda det enda brittiska utomeuropeiska territoriet som inte ingar i beslutet
av den 27 november 2001 om associering av de utomeuropeiska landerna och territorierna (¥7), som genomfor avdelning IV i EG-férdraget (¥8).

Brittiska antarktiska territoriet (brittiskt utomeuropeiskt territorium).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Brittiska Jungfrudarna (brittiskt utomeuropeiskt territorium).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Brittiska territoriet i Indiska oceanen (brittiskt utomeuropeiskt territorium).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Caymandarna (brittiskt utomeuropeiskt territorium).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Ceuta och Melilla (autonoma stader under spansk dverhéghet).

Rattslig grund: Pa grund av skrivningen i artiklarna 24 och 25 i férdraget om Spaniens anslutning till EU (¥°) och dven om artikel 34 EUF-férdraget
formodligen ar tillamplig pa varor som fors in i dess territorier fran resten av EU, verkar de inte vara tillampliga pa varor med ursprung i Ceuta och
Melilla som fors in i resten av EU. Darfor verkar det inte som artikel 34 EUF-férdraget omfattar varor med ursprung i Ceuta och Melilla.

Chafarinas6arna (under spansk 6verhoghet). Chafarinaséarna bestar av tre sma 6ar och inbegriper Isla del Congreso, Isla Isabel Il och Isla del Rey.
Rattslig grund: | avsaknad av en specifik hanvisning i fordraget eller dess bilaga verkar inte EUF-fordraget galla i detta territorium.

De franska sydliga och antarktiska omradena (franskt utomeuropeiskt territorium).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Falklandsoéarna (brittiskt utomeuropeiskt territorium).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Franska Polynesien (fransk utomeuropeisk territoriell enhet).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Faroarna (dansk sjdlvstyrande provins).

Aven om Danmark ansvarar fér de yttre férbindelserna fér de 18 dar som detta territorium bestér av har det ett stort matt av sjélvstyre och i EG-
fordraget anges det uttryckligen att dessa Gar inte omfattas av fordragets territoriella tillampningsomrade.

Rattslig grund: Artikel 355.5 a EUF-fordraget (f.d. artikel 299.6 a EG).

Gibraltar (brittiskt utomeuropeiskt territorium). Aven om Férenade kungariket ansvarar for Gibraltars utrikes angeldgenheter behandlas Gibraltar
som ett tredjeland nir det gller all varuhandel. | artikel 355.2 EUF-FORDRAGET anges att férdraget inte ska tillimpas p& de utomeuropeiska lander
och territorier som har sarskilda forbindelser med Férenade kungariket och som inte har forts upp i bilaga Il till fordraget (2°).

Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Gronland (dansk sjdlvstyrande provins)

Gronland var ursprungligen en del av EU till foljd av Danmarks anslutning till unionen. Grénlands stallning andrades sedan till utomeuropeiskt
territorium i ett sarskilt fordrag. Efter att ha uppnatt sjalvstyre valde de gronléandska valjarna 1985 att lamna Europeiska gemenskapen. Till foljd av
detta har Gronland (i likhet med Bermuda) dannu Isare band till EU d@n de 6vriga utomeuropeiska territorier som fortecknas i bilaga Il till fordraget.

Heliga stolen (Vatikanstaten)
Rattslig grund: Vatikanstaten ar en sjalvstandig stat som i princip sjalv avgor sina utrikes angelagenheter. Férdragsbestammelserna kan darfor inte
automatiskt tillampas enligt artikel 355.3 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.4 EG).

(27) Radets beslut 2001/822/EG av den 27 november 2001 om associering av de utomeuropeiska ldnderna och territorierna med Europeiska gemenskapen, EGT L 314,
30.11.2001, 5. 1-77.

(?%) Bermuda ar darfér annu I6sare knutet till EU @n de 6vriga utomeuropeiska territorier som fértecknas i bilaga Il till fordraget.
(¥°) EGT L 302, 1985.

(2% 1domen av den 23 september 2003 i mal C-30/01, kommissionen mot Férenade kungariket (REG 2003, s.1-9481) slog domstolen fast att Gibraltars situation avseende
tilltrade till medlemsstaternas marknader borde férbli densamma som fére Férenade kungarikets anslutning. Produkter fran Gibraltar betraktas darfor inte som EU-
produkter som omfattas av fri rérlighet for varor. Eftersom de inte heller omfattas av tullar inom ramen fér den gemensamma tulltariffen kan de inte heller betraktas
som varor som ar i fri omsattning.
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Island
Rattslig grund: Medlemsstaterna i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) har ratt till fri rorlighet for varor i EU i enlighet med EES-avtalet
och inte enligt artikel 34 EUF-fordraget.

Liechtenstein
Rattslig grund: Medlemsstaterna i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) har ratt till fri rorlighet for varor i EU i enlighet med EES-avtalet
och inte enligt artikel 34 EUF-fordraget.

Mayotte (fransk utomeuropeisk territoriell enhet).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Monaco
Rattslig grund: Monaco ar en sjalvstandig stat som i princip sjalv avgor sina utrikes angelagenheter. Fordragsbestimmelserna kan darfor inte auto-
matiskt tillampas enligt artikel 355.3 EUF-fordraget.

Montserrat (brittiskt utomeuropeiskt territorium).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Nederléndska Antillerna (sjalvstyrande del av Nederlanderna). Bestér av Bonaire, Curacao, Saba, Sint Eustatius och Sint Maarten.
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Norge
Rattslig grund: Medlemsstaterna i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) har ratt till fri rorlighet for varor i EU i enlighet med EES-avtalet
och inte enligt artikel 34 EUF-fordraget.

Nya Kaledonien och tillhérande omraden (en egen typ av fransk territoriell enhet). Bestar av en huvudo (Grande Terre), Loyautédarna, och flera
mindre dar.
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Penon de Alhucemas, och Penon de Velez de la Gomera (under spansk éverhdghet).
Rattslig grund: | avsaknad av en specifik hanvisning i fordraget eller dess bilaga verkar inte férdraget galla i dessa territorier.

Pitcairn (brittiskt utomeuropeiskt territorium).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

S:ta Helena med tillhérande omraden (brittiskt utomeuropeiskt territorium). Inbegriper Ascension och Tristan da Cunha.
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Saint Pierre och Miquelon (fransk utomeuropeisk territoriell enhet).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

San Marino
Rattslig grund: San Marino &r en sjalvstandig stat som i princip sjalv avgor sina utrikes angelagenheter. Fordragsbestammelserna kan darfor inte

automatiskt tillampas enligt artikel 355.3 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.4 EG).

Schweiz
Rattslig grund: Medlem av Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta), men ingar inte i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Sydgeorgien och Sydsandwichoarna (brittiskt utomeuropeiskt territorium).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Turks- och Caicosdarna (brittiskt utomeuropeiskt territorium).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).

Wallis- och Futunadarna (fransk utomeuropeisk territoriell enhet).
Rattslig grund: Artikel 355.2 EUF-fordraget (f.d. artikel 299.3 EG).
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