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Wprowadzenie

Przewodnik stosowania postanowien traktatowych regulujacych swobodny przeptyw towaréw ma na celu dostarczenie informacji z prawni-
czego punktu widzenia na temat zmian sytuacji w przesztosci oraz nowych wyzwan w obszarze, ktéry jest fundamentalny dla integracji euro-
pejskiej. Wewnetrzny rynek towardéw stat sie przyktadem sukcesu projektu europejskiego i pozostaje jednym z gtéwnych katalizatoréw wzrostu
gospodarczego w Unii Europejskiej (UE).

Niniejszy przewodnik nie jest pierwszym dokumentem tego rodzaju; wczesniejsze wydania byly jednak sporzadzane gtéwnie dla krajow kandydu-
jacych lub organéw krajowych w celu praktycznego zapoznania ich z koncepcjg art. 28-30 Traktatu WE (TWE). Niniejsza wersja jest bardziej szcze-
go6towa. Stanowi odzwierciedlenie doswiadczen stuzb Komisji odpowiedzialnych za stosowanie postanowien Traktatu regulujgcych swobodny
przeptyw towaréw* oraz przedstawia bariery handlowe, ktére napotykano kiedys i ktére nadal mozna napotka¢ w praktyce. W przewodniku
podsumowano wtasciwe orzecznictwo, ktére uzupetniono komentarzami, jego celem nie jest jednak wyczerpujace omdwienie zagadnienia.
Ma on stuzy¢ bardziej jako podrecznik, w ktérym uwypuklono watpliwosci powstate w trakcie praktycznego stosowania tych postanowien Traktatu
i udzielono na nie odpowiedzi.

Przewodnik moze by¢ przydatny dla urzedéw administracji krajowej paristw cztonkowskich, zaréwno w odniesieniu do istniejacego otoczenia regu-
lacyjnego, jak i przy opracowywaniu nowych przepiséw krajowych. Prawnicy doradzajacy klientom w sprawach rynku wewnetrznego moga takze
skorzysta¢ z pewnych wskazéwek dotyczacych obszaru niezharmonizowanego. Ponadto rynek wewnetrzny od zawsze wzbudzat zainteresowa-
nie krajow trzecich, ktére chetnie poznawaty ramy prawne rynku europejskiego i czerpaty z europejskich doswiadczen ostatnich piecdziesieciu lat.
Niniejszy przewodnik moze by¢ zrédtem przydatnych informacji na ten temat.

Przewodnik stanowi odzwierciedlenie stanu prawnego i orzecznictwa na dzien 31 grudnia 2009 r. Prawodawstwo UE i orzeczenia Trybunatu dostepne
53 na stronie EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu). Orzeczenia wydawane od dnia 17 czerwca 1997 r. dostepne sa takze na stronie internetowej
Trybunatu Sprawiedliwosci (http://curia-europa.eu).

Niniejszy przewodnik nie jest prawnie wigzacym dokumentem i nie musi odzwierciedla¢ oficjalnego stanowiska Komisji.

Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony Traktat WE zostat zmieniony, a jego tytut otrzymat brzmienie ,Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”
(TFUE). Postanowienia dotyczace swobodnego przeptywu towaréw (dawne art. 28-30 TWE) pozostaty niezmienione, lecz otrzymaty nowg nume-
racje jako art. 34-36 TFUE. Numeracja innych artykutéw réwniez ulegta zmianie. W niniejszym przewodniku zastosowano nowa numeracje TFUE,
réwniez w odniesieniu do wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci wydanych na mocy Traktatu WE.

*  Drugie wydanie przewodnika opracowali i sporzadzili: Santiago Barén Escamez, Sylvia Ferretti, Juliana Frendo, Octavien Ginalski, Maciej Gérka, Hans Ingels,
Christos Kyriatzis, Florian Schmidt, Carolina Stege, Laura Stoc¢kuté i Yiannos Tolias. Wszelkie uwagi i sugestie dotyczace niniejszego przewodnika mozna kierowac
do dziatu C.2 Dyrekcji Generalnej ds. Przedsiebiorstw i Przemystu.
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Rola i znaczenie

Swobodny przeptyw towardéw jest przyktadem
sukcesu projektu europejskiego. Pomdgt on
w utworzeniu rynku wewnetrznego, z ktérego
korzystaja obecnie obywatele i przedsiebior-
stwa europejskie i ktory stanowi centralny ele-
ment polityki UE. Dzisiejszy rynek wewnetrzny
utatwia kupnoi sprzedaz produktéw w 27 pan-
stwach cztonkowskich, ktérych taczna liczba
mieszkancéw wynosi ponad 490 milionéw.
Daje to konsumentom szeroki wybér produk-
téw i umozliwia znalezienie najkorzystniejszej
oferty. Jednoczesnie swobodny przeptyw towa-
réw jest korzystny dla przedsiebiorstw. Handel
towarami stanowi okoto 75% handlu wewnatrz
UE. Jednolity rynek europejski, ktéry powstawat
na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci, wspiera
przedsiebiorstwa w UE w solidnym ugruntowa-
niu swojej pozycji w otwartym, zréznicowanym
i konkurencyjnym otoczeniu. Ta wewnetrzna
sifa sprzyja wzrostowi gospodarczemu i tworze-
niu miejsc pracy w Unii Europejskiej oraz zapew-
nia unijnym przedsiebiorstwom zasoby nie-
zbedne do osiagniecia sukcesu na rynkach $wia-
towych. Wiasciwie funkcjonujacy wewnetrzny
rynek towaréw stanowi wiec decydujacy ele-
ment obecnego i przysztego dobrobytu UE
w zglobalizowanej gospodarce’.

Z perspektywy prawa zasada swobodnego
przeptywu towaréw zawsze stanowita klu-
czowy element w tworzeniu i rozwijaniu rynku
wewnetrznego. Jest to jedna ze swobdd gospo-
darczych ustanowionych w Traktacie WE. Arty-
kuty 28-30 Traktatu WE okreslity zakres i tres¢
tej zasady, zakazujac stosowania nieuzasadnio-
nych ograniczerr w handlu wewnatrz UE. Obec-
nie rynek wewnetrzny wykracza poza wspo-

mniane trzy artykuty Traktatu. Zharmonizowane
prawodawstwo w wielu obszarach uszczegé-
towito znaczenie pojecia rynku wewnetrznego
i w ten sposob ujeto zasade swobodnego prze-
ptywu towaréw w konkretne ramy dla okreslo-
nych produktéw. Niemniej jednak podstawowa
funkcja zasady traktatowej jako kluczowej pod-
stawy i ochrony rynku wewnetrznego pozo-
staje bez zmian.

Wiele powaznych ograniczer dotyczacych swo-
bodnego przeptywu towaréw zostato zniesio-
nych. Wykonano prace przygotowawcze wraz
z wprowadzeniem jednolitego rynku europej-
skiego w 1993 r., ale skargi od obywatelii przed-
siebiorstw nieustannie naptywajace do Komi-
sji $wiadcza dobitnie o tym, ze mimo wielu sta-
ran w przesztosci nie zdotano usung¢ wszyst-
kich barier w handlu. Ich skutki w dalszym ciggu
odczuwaja zwilaszcza mate i Srednie przedsie-
biorstwa. Z tego wiasnie wzgledu przedsiebior-
stwa te wola skupi¢ swojg dziatalnos¢ na kilku
panstwach cztonkowskich, zamiast prowadzic¢
ja na catym rynku wewnetrznym, poniewaz
trudno jestim poradzi¢ sobie z réznymi przepi-
sami krajowymi w zakresie wymagan technicz-
nych dotyczacych produktéw, ktére nie zostaty
jeszcze zharmonizowane. Dodatkowo dostep
do rynku moga komplikowa¢ réznice w ure-
gulowaniach dotyczacych sprzedazy detalicz-
nej lub cen, ktérych nie znajq przedsigbiorstwa
w innych panstwach cztonkowskich.

Jednoczesnie nowe innowacyjne produkty
i osiggniecia technologiczne stwarzajg nowe
wyzwania. Krajowe otoczenie regulacyjne, ktére
nie nadaza za tego rodzaju zmianami, moze

wkrotce spowodowac utrudnienia w handlu
transgranicznym. Ponadto nowoczesne tech-
nologie informacyjne, takie jak Internet, ufa-
twiaja zakupy transgraniczne i zwiekszaja zapo-
trzebowanie na szybkie i tatwe przemieszczanie
towardéw z jednego panstwa cztonkowskiego
do drugiego. W rezultacie w niektérych obsza-
rach wychodza na jaw ograniczenia w handlu,
ktére do tej pory nie byty widoczne.

Swobodny przeptyw towaréw nie jest jednak
wartoscig bezwzgledna. W szczegdlnych oko-
licznosciach pewne nadrzedne cele polityczne
moga wymagac ograniczen lub nawet zaka-
zéw, ktore, mimo ze powoduja utrudnienia
w wolnym handlu, stuzg waznym celom, takim
jak ochrona srodowiska lub zdrowia ludzi. Na
tle wielkich globalnych przemian nie dziwi, ze
w ostatnich latach swobodny przeptyw towa-
réw przybrat bardziej ekologiczny charakter,
co wskazuje na fakt, ze postrzeganie niekté-
rych uzasadnie moze z czasem ulec zmianie.
Statym zadaniem przy stosowaniu prawa UE
jest wiec godzenie odmiennych, czesto konku-
rencyjnych celéw i zapewnienie zréwnowazo-
nego, proporcjonalnego podejscia.

Obecnie swobodny przeptyw towaréw obej-
muje wiele obszaréw polityki i doskonale wpi-
suje sie w odpowiedzialny rynek wewnetrzny,
ktéry gwarantuje fatwy dostep do wysokiej
jakosci produktéw w potaczeniu z wysokim
poziomem ochrony innych intereséw publicz-
nych.

! Poréwnaj komunikat Komisji ,Rynek wewnetrzny towaréw: fundament konkurencyjnosci Europy”, COM(2007) 35 wersja ostateczna.
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2. Postanowienia Traktatu

Gléwnymi postanowieniami Traktatu reguluja-
cymi swobodny przeptyw towaréw sa:

» art. 34 TFUE, ktéry dotyczy przywozu
wewnatrz UE i zakazuje stosowania ,ogra-
niczen ilo$ciowych w przywozie oraz wszel-
kich $rodkéw o skutku réwnowaznym”
miedzy panstwami cztonkowskimi;

» art. 35 TFUE, ktéry dotyczy wywozu pomie-
dzy panstwami cztonkowskimi i podobnie
zakazuje stosowania ,ograniczen iloscio-
wych w wywozie oraz wszelkich srodkéw
o skutku ro(wnowaznym”; oraz

= art. 36 TFUE, ktéry dopuszcza uzasadnione
pewnymi szczegélnymi wzgledami odstep-
stwa od swobdd rynku wewnetrznego
przewidzianych w art. 34 i 35 TFUE.

Rozdziat Traktatu dotyczacy zakazu ograni-
czen ilosciowych miedzy panstwami czton-
kowskimi zawiera takze, w art. 37 TFUE, zasady
dostosowywania monopoli panstwowych
o charakterze handlowym. Jego rola i zwigzek
z art. 34-36 TFUE zostaty krétko oméwione
w rozdziale 7 niniejszego przewodnika.

3. Zakres stosowania

art. 34 TFUE

3.1. Warunkiogédlne

3.1.1. OBSZAR
NIEZHARMONIZOWANY

Chociaz art. 34-36 TFUE stanowia podstawe
ogdlnej zasady swobodnego przeptywu towa-
réw, nie sa jednak jedynym narzedziem praw-
nym stuzacym do okreslenia zgodnosci $rod-
kéw krajowych z zasadami rynku wewnetrz-
nego. Nie maja zastosowania w przypadku,
gdy swobodny przeptyw danego produktu
jest w petni zharmonizowany przez bardziej
szczego6towe przepisy prawa UE, szczegdlnie
w sytuacji, gdy specyfikacje techniczne danego
produktu lub warunki jego sprzedazy podle-
gaja harmonizacji w drodze dyrektyw lub roz-
porzadzen przyjmowanych przez UE. W nie-
ktérych innych przypadkach bardziej szczegé-
towe zasady Traktatu, np. art. 110 TFUE doty-
czacy postanowien podatkowych mogacych
utrudnia¢ funkcjonowanie rynku wewnetrz-

nego, przewazaja nad ogélnymi postanowie-
niami art. 34-36 TFUE.

Jezeli wtasciwe jest prawodawstwo wtérne,
wszelkie zwigzane z nim $rodki krajowe nalezy
ocenia¢ w $wietle przepiséw harmonizujacych,
a nie postanowien Traktatu?.

Wynika to z faktu, ze przepisy harmonizujace
moga by¢ rozumiane jako realizacja zasady
swobodnego przeptywu towaréw przez usta-
nowienie faktycznych praw i obowiazkow, kto-
rych nalezy przestrzegac¢ w przypadku okreslo-
nych produktéw. W zwiazku z tym kazdy pro-
blem, ktéry obejmuja przepisy harmonizujace,
nalezatoby analizowa¢ w Swietle konkretnych
warunkéw, a nie wedtug ogélnych zasad zawar-
tych w Traktacie.

Niemniej jednak, nawet po ponad piecdzie-
sieciu latach dziatan, prowadzonych z zaan-
gazowaniem przez prawodawce wspdlnoto-
wego w ramach stanowienia zharmonizowa-

2 Sprawa C-309/02 Radlberger Getrcinkegesellschaft i S. Spitz [2004], Zb.Orz. 5. 1-11763, pkt 53.
3 Sprawa 7/68 Komisja przeciwko Wtochom [1968], Rec. s. 617.

nych zasad, postanowienia Traktatu dotyczace
swobodnego przeptywu towaréw nie staty sie
zbedne, aich zakres wciaz jest znaczny. Pewne
okolicznosci lub produkty nie s wcale zharmo-
nizowane lub sg przedmiotem tylko czesciowe;j
harmonizacji. W kazdym przypadku, w ktérym
nie mozna powotac sie na przepisy harmoni-
zujace, mozna oprzec sie na art. 34-36 TFUE.
Pod tym wzgledem artykuty Traktatu stanowig
gwarancje, ze wszystkie przeszkody w handlu
na rynku wewnetrznym moga by¢ przeanalizo-
wane pod katem ich zgodnosci z prawem UE.
3.1.2. DEFINICJA ,TOWAROW"
Artykuty 3435 TFUE obejmuja wszystkie rodzaje
przywozu i wywozu towaréw i produktéw. Zakres
objetych towaréw jest rownie szeroki jak zakres
towaréw istniejacych, o ile majg one warto$¢ eko-
nomiczna: ,w rozumieniu Traktatu towary ozna-
czaja produkty, ktérych wartos¢ mozna wyrazi¢
w pienigdzu i ktére, jako takie, moga by¢ przed-
miotem transakgji handlowych™.
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W swoich wyrokach Trybunat Sprawiedliwo-
$ci niejednokrotnie wyjasniat whasciwe ozna-
czenie danego produktu. Dzieta sztuki nalezy
traktowac jako towary*. Monety, ktére wyszty
z obiegu jako srodki ptatnicze, sg takze objete
definicja towaréow, podobnie jak banknoty
i czeki na okaziciela®, w przeciwienstwie do
darowizn rzeczowych®. Odpady nalezy uznac
za towary, nawet jezeli nie nadajg sie do recy-
klingu, ale sa przedmiotem transakcji handlo-
wej. Energia elektryczna’ i gaz naturalny® to
takze towary, ale juz sygnat telewizyjny’ towa-
rem nie jest.

Ostatni przyktad podkresla fakt, ze dokonywa-
nie rozréznienia miedzy towarami a ustugami
moze by¢ wazne z punktu widzenia prawa. Cho-
ciaz ryby to z cata pewnoscig towar, zasada swo-
bodnego przeptywu towaréw nie obejmuje
praw potowowych i pozwolenia na wedkowa-
nie, ktére w rozumieniu postanowien Traktatu
dotyczacych swobody swiadczenia ustug' sg
LSwiadczeniem ustug”.

Zgodnie z brzmieniem art. 34 TFUE ma on zasto-
sowanie do przeszkéd w handlu ,miedzy pan-
stwami cztonkowskimi”. Element transgra-
niczny stanowi zatem warunek wstepny dla
oceny przypadku na podstawie tego posta-
nowienia. Srodki o charakterze czysto krajo-
wym, majace wptyw tylko na towary krajowe,
nie wchodza w zakres art. 34-36 TFUE. Warunki
dotyczace spetnienia wymogu transgraniczno-
$ci sg jednoznaczne. Wystarczy, ze dany srodek
moze w sposoéb posredni lub potencjalny utrud-
nia¢ handel wewnatrz UE™.

W drodze wnioskowania konieczno$¢ istnienia
elementu transgranicznego oznacza, ze prawo

4 Sprawa 7/78 Thompson [1978], Rec. s. 2247.

5 Sprawa C-358/93 Bordessa i in. [1995], Rec. s. |-361.

UE nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim
traktowania produktéw krajowych mniej przy-
chylnie niz produktéw przywozonych (,dys-
kryminacja odwrotna”). W praktyce jednak
problem ten wystepuje rzadko, poniewaz
wywieranie negatywnego wptywu na towary
wyprodukowane na terytorium danego pan-
stwa cztonkowskiego zwykle nie lezy w jego
interesie. Mimo ze art. 34 TFUE ma zastosowa-
nie w przypadku, gdy produkt krajowy opusz-
cza panstwo cztonkowskie i jest przywozony
z powrotem, tj. ma miejsce przywdz powrotny'?,
artykutu tego nie stosuje sie, jezeli jedynym
celem przywozu powrotnego jest obejscie prze-
piséw krajowych'.

Wymog transgranicznosci moze réwniez by¢
spetniony, jezeli produkt jest jedynie przewo-
zony w tranzycie przez dane panstwo czton-
kowskie. Trybunat stwierdzit jasno, ze swo-
bodny przeptyw towaréw pociaga za sobg ist-
nienie ogdlnej zasady swobodnego tranzytu
towaréw wewnatrz UE™,

Wszystkie towary, bez wzgledu na miejsce,
w ktérym zostaty pierwotnie wytworzone,
w ramach rynku wewnetrznego czy poza nim,
po wprowadzeniu do swobodnego obrotu na
rynku wewnetrznym korzystajg z zasady swo-
bodnego przeptywu.

Artykuty 34-36 TFUE dotycza srodkéw podej-
mowanych przez panstwa cztonkowskie.
W tym kontekscie termin ,panstwa cztonkow-
skie” ma szerokg wyktadnie i obejmuje wszyst-
kie organy danego kraju, zaréwno centralne,
jakiorgany panstwa federalnego, lub wszelkie
inne organy terytorialne'. Wymogi okreslone
w tych artykutach w réwnym stopniu obowig-
zujg organy prawodawcze, sgdowe i admini-

¢ Sprawa C-318/07 Persche [2009], Zb.Orz. s. |-359, pkt 29.
7 Sprawa C-393/92 Almelo przeciwko NV Energiebedrijf ljsselmij [1994], Rec. s. -1477.

8 Sprawa C-159/94 Komisja przeciwko Francji [1997], Rec. s. I-5815.

°  Sprawa 155/73 Sacchi [1974], Rec. s. 409.
1© Sprawa C-97/98 Jdgerskiold [1999], Rec. s. I-7319.
" Sprawa 8/74 Dassonville [1974], Rec. s. 837, pkt 5.

2 Sprawa 78/70 Deutsche Grammophon przeciwko Metro [1971], Rec. s. 487.

3 Sprawa 229/83 Leclerciin.[1985], Rec.s. 1.

4 Sprawa C-320/03 Komisja przeciwko Austrii [2005], Zb.Orz. s. 1-9871, pkt 65.
'* Sprawy pofaczone C-1/90 i C-176-90 Aragonesa de Publicidad Exterior i Publivia [1991], Rec. s. 1-4151.

stracyjne danego panstwa cztonkowskiego'®.
Dotyczy to oczywiscie takze Srodkéw podej-
mowanych przez wszystkie podmioty usta-
nowione na mocy prawa publicznego jako
,organy publiczne”. Sam fakt ustanowienia
danego organu na mocy prawa prywatnego
nie oznacza, ze srodkdw przez niego podejmo-
wanych nie mozna przypisa¢ panstwu. Trybu-
nat orzekt bowiem, ze:

« s$rodki podejmowane przez organizacje
zawodowe, ktére na mocy prawodawstwa
krajowego otrzymaty uprawnienia regu-
lacyjne i dyscyplinarne w odniesieniu do
danego zawodu, moga wchodzi¢ w zakres
art. 34 TFUEY;

= czynnosci jednostek ustanowionych na
mocy prawa prywatnego, ale ktére s powo-
fane na mocy ustawy, finansowane gtéw-
nie przez rzad lub z obowigzkowych skta-
dek przedsiebiorstw danego sektora, lub
ktérych cztonkowie wyznaczani sg przez
organy publiczne lub sg przez nie nadzoro-
wani, mogg by¢ przypisane panstwu's.

Wydaje sie nawet, ze w niedawno rozpatrywa-
nej sprawie Trybunat uznat, ze publiczne wypo-
wiedzi urzednika, nawet nieposiadajace mocy
prawnej, moga by¢ przypisane panstwu czton-
kowskiemu i stanowi¢ przeszkode w swobod-
nym przeptywie towardéw, jezeli adresaci tych
wypowiedzi mogg w rozsadny sposéb przyjac
w danych okolicznosciach, ze jest to stanowi-
sko, ktére urzednik wyraza w ramach swoich
kompetenc;ji stuzbowych'.

Mimo Ze termin ,panstwo cztonkowskie” ma
szerokie znaczenie, zasadniczo nie stosuje sie
go do okres$lenia ,czysto” prywatnych srod-
koéw, tj. sSrodkéw podejmowanych przez osoby
fizyczne lub przedsiebiorstwa.

'®  Sprawa 434/85 Allen and Hanburys [1988], Rec. s. 1245, pkt 25, sprawa C-227/06 Komisja przeciwko Belgii, niepublikowana w Zbiorze, pkt 37.

7 Zobacz sprawy potaczone 266/87 i 267/87 The Queen przeciwko Royal Pharmaceutical Society of Great Britain [1989], Rec. s. 1295 i sprawe C-292/92 Hiinermund i in.

[1993], Rec. s. I-6787.

'®  Zobacz sprawe 249/81 Komisja przeciwko Irlandii (Buy Irish) [1982], Rec. s. 4005; sprawe C-325/00 Komisja przeciwko Niemcom [2002], Rec. s. -9977 i sprawe
C-227/06 Komisja przeciwko Belgii, niepublikowana w Zbiorze.

¥ Sprawa C-470/03 AGM-COS.MET [2007], Zb.Orz. 5. 1-2749.
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Ponadto, na mocy utrwalonego orzecznictwa,
art. 34 TFUE stosuje sie rowniez do srodkow
przyjmowanych przez instytucje UE. Odnosnie
do kontroli sadowej prawodawca UE musi mie¢
jednak znaczng swobode uznania. W konse-
kwencji zgodnos¢ z prawem przyjetego srodka
moze by¢ kwestionowana jedynie, jezeli jest on
w oczywisty sposéb nieodpowiedni w odnie-
sieniu do celu zamierzonego przez wtasciwa
instytucje®.

Artykut 34 TFUE okresla sie czesto jako prawo
do obrony, na ktére mozna sie powotac przeciw
srodkom krajowym stwarzajgcym nieuzasad-
nione przeszkody w handlu transgranicznym.
Wydaje sie zatem, ze naruszenia art. 34 TFUE
zakfadaja dziatanie ze strony panstwa. W tym
sensie Srodki wchodzace w zakres stosowania
art. 34 TFUE obejmujag gtéwnie wigzace prze-
pisy prawa panstw cztonkowskich, ale niewia-
zace Srodki takze moga stanowi¢ naruszenie
art. 34 TFUE?. Praktyka administracyjna moze
stac sie zakazana przeszkodg w swobodnym
przeptywie towaroéw, jezeli cechuje sie pewnym
stopniem utrwalenia i ogdélnosci®.

Bioragc pod uwage obowiagzki panstw czton-
kowskich wynikajace z art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej (dawnego art. 10 TWE),
ktéry wymaga od nich podejmowania wszel-
kich wiasciwych srodkéw w celu zapewnienia
wykonania zobowiazan wynikajacych z Trak-
tatu i skutecznosci prawa UE, w pewnych oko-
licznosciach naruszenie art. 34 TFUE moze wyni-
kac z braku dziatania ze strony panstwa czton-
kowskiego, tj. moze zaj$¢ w sytuacji, kiedy pan-
stwo cztonkowskie zaniecha przyjecia Srodkéw
niezbednych do usuniecia przeszkéd w swo-
bodnym przeptywie towaréw. Konkretna prze-
szkoda moze by¢ nawet wynikiem dziatar oséb
fizycznych. W sprawie C-265/95 uznano, ze
Francja ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania
francuskich rolnikow chcacych ograniczyé przy-

woéz towardw rolnych z sgsiadujacych panstw
cztonkowskich przez zatrzymywanie samo-
chodoéw ciezarowych przewozacych te towary
lub niszczenie ich fadunku. Brak interwencji ze
strony organéw krajowych uznano za narusze-
nie art. 34 TFUE z uwagi na fakt, ze panstwa
cztonkowskie majg obowigzek zapewnienia
swobodnego przeptywu produktéw na swoim
terytorium przez podejmowanie niezbednych
i whasciwych srodkéw w celu zapobiegania
wszelkim ograniczeniom wynikajacym z dzia-
tan osob fizycznych?.

Co wiecej, art. 34 TFUE moze stwarza¢ zobowia-
zanie rezultatu. Naruszenie tego zobowigzania
ma miejsce, jezeli panstwo cztonkowskie nie
zdota osiagnac celéw z powodu braku dziata-
nia lub niewystarczajacego dziatania. W sprawie
C-309/02, dotyczacej wprowadzonego przez
Niemcy obowiazkowego systemu zbidrki jed-
norazowych opakowan po napojach, Trybunat
uzaleznit zgodnos¢ systemu pobierania kaucji
z zasadg swobodnego przeptywu towaréw od
istnienia funkcjonujacego systemu, w ktorym
kazdy producent lub dystrybutor magtby fak-
tycznie uczestniczy¢. Mimo ze zadanie wdroze-
nia systemu zbioérki powierzono przedsigbior-
stwom prywatnym, panstwo cztonkowskie byto
odpowiedzialne za osiggniecie lub nieosiggnie-
cie rezultatu®.

W odniesieniu do artykutéw dotyczacych swo-
bodnego przeptywu towaréw nie wystepuje
zasada de minimis. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem s$rodek krajowy nie znajduje
sie poza zakresem stosowania zakazu ustano-
wionego w art. 34-35 TFUE tylko dlatego, ze
stanowi nieznaczne utrudnienie i ze mozliwe
sg inne sposoby wprowadzenia produktéw do
obrotu®. W zwigzku z tym srodek panstwowy
moze stanowi¢ zakazany srodek o skutku row-
nowaznym, nawet jezeli:

2 Sprawy potaczone C-154/04 i C-155/04 Alliance for Natural Heath i in. [2005], Zb.Orz. s.1-6451, pkt 47 i 52.

+ ma wzglednie niewielkie znaczenie gospo-
darcze;

= ma zastosowanie jedynie w bardzo ogra-
niczonej geograficznej czesci terytorium
kraju?;

= mawptyw jedynie na niewielka liczbe przy-
padkéw przywozu/wywozu lub ograniczona
liczbe podmiotéw gospodarczych.

Niektdre przepisy krajowe uznano za nieobjete
zakresem art. 34 TFUE, jezeli ich skutek ograni-
czajacy handel miedzy panstwami cztonkow-
skimi jest zbyt niepewny i posredni?. Nie-
mniej jednak nie nalezy uwazac tego za zasade
de minimis.

Obowigzek przestrzegania postanowien
art. 34 TFUE stosuje sie do wszystkich panstw
cztonkowskich UE, a w niektérych przypadkach
moze stosowac sie takze do terytoriéw europej-
skich, za ktérych stosunki zewnetrzne odpo-
wiada panstwo cztonkowskie, oraz terytoriéw
zamorskich zaleznych od panstwa cztonkow-
skiego lub stowarzyszonych z nim w inny spo-
s6b.

W odniesieniu do niektérych innych krajéw
handel towarami miedzy tymi krajami i pan-
stwami cztonkowskimi UE reguluja postanowie-
nia szczegdlnych umdw, a nie postanowienia
TFUE. Na przyktad produkty pochodzace z Islan-
dii, Liechtensteinu i Norwegii korzystaja ze swo-
bodnego przeptywu w UE na mocy art. 11 Poro-
zumienia EOG, natomiast wyroby przemystowe
pochodzace z Turcji korzystajg ze swobodnego
przeptywu w UE na mocy art. 5-7 decyzji nr
1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja w spra-
wie wprowadzenia ostatniej fazy unii celnej?.

2 Sprawa 249/81 Komisja przeciwko Irlandii (Buy Irish) [1982], Rec. s. 4005; sprawa C-227/06 Komisja przeciwko Belgii [2008], niepublikowana w Zbiorze.

22 Sprawa 21/84 Komisja przeciwko Francji [1985], Rec. s. 1355; sprawa C-387/99 Komisja przeciwko Niemcom [2004], Rec. s. I-3751, pkt 42 oraz przytoczone orzecznic-
two; sprawa C-88/07 Komisja przeciwko Hiszpanii [2009], Zb.Orz. s.1-1353.

2 Sprawa C-265/95 Komisja przeciwko Francji [1997], Rec. s. 1-6959, pkt 31; zob. tez sprawe C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige
przeciwko Austrii [2003], Rec. s. I-5659, pkt 60, w szczegolnosci pod katem mozliwych dostosowan (swoboda wypowiedzi i wolnos¢ zgromadzen).

2 Sprawa C-309/02 Radlberger Getrinkegesellschaft i S. Spitz [2004], Zb.Orz. 5. 1-11763, pkt 80.

2 Sprawy potaczone 177/82 i 178/82 Van de Haar [1984], Rec. s. 1797, sprawa 269/83 Komisja przeciwko Francji [1985], Rec. s. 837, sprawa 103/84 Komisja przeciwko

Wtochom [1986], Rec. s. 1759.
% Sprawa C-67/97 Bluhme [1998], Rec. s. I-8033.

27 Sprawa C-69/88 Krantz [1990], Rec. s. I-583; sprawa C-93/92 CMC Motorradcenter [1993], Rec. s. I-5009; sprawa C-379/92 Peralta [1994], Rec. s. I-3453;

sprawa C-44/98 BASF [1999], Rec. s.1-6269. Poréwnaj takze wyrok w sprawie C-20/03 Burmanjer i in. [2005], Zb.Orz. s.1-4133, w ktérym Trybunat orzekt, ze przedmiotowe
przepisy krajowe poddajace obwozng sprzedaz prenumerat czasopism obowigzkowi uzyskania uprzedniego zezwolenia, jezeli maja jakis wptyw na produkty wprowa-
dzane do obrotu z innych panstw czionkowskich, to wptyw ten jest zbyt nieznaczny i przypadkowy, by mozna byto uznac¢, ze moga one ograniczac lub w inny sposéb
utrudnia¢ handel miedzy paristwami cztonkowskimi.

% DzU.L35213.2.1996,s. 1.
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Szczegotowe informacje dotyczace terytoriow,
do ktérych stosuje sie art. 34 TFUE, znajduja
sie w zataczniku B do niniejszego przewodnika.

Ograniczenia ilosciowe zostaty zdefiniowane
jako srodki, ktére maja charakter catkowitego lub
czesciowego ograniczenia przywozu, wywozu
lub tranzytu®. Przyktadem moze by¢ bezpo-
Sredni zakaz lub system kontyngentéw?’, tzn.
ograniczenia ilosciowe maja zastosowanie, gdy
zostaty osiggniete pewne putapy importowe lub
eksportowe. Artykut ten obejmuje jednak tylko
kontyngenty pozataryfowe, poniewaz kontyn-
genty taryfowe wchodza w zakres art. 30 TFUE.

Ograniczenia ilosciowe moga opierac sie na
obowiazujacych przepisach lub by¢ tylko prak-
tyka administracyjna. Dlatego tez art. 34 TFUE
obejmie nawet nieujawniony lub ukryty system
kontyngentow.

Termin ,$rodek o skutku rownowaznym” ma
duzo szerszy zakres niz ograniczenie ilosciowe.
Chociaz doktadne rozgraniczenie miedzy ogra-
niczeniami ilosciowymi a srodkami o skutku
rébwnowaznym nie jest fatwe, nie ma to wiek-
szego znaczenia praktycznego ze wzgledu na
fakt, ze te zasady stosuja sie w taki sam spo-
séb do ograniczen ilosciowych i do $rodkéw
o skutku rownowaznym.

W sprawie Dassonville Trybunat Sprawiedliwo-
$ci zawart wyktadnie znaczenia i zakresu srod-
kéw o skutku rownowaznym?3':

,Wszelkie uregulowania panstw cztonkow-
skich dotyczace handlu, mogace, bezpo-
srednio lub posrednio, rzeczywiscie lub
potencjalnie, utrudni¢ handel wewnatrz
Wspolnoty, nalezy uznac za $rodki o skutku

2 Sprawa 2/73 Geddo [1973], Rec. s. 865.
% Sprawa 13/68 Salgoi [1968], Rec. s. 661.
31 Sprawa 8/74 Dassonville [1974], Rec. s. 837.

réwnowaznym z ograniczeniami iloscio-
wymi”.

Orzecznictwo Trybunatu potwierdza te definicje
z niewielkimi réznicami. Obecnie termin ,ure-
gulowania dotyczace handlu” juz zazwyczaj nie
wystepuje, poniewaz sformutowanie z wyroku
w sprawie Dassonville faktycznie nie ograni-
cza sie do uregulowan dotyczacych handlu,
ale obejmuje takze np. specyfikacje techniczne.

W dyrektywie 70/50/EWG??, ktéra formalnie
miata zastosowanie w okresie przejsciowym
Wspolnoty, stwierdzono, ze intencja Komisji
jest objecie nie tylko $rodkéw, ktére wyraz-
nie przyznajg odmienne traktowanie towarom
krajowym i przywozonym, ale takze tych, ktére
stosujg sie do nich w réwny sposéb. Nastep-
nie, w sprawie Dassonville, Trybunat podkres-
lit, ze najwazniejszym elementem okreslaja-
cym, czy art. 34 TFUE obejmuje dany $rodek
krajowy, jest jego skutek (... mogqcy, bezpo-
Srednio lub posrednio, rzeczywiscie lub poten-
gjalnie...), dlatego dyskryminacyjny aspekt
srodka nie jest juz decydujacym czynnikiem
w odniesieniu do art. 34 TFUE. Trybunat nie
miat watpliwosci, ze nie tylko $rodki o jawnie
dyskryminacyjnym charakterze moga stwa-
rza¢ bariery w handlu produktami miedzy pan-
stwami cztonkowskimi.

Wyrok Trybunatu w sprawie Cassis de Dijon*
potwierdzit wczesniejsze stwierdzenia zawarte
w dyrektywie 70/50/EWG i w sprawie Dasso-
nville. Uznajac mozliwos¢ istnienia réznic mie-
dzy przepisami krajowymi panstw cztonkow-
skich i majac $wiadomos¢, ze moze to utrudniac
handel, Trybunat potwierdzit, ze art. 34 TFUE
moze obejmowac takze srodki krajowe, ktore
stosuja sie w réwny sposoéb do towaréw krajo-
wych i przywozonych. W tym przypadku pan-
stwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ odstep-
stwo, powotujac sie nie tylko na art. 36 TFUE, ale
réwniez na nadrzedne wymogi — pojecie uzyte
po raz pierwszy w tym orzeczeniu.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze art. 34 TFUE bedzie
miat zastosowanie nie tylko do $rodkéw krajo-
wych dyskryminujacych towary przywozone,
lecz takze do Srodkoéw, ktdre z punktu widzenia
prawa w réwnym sposob stosujg sie do towa-
réw krajowych i przywozonych, ale w praktyce
stwarzaja wieksze utrudnienia dla przywozu
(to konkretne utrudnienie wynika z faktu, ze
w przypadku towaréw przywozonych istnieje
wymag przestrzegania dwdch zbioréw prze-
pisow - jednego ustanowionego przez pan-
stwo cztonkowskie producenta, a drugiego
przez panstwo cztonkowskie przywozu). Prze-
pisy te okresla sie niekiedy jako ,stosowane bez
rozréznienia” (zob. sprawa Komisja przeciwko
Wiochom?*).

W zwiazku z tym w nastepstwie orzeczenia
Trybunatu w sprawie Dassonville, a nastepnie
w sprawie Cassis de Dijon, wystepowanie ele-
mentu dyskryminacyjnego nie jest konieczne,
aby art. 34 TFUE obejmowat $rodek krajowy.

Niemal dwadziescia lat*® od wyroku w sprawie
Dassonville Trybunat uznat za konieczne okre-
Slenie pewnych ograniczen zakresu stosowa-
nia terminu ,$rodki o skutku réwnowaznym”
w art. 34 TFUE.

W wyroku w sprawie Keck i Mithouard 3¢ Try-
bunat uznat, Zze ,majac na uwadze nasilajaca
sie tendencje do powotywania sie przez pod-
mioty gospodarcze na art. [34] Traktatu w celu
kwestionowania wszelkiego rodzaju przepiséw,
ktére prowadza do ograniczenia ich wolnosci
handlowej, nawet jesli nie dotycza one produk-
téw pochodzacych zinnych panstw cztonkow-
skich, Trybunat uwaza za konieczne ponowne
zbadanie i wyjasnienie swojego orzecznictwa
w tej dziedzinie”. Innymi stowy wydaje sig, ze
zamiar ponownego zbadania orzecznictwa

32 Dyrektywa 70/50/EWG w sprawie zniesienia Srodkéw majacych skutek rownowazny do ograniczen ilosciowych w przywozie i nieprzewidzianych innymi przepi-
sami przyjetymi na mocy Traktatu EWG (Dz.U. L 13z 19.1.1970, s. 29).

3 Sprawa 120/78 Rewe-Zentral (Cassis de Dijon) [1979], Rec. s. 649.
3 Sprawa C-110/05 Komisja przeciwko Wtochom [2009], Zb.Orz. s. I-519, pkt 35.

*  Argumentacja przyjeta w sprawie Keck i Mithouard (sprawy potaczone C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard [1993], Rec. s. I-6097) wydaje sie by¢ takze obecna
we wczesniejszych sprawach: 155/80 Oebel [1981], Rec. s. 1993, 75/81 Blesgen [1982], Rec. s. 1211, C-23/89 Quietlynn [1990], Rec. s. I-3059 i 148/85 Forest [1986],
Rec. s. 3449. W przeciwienstwie do tej argumentacji zob. wczesniejsze sprawy potaczone — 60/84 i 61/84 Cinéthéque [1985], Rec. s. 2605 i sprawa 145/88 Torfaen [1989],
Rec. s. 3851 (pierwsza sprawa dotyczaca przepiséw dotyczacych handlu w niedziele). Trudnosci zwigzane ze stosowaniem testu sprawy Torfaen byly oczywiste
w orzecznictwie w Zjednoczonym Krélestwie; przyktadem jest sprawa B&Q plc przeciwko Shrewsbury BC [1990], 3 CMLR 535 oraz Stoke City Council przeciwko
B&Q [1990], 3 CMLR 31. Prezentacja orzecznictwa dotyczacego art. 28 WE sprzed wyroku w sprawie Keck i Mithouard jest zawarta w opinii rzecznika generalnego
F. G. Jacobsa w sprawie C-412/93 Leclerc-Siplec [1995], Rec. s.1-179, na s. I-182, pkt 23-33.

% Sprawy potaczone C-267/91i C-268/91 Keck i Mithouard[1993], Rec. s. 1-6097, pkt 14.
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wynikat m.in. z potrzeby ograniczenia liczby
spraw zmierzajacych do podwazenia pod-
stawowych filarow dobrobytu narodowego
i wewnetrznych przepiséw panstw cztonkow-
skich dotyczacych spraw spotecznych, ktére
nigdy nie miaty na celu utrudniania swobod-
nego przeptywu¥.

Powotujac sie na sprawe Cassis de Dijon,
w wyroku w sprawie Keck Trybunat stwier-
dzit, ze ,przepisy okredlajace wymogi, ktére
towary te musza spetnic [...] stanowia srodki
o skutku réwnowaznym zakazane przez art. [34]
TFUE"®. Bezposrednio dalej Trybunat stwier-
dzit, ze ,natomiast, w przeciwienstwie do
tego, co zostato wczesniej ustalone, zastoso-
wanie do produktéw pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich krajowych przepiséw,
ktére ograniczaja stosowanie pewnych sposo-
béw sprzedazy badz ich zakazuja, nie utrudnia,
bezposrednio ani posrednio, rzeczywiscie ani
potencjalnie, wymiany handlowej miedzy pan-
stwami cztonkowskimi w rozumieniu wyroku
w sprawie Dassonville"*°.

Zatem przepisy okreslajace wymagania, ktére
towary muszg spetni¢, sa w dalszym ciggu roz-
patrywane w kontekscie sprawy Cassis de Dijon
i w zwigzku z tym uznaje sie je za wchodzace
per se w zakres art. 34 TFUE, niezaleznie od tego,
czy wprowadzaja dyskryminacje ze wzgledu na
pochodzenie produktéw*. Natomiast uregulo-
wania dotyczace sposobdéw sprzedazy wcho-
dza w zakres art. 34 TFUE jedynie pod warun-
kiem, ze strona zarzucajaca naruszenie moze
udowodni¢, ze wprowadzaja one faktyczng lub
prawng dyskryminacje ze wzgledu na pocho-
dzenie produktéw. Dyskryminacja prawna
wystepuje woéwczas, gdy srodki sa jawnie dys-
kryminacyjne*'. Dyskryminacja to jednak bar-
dziej ztozone zagadnienie.

Stosunkowo fatwiej jest zrozumie¢, jakiego
rodzaju srodki dotycza cech produktéw, niz
okresli¢, jakiego rodzaju srodki stanowia ustale-

nia dotyczace sprzedazy. Srodki dotyczace cech
produktu to np. $rodki dotyczace ksztattu, roz-
miaru, masy, sktadu, prezentacji, identyfikacji
lub umieszczania produktu. Zdarza sie jednak,
ze w niektérych przypadkach srodki na pierw-
szy rzut oka nie sprawiaja wrazenia, jakby doty-
czyty cech produktu, niemniej Trybunat stwier-
dza, ze dotycza®.

W sprawie Canal Satélite Digital** zapytanie skie-
rowane do Trybunatu dotyczyto tego, czy dana
procedura rejestracyjna, ktéra wiaze sie z obo-
wigzkiem wprowadzenia do oficjalnego reje-
stru zaréwno podmiotéw gospodarczych, jak
i ich produktéw, jest niezgodna z art. 34 TFUE.
W celu uzyskania rejestracji podmioty gospo-
darcze powinny zobowiaza¢ sie do spetnie-
nia wymogow specyfikacji technicznych i uzy-
ska¢ uprzednio protokét techniczny sporza-
dzony przez organy krajowe oraz zaswiadcze-
nie administracyjne stwierdzajace, ze wymaga-
nia techniczne i inne zostaty spetnione. Trybu-
nat stwierdzit, ze wymagania te stanowia naru-
szenie art. 34 TFUE. Wskazat, ze potrzeba dosto-
sowania danych produktéw do przepiséw kra-
jowych uniemozliwia traktowanie powyzszego
wymogu jako uregulowania dotyczacego spo-
soboéw sprzedazy.

W wyroku w sprawie Alfa Vita Vassilopoulos
i Carrefour-Marinopoulos* oraz w sprawie
Komisja przeciwko Gregji* Trybunat stwierdzit,
ze prawodawstwo krajowe poddajace sprze-
daz zamrozonego pieczywa do opieku (ang.
bake-off) takim samym wymogom, jakie maja
zastosowanie do petnego procesu produkcji
i wprowadzania do obrotu tradycyjnego pie-
czywa i tradycyjnych wyrobéw piekarskich, sta-
nowi naruszenie art. 34 TFUE. Trybunat doszedt
do tego wniosku w oparciu o to, ze przepisy
prawa krajowego majg na celu okreslenie
warunkéw produkcji wyrobdéw piekarskich,
w tym zamrozonego pieczywa do opieku®.
Zasadniczg cechg zamrozonego pieczywa do
opieku jest to, ze dostarczane jest do punk-

téw sprzedazy po zakonczeniu gtéwnych eta-
pow produkgji. Dlatego tez wymég posiada-
nia sktadu maki, pomieszczenia przeznaczo-
nego na wyrabianie ciasta czy sktadu na opat
staty nie uwzglednia specyfiki tych produktéw
i prowadzi do powstania dodatkowych kosz-
téw. Trybunat stwierdzit, ze dane uregulowa-
nie stanowi zatem przeszkode dla przywozu,
ktérej nie mozna uznac za uregulowanie doty-
czace sposobow sprzedazy. Trybunat wydaje
sie zatem podziela¢ stanowisko rzecznika gene-
ralnego, stwierdzajac, ze przepisy wprowadza-
jace warunki, ktore stanowig cze$¢ procesu pro-
dukcyjnego, dotycza nieodtacznych cech pro-
duktow®’.

W odniesieniu do powyzszego przyktadu
mozna réwniez przywotaé niedawne orze-
czenie Trybunatu, tj. Komisja przeciwko Gregji
w sprawie urzadzen rozrywkowych®. Sprawa
dotyczyta greckiej ustawy, zakazujacej insta-
lacji i eksploatacji gier elektrycznych, elek-
tromechanicznych i elektronicznych, w tym
rekreacyjnych gier zrecznosciowych i wszel-
kich gier komputerowych, we wszelkich miej-
scach publicznych i prywatnych z wyjatkiem
kasyn. Zdaniem Trybunatu te grecka ustawe
nalezy uznac¢ za naruszenie art. 34 TFUE. Try-
bunat stwierdzit takze, ze naruszenie ma miej-
sce nawet jesli ustawa ta nie zakazuje przy-
wozu wskazanych w niej produktéw ani wpro-
wadzania ich na rynek®. Trybunat wskazat, ze
z chwilg wejécia w zycie ustawy nastagpito
zmniejszenie wielkosci przywozu tych gier
z innych panstw cztonkowskich. Stwierdzit
takze, ze z chwilg ustanowienia wspomnia-
nego zakazu ustawowego zaprzestano przy-
wozu urzadzen do gry. Ostatnia uwaga Trybu-
natu moze by¢ decydujacym czynnikiem dla
stwierdzenia, dlaczego $rodek zostat objety
zakresem art. 34 TFUE.

Jako uregulowania dotyczace sposobdw sprze-
dazy Trybunat uznat srodki dotyczace warun-
kéw i metod wprowadzania do obrotu®, srodki

3 C.Barnard, ,Fitting the Remaining Pieces into the Goods and Persons Jigsaw” (2001) EL Rev. 35 pkt 50; J. Schwarze, Europdisches Wirtschaftsrecht, 2007, pkt 72.
3% Sprawy potaczone C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard [1993], Rec. s. -6097, pkt 15.
3 Sprawy pofaczone C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard [1993], Rec. s. 1-6097, pkt 16.

4 P.Oliver, ,Free Movement of Goods in the European Community”, 2003, s. 124.

4 P.Oliver, ,Free Movement of Goods in the European Community”, 2003, s. 127; przyktadem moze by¢ sprawa C-320/93 Ortscheit przeciwko Eurim-Pharm [1994], Rec. s. 1-5243.
42 Zobacz np. sprawe C-470/93 Mars [1995], Rec. s. 1-1923 i sprawe C-368/95 Familiapress [1997], Rec. s.1-3689, pkt 11.

4 Sprawa C-390/99 Canal Satélite Digital [2002], Rec. s. I-607, pkt 29; zob. takze sprawe C-389/96 Aher-Waggon [1998], Rec. s. 1-4473, pkt 18.

4 Sprawy potaczone C-158/04 i C-159/04 Alfa Vita Vassilopoulos i Carrefour-Marinopoulos [2006], Zb.Orz. s. -8135.

% Sprawa C-82/05 Komisja przeciwko Grecji [2006], niepublikowana w Zbiorze.
4 Sprawy potgczone C-158/04 i C-159/04 Alfa Vita Vassilopoulos i Carrefour-Marinopoulos [2006], Zb.Orz. s. I-8135, pkt 18.

47 Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura, pkt 16.

4 Sprawa C-65/05 Komisja przeciwko Grecji [2006], Zb.Orz. s.1-10341.

4 Sprawa C-65/05 Komisja przeciwko Grecji [2006], Zb.Orz. s.1-10341, pkt 28.
%0 Zobacz sprawe C-412/93 Leclerc-Siplec [1995], Rec. s. I-179, pkt 22 i sprawe C-6/98 ARD [1999], Rec. s. I-7599, pkt 46.

strona



dotyczace czasu sprzedazy towaréw', srodki
dotyczace miejsca sprzedazy towaréw lub ogra-
niczenia dotyczace tego, komu mozna sprzeda-
wac dany towar®?, oraz $rodki dotyczace kon-
troli cen®.

Ponadto niektére procedury lub obowigzki
niedotyczace produktu ani jego opakowa-
nia mozna uznac za uregulowania dotyczace
sposobdw sprzedazy, co wida¢ na przyktadzie
sprawy Sapod Audic®. Przedmiotowy $rodek
krajowy w sprawie Sapod Audic przewidywat,
ze kazdy producent lub importer musi przy-
czynic sie do usuwania wszystkich swoich zuzy-
tych opakowan lub organizowac to usuwanie.
Trybunat zbadat zgodnos¢ przedmiotowego
srodka z art. 34 TFUE w przypadku, gdy nakfa-
dat on jedynie ,0gdIny obowiqzek identyfikacji
opakowan zebranych w celu usuniecia przez
zatwierdzone przedsiebiorstwo"**. Zgodnie z tg
wyktadnia Trybunat stwierdzit, ze ,obowigzek
natozony tym przepisem jako taki nie odnosi
sie do produktu ani jego opakowania, dlatego
nie stanowi sam w sobie przepisu okreslaja-
cego wymagania, ktére towary musza spetnic,
takie jak wymagania dotyczace ich oznakowa-
nia lub opakowania”®¢. W konsekwencji doszedt
do wniosku, ze przepis mozna uznac za uregulo-
wanie dotyczace sposobdw sprzedazy.

Srodki dotyczace ograniczen w reklamie sg
nieco bardziej ztozone. Wazna rola reklamy
w umozliwianiu wejscia produktu z jednego
panstwa cztonkowskiego na nowy rynek w dru-
gim panstwie cztonkowskim zostata uznana

przez rzecznika generalnego®” i Trybunat Spra-
wiedliwosci®®. Od czasu sprawy Keck i Mitho-
uard Trybunat traktuje ograniczenia dotyczace
reklamy jako uregulowania dotyczace sposo-
boéw sprzedazy*?. Warto zauwazy¢, ze przy roz-
strzyganiu niektoérych spraw Trybunat zdaje sie
taczy¢ zakres ograniczen dotyczacych reklamy
z dyskryminacja. Doktadniej rzecz ujmujac, jest
on zdania, ze ,catkowity zakaz reklamy obej-
mujacej cechy produktu”® mogtby bardziej
utrudniac¢ dostep do rynku nowym produk-
tom pochodzacym z innych panstw cztonkow-
skich niz produktom krajowym, z ktérymi kon-
sument jest lepiej zaznajomiony®'.

Reasumujac, wydaje sie, ze Trybunat uznaje, iz
uregulowania dotyczace sposobéw sprzedazy
sg $Srodkami zwigzanymi bardziej z wprowadza-
niem towaru do obrotu niz cechami towaru®
Trybunat zmuszony byt jednak wprowadzi¢
kilka niuanséw do prostoty rozréznienia doko-
nanego w wyroku w sprawie Keck i Mithouard.®®
W konsekwencji pewne przepisy, ktére wydaja
sie naleze¢ do kategorii uregulowan dotycza-
cych sposoboéw sprzedazy, traktowane sg jak
przepisy dotyczace produktéw. Jednoczednie
za$ przepisy dotyczace opakowan produktéw,
ktoére, zgodnie z wyrokiem w sprawie Keck, przy-
naleza a priori do kategorii przepiséw dotycza-
cych produktéw, zostaty, po przeprowadzeniu
analizy szczegdlnych okolicznosci konkretnej
sprawy, zakwalifikowane do uregulowan doty-
czacych sposobdéw sprzedazy®. Rozwigzania te
pokazuja w istocie pewien pragmatyzm Trybu-
natu w tym zakresie.

W sprawie Komisja przeciwko Wtochom® Try-
bunat podkredlit, ze orzecznictwo dotyczace
art. 34 TFUE stanowi odzwierciedlenie zobo-
wigzania do poszanowania trzech zasad:
a) zasady niedyskryminacji, b) zasady wzajem-
nego uznawania i ¢) zasady zapewnienia towa-
rom wspdlnotowym swobodnego dostepu
do rynkéw krajowych. W pkt 35 podano kla-
syczne wyjasnienia dotyczace sprawy ,Cassis
de Dijon", a pkt 36 zawiera klasyczne wyjas-
nienia dotyczace sprawy Keck i Mithouard.
W pkt 37 stwierdzono: ,W zwigzku z powyzszym
za $rodki o skutku réwnowaznym z ogranicze-
niami ilosciowymi w przywozie w rozumieniu
art. [34 TFUE] nalezy uzna¢ przyjete przez pan-
stwo cztonkowskie srodki, ktére majg na celu
mniej korzystne traktowanie towaréw pocho-
dzacych zinnych panstw cztonkowskich, a takze
srodki, o ktérych mowa w pkt 35 niniejszego
wyroku. Do tego samego pojecia nalezy kazdy
inny srodek stanowiqcy przeszkode w dostepie do
rynku jednego z paristw cztonkowskich towaréw
pochodzqcych z innych paristw cztonkowskich”
(wyrdznienie dodane). W przysztosci okaze sie,
czy wyrok ten rozszerza zakres art. 34 TFUE,
a jezeli tak, to w jakich okolicznosciach.

Niedawno w orzecznictwie Trybunatu zwré-
cono uwage na jedna z kategorii ograniczen:
ograniczenia dotyczace stosowania. Tego
rodzaju ograniczenia charakteryzuje sie jako
przepisy krajowe, ktére zezwalaja na sprzedaz

51 Zobacz sprawy potaczone C-401/92 i C-402/92 Tankstation 't Heukske i Boermans [1994], Rec. s. I-2199, pkt 14; sprawy potaczone C-69/93 i 258/93 Punto Casa i PPV
[1994], Rec. s. |-2355 oraz sprawy potaczone od C-418/93 do C-421/93, od C-460/93 do C-462/93, C-464/93, od C-9/94 do C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94,
a takze sprawe C-332/94 Semeraro Casa Uno i in. [1996], Rec. s.1-2975, pkt 9-11, 14-15, 23-24.

%2 Zobacz sprawe C-391/92 Komisja przeciwko Gregji [1995], Rec. s.1-1621, pkt 15 i sprawy potaczone C-69/93 i 258/93 Punto Casa i PPV [1994], Rec. s. 1-2355.
53 Zobacz sprawe C-63/94 Belgapom [1995], Rec. s. |-2467.

% Sprawa C-159/00 Sapod Audic [2002], Rec. s.1-5031.

55 Ibidem, pkt 71 (wyréznienie wiasne). Jezeli miatby by¢ on interpretowany jako naktadajacy obowigzek oznakowania lub etykietowania, to stanowitby przepis tech-
niczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. W takim przypadku osoba fizyczna moze powotac sie na brak zgtoszenia tego krajowego przepisu. Odmowa zastosowania

tego przepisu lezataby zatem w gestii sadu krajowego.

% |bidem, pkt 72.

%7 Zobacz np. opinig rzecznika generalnego F. G. Jacobsa w sprawie C-412/93 Leclerc-Siplec [1995], Rec. s. 1-179, na s. I-182 oraz opinig rzecznika generalnego
L. A. Geelhoeda w sprawie C-239/02 Douwe Egberts [2004], Zb.Orz. 5. -7007, na s.1-7010.

% Zobacz np. sprawy pofaczone od C-34/95 do C-36/95 De Agostini i TV-Shop [1997], Rec. s. I-3843.

% Poréwnaj sprawe C-412/93 Leclerc-Siplec [1995], Rec. s.1-179; sprawy potaczone od C-34/95 do C-36/95 De Agostini i TV-Shop [1997], Rec. s. |-3843; sprawe C-405/98
Gourmet International Products [2001], Rec. s. 1-1795; sprawa C-292/92 Hiinermund i in. [1993], Rec. s. |-6787.

% Sprawa C-239/02 Douwe Egberts [2004], Zb.Orz. s. I-7007, pkt 53.

61 Jezeli chodzi o kwestie dyskryminacji miedzy krajowymi podmiotami gospodarczymi a podmiotami gospodarczymi z innych parstw cztonkowskich, zob. sprawe
C-322/01 Deutscher Apothekerverband [2003], Rec. s. I-14887, pkt 74 i sprawe C-254/98 TK-Heimdienst [2000], Rec. s. I-151, pkt 26. Zobacz tez sprawy potaczone

87/85188/85 Legia i Gyselinx [1986], Rec. s. 1707, pkt 15 i sprawe C-189/95 Franzén [1997], Rec. s. 1-5909, pkt 71.

62 Zobacz sprawe C-71/02 Karner [2004], Rec. s. I-3025 (zakaz informowania o tym, ze sprzedawane towary pochodzg z upadtosci); sprawe C-441/04 A-Punkt
Schmuckhandel [2006], Zb.Orz. 5. 1-2093 (akwizycja w domu), a takze podobna argumentacje w sprawie C-20/03 Burmanjer i in. [2005], Zb.Orz. 5. I-4133.

% Opinia rzecznika generalnego w sprawach potaczonych C-158/04 i C-159/04 Alfa Vita Vassilopoulos i Carrefour-Marinopoulos [2006], Zb.Orz. s. I-8135, pkt 27-29.

% Sprawa C-416/00 Morellato [2003], Rec. s.1-9343, pkt 36 (rzecznik generalny M. Poiares Maduro stwierdzit, ze wymoég dostosowania produktu zostat natozony dopiero
w koricowym etapie wprowadzania go do obrotu, w zwigzku z czym sam dostep produktu do krajowego rynku nie stanowit problemu).

% Sprawa C-110/05 Komisja przeciwko Wtochom [2008], Zb.Orz. 5. -519.
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produktu, ale jednoczesnie w pewnym zakre-
sie ograniczaja jego stosowanie.

Tego rodzaju wymogi moga obejmowac ogra-
niczenia dotyczace celu lub metody okre-
slonego stosowania badZ kontekstu, czasu,
zakresu lub rodzajéw stosowania. W pewnych
okolicznosciach takie srodki moga stanowic
srodki o skutku rownowaznym.

Do tego obszaru mozna zaliczy¢ trzy niedawne
sprawy. W pierwszej z nich, w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii®®, Komisja wniosta skarge
przeciwko Portugalii, poniewaz prawo portu-
galskie zakazywato nanoszenia barwnych folii
na szyby pojazdéw samochodowych. Komi-
sja twierdzita, ze taki zakaz stanowit narusze-
nie art. 34 TFUE i nie mozna go uzasadni¢ na
podstawie art. 36 TFUE. Komisja byta zdania,
ze ewentualni zainteresowani, handlowcy lub
osoby prywatne, nie kupia tego rodzaju folii
wiedzac, ze nie moga ich nanie$¢ na szyby
pojazdéw samochodowych®. Trybunat uznat
ten argument. W szczegdlnosci stwierdzit, ze
,[...]Jewentualni zainteresowani, handlowcy lub
osoby prywatne, wiedzac o tym, ze nie moga
nanies¢ tego rodzaju folii na szyby przednie
i szyby znajdujace sie obok siedzen pasazeréw
pojazdéw samochodowych, nie maja praktycz-
nie zadnego interesu w ich kupnie”%. W wyniku
tego Trybunat uznat, Zze Portugalia naruszyta
swoje obowiazki wynikajace z art. 34 TFUE.

Ponadto, w sprawie Komisja przeciwko Wto-
chom®® Komisja wniosta do Trybunatu o orze-
czenie, iz poprzez zakazanie ciaggniecia przy-
czep motocyklami Republika Witoska uchy-
bita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy
art. 34 TFUE. Jezeli chodzi o przyczepy spe-
cjalnie skonstruowane dla motocykli, Trybu-
nat orzekt, ze mozliwos¢ ich uzywania w inny
sposo6b niz tacznie z motocyklami jest margi-
nalna’®. Konsumenci, wiedzac, ze nie wolno im
uzywac¢ motocykla razem z przyczepa zapro-
jektowanga specjalnie w tym celu, nie mieli
praktycznie zadnego interesu w zakupie takiej
przyczepy. W wyniku tego zakaz ten stanowi
naruszenie art. 34 TFUE. Jednakze w tym szcze-

g6Inym przypadku Trybunat uznat, ze podjete
srodki sa uzasadnione jako wymoég obowigz-
kowy w oparciu o rozwazania dotyczace bez-
pieczenstwa drogowego.

Ostatnia sprawa, C-142/05 Mickelsson i Roos’",
dotyczyta wniosku o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym dotyczacego kwestii, czy
art. 34 36 TFUE staty na przeszkodzie szwedz-
kim uregulowaniom w sprawie uzytkowania
skuteréw wodnych. Zgodnie ze szwedzkimi
przepisami uzywanie takich skuteréw poza
drogami wodnymi oraz obszarami wodnymi,
na ktérych wtadze lokalne zezwolity na uzywa-
nie tego rodzaju jednostek, byto zabronione
i podlegato karze grzywny. Poczatkowo Try-
bunat powtérzyt trzy przyktady przytoczone
w sprawie C-110/05 (Komisja przeciwko Wto-
chom, pkt 37). Trybunat wyjasnit, ze w sytuacji,
kiedy krajowe przepisy dotyczace wyznacza-
nia wéd i drég wodnych uniemozliwiajg uzyt-
kownikom skuteréw wodnych uzywania ich do
okreslonych celéw zwigzanych z zamierzonym
przeznaczeniem lub powoduja znaczne ogra-
niczenie ich uzywania, to takie przepisy powo-
duja ograniczenie dostepu do rynku krajowego
dla tych towaréw i z tego wzgledu stanowig
srodki o skutku rownowaznym ograniczeniom
ilosciowym. Trybunat orzekt, ze w okresie wia-
Sciwym dla okolicznosci faktycznych sprawy
przed sadem krajowym nie zostat wyznaczony
zaden zeglowny akwen otwarty dla skuteréw
wodnych i ze uzytkowanie skuteréw wodnych
dozwolone byto jedynie na publicznych dro-
gach wodnych. Dalej Trybunat podkresdlit, ze
oskarzeni w postepowaniu przed sagdem krajo-
wym oraz Komisja utrzymuja, ze drogi te prze-
znaczone sg do ruchu handlowego jednostek
o wysokim tonazu, co czyni uzytkowanie skute-
réw wodnych niebezpiecznym, oraz ze w kaz-
dym razie wiekszos¢ szwedzkich akwenow
zeglownych znajduje sie poza tymi drogami”2.
W wyniku tego wydaje sie, ze mozna stwierdzi¢,
ze zakaz w tej sprawie miat skutek faktycznego
zablokowania dostepu do rynku. Jednakze Try-
bunat w pkt 39 orzekt, ze ,[ulregulowanie jak
to bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym moze by¢ uznane za propor-

% Sprawa C-265/06 Komisja przeciwko Portugalii [2008], Zb.Orz. s. I-2245.

7 Punkt 15.
% Punkt 33.

% prawa C-110/05 Komisja przeciwko Wtochom [2009], Zb.Orz. s.1-519.
70 Sprawa C-110/05 Komisja przeciwko Wfochom [2009], Zb.Orz. 5.1-519, pkt 51 i 55.
7' Sprawa C-142/05 Mickelsson i Roos [2009], niepublikowana w Zbiorze.

72 Punkt 25.
73 Punkt 39.

cjonalne, pod warunkiem przede wszystkim,
ze wihasciwe wtadze krajowe sg zobowigzane
do przyjecia takich srodkéw wykonawczych,
nastepnie ze wtadze te w rzeczywistosci wyko-
naty powierzong im w tym wzgledzie kompe-
tencje i wyznaczyty akweny odpowiadajace
warunkom przewidzianym w krajowym rozpo-
rzadzeniu, i wreszcie ze Srodki takie zostaty przy-
jete w rozsagdnym terminie po wejsciu w zycie
tego rozporzadzenia””®. W pkt 40 Trybunat
stwierdzit, ze przedmiotowe krajowe uregulo-
wanie moze by¢ uzasadnione celami ochrony
Srodowiska naturalnego z zastrzezeniem posza-
nowania wyzej wymienionych warunkéw. Try-
bunat zaznaczyt jednakze, ze ten rodzaj przed-
miotowego uregulowania mégtby by¢ uzasad-
niony pod warunkiem, ze spetnione zostang
wyzej wymienione warunki.

3.2, Zasadawzajemnego
uznawania

Przeszkody techniczne w swobodnym przepty-
wie towaréw w UE wystepujg nadal powszech-
nie. Przeszkody te wystepuja, gdy organy kra-
jowe stosuja przepisy krajowe okreslajace
wymagania, ktére dane produkty muszg spet-
nia¢ (np. wymagania dotyczace oznacze-
nia, formy, rozmiaru, masy, sktadu, prezenta-
¢ji, etykietowania i opakowania), do produk-
téw pochodzacych zinnych panstw cztonkow-
skich, w ktérych te produkty sa produkowane
lub wprowadzane do obrotu zgodnie z pra-
wem. Jezeli te przepisy krajowe nie wdrazaja
wtdrnego prawodawstwa UE, woéwczas stano-
wig one przeszkody techniczne, do ktérych sto-
suja sie art. 34 i 36 TFUE. Ma to miejsce, nawet
jezeli dane przepisy maja zastosowanie bez roz-
réznienia do wszystkich produktow.

Na podstawie ,zasady wzajemnego uznawa-
nia"’* rézne krajowe przepisy techniczne nadal
wspdtistnieja na rynku wewnetrznym. Zasada ta
oznacza, ze niezaleznie od réznic technicznych
istniejgcych pomiedzy réznymi przepisami kra-
jowymi, ktére majg zastosowanie w UE, pan-
stwa cztonkowskie przeznaczenia nie moga

7+ Zasade te sformutowano po raz pierwszy w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w znanej sprawie Cassis de Dijon z dnia 20 lutego 1979r. (sprawa 120/78 Rewe-Zentral
[1979], Rec. s. 649) i stanowita ona podstawe nowego rozwoju sytuacji na wewnetrznym rynku towaréw. Poczatkowo zasada ta nie byta wyraznie powotywana
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, jednak obecnie jest w petni uznana (zob. np. sprawe C-110/05 Komisja przeciwko Wiochom [2009], Zb.Orz. s.1-519, pkt 34).
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zabronic¢ sprzedazy na swoim terytorium pro-
duktéw niepodlegajacych harmonizacji na
szczeblu UE i wprowadzonych do obrotu zgod-
nie zprawem w innym panstwie cztonkowskim,
nawet jezeli produkty te zostaty wytworzone
zgodnie z innymi przepisami technicznymi
i dotyczacymi jakosci niz przepisy, z ktérymi
muszg by¢ zgodne produkty krajowe. Jedynymi
wyjatkami od tej zasady sg ograniczenia pro-
porcjonalne do wyznaczonego celu i uzasad-
nione wzgledami okre$lonymi w art. 36 TFUE
(ochrona moralnosci publicznej lub bezpie-
czenstwa publicznego, ochrong zdrowia i zycia
ludzi i zwierzat lub ochrong roslin itd.) lub uza-
sadnione nadrzednymi wymogami majacymi
znaczenie dla ogétu spoteczenstwa i uznanymi
przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dlatego tez zasada wzajemnego uznawania
w obszarze niezharmonizowanym sktada sie
z reguty i wyjatku, a mianowicie:

(1) z zasady ogolnej, zgodnie z ktérg nieza-
leznie od istnienia w panstwie cztonkow-
skim przeznaczenia krajowego przepisu
technicznego, produkty produkowane
lub wprowadzane do obrotu zgodnie
z prawem w innym panstwie cztonkow-
skim korzystaja z podstawowego prawa
do swobodnego przeptywu gwarantowa-
nego w TFUE; oraz

(2) z wyjatku, zgodnie z ktérym produkty
produkowane lub wprowadzane do
obrotu zgodnie z prawem w innym pan-
stwie cztonkowskim nie korzystaja z tego
prawa, jezeli panstwo cztonkowskie prze-
znaczenia moze dowies¢, ze niezbedne
jest natozenie jego wtasnych przepi-
séw technicznych na przedmiotowe
produkty w oparciu o powody wymie-
nione w art. 36 TFUE lub stanowigce nad-
rzedne wymogi uznane w orzecznictwie
Trybunatu i z zastrzezeniem zgodnosci
z zasada proporcjonalnosci.

Do niedawna najwazniejszym problemem doty-
czacym wdrazania zasady wzajemnego uzna-
wania byt bez watpienia ogélny brak pewnosci
prawnej, co do ciezaru dowodu. Dlatego tez UE
przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 764/2008 usta-
nawiajace procedury dotyczace stosowania nie-
ktérych krajowych przepiséw technicznych do

produktéw wprowadzonych legalnie do obrotu
w innym panstwie cztonkowskim oraz uchyla-
jace decyzje nr 3052/95/WE”.

3.3. Typowe bariery
handlowe

Bariery handlowe przyjmuja do$¢ rézne formy
i ksztatty. Niekiedy barierami sg bardzo bezpo-
srednie $rodki szczegdlnie ukierunkowane na
przywdz lub pozwalajace na preferencyjne trak-
towanie towaréw krajowych, a niekiedy bariere
stanowi nieoczekiwany skutek uboczny decy-
zji dotyczacych polityki ogélnej. Na podsta-
wie orzecznictwa i praktycznego stosowania
art. 34-36 TFUE w postepowaniach w sprawie
naruszenia w ostatnich dziesiecioleciach mozna
okredli¢ pewne typowe kategorie. Szereg z nich
opisano ponizej.

Krajowe srodki zwigzane bezposrednio z czyn-
noscig przywozu produktéw z innych parnstw
cztonkowskich zwiekszaja uciazliwos¢ przy-
wozu i dlatego $rodki te sa regularnie uznawane
za $rodki o skutku rbwnowaznym sprzeczne
z art. 34 TFUE. Wyraznym przyktadem takiej
sytuacji jest obowiagzek uzyskania pozwole-
nia na przywoz przed przywozem towaréw.
Ze wzgledu na to, ze tego rodzaju formalne
procedury moga powodowac opdznienia,
obowigzek ten narusza art. 34 TFUE nawet
w sytuacjach, gdy pozwolenia sg przyznawane
automatycznie, a zainteresowane panstwo
cztonkowskie nie zamierza zastrzegac sobie
prawa do odmowy wydania pozwolenia’.

Inspekcje i kontrole, np. weterynaryjne, sani-
tarne, fitosanitarne i inne, w tym kontrole
celne przywozu (i wywozu) uznaje sie za srodki
o skutku réwnowaznym w rozumieniu odpo-
wiednio art. 34 i 35 TFUE”". Takie inspekcje
moga spowodowac utrudnienie lub zwieksze-
nie kosztéw przywozu lub wywozu w wyniku
opoznien nieodtacznie zwigzanych z inspek-
cjami i dodatkowych kosztéw transportu, ktére
ztego powodu moze ponie$c przedsiebiorstwo
handlowe.

75 Dz.U.L218213.8.2008, s. 21. Szczegdtowe informacje znajduja sie w pkt 8.3 niniejszego przewodnika.
76 Sprawa C-54/05 Komisja przeciwko Finlandii [2007], Zb.Orz. s.1-2473, pkt 31 lub sprawy pofaczone od 51/71 do 54/71 International Fruit Company [1971], Rec.s. 1107.

77 Sprawa 4/75 Rewe Zentralfinanz [1975], Rec. s. 843.

78 Sprawa C-272/95 Deutsches Milch-Kontor I [1997], Rec. s. 1-1905.
7 Sprawa 155/82 Komisja przeciwko Belgii [1983], Rec. s. 531, pkt 7.
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Po utworzeniu rynku wewnetrznego dnia
1 stycznia 1993 r. okresowe kontrole graniczne
dotyczace przemieszczania towaréw odeszty
w przesztos¢. Obecnie panstwa cztonkowskie
nie moga przeprowadzac kontroli na granicach,
chyba ze stanowig one cze$¢ ogdlnego systemu
kontroli, ktére w podobnym zakresie maja miej-
sce wewnatrz terytorium kraju lub sg przepro-
wadzane jako kontrole wyrywkowe. Jezeli jed-
nak, niezaleznie od miejsca, w ktérym przepro-
wadza sie te kontrole, stajg sie one systematycz-
nymi inspekcjami przywozonych produktéw,
woéwczas uznaje sie je za $rodki o skutku row-
nowaznym?’8, ktérych istnienie mozna uzasad-
ni¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach, jezeli spet-
nione sa $cisle okreslone warunki.

Trybunat uznat, ze natozony na importera obo-
wigzek posiadania miejsca prowadzenia dzia-
falnosci w panstwie cztonkowskim przeznacze-
nia bezposrednio neguje zasade swobodnego
przeptywu towaréw na rynku wewnetrznym.
Trybunat stwierdzit bowiem, ze jezeli przedsie-
biorstwa majace siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich beda zmuszone do ponoszenia
kosztow ustanowienia przedstawiciela w pan-
stwie cztonkowskim przywozu, niektérym
przedsiebiorstwom, w szczegdlnosci matym
i Srednim, bedzie trudno wejs¢ na rynek danego
panstwa cztonkowskiego, a moze to by¢ wrecz
niemozliwie’. Podobnie obowigzek wyznacze-
nia przedstawiciela lub agenta, posiadania sie-
dziby dodatkowej, biura lub obiektéw do skfa-
dowania w panstwie cztonkowskim dokonu-
jacym przywozu bytby zasadniczo sprzeczny
zart. 34 TFUE.

Niektore panstwa cztonkowskie probowaty uza-
sadni¢ istnienie tych wymogéw argumentu-
jac, ze sg one niezbedne do zapewnienia wia-
Sciwego egzekwowania przepiséw krajowych
dotyczacych interesu publicznego, w tym
w niektérych przypadkach dotyczacych odpo-
wiedzialnosci karnej. Trybunat odrzucit taka
argumentacje. Trybunat stwierdzit, ze kazde
panstwo cztonkowskie jest uprawnione do



podejmowania na swoim terytorium wtasci-
wych srodkéw majacych na celu zapewnienie
ochrony porzadku publicznego, ale wprowa-
dzenie tych srodkéw jest uzasadnione tylko
wtedy, gdy ustalono, ze $rodki te s niezbedne
z uzasadnionych powoddéw ogélnego interesu
i ze takiej ochrony nie mozna zapewni¢, stosu-
jac $rodki naktadajace mniejsze ograniczenia
na swobodny przeptyw towaréw®. W zwigzku
z tym Trybunat stwierdzit, ze ,chociaz sankcje
karne moga mie¢ odstraszajacy skutek wzgle-
dem postepowania, ktére sankcjonuja, skutek
ten nie jest gwarantowany i w zadnym przy-
padku nie jest wzmacniany [...] wytacznie przez
obecnos¢ na terytorium kraju osoby, ktéra moze
by¢ przedstawicielem prawnym producenta”®'.
Dlatego stwierdzono, ze wymdg ustanowienia
przedstawiciela na terytorium kraju nie zapew-
nia, z punktu widzenia celéw interesu publicz-
nego, wystarczajacych dodatkowych zabezpie-
czen uzasadniajacych ustanowienie wyjatku od
zakazu zawartego w art. 34 TFUE.

Krajowe wymogi regulujace przechowywanie
lub sktadowanie przywozonych towaréw moga
takze stanowic naruszenie art. 34 TFUE, jezeli te
Srodki krajowe wptywaja na przywozone towary
w sposéb dyskryminacyjny w poréwnaniu do
produktéw krajowych. Zasada ta odnosi sie do
wszelkich przepisow, ktére zabraniaja, ograni-
czaja lub wymagaja sktadowania tylko przywo-
zonych towaréw. Krajowy srodek wymagajacy
sktadowania przywiezionej okowity winopo-
chodnej przez co najmniej szes¢ miesiecy, aby
kwalifikowata sie ona do okreslonego oznacze-
nia jakosci, zostat uznany przez Trybunat za $ro-
dek o skutku réwnowaznym do ograniczen ilo-
Sciowych®2.

Podobne przeszkody w handlu towarami moga
powstac wskutek wszelkich przepisow krajo-
wych, ktére catkowicie lub czesciowo ograni-
czaja uzywanie obiektéw sktadowania wytacz-
nie do produktéw krajowych lub powoduja, ze
sktadowanie przywozonych produktéw pod-
lega warunkom odmiennym niz warunki wyma-
gane w stosunku do produktéw krajowych
i trudniejszym do spetnienia. W konsekwencji
srodek krajowy, ktéry sprzyja sktadowaniu pro-

duktéw wyprodukowanych w kraju, moze sta-
nowi¢ przeszkode w swobodnym przeptywie
towaréw w rozumieniu art. 34 TFUE.

Mimo ze Traktat nie zawiera zadnych szczegél-
nych postanowien odnoszacych sie do przepi-
séw krajowych dotyczacych kontroli cen, Try-
bunat Sprawiedliwosci wielokrotnie potwier-
dzit w swoim orzecznictwie, ze art. 34 TFUE ma
zastosowanie do tego rodzaju przepisow.

Przepisy te obejmujg szereg srodkéw: ceny
minimalne i maksymalne, zamrazanie cen, mini-
malne i maksymalne marze zysku i narzucanie
cen odsprzedazy.

Ceny minimalne: cena minimalna ustalona jako
okreslona kwota, ktéra, mimo ze ma zastoso-
wanie bez rozréznienia do produktéw krajo-
wych i przywozonych, moze ogranicza¢ przy-
wéz przez uniemozliwienie odzwierciedle-
nia nizszych kosztéw wytworzenia w detalicz-
nej cenie sprzedazy i tym samym utrudnianie
importerom wykorzystania ich przewagi kon-
kurencyjnej, stanowi srodek o skutku réwno-
waznym sprzeczny z art. 34 TFUE. Konsument
nie moze skorzystac z tej ceny®. Obszar ten
jest jednak obecnie cze$ciowo zharmonizo-
wany, a prawodawstwo krajowe ustanawia-
jace minimalne ceny wyroboéw tytoniowych
powinno by¢ np. ocenione w $wietle dyrektywy
95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie
podatkéw innych niz podatki obrotowe, wpty-
wajacych na spozycie wyrobéw tytoniowych.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawie-
dliwosci ustalenie tego rodzaju minimalnych
cen sprzedazy jest sprzeczne z art. 9 ust. 1 tej
dyrektywy®.

Ceny maksymalne: mimo ze cena maksymalna
stosowana bez rozréznienia do produktow
krajowych i przywozonych nie stanowi sama
w sobie srodka o skutku réwnowaznym do
ograniczen ilosciowych, cena ta moze mie¢ taki
skutek, jezeli jest ustalona na poziomie unie-
mozliwiajacym lub utrudniajacym sprzedaz

produktéw przywozonych w stosunku do pro-
duktow krajowych®.

Zamrazanie cen: w sprawie dotyczacej przepi-
séw krajowych, na mocy ktérych wymagane
jestzawiadamianie organéw o wszystkich pod-
wyzkach cen co najmniej dwa miesiace przed
podwyzka, Trybunat potwierdzit, ze zamrozenia
cen, ktére stosujg sie na réwni do produktéw
krajowych i przywozonych, nie stanowig same
w sobie srodka o skutku réwnowaznym do
ograniczen ilosciowych. Zamrazanie cen moze
jednak wywierac taki skutek de facto, jezeli ceny
53 na poziomie uniemozliwiajgcym lub utrud-
niajacym wprowadzenie do obrotu produktéw
przywozonych w stosunku do produktéw krajo-
wych?®¢. Ma to miejsce, jezeli importerzy moga
wprowadzi¢ do obrotu produkty przywozone
tylko ze strata.

Minimalne i maksymalne marze zysku ustalone
jako okreslona kwota, a nie odsetek kosztow
wytworzenia, nie stanowia srodka o skutku
rébwnowaznym w rozumieniu art. 34 TFUE. Ta
sama zasada stosuje sie do statej detalicznej
marzy zysku, ktéra stanowi odsetek ceny deta-
licznej swobodnie okreslony przez producenta,
przynajmniej w sytuacjach, gdy ta marza sta-
nowi odpowiednie wynagrodzenie dla detali-
sty. Natomiast maksymalna marza zysku usta-
lona w postaci jednej kwoty, ktéra ma zastoso-
wanie zaréwno do produktéw krajowych, jak
i do przywozu, i ktéra nie uwzglednia kosztu
przywozu, jest objeta zakresem art. 34 TFUE®".

Od czasu wyroku Trybunatu w sprawie Keck
i Mithouard, ktéra dotyczyta prawodawstwa
francuskiego zakazujacego odsprzedazy ze
strata, uznaje sig, ze przepisy krajowe dotyczace
kontroli cen wchodzg w zakres pojecia ,ure-
gulowan dotyczacych sposobdéw sprzedazy”.
Pod tym wzgledem przepisy te nie sg objete
zakresem art. 34 TFUE, jezeli majg zastosowa-
nie do wszystkich odnosnych przedsigbiorstw
handlowych prowadzacych dziatalnos¢ na tery-
torium kraju i jezeli dotycza w ten sam sposéb,
z prawnego i faktycznego punktu widzenia,
wprowadzania do obrotu produktéw krajowych
i produktéw pochodzacych z innych panstw

8  Sprawa 155/82 Komisja przeciwko Belgii [1983], Rec. s. 531, pkt 12. Zobacz takze sprawe C-12/02 Grilli [2003], Rec. s. I-11585, pkt 48 i 49 i sprawe C-193/94 Skanavi

i Chryssanthakopoulos [1996], Rec. s. 1-929, pkt 36-38.

8 Sprawa 155/82 Komisja przeciwko Belgii [1983], Rec. s. 531, pkt 15.

8 Sprawa 13/78 Eggers [1978], Rec.s. 1935.

8 Sprawa 231/83 Cullet [1985], Rec. s. 305; sprawa 82/77 Van Tiggele [1978], Rec. s. 25.
8 Sprawa C-216/98 Komisja przeciwko Grecji [2000], Rec. s. 1-8921 i sprawa C-302/00 Komisja przeciwko Francji [2002], Rec. s. I-2055.
8  Sprawa 65/75 Tasca[1976], Rec.s. 291; sprawy potaczone od 88/75 do 90/75 SADAM [1976], Rec. s. 323; sprawa 181/82 Roussel [1983], Rec. s. 3849; sprawa 13/77 GB-Inno

przeciwko ATAB [1977], Rec. s. 2115.

8  Sprawy potaczone od 16/79 do 20/79 Danis [1979], Rec. s. 3327.
8 Sprawa 116/84 Roelstraete [1985], Rec. s. 1705; sprawa 188/86 Lefévre [1987], Rec. s. 2963.
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cztonkowskich. Fakt, ze ,kontrole cen” stano-
wig ,uregulowania dotyczace sposoby sprze-
dazy”, zostat potwierdzony w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Belgapom, w ktérym
stwierdzono, ze belgijskie prawodawstwo zaka-
zujace sprzedazy ze stratg i sprzedazy przyno-
szacej bardzo niska marze zysku nie jest objete
zakresem art. 34 TFUE.

Refundacja produktéw leczniczych: Zgodnie
z 0g06lng zasada prawo UE nie narusza kompe-
tencji panstw cztonkowskich w zakresie orga-
nizacji ich systemoéw zabezpieczenia spotecz-
nego® i w przypadku braku harmonizacji na
poziomie UE, prawo kazdego panstwa czton-
kowskiego okresla okolicznosci, w ktérych przy-
znawane sg Swiadczenia z tytutu zabezpiecze-
nia spotecznego. Prawo to moze jednak wpty-
na¢ na mozliwosci wprowadzania do obrotu,
a przez to moze wptywac na zakres przywozu.
Wynika stad, ze krajowa decyzja dotyczaca
refundacji produktéw farmaceutycznych moze
mie¢ negatywny wptyw na ich przywoéz i moze
stanowi¢ przeszkode w swobodnym przepty-
wie towaréw.

Ponadto z wyroku w sprawie Duphar wynika,
Ze przepisy prawodawstwa krajowego regu-
lujgce refundacje wyrobéw medycznych
w ramach krajowego systemu opieki zdrowot-
nej sa zgodne z art. 34 TFUE, jezeli okreslenie
refundowanych produktéw i produktow wyta-
czonych z refundacji nie wiaze sie z dyskrymi-
nacja w odniesieniu do pochodzenia produk-
tow i jest przeprowadzane na podstawie obiek-
tywnych i mozliwych do sprawdzenia kryte-
riéw. Ponadto powinno by¢ mozliwe dokona-
nie zmian w wykazie refundowanych produk-
téw zawsze, gdy wymaga tego zgodno$¢ z okre-
Slonymi kryteriami. ,Obiektywne i mozliwe do
sprawdzenia kryteria”, do ktérych odnidst sie
Trybunat, moga dotyczy¢ obecnosci na rynku
innych, tanszych produktéw majacych takie
same skutki lecznicze, faktu, ze dane artykuty
s3 swobodnie wprowadzane do obrotu bez
potrzeby posiadania jakichkolwiek recept, lub
faktu, ze produkty sa wytaczone z refundacji
z powodoéw natury farmaceutyczno-terapeu-

tycznej, co jest uzasadnione ochrong zdrowia
publicznego.

Zasady proceduralne przy podejmowaniu kra-
jowych decyzji w zakresie refundacji zostaty
okreslone w dyrektywie 89/105/WE dotycza-
cej przejrzystosci srodkéw regulujacych usta-
lanie cen na produkty lecznicze przeznaczone
do uzytku przez cztowieka oraz wtaczenia ich
w zakres krajowego systemu ubezpieczen zdro-
wotnych.

W sprawie Decker®® Trybunat stwierdzit, ze
przepisy krajowe, na mocy ktorych refundacja
kosztéw produktéw leczniczych zakupionych
w innym panstwie cztonkowskim jest zalezna
od uprzedniego zezwolenia wasciwej instytucji
panstwa cztonkowskiego, stanowig ogranicze-
nie w swobodnym przeptywie towaréw w rozu-
mieniu art. 34 TFUE, poniewaz zachecaja ubez-
pieczone osoby do kupowania tych produktéw
raczej we wiasnym panstwie cztonkowskim niz
w innym i dlatego moga ogranicza¢ przywéz
produktéw z innych panstw cztonkowskich.

Z punktu widzenia swobodnego przeptywu
towarow zakaz wprowadzenia do obrotu okre-
Slonych produktéw lub substancji stanowi naj-
bardziej ograniczajacy $rodek, jaki moze przy-
jac¢ panstwo cztonkowskie. Wiekszo$¢ towaréow
objetych zakazami krajowymi to srodki spozyw-
cze®, w tym witaminy i inne suplementy zywno-
sciowe, a takze substancje chemiczne®'.

Uzasadnieniem najczesciej przywotywanym
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu
do tych rygorystycznych $rodkéw sa ochrona
zdrowia i zycia ludzi i zwierzat i ochrona roslin
zgodnie zart. 36 TFUE oraz nadrzedne wymogi
okredlone w orzecznictwie Trybunatu, takie
jak ochrona srodowiska. Uzasadnienia te cze-
sto wystepuja facznie. Pafistwo cztonkowskie
naktadajace krajowy zakaz na produkty lub sub-
stancje musi wykaza¢, ze jest to $rodek niezbed-

8 Zobacz sprawe 238/82 Duphar [1984], Rec. s. 523 i sprawe C-70/95 Sodematre i inni [1997], Rec. s. |-3395.

8 Sprawa C-120/95 Decker [1998], Rec. s.1-1831.

ny i, w stosownych przypadkach, ze wprowadze-
nie przedmiotowych produktéw do obrotu stwa-
rza powazne ryzyko dla zdrowia publicznego
oraz ze odnosne przepisy sg zgodne z zasady
proporcjonalnosci. Obejmuje to takze przedsta-
wienie istotnych dowoddéw, takich jak dane tech-
niczne, naukowe, statystyczne i odzywcze, oraz
wszelkich innych istotnych informac;ji®2.

Ponadto na panstwie cztonkowskim spoczywa
ciezar udowodnienia, ze okreslony cel nie
moze by¢ osiggniety zadnymi innymi srodkami
wywierajacymi mniej ograniczajacy wptyw na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi®. Na
przyktad w odniesieniu do francuskiego zakazu
dotyczacego dodawania do napojow kofeiny
powyzej okreslonego limitu Trybunat stwier-
dzit, ze ,odpowiednie oznakowanie i informo-
wanie konsumentéw o rodzaju, sktadnikach
i cechach charakterystycznych wzmocnionych
produktéow pozwala konsumentom narazaja-
cym sie na nadmierne spozycie zwigzku odzyw-
czego dodanego do tych produktéw zadecy-
dowac samodzielnie o spozyciu tych produk-
tow"?. Trybunat stwierdzit zatem, ze zakaz
dotyczacy dodawania kofeiny powyzej okre-
$lonego limitu nie byt konieczny w celu ochrony
konsumentow.

Sprawa Danish vitamins®® dotyczyta dunskiej
praktyki administracyjnej zabraniajacej wzbo-
gacania $rodkéw spozywczych witaminami
i mineratami, jezeli nie mozna byto wykaza¢,
ze takie wzbogacanie spetnia potrzeby lud-
nosci Danii. Trybunat przyznat pierwotnie, ze
Dania moze sama decydowac o planowanym
poziomie ochrony zdrowia i zycia ludzi, majac
na uwadze zasade proporcjonalnosci. Trybunat
zauwazyt jednak, ze na dunskich organach spo-
czywa ciezar dowodu w celu ,wykazania w kaz-
dym przypadku w $wietle krajowych zwycza-
jow zywieniowych i zuwzglednieniem wynikéw
miedzynarodowych badan naukowych, ze ich
przepisy sa niezbedne do skutecznej ochrony
intereséw, o ktérych mowa w tym przepisie,
i w szczegdlnosci, ze wprowadzenie do obrotu
danych produktéw stanowi rzeczywiste zagro-
zenie dla zdrowia publicznego™®. Po dokonaniu

% Sprawa 174/82 Sandoz [1983], Rec. s. 2445; sprawa C-24/00 Komisja przeciwko Francji [2004], Rec. s. I-1277; sprawa C-420/01 Komisja przeciwko Wochom [2003],
Rec.s. 1-6445; sprawa C-192/01 Komisja przeciwko Danii [2003], Rec. s. [-9693; sprawa C-41/02 Komisja przeciwko Niderlandom [2004], Zb.Orz. s.1-11375; C-319/05 Komisja

przeciwko Niemcom [2007], Zb.Orz. s. 1-9811.
91 Sprawa C-473/98 Toolex [2000], Rec. s. |-5681.

9 Sprawa C-270/02 Komisja przeciwko Wfochom [2004], Rec. s. 1-1559.

% Sprawa 104/75 De Peijper [1976], Rec. s. 613.

% Sprawa C-24/00 Komisja przeciwko Francji [2004], Rec. s. |-1277, pkt 75.
% Sprawa C-192/01 Komisja przeciwko Danii [2003], Rec. s. 1-9693.

% Ibidem, pkt 46.
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oceny przedmiotowej dunskiej praktyki admi-
nistracyjnej Trybunat stwierdzit, ze srodek ,nie
umozliwia przestrzegania prawa wspdlnoto-
wego w odniesieniu do identyfikacji i oceny
rzeczywistego zagrozenia dla zdrowia publicz-
nego, co wymaga w kazdym indywidualnym
przypadku szczegdtowej oceny skutkéw, ktore
moze spowodowac¢ dodawanie odnosnych
mineratéw i witamin"’.

Zasadniczo Trybunat przyjat restrykcyjne podej-
Scie do tego rodzaju srodkéw. Okazato sie jed-
nak, ze Trybunatowi byto trudniej odrzucic takie
zakazy®® w obszarach, w ktérych brak jest pew-
nosci naukowej, co do wptywu okreslonych pro-
duktow lub substancji np. na zdrowie publiczne
lub $rodowisko. W tych sprawach wazna role
w ogdlnej ocenie okolicznosci sprawy doko-
nywanej przez Trybunat odgrywa réwniez tak
zwana zasada ostroznosci®.

Moze sie réwniez zdarzy¢, ze zamiast wprowa-
dzania bezposredniego zakazu panstwa czton-
kowskie wymagaja po prostu w interesie zdrowia
publicznego uprzedniego zezwolenia na doda-
wanie substancji zatwierdzonych w innym pan-
stwie cztonkowskim. W tym przypadku panstwa
cztonkowskie spetniajg cigzace na nich obo-
wiazki prawa UE tylko wowczas, jezeli procedury
te s dostepne i moga by¢ zakonczone w rozsad-
nym terminie i jezeli zakaz dotyczacy produktu
moze zostac zaskarzony przed sagdem. Taka pro-
cedura musi by¢ wyraznie okreslona w ramach
powszechnie obowiazujacego srodka, ktdry jest
wigzacy dla organdéw krajowych. Trybunat okre-
slit charakterystyczne cechy tej ,uproszczonej
procedury” w sprawie C-344/90'%.

Wymogi homologacji typu okreslaja z géry
warunki regulacyjne, techniczne i dotyczace
bezpieczenstwa, ktore produkt musi spet-
nia¢. W zwigzku z tym homologacja typu nie
ogranicza sie do okreslonego sektora, ponie-
waz wymogi te odnosza sie do tak réznorod-
nych produktéw jak wyposazenie okretéw, tele-
fony komoérkowe, samochody osobowe i sprzet
medyczny.

97 Ibidem, pkt 56.

% Sprawa C-473/98 Toolex [2000], Rec. s. I-5681; sprawa C-24/00 Komisja przeciwko Francji [2004], Rec. s.1-1277.

% Zobacz dalej pkt 6.1.2.

Zasadniczo homologacja typu jest wymagana
przed udzieleniem pozwolenia na wprowadze-
nie produktu do obrotu. Zgodnos¢ z wymogami
homologacji typu jest czesto okre$lana przez
umieszczenie oznakowania na produkcie. Na
przykfad oznakowanie CE potwierdza zgodnos$¢
z tymi wymogami przez dobrowolng deklara-
cje producenta lub certyfikacje ze strony osoby
trzeciej.

Podczas gdy europejskie wymogi homologacji
typu zwykle utatwiaja wprowadzenie produk-
téw do obrotu na rynku wewnetrznym, krajowe
homologacje typu w niezharmonizowanych
obszarach potencjalnie tworza bariery w han-
dlu towarami. Rozbiezne normy dotyczace pro-
duktéw utrudniaja producentom wprowadze-
nie tego samego produktu do obrotu w réznych
panstwach cztonkowskich lub moga powodo-
wac wyzsze koszty zgodnosci. Dlatego tez obo-
wiagzki wymagajace posiadania krajowej homo-
logadji typu przed wprowadzeniem produktu
do obrotu uznaje sie za srodki o skutku réow-
nowaznym'".

Podczas gdy ze wzgledéw ochrony zdrowia lub
zapewnienia bezpieczenstwa panstwu czton-
kowskiemu moze przystugiwac¢ uprawnienie do
wymagania, aby homologowany juz w innym
panstwie cztonkowskim produkt zostat pod-
dany nowej procedurze badania i homolo-
gacji, panstwo cztonkowskie przywozu musi
uwzgledni¢ badania i kontrole przeprowadzone
w panstwie cztonkowskim (panstwach czton-
kowskich) wywozu zapewniajace réwnowazne
gwarancje'®2,

W sprawie Komisja przeciwko Portugalii'® organ
nadzoru odméwit przedsiebiorstwu wymaga-
nego zezwolenia na zainstalowanie przywie-
zionych rur polietylenowych na tej podstawie,
Ze rury te nie zostaty zatwierdzone przez kra-
jowa jednostke badawcza. Nie uznano posia-
danych przez przedsiebiorstwo certyfikatow
wydanych przez wtoski instytut badawczy.
Trybunat stwierdzit, ze organy (w tym przy-
padku portugalskie) musza uwzgledniac¢ cer-
tyfikaty wydawane przez jednostki certyfiku-
jace innych panstw cztonkowskich, zwtasz-

1% Sprawa C-344/90 Komisja przeciwko Francji [1992], Rec. s. I-4719.

19" Sprawa 21/84 Komisja przeciwko Francji [1985], Rec. s. 1355.
92 Sprawa C-455/01 Komisja przeciwko Wtochom [2003], Rec. s. I-12023.
1% Sprawa C-432/03 Komisja przeciwko Portugalii [2005], Zb.Orz. s. 1-9665.

104 Zobacz np. sprawe C-254/05 Komisja przeciwko Belgii [2007], Zb.Orz. s. -4269; sprawe C-432/03 Komisja przeciwko Portugalii [2005], Zb.Orz. s. 1-9665, pkt 41
i sprawe C-249/07 Komisja przeciwko Niderlandom, niepublikowang w Zbiorze, pkt 26.

1% Zobacz sprawe C-390/99 Canal Satélite Digital [2002], Rec. s. 1-607.

cza, jezeli jednostki te zostaty zatwierdzone
przez dane panstwo cztonkowskie w tym celu.
W zakresie, w jakim organy portugalskie nie
posiadaty wystarczajacych informacji do zwe-
ryfikowania przedmiotowych certyfikatow,
organy te mogty uzyskac informacje od orga-
noéw panstwa cztonkowskiego dokonujacego
wywozu. Wymagane jest proaktywne podej-
Scie ze strony organu krajowego, do ktérego
sktadane sa wnioski o homologacje produktu
lub uznanie.

Systemy krajowe uzalezniajace wprowadzenie
towaréw do obrotu od uprzedniego uzyska-
nia zezwolenia ograniczajg dostep do rynkéw
panstw cztonkowskich dokonujacych przywozu
i dlatego sg uwazane za Srodki o skutku réw-
nowaznym do ograniczen ilosciowych w przy-
wozie w rozumieniu art. 34 TFUE."®. Trybunat
Sprawiedliwosci okreslit szereg warunkéw, na
ktérych uprzednie zezwolenie moze by¢ uza-
sadnione'®:

= musi sie ono opiera¢ na obiektywnych
i niedyskryminacyjnych kryteriach znanych
wczesniej danym przedsiebiorstwom, w taki
sposéb, aby ograniczy¢ uznaniowos¢ wiadz
krajowych i zapewni¢, ze procedury te nie
sg stosowane arbitralnie;

* nie powinno stanowic¢ powtdrzenia kontroli
przeprowadzonych juz w kontekscie innych
procedur w tym samym lub w innym pan-
stwie cztonkowskim;

» procedura uprzedniego zezwolenia bedzie
niezbedna tylko w sytuacjach, gdy nalezy
uzna¢, ze pozniejsza kontrola bytaby prze-
prowadzona zbyt pdzno, aby mogta by¢ rze-
czywiscie skuteczna i aby mozliwe byto osia-
gniecie wyznaczonego celu;

= procedura nie powinna by¢ na tyle czaso-
chtonna i nieproporcjonalnie kosztowna,
aby zniechecac zainteresowane podmioty
do realizacji ich planéw operacyjnych.
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Wymagania dotyczace ksztattu, rozmiaru, masy,
sktadu, prezentacji, identyfikacji lub umieszcza-
nia, ktére musza by¢ spetnione przez przywo-
zone produkty, mogg zmusi¢ producentéw
i importeréw do dostosowania przedmioto-
wych produktéw do przepiséw obowiazuja-
cych w panstwie cztonkowskim, w ktérym sg
one wprowadzane do obrotu, np. przezzmiane
etykiet przywozonych produktéw!'®. Biorac pod
uwage, ze takie wymagania dotyczace prezen-
tacji towaréw sa bezposrednio powigzane
z produktem, nie uznaje sie ich za uregulowania
dotyczace sposobdw sprzedazy, ale za srodki
o skutku rownowaznym zgodnie z art. 34 TFUE.

Przyktadowo nastepujace srodki uznano za
sprzeczne z art. 34 TFUE:

= wymaganie, aby margaryna byta sprzeda-
wana w szesciennych opakowaniach w celu
odrdznienia jej od masta '%;

» zakaz wprowadzony przez panstwo czton-
kowskie dotyczacy wprowadzania do
obrotu artykutéw wykonanych z metali szla-
chetnych bez wymaganych (urzedowych
krajowych) znakéw!'%;

= zakaz dotyczacy wprowadzania do obrotu
kaset video i ptyt DVD sprzedawanych
wysytkowo i przez Internet, ktére nie sg
opatrzone etykietami wskazujacymi ogra-
niczenia wiekowe, odpowiadajacymi decy-
zji dotyczacej klasyfikacji wydanej przez

wyzszy organ regionalny lub krajowga orga-
nizacje kontroli wewnetrznej'®.

Przy wielu okazjach przed sprawg Keck i Mitho-
uard Trybunat twierdzit, ze krajowe $rodki
nakfadajace ograniczenia w zakresie reklamy
sg objete art. 34 TFUE. Jedng z takich spraw byta
sprawa Oosthoek (sprawa 286/81) dotyczaca
zakazu proponowania lub wreczania nieodptat-
nych podarunkéw dla celéw promocji sprze-
dazy. Trybunat stwierdzit, ze ,prawodawstwo,
ktore ogranicza lub zabrania okreslonych form
reklamy i okreslonych srodkéw promocji sprze-
dazy, jakkolwiek nie wptywa bezposrednio na
przywoz, moze ograniczac wielko$¢ przywozu,
poniewaz wptywa na mozliwosci zbytu produk-
tow przywozonych”.

Od czasu wyroku w sprawie Keck i Mithouard
wydaje sie, ze w niektérych przypadkach Trybu-
nat przyjat inne podejscie (traktowanie ograni-
czen w zakresie reklamy jako uregulowan doty-
czacych sposobdw sprzedazy), ale w innych
przypadkach zaréwno rzecznicy generalni, jak
i Trybunat przyjmuja i rozwijaja to samo podej-
Scie (istotne znaczenie reklamy dla swobod-
nego przeptywu towaréw). Zgodnie z powyz-
szymi wyjasnieniami dotyczacymi sprawy Keck
iMithouard ,przepisy okreslajace wymogi, ktére
towary musza spetni¢”, sa w dalszym ciggu roz-
patrywane w kontekscie sprawy Cassis de Dijon
i dlatego uwaza sie, ze s per se objete zakre-
sem art. 34 TFUE, niezaleznie od tego, czy
maja takze charakter dyskryminacyjny'", pod-
czas gdy uregulowania dotyczace sposobow
sprzedazy podlegaja badaniu pod wzgledem
dyskryminacji. Jak zauwazyt rzecznik generalny
M. Poiares Maduro, Trybunat zmuszony byt jed-

nak wprowadzi¢ kilka niuanséw do prostoty
rozréznienia dokonanego w wyroku w spra-
wie Keck i Mithouard''2. W konsekwencji pewne
przepisy, ktére wydaja sie naleze¢ do katego-
rii uregulowan dotyczacych sposoboéw sprze-
dazy, traktowane sg jak przepisy dotyczace pro-
duktow. Jest tak w szczegoélnosci w przypadku
Srodkoéw dotyczacych reklamy, gdy okazuje sie,
ze $rodki te wptywaja na warunki, ktére towary
musza spetni¢'3. Zwykte podejscie stosowane
przez Trybunat od czasu sprawy Keck i Mitho-
uard opierato sie jednak na tym, ze ograniczenia
w zakresie reklamy i promocji nalezy uznawac
za ,uregulowania dotyczace sposobéw sprze-
dazy”"* i jezeli s3 one niedyskryminacyjne, to
nie mieszczg sie w zakresie art. 34 TFUE.

Wydaje sie, ze podejscie Trybunatu w sprawach
zwiazanych z reklamg opiera sie na trzech gtéw-
nych krokach. Po pierwsze Trybunat uznaje, ze
okredlone metody promocji sprzedazy pro-
duktéw stanowia sposoby sprzedazy. Po dru-
gie przeprowadza badanie zakresu ograni-
czenia reklamy (czy wystepuje bezposredni
zakaz, czy nie). Po trzecie przeprowadza bada-
nie dyskryminacji (czy przedmiotowe ograni-
czenia krajowe wptywaja na wprowadzanie do
obrotu towaréw z innych panstw cztonkow-
skich w odmienny sposéb niz towaréw krajo-
wych). Wydaje sie, ze w wielu sprawach Trybu-
nat taczy zakres ograniczenia (catkowitego lub
czesciowego) z dyskryminacja. Innymi stowy
przyjmuje sie, ze jezeli ograniczenie jest catko-
wite, to zaktada sig, ze moze wywiera¢ wiegk-
szy wptyw na produkty przywozone'’s, a jezeli
jest cze$ciowe - ze moze wptywac w ten sam
sposob na produkty krajowe i przywozone'®.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w sprawach Dior'"”
i Gourmet International Products'® Trybunat
wskazat, ze niektére zakazy reklamy niekoniecz-
nie muszg silniej wptywac na przywoz'".

1% Sprawa C-33/97 Colim [1999], Rec. s. -3175, pkt 37 i sprawa C-416/00 Morellato [2003], Rec. s. 1-9343, pkt 29 i 30.
197 Sprawa 261/81 Rau przeciwko De Smedt [1982], Rec. s. 3961.

9% Sprawa C-30/99 Komisja przeciwko Irlandii [2001], Rec. s. 1-4619.
1% Sprawa C-244/06 Dynamic Medien [2008], Zb.Orz. 5. I-505; w wyroku tym bariery handlowe uznano jednak za uzasadnione wzgledami ochrony os6b matoletnich.

"0 Punkt 15. Zobacz takze sprawy poprzedzajace sprawe Keck i Mithouard: sprawa 362/88 GB-INNO-BM [1990], Rec. s. I-667 i sprawy potaczone C-1/90 i C-176/90
Aragonesa de Publicidad Exterior i Publivia [1991], Rec. s. -4151.

""" P.Oliver, ,Free Movement of Goods in the European Community”, 2003, s. 124.
"2 QOpinia w sprawach C-158/04 i C-159/04 Alfa Vita Vassilopoulos i Carrefour-Marinopoulos [2006], Zb.Orz. s. 1-8135, pkt 26-29.

"3 Sprawa C-470/93 Mars [1995], Rec. s.1-1923, pkt 13 (Srodek wymaga dodatkowych kosztéw pakowania i reklamy). Zobacz takze sprawe C-368/95 Familiapress [1997],

Rec.s.1-3689, pkt 11.

"4 Zobacz sprawe C-292/92 Hiinermund i in. [1993], Rec. s. |-6787 (zakaz reklamowania ,parafarmaceutykdw” poza aptekami) i sprawe C-412/93 Leclerc-Siplec [1995],
Rec. s.1-179 (ograniczenia reklamy telewizyjnej); P. Oliver, ,Free Movement of Goods in the European Community”, 2003, pkt 7.43.

"5 W tym kontekscie zob. sprawe C-405/98 Gourmet International Products [2001], Rec. s. I-1795; sprawy potaczone od C-34/95 do C-36/95 De Agostini i TV-Shop [1997],
Rec. s.1-3843 i sprawe C-239/02 Douwe Egberts [2004], Zb.Orz. s.1-7007 (zakazujacy odniesiers do ,odchudzania” i ,zalecen, zaswiadczen, oswiadczen lub opinii lekarskich

badz atestow”).

e W tym kontekscie zob. sprawe C-292/92 Hiinermund i in. [1993], Rec. s. I-6787 i sprawe C-71/02 Karner [2004], Rec. s. |-3025 (zakazujace odniesien do faktu, ze

towary pochodzg z masy upadtosciowej).

7 Sprawa C-337/95 Dior [1997], Rec. 5. 1-6013.

"8 Sprawa C-405/98 Gourmet International Products [2001], Rec. s. I-1795.
19 P, Oliver i S. Enchelmaier, ,Free Movement of Goods: Recent Developments in the Case Law” (2007) CML Rev. 649, s. 675.
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Systemy kaucji i zwrotu, w szczegdlnosci w sek-
torze napojoéw, byty w minionych latach przy-
czyng dtugotrwatej dyskusji dotyczacej prze-
piséw w zakresie ochrony $rodowiska i zasad
rynku wewnetrznego. W przypadku podmio-
téw gospodarczych prowadzacych dziatalnos¢
w kilku panstwach cztonkowskich takie systemy
czesto uniemozliwiajg sprzedaz tego samego
produktu w tym samym opakowaniu w kilku
panstwach cztonkowskich. Wymaga sie bowiem
od producentéw lub importeréw dostosowa-
nia opakowan do potrzeb kazdego poszcze-
golnego panstwa cztonkowskiego, co zwykle
prowadzi do dodatkowych kosztéw. Wskutek
tego $rodki te wywierajg wptyw na produkt,
a nie tylko na okreslone sposoby sprzedazy.
Skutek tych systemow, tj. fragmentacja ryn-
koéw, jest czesto sprzeczny z koncepcja praw-
dziwego wewnetrznego rynku. Dlatego tez kra-
jowe wymagania moga by¢ w tym sensie uwa-
zane za bariere w handlu w ramach art. 34 TFUE.

Jednak pomimo ich zakwalifikowania jako bariery
w handlu, wymogi takie mogg by¢ uzasadnione
np. wzgledami dotyczacymi ochrony srodowiska.
W dwdéch wyrokach dotyczacych niemieckiego
obowiazkowego systemu kaucji obejmujacego
jednorazowe opakowania na napoje Trybunat
Sprawiedliwosci potwierdzit, ze zgodnie z pra-
wem UE panstwa czionkowskie sg uprawnione
do dokonania wyboru pomiedzy systemem kau-
¢ji i zwrotu, og6lnym systemem zbidrki opako-
wan lub potaczeniem obu tych systemow'®.
Jezeli panstwo cztonkowskie wybiera system
kaucji i zwrotu, musza by¢ spetnione okre-
$lone warunki, aby system byt zgodny z prze-
pisami dyrektywy 94/62/WE w sprawie opako-
wan i odpadéw opakowaniowych i z postano-
wieniami art. 34-36 TFUE. Panstwo cztonkowskie
musi np. zagwarantowad, ze system jest w petni
operacyjny, obejmuje cate terytorium i jest
otwarty w sposéb niedyskryminacyjny dla kaz-
dego producenta lub dystrybutora. Ponadto musi
zapewni¢ producentom i dystrybutorom wystar-
czajaco dtugi okres przejsciowy, aby mogli dosto-
sowac sie do nowych wymagan w celu zagwaran-
towania sprawnego funkcjonowania systemu.

W sprawie C-302/86'?' Trybunat analizowat sys-
tem kaucji i zwrotu wprowadzony przez Danie
dla pojemnikéw po piwie i napojach bezalko-
holowych, w ramach ktérego z zasady uzywane
mogty by¢ tylko zatwierdzone znormalizowane
pojemniki. Chociaz Trybunat utrzymat system
kaucji i zwrotu, poniewaz uznano, ze system ten
jest niezbednym elementem systemu majacego
na celu zapewnienie ponownego uzycia pojem-
nikéw i dlatego jest konieczny do osiggniecia
celéw srodowiskowych, to jednak stwierdzit
takze, ze zarbwno ograniczenia zwigzane ze
znormalizowanymi pojemnikami, jak i wymaog
zatwierdzenia sg nieproporcjonalne.

Zgodnie z 0g6lng zasadg natozony przez pan-
stwo obowigzek sktadania deklaracji pocho-
dzenia stanowi srodek o skutku réwnowaz-
nym sprzeczny z art. 34 TFUE. W sprawach,
w ktoérych panstwa cztonkowskie same prowa-
dza lub wspierajg kampanie promocyjng obej-
mujaca oznakowanie jakosci lub pochodzenia,
Trybunat orzekt, ze takie systemy wywieraja,
co najmniej potencjalnie, ograniczajacy wptyw
na swobodny przeptyw towaréw miedzy pan-
stwami cztonkowskimi. System wprowadzony
w celu promowania dystrybucji niektérych pro-
duktéw wyprodukowanych w okreslonym kraju
lub regionie, w odniesieniu do ktérych przekaz
reklamowy podkresla pochodzenie danych pro-
duktéw, moze zachecic¢ konsumentéw do kupo-
wania tych produktéw z wykluczeniem produk-
téw przywozonych'?. Ta sama zasada ma zasto-
sowanie w przypadku oznaczen, ktére wskazuja
nie na kraj produkgji, ale na zgodnos¢ produktu
z normami krajowymi'2.

Przepisy panstwa cztonkowskiego dotyczace
oznaczen pochodzenia lub jakosci moga by¢
dopuszczalne, jezeli dany produkt rzeczywiscie
posiada wiasciwosci i cechy charakterystyczne
zwigzane z jego pochodzeniem z okreslonego
obszaru geograficznego'* lub jezeli pochodze-
nie wskazuje na szczegdlne miejsce w tradycji

danego regionu'?. Taki obowigzek moze tez
by¢ uzasadniony w przypadku, gdy brak tych
oznaczen moégtby wprowadzi¢ konsumentéow
w btad np. przez opakowanie lub oznakowa-
nie produktu.

Srodki, ktére zachecaja do kupowania tylko
produktéw krajowych lub sprzyjaja kupowa-
niu tych produktéw, stanowia srodki o skutku
réwnowaznym w ramach art. 34 TFUE. Najbar-
dziej znana sprawa zwigzang z zachecaniem do
kupowania produktéw krajowych byta sprawa
Buy Irish', ktéra dotyczyta kampanii prowadzo-
nej na szeroka skale i zachecajacej do kupowa-
nia raczej towaréw krajowych niz produktow
przywozonych. Trybunat orzekt, ze kampania
stanowi wyrazng probe zmniejszenia strumie-
nia przywozu i dlatego narusza art. 34 TFUE.

Panstwa cztonkowskie moga pozwoli¢ orga-
nizacjom na zachecanie do kupowania okre-
Slonych rodzajow owocéw i warzyw, np. przez
wskazywanie na ich szczegdlne wtasciwosci,
nawet jezeli dane odmiany sg typowe dla pro-
duktéw krajowych, o ile nie doradza sie konsu-
mentom, aby kupowali towary krajowe tylko ze
wzgledu na ich krajowe pochodzenie'.

Wymagania dotyczace jezyka natozone w nie-
zharmonizowanych obszarach stanowia
bariere w handlu wewngqtrz UE zakazanq przez
art. 34 TFUE, o ile produkty pochodzqgce z innych
panstw cztonkowskich muszq by¢ opatrzone
innymi etykietami, co pocigga za sobg dodatkowe
koszty pakowania'?®. Obowiazek ten moze przy-
bierac rézne formy w odniesieniu do towaréw:
deklaracji, przekazéw reklamowych, gwaran-
¢ji, instrukgji technicznych, wskazéwek doty-
czacych stosowania itd.

Obowigzek uzywania danego jezyka na etapach
poprzedzajacych sprzedaz konsumentowi kon-
cowemu nie moze by¢ uzasadniony wzgledami
ochrony konsumenta, poniewaz ten rodzaj
wymagania nie jest niezbedny. Producenci,
importerzy, hurtownicy i detalisci, ktérzy sa

120 Sprawa C-463/01 Komisja przeciwko Niemcom [2004], Zb.Orz. 5. 1-11705; sprawa C-309/02 Radlberger Getridnkegesellschaft i S. Spitz [2004], Zb.Orz. 5. -11763.
21 Sprawa 302/86 Komisja przeciwko Danii [1988], Rec. s. 4607.

22 Sprawa C-325/00 Komisja przeciwko Niemcom [2002], Rec. s. 1-9977 (,aus deutschen Landen frisch auf den Tisch”); sprawa C-6/02 Komisja przeciwko Francji [2003],
Rec. s. 1-2389; sprawa C-255/03 Komisja przeciwko Belgii, niepublikowana w Zbiorze.

2 Sprawa C-227/06 Komisja przeciwko Belgii [2008], niepublikowana w Zbiorze.

24 Sprawa 12/74 Komisja przeciwko Niemcom [1975], Rec. s. 181.
%5 Sprawa 113/80 Komisja przeciwko Irlandii [1981], Rec. s. 1625.
26 Sprawa 249/81 Komisja przeciwko Irlandii [1982], Rec. s. 4005.
27 Sprawa 222/82 Apple and Pear Development Council [1983], Rec. s. 4083.

128 Sprawa C-33/97 Colim [1999], Rec. s. -3175.
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jedynymi osobami zaangazowanymi w poste-
powanie z towarami, beda prowadzili swojg
dziatalno$¢ w dobrze sobie znanym jezyku lub
w jezyku, w ktérym beda w stanie uzyskac okre-
Slone, potrzebne im informacje.

Sprzedaz konsumentowi koricowemu stanowi
odmienng kwestie. Mozna fatwo zrozumiec
réznice podejscia, jezeli sie uwzgledni fakt, ze
nie mozna zaktada¢, ze konsument bedzie bez
trudu rozumiat jezyki innych panstw cztonkow-
skich — w odréznieniu od podmiotéw gospo-
darczych posiadajacych odpowiednia wie-
dze w zwiagzku z prowadzong dziatalnoscig lub
majacych mozliwos¢ uzyskania potrzebnych
informacji.

W wyroku w sprawie C-366/98 Geffroy'* Trybu-
nat orzekt, ze art. 34 TFUE ,nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie usta-
nowieniu przepiséw krajowych [...] wymaga-
jacych stosowania okreslonego jezyka na ety-
kietach srodkéw spozywczych i niedopusz-
czajacych mozliwosci uzywania innego jezyka
fatwo zrozumiatego dla kupujacych lub mozli-
wosci zapewnienia informowania kupujacego
za posrednictwem innych srodkéw”.

W sprawie C-85/94 Piageme™° dotyczacej
okreslenia jezyka tatwo zrozumiatego dla
konsumentéw Trybunat stwierdzit, ze mozna
uwzglednic¢ rézne czynniki, takie jak ,ewentu-
alne podobienstwo stéw w réznych jezykach,
rozpowszechniona wsroéd danej ludnosci zna-
jomos¢ wiecej niz jednego jezyka lub istnienie
szczegolnych okolicznosci, takich jak szeroko
zakrojona kampania reklamowa lub dystrybu-
cja produktéw na szeroka skale, pod warunkiem
ze mozliwe jest ustalenie, iz konsument otrzy-
muje wystarczajace informacje”.

Z ogdlnej zasady proporcjonalnosci wynika, ze
panstwa cztonkowskie moga przyja¢ krajowe
Srodki wymagajace, aby okreslone dane szczegé-
towe dotyczace produktéw krajowych lub przy-
wozonych byly podawane w jezyku tatwo zro-
zumiatym dla konsumenta. Ponadto taki srodek
krajowy nie moze wyklucza¢ mozliwosci stoso-

2 Sprawa C-366/98 Geffroy [2000], Rec. s. -6579.
130 Sprawa C-85/94 Piageme [1995], Rec. s. |-2955.

wania innych srodkéw informowania konsumen-
téw, takich jak rysunki, symbole i piktogramy™'.
Wreszcie we wszystkich okolicznosciach srodek
tego rodzaju musi by¢ ograniczony do informacji
uznanych przez dane panstwo cztonkowskie za
obowiazkowe, w przypadku ktérych zastosowa-
nie $srodkéw innych niz ttumaczenie nie bytoby
wihasciwe dla zapewnienia konsumentom odpo-
wiednich informacji. Ta zasada proporcjonalno-
$ci wymaga jednak indywidualnego podejécia do
kazdego przypadku.

W zwiazku z postepem w dziedzinie technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych coraz wiecej
towardw na rynku wewnetrznym jest przedmio-
tem handlu za posrednictwem tych kanatéw. Nie
jest wiec zaskakujace, ze rola art. 34 TFUE w zakre-
sie transakgji internetowych obejmujacych prze-
mieszczenie towaréw z jednego panstwa czton-
kowskiego do drugiego doprowadzita do wnie-
sienia spraw do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Pytania prejudycjalne wniesione do Trybu-
natu w sprawie Deutscher Apothekerverband'**
pojawity sie w trakcie postepowania krajowego
dotyczacego sprzedazy internetowej produk-
toéw leczniczych stosowanych u ludzi w innym
panstwie cztonkowskim niz panstwo, w kto-
rym znajdowata sie siedziba DocMorris. W tam-
tym czasie prawo niemieckie zabraniato sprze-
dazy wysytkowej produktéw leczniczych, ktére
mogty by¢ sprzedawane tylko w aptekach.

W pierwszym pytaniu sad krajowy pytat, czy
dochodzi do naruszenia art. 34 TFUE w przy-
padku, gdy objete zezwoleniem produkty lecz-
nicze, ktérych sprzedaz w danym panstwie
cztonkowskim jest ograniczona do aptek, nie
moga by¢ przywozone w celach handlowych
w ramach sprzedazy wysytkowej przez apteki
zatwierdzone w innych panstwach cztonkow-
skich w odpowiedzi na zamoéwienie indywidu-
alne ztozone za posrednictwem Internetu.

131 Sprawa C-33/97 Colim [1999], Rec. s. -3175, pkt 41-43.
32 C-322/01 Deutscher Apothekerverband [2003], Rec. s. |-14887

133 Sprawy potaczone C-34/95 i C-36/95 De Agostini i TV-Shop [1997], Rec. s. I-3843, pkt 43 i 44. Rzecznik generalny L. A. Geelhoed (sprawa C-239/02 Douwe Egberts
[2004], Zb.Orz. s. I-7007, pkt 68) poréwnuje te argumentacje z argumentacja Trybunatu w sprawie C-292/92 Hiinermund i in. ([1993], Rec. s. |-6787) i sprawie C-412/93
Leclerc-Siplec ([1995], Rec. s. I-179). Rzecznik argumentowat, ze zakazy reklamy w dwdch ostatnich sprawach miaty ograniczony zasieg. Zauwazyt on, ze w dwéch ostat-
nich sprawach Trybunat przywiazat duza wage do faktu, ze przedmiotowe ograniczenia nie wptynety na mozliwosci innych przedsigbiorstw handlowych w zakresie
reklamowania przedmiotowych produktéw z uzyciem innych srodkéw. Innymi stowy, ,rola reklamy, jaka jest zapewnienie danym produktom dostepu do rynku pozo-

stata nienaruszona”.

3% Sprawa C-322/01 Deutscher Apothekerverband [2003], Rec. s. -14887, pkt 74.

35 Punkt 119.

strona

Trybunat przede wszystkim uznat to krajowe
ograniczenie za sposéb sprzedazy. Zgodnie
z wyrokiem w sprawie Keck i Mithouard spo-
s6b sprzedazy jest objety zakresem art. 34 TFUE,
jezeli ma on charakter dyskryminacyjny. Ustala-
jac, czy doszto do dyskryminacji, Trybunat wska-
zuje na powigzanie miedzy zakresem srodka
ograniczajacego i dyskryminacja. Najpierw,
podobnie jak w sprawie De Agostini i TV Shop
(znaczenie reklamy dla sprzedazy przedmioto-
wego produktu)', Trybunat podkreslit odpo-
wiednio znaczenie Internetu w sprzedazy pro-
duktu. Nastepnie Trybunat wyjasnit, w jaki spo-
sob taki bezposredni zakaz stanowi wieksza
przeszkode dla aptek spoza Niemiec niz aptek
znajdujacych sie w Niemczech i tym samym
narusza art. 34 TFUE.

Doktadniej rzecz ujmujac, Trybunat stwierdzit,
ze w odniesieniu do aptek niemajacych siedziby
w Niemczech Internet stwarza lepszy sposéb
na uzyskanie ,bezposredniego dostepu” do
rynku niemieckiego™*. Trybunat wyjasnit, ze
zakaz, ktory wywiera wiekszy wptyw na apteki
majace siedzibe poza terytorium Niemiec, moze
bardziej utrudni¢ dostep do rynku produktom
zinnych panstw cztonkowskich niz produktom
krajowym.

Nastepnie Trybunat przeanalizowat mozliwe
uzasadnienia. W odniesieniu do uzasadnien
dotyczacych lekéw bez recepty Trybunat stwier-
dzit, ze zadna z podanych przyczyn nie moze
stanowi¢ waznej podstawy dla wprowadzenia
bezwzglednego zakazu sprzedazy wysytkowe;j
lekéw bez recepty.

W odniesieniu do lekéw na recepte Trybunat
zauwazyt najpierw, ze zaopatrzenie ludnosci
w te leki wymaga $cislejszej kontroli. Trybunat
stwierdzit, ze biorgc pod uwage ryzyko zwig-
zane ze stosowaniem tych lekéw, potrzeba sku-
tecznego kontrolowania autentycznosci recept
lekarskich i dopilnowania, aby leki wreczono
konsumentowi lub osobie, ktérej konsument
powierzyt odbiér tych lekédw, uzasadnia zakaz
sprzedazy wysytkowej'*>. Ponadto Trybunat
stwierdzit, ze zakazy mozna uzasadni¢ wzgle-



dami réwnowagi finansowej systemow zabez-
pieczenia spotecznego lub integralnosci krajo-
wego systemu opieki zdrowotnej'3.

Artykut 34 TFUE nie tylko przyznaje przedsie-
biorstwom prawo przywozenia towaréw do
celéw handlowych, ale takze uprawnia osoby
fizyczne do przywozenia towaréw na wiasne
potrzeby, jak wskazuje sprawa Schumacher'¥.
W tej sprawie osoba fizyczna zamdwita preparat
leczniczy z Francji na wiasne potrzeby. Organy
celne w Niemczech, czyli kraju, w ktérym dana
osoba miata miejsce zamieszkania, odmoéwity
jednak odprawienia przedmiotowego pro-
duktu. Przekazujac sprawe do Trybunatu Spra-
wiedliwosci, sad krajowy zapytat, czy prawo-
dawstwo zakazujace osobom fizycznym przy-
wozu na wlasne potrzeby preparatéw leczni-
czych objetych zezwoleniem w panstwie czton-
kowskim przywozu, ktére byly dostepne bez

136 Punkt 123.
37 Sprawa 215/87 Schumacher [1989], Rec. s. 617.

recepty i ktére zakupiono w aptece w innym
panstwie cztonkowskim, jest sprzeczne z posta-
nowieniami art. 3436 TFUE. Trybunat zauwazyt
najpierw, ze prawodawstwo to stanowi narusze-
nie art. 34 TFUE. Analizujac wszystkie mozliwe
uzasadnienia, Trybunat stwierdzit, ze srodek
ten nie moze by¢ uzasadniony ochrong zdro-
wia publicznego. Trybunat wyjasnit, ze zakup
preparatéw leczniczych w aptece w innym pan-
stwie cztonkowskim zapewnia gwarancje row-
nowazng z gwarancja zapewniang przez apteke
krajowa. Wniosek ten zostat takze potwierdzony
przez fakt, ze warunki dostepu do zawodu far-
maceuty i warunki wykonywania tego zawodu
sg regulowane przez wtérne prawo UE.

Niemniej jednak, jak wskazano w sprawie Esca-
lier i Bonnarel'*, na osobach fizycznych, ktére
przywoza towary do uzytku na swoich wiasnych
nieruchomosciach, cigza jednak okreslone obo-
wigzki majace zastosowanie takze do impor-
teréw dokonujacych przywozu w celach han-
dlowych. W sprawie tej wszczeto postepowa-

3% Sprawy potaczone C-260/06 i C-261/06 Escalier i Bonnarel [2007], Zb.Orz. s.1-9717.

3% Punkt 32.

nie karne przeciwko dwém osobom fizycznym,
ktérym postawiono zarzuty posiadania, w celu
wykorzystania, pestycydéw do uzytku w rol-
nictwie, nieobjetych zezwoleniami na wpro-
wadzenie do obrotu. Oskarzeni twierdzili, ze
krajowych wymogoéw dotyczacych zezwolen
nie mozna stosowac do rolnikéw, ktérzy przy-
woza produkty nie do celéw handlowych, ale
do swoich wiasnych celéw. Trybunat stwier-
dzit, ze panstwa cztonkowskie maja obowig-
zek poddac przywéz srodkédw ochrony roslin na
ich terytorium procedurze badania, ktéra moze
przybrac postac procedury ,uproszczonej”, stu-
z3cej sprawdzeniu, czy dany srodek wymaga
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, czy tez
powinien zosta¢ uznany za juz dopuszczony do
obrotu w panstwie cztonkowskim przywozu'*.
Trybunat zauwazyl, ze powyzsze zasady obo-
wigzuja niezaleznie od celu przywozu, a co za
tym idzie, maja zastosowanie takze do rolni-
koéw, ktorzy dokonuja przywozu tych srodkéw
wytacznie na potrzeby swych gospodarstw rol-
nych.
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Inne szczegotowe
zagadnienia

4.1. Przywoézréwnolegly
produktow leczniczych
i Srodkow ochrony roslin

Réwnolegty handel produktami jest zgodng
zprawem forma handlu na rynku wewnetrznym.
Jest on ,réwnolegly” w tym znaczeniu, ze doty-
czy produktéw, ktére sg zasadniczo podobne
do produktéw wprowadzanych do obrotu za
posrednictwem sieci dystrybucyjnych producen-
téw lub pierwotnych dostawcéw, ale odbywa sie
poza tymi sieciami (czesto réwnolegle). Handel
réwnolegty pojawia sie w wyniku rozbieznosci
cen produktow farmaceutycznych' lub pestycy-
dow'™, kiedy np. paristwa cztonkowskie ustalaja
lub w inny sposéb kontroluja cene produktéw
sprzedawanych na ich odpowiednich rynkach.
Handel réwnolegty tworzy zasadniczo zdrowa
konkurencje, powoduje obnizenie ceny dla kon-
sumentow i stanowi bezposrednia konsekwen-
cje rozwoju rynku wewnetrznego, co gwaran-
tuje swobodny przeptyw towaréw.

Chociaz bezpieczenstwo i wstepne wprowa-
dzanie do obrotu produktéw leczniczych i $rod-
kéw ochrony roslin sg regulowane prawodaw-
stwem UE, to zasady dotyczace zgodnosci z pra-
wem réwnolegtego handlu tymi produktami
powstaty na podstawie wyrokéw Trybunatu
opartych na postanowieniach Traktatu doty-
czacych swobodnego przeptywu towaréw.

W odniesieniu do produktéw leczniczych i pesty-
cydéw, jezeli wtasciwe organy panstwa cztonkow-
skiego przeznaczenia dysponuja juz informacjami
koniecznymi do celéw ochrony zdrowia publicz-
nego lub bezpieczenstwa srodowiska w wyniku

pierwszego wprowadzenia produktu do obrotu
w danym panstwie cztonkowskim, przywozony
produkt réwnolegty podlega uzyskaniu zezwo-
lenia przyznawanego na podstawie proporcjo-
nalnie ,uproszczonej” procedury (w poréwnaniu
z procedura wydawania zezwolenia na wprowa-
dzenie do obrotu), pod warunkiem ze:

« przywozonemu produktowi przyznano
zezwolenie na wprowadzenie do obrotu
w panstwie cztonkowskim pochodzenia; i

« przywozony produkt jest zasadniczo
podobny do produktu, ktéry otrzymat juz
zezwolenie na wprowadzenie do obrotu
w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.

Dazac do zréwnowazenia praw przedsiebiorstw
prowadzacych handel réwnolegly z potrzebg
zabezpieczenia niektérych celéw interesu
publicznego, takich jak zdrowie publiczne
i ochrona srodowiska, Komisja przedstawita
wytyczne w zakresie przywozu réwnolegtego
w nastepujacych dokumentach:

= Wytyczne opracowane przez Staty Komitet
ds. Zdrowia Roslin w zakresie handlu réw-
nolegtego $rodkami ochrony roslin w UE
i EOG (2001)?,

= Komunikat Komisji w sprawie réwnolegtego
przywozu oryginalnych produktéw leczni-
czych, na ktére przyznano juz zezwolenie na
wprowadzenie do obrotu (2003)™,

W trakcie procedury prawodawczej zmieniajacej
prawodawstwo UE dotyczace Srodkéw ochrony

0 Sprawa C-201/94 Smith & Nephew [1996], Rec. s. I-5819.
1 Sprawa C-100/96 British Agrochemicals Association [1999], Rec. s. I-1499; sprawa C-201/06 Komisja przeciwko Francji [2008], Zb.Orz. s. |-735, pkt 33.

42 Sanco/223/2000 rev.9 z 6.12.2001.

roslin™*, w 2007 r. zaproponowano wigczenie
wyraznych przepiséw regulujacych handel réw-
nolegty tymi produktami. Wejscie w zycie propo-
nowanego ,rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady dotyczacego wprowadzania do
obrotu srodkéw ochrony roslin” bedzie ozna-
czato, ze przywéz réwnolegty srodkéw ochrony
roslin zostanie zharmonizowany na poziomie UE
i nie bedzie juz regulowany art. 34 TFUE.

Ponadto handel réwnolegty nalezy odréz-
ni¢ od przywozu powrotnego. Na przykfad
w przypadku produktéw farmaceutycznych
oznacza to transakcje, w ramach ktérych pro-
dukty lecznicze sg przywozone do panstwa
cztonkowskiego, w ktérym sa objete zezwole-
niem, po uprzednim nabyciu ich przez apteke
w innym panstwie cztonkowskim od hurtow-
nika w panstwie cztonkowskim przywozu.
W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze pro-
dukt wytworzony w panstwie cztonkowskim,
ktéry wywozi sig, a nastepnie ponownie przy-
wozi sie do tegoz panstwa cztonkowskiego,
stanowi produkt przywozony na réwni z pro-
duktem wytworzonym w innym panstwie
cztonkowskim'#. Trybunat podkreslit jednak,
Ze ustalenia te nie majg zastosowania, jezeli
zostanie wykazane, ze przedmiotowe pro-
dukty wywozono wytacznie w celu powrotnego
przywozu, aby obejs¢ przepisy takie jak bedace
przedmiotem postepowania’.

4.2, Rejestracja samochodu

Obecne przepisy krajowe wprowadzajg zasad-
niczo trzy rézne etapy rejestracji pojazdu silni-

43 COM(2003) 839 wersja ostateczna: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0839en01.pdf.

' Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, COM(2006) 388

wersja ostateczna.

5 Sprawa C-322/01 Deutscher Apothekerverband [2003], Rec. s. |-14887, pkt 127. Zobacz na ten temat sprawe 229/83 Leclerc i in. [1985], Rec. s. 1, pkt 26

i sprawe C-240/95 Schmit [1996], Rec. s. I-3179, pkt 10.

6 C-322/01 Deutscher Apothekerverband [2003], Rec. s. -14887, pkt 129.
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kowego: po pierwsze homologacje techniczng
pojazdu silnikowego, co w wielu przypad-
kach bedzie oznacza¢ homologacje typu WE
(niektdre typy pojazdéw silnikowych wciaz
podlegaja jednak krajowym procedurom
homologacji); po drugie badanie przydatno-
$ci uzywanych pojazdéw do ruchu drogo-
wego, ktérego celem jest sprawdzenie - w celu
ochrony zdrowia i zycia ludzi - czy dany pojazd
silnikowy jest w momencie rejestracji faktycznie
w dobrym stanie; wreszcie rejestracje pojazdu
silnikowego, tj. administracyjne zezwolenie na
eksploatacje w ruchu drogowym, co obejmuje
identyfikacje pojazdu silnikowego i przyznanie
mu numeru rejestracyjnego.

W 2007 r. Komisja zaktualizowata komuni-
kat interpretacyjny w sprawie procedur reje-
stracji pojazdéw silnikowych pochodzacych
z innego panstwa cztonkowskiego'’. Komu-
nikat ten szczegdétowo okresla minimalne
warunki, ktére musza spetni¢ procedury reje-
stracji samochodu.

W przypadku pojazdéw silnikowych zarejestro-
wanych wczesniej w innym panstwie cztonkow-
skim, panstwo cztonkowskie dokonujace reje-
stracji moze wymagac ztozenia jedynie nizej
wymienionych dokumentoéw.

(1) Oryginat lub kopia $wiadectwa rejestra-
¢ji pojazdu wydanego w innym panstwie
cztonkowskim: zharmonizowane Swia-
dectwo rejestracji pojazdu wydane przez
jedno panstwo cztonkowskie musi by¢
uznane przezinne panstwa cztonkowskie
w przypadku powtoérnej rejestracji na jego
terytorium™®. Wiele pojazdéw zarejestro-
wanych przed 2004 r. wcigz posiada jed-
nak niezharmonizowane $wiadectwa reje-
stracji pojazdu.

(2) Swiadectwo zgodnosci WE lub kra-
jowe: wszystkie samochody osobowe

produkowane seryjnie poddane homo-
logacji od 1996 r. podlegaja co do zasady
homologacji typu WE'°. Jest to proce-
dura, w ramach ktérej potwierdza sie, ze
typ pojazdu spetnia wszystkie obowia-
zujace europejskie wymogi bezpieczen-
stwa i ochrony Srodowiska. Homologacja
typu WE jest wazna we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich. Producent, dziata-
jac jako posiadacz homologacji typu WE,
wydaje $wiadectwo zgodnosci WE, ktére
potwierdza, ze pojazd zostat wyproduko-
wany zgodnie z zatwierdzonym typem
pojazdu. Nowe pojazdy z homologacja
typu WE i waznym $wiadectwem zgodno-
$ci mogg by¢ zwolnione z kolejnej homo-
logacji ich charakterystyki technicznej lub
zgodnosci z dodatkowymi wymaganiami
technicznymi w odniesieniu do ich kon-
strukgji i dziatania, chyba ze zostaty zmo-
dyfikowane po opuszczeniu fabryki pro-
ducenta.

Pojazdy silnikowe, ktére nie posiadaja
homologacji typu WE, sg objete krajowa
procedura homologacji typu lub homo-
logacji indywidualnej. Wczesniej krajowe
procedury homologacji dla pojazdéw
silnikowych, ktére uzyskaty juz krajowa
homologacje w innym panstwie czton-
kowskim, i dla pojazdéw silnikowych,
ktére zostaly juz zarejestrowane w innym
panstwie cztonkowskim, byty objete zakre-
sem art. 34i 36 TFUE™®. Obecnie na mocy
nowej dyrektywy 2007/46/WE dotycza-
cej homologacji typu krajowa proce-
dura homologacji i procedura homolo-
gacji indywidualnej sa zharmonizowane.
Podczas gdy waznos¢ homologacji ograni-
cza sie do panstwa cztonkowskiego, ktére
wydato homologacje, inne panstwo czton-
kowskie musi zezwoli¢ na sprzedaz, reje-
stracje lub eksploatacje pojazdu, chyba
Ze ma uzasadnione powody, aby uwaza¢,
Ze przepisy techniczne zastosowane przy

przyznawaniu homologadji nie s réwno-
wazne z jego przepisami.

Organy krajowe nie moga wymagac swia-
dectwa zgodnosci WE dla pojazdu zareje-
strowanego wczesniej w innym panstwie
cztonkowskim, jezeli poprzednie $wia-
dectwo rejestracji pojazdu jest w petni
zgodne z wzorem zawartym w dyrekty-
wie 1999/37/WE. Organy krajowe moga
jednak zazadac $wiadectwa zgodnosci WE
dla pojazdéw zarejestrowanych wczesniej
w innym panstwie cztonkowskim, jezeli
niezharmonizowane swiadectwo reje-
stracji wydane przez inne panstwo czton-
kowskie nie umozliwia im wystarczajgco
doktadnej identyfikacji pojazdu silniko-
wego. Jezeli pojazd silnikowy nie posiada
Swiadectwa zgodnosci WE, organy kra-
jowe moga zazadac krajowego Swiadec-
twa zgodnosci.

(3) Potwierdzenie zaptaty VAT, jezeli pojazd
jest nowy dla celéw VAT.

(4) Potwierdzenie ubezpieczenia.

(5) Swiadectwo przydatnosci do ruchu dro-
gowego, jezeli badanie przydatnosci do
ruchu drogowego jest obowigzkowe
w przypadku kazdej ponownej rejestracji
pojazdéw silnikowych zarejestrowanych
wczedniej w tym samym lub w innym pani-
stwie cztonkowskim. Badanie przydatno-
sci do ruchu drogowego przed rejestra-
cja musi spetnia¢ przynajmniej takie same
warunki proceduralne, jak homologacja
charakterystyki technicznej pojazdu sil-
nikowego™".

W niedawnym wyroku Trybunat potwierdzit, ze
ogdlne zakazy rejestracji przywozonych uzywa-
nych pojazdéw naruszajg art. 34 TFUE'™=2.

47 Komunikat interpretacyjny Komisji w sprawie procedur rejestracji pojazdéw silnikowych pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego (Dz.U. C 68 z 24.3.2007,

s.15).

%8 Na mocy art. 4 dyrektywy Rady 1999/37/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie dokumentdw rejestracyjnych pojazdéw (Dz.U.L 138z 1.6.1999, s. 57).

9 Kwestie te reguluje dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych
i ich przyczep oraz uktadéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (Dz.U. L 263 z 9.10.2007, s. 1). Dyrektywa 2007/46/ WE
zastepuje dyrektywe Rady 70/156/EWG z dnia 6 lutego 1970 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do homologacji typu pojaz-

dow silnikowych i ich przyczep.

150 Sprawa 406/85 Gofette i Gilliard [1987], Rec. s. 2525.

51 Sprawa 50/85 Schloh przeciwko Auto contréle technique [1986], Rec. s. 1855; sprawa C-451/99 Cura Anlagen [2002], Rec. s.1-3193.

%2 Sprawa C-524/07 Komisja przeciwko Austrii, niepublikowana w Zbiorze.

strona



Bariery w wywozie

Artykut 35 TFUE stanowi, ze ,ograniczenia ilo-
Sciowe w wywozie oraz wszelkie srodki o skutku
réwnowaznym sg zakazane miedzy panstwami
cztonkowskimi”.

5.1. ,Wywéz"

W kontekscie art. 35 TFUE termin ,wywdz”
odnosi sie do handlu miedzy pafstwami czton-
kowskimi, tj. wywozu z jednego paristwa czton-
kowskiego do innego panstwa cztonkowskiego.
Nie stosuje sie do wywozu do kraju nienaleza-
cego do UE.

5.2, Ograniczenia ilosciowe
i Srodki o rownowaznym
skutku

Chociaz art. 34 TFUE i art. 35 TFUE majg bar-
dzo podobne brzmienie, istnieje miedzy
nimi wyrazna réznica polegajaca na tym, ze
art. 35 TFUE ma zasadniczo zastosowanie
tylko do $rodkéw dyskryminacyjnych wobec
towaréw. Zasade te okreslono w sprawie
Groenveld'3, w ktérej Trybunat stwierdzit, ze
art. 35 TFUE ,dotyczy $rodkéw krajowych,
ktérych szczegélnym celem lub skutkiem jest
ograniczenie struktury wywozu i wprowa-
dzenia w ten sposéb odmiennego traktowa-
nia handlu krajowego danego panstwa czton-
kowskiego i handlu wywozowego w taki
sposéb, aby zapewni¢ szczegdélng przewage
produkcji krajowej lub rynkowi krajowemu
zainteresowanego panstwa na niekorzys¢
produkgji lub handlu innych panstw czton-
kowskich”.

Istnieje kilka powoddéw tej waskiej wyktadni
art. 35 TFUE. Po pierwsze w przypadku przy-
wozu niedyskryminacyjne srodki moga natozy¢
podwdjne obcigzenie na importeréw, ponie-
waz musza oni przestrzegac zasad swojego wia-
snego kraju i kraju przywozu. W zwigzku z tym
uznaje sie, ze srodki takie wchodza w zakres
prawa UE chronigcego rynek wewnetrzny. Sytu-
acja ta wyglada inaczej w przypadku eksporte-
réw, ktérzy musza jedynie kierowac sie tymi
samymi zasadami okreslonymi dla rynku kra-
jowego i rynku wywozowego. Po drugie gdyby
zakres art. 35 TFUE byt zbyt szeroki, obejmo-
watby ograniczenia, ktére nie maja wptywu na
handel wewnatrz UE™*,

W sprawie Rioja réznica w traktowaniu pojawita
sie w wyniku lepszych warunkéw wytwarza-
nia i handlu dla przedsigbiorstw krajowych'>.
W sprawie Parma dokonano tego, zapewniajac
szczegoblng przewage przedsiebiorstwom zlo-
kalizowanym w regionie produkcji, poniewaz
stosowanie chronionej nazwy ,Prosciutto di
Parma” w odniesieniu do szynki sprzedawane;j
w plastrach uzalezniono od wymogu, aby czyn-
nosci krojenia i pakowania byty dokonywane
w regionie produkgji'*®. Takie korzysci dla rynku
krajowego prowadza do niekorzystnych skut-
kow w zakresie konkurencji dla przedsiebiorstw
majacych siedzibe w innych panistwach czton-
kowskich z powodu ewentualnych dodatko-
wych kosztéw lub z powodu trudnosci z uzyska-
niem niektérych produktéw koniecznych w celu
nawigzania konkurencji z rynkiem krajowym.

W niektérych decyzjach dotyczacych
art. 35 TFUE Trybunat pominat ostatni wymaég
zasady Groenveld (,na niekorzys¢ produkgji

153 Sprawa 15/79 Groenveld [1979], Rec. s. 3409; zob. tez sprawe C-12/02 Grilli [2003], Rec. s. I-11585, pkt 41.

lub handlu innych panstw cztonkowskich”)™’.
Test, ktéry Trybunat zastosowat w szeregu
wyrokoéw', jest zgodny z rozwojem sytuacji
w obszarze swobodnego przeptywu pracow-
nikdw'™? i ustug'®.

Ponadto w niektérych sprawach Trybunat nie
odni6st sie do wymogu zapewnienia szcze-
g6lnej przewagi produkcji krajowej™®'. W nie-
dawnym orzeczeniu w trybie prejudycjalnym’®?
Trybunat zajat sie prawodawstwem belgij-
skim zakazujacym sprzedawcy wystepowa-
nia o ptatnosc¢ zaliczkowa lub ptatnos¢ pod-
czas siedmiodniowego terminu ,odstgpienia”,
podczas ktérego konsument moze odstapi¢ od
umowy zawartej na odlegtos¢. Chociaz zakaz
otrzymywania zaliczek stosuje sie do wszyst-
kich przedsiebiorstw handlowych prowadza-
cych dziatalnos¢ na terytorium krajowym, Try-
bunat uwaza, ze wywiera on w istocie wiekszy
wptyw na produkty opuszczajace rynek pan-
stwa cztonkowskiego dokonujacego wywozu
niz na wprowadzanie produktéw do obrotu
na rynku krajowym tego panstwa cztonkow-
skiego. Warto zauwazy¢, ze w tym przypadku
skutki bariery utrudniaja przede wszystkim
dziatalno$¢ handlowa przedsiebiorstw maja-
cych siedzibe w panstwie cztonkowskim
wywozu, a hie w panstwie cztonkowskim prze-
znaczenia.

Ogodlnie rzecz biorac, wydaje sie, ze Try-
bunat przyjat ogdlne podejscie uznajac, ze
art. 35 TFUE obejmuje bariery w handlu, ktére
maja faktyczny i szczegolny wptyw na wywdz
i prowadza do odmiennego traktowania han-
dlu wewnatrz danego panstwa cztonkowskiego
i wywozu.

s+ P, OliveriS. Enchelmaier: ,Free movement of goods: Recent developments in the case law”, 44 CML Rev. (2007), 686.

%> Sprawy C-47/90 Delhaize przeciwko Promalvin (Roja) [1992], Rec. s.1-3669 (w swoim uzasadnieniu w tej sprawie Trybunat pominat wymdg zapewnienia szczegélinej
przewagi produkgji krajowej, chociaz byt on wyraznie obecny w stanie faktycznym).

56 Sprawa C-108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma i Salumificio S. Rita [2003], Rec. s. I-5121.

57 Sprawa 155/80 Oebel [1981], Rec. s. 1993.

%8 Sprawa C-47/90 Delhaize przeciwko Promalvin [1992], Rec. s. I-3669, pkt 12; sprawa C-80/92 Komisja przeciwko Belgii [1994], Rec. s. I-1019, pkt 24; sprawa C-203/96
Dusseldorp iin. [1998], Rec. s. I-4075; sprawa C-209/98 Sydhavnens Sten & Grus [2000], Rec. s. I-3743, pkt 34.

159 Sprawa C-415/93 Bosman [1995], Rec. s. 1-4921; sprawa C-18/95 Terhoeve [1999], Rec. s. |-345.
%0 Sprawa C-384/93 Alpine Investments [1995], Rec. s. 1-1141.

'e1 Sprawa C-388/95 Belgia przeciwko Hiszpanii [2000], Rec. s. 1-3123, pkt 41.

62 Sprawa C-205/07 Gysbrechts i Santurel Inter [2008], Zb.Orz. s.1-9947.
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Uzasadnienia

6.1. Artykul 36 TFUE

W art. 36 TFUE wymieniono wzgledy, na ktére
panstwa cztonkowskie moga sie powotac
w celu uzasadnienia srodkéw krajowych, ktére
utrudniajg handel transgraniczny: ,Postanowie-
nia art. 34 35 nie stanowia przeszkody w stoso-
waniu zakazéw lub ograniczen przywozowych,
wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych
wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego,
ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub
ochrony roslin, ochrony narodowych débr kul-
tury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej, badz ochrony wtasnosci prze-
mystowej i handlowej”.

Orzecznictwo Trybunatu przewiduje dodat-
kowo tak zwane nadrzedne wymogi (np.
ochrone s$rodowiska), na ktérych panstwo
cztonkowskie moze sie oprze¢ w celu obrony
srodkoéw krajowych.

Trybunat Sprawiedliwosci daje waska wyktad-
nie wykazu odstepstw w art. 36 TFUE- wszyst-
kie dotycza intereséw nieekonomicznych'.
Ponadto kazdy srodek musi by¢ zgodny
z zasada proporcjonalnosci. Ciezar dowodu
przy uzasadnianiu srodkéw przyjetych zgod-
nie zart. 36 TFUE spoczywa na panstwie czton-
kowskim'®, ale jezeli panstwo cztonkowskie
przedstawia przekonujace uzasadnienie, zada-
niem Komisji jest z kolei wykazanie, ze podjete
Srodki nie sa wiasciwe w tym konkretnym przy-
padku',

Nie mozna opierac sie na art. 36 TFUE w celu
uzasadnienia odstepstw od zharmonizowa-
nego prawodawstwa UE'®. Z drugiej strony,
jezeli nie nastgpita harmonizacja na szczeblu

UE, do panstw cztonkowskich nalezy okresle-
nie wtasnych pozioméw ochrony. W przypadku
czesciowej harmonizacji, samo prawodawstwo
harmonizujace dos¢ czesto wyraznie upowaz-
nia panstwa cztonkowskie do utrzymania lub
przyjecia bardziej rygorystycznych srodkow,
pod warunkiem, ze sg one zgodne z Traktatem.
W takich przypadkach Trybunat bedzie musiat
ocenic¢ dane przepisy na podstawie art. 36 TFUE.

Nawet jezeli srodek jest uzasadniony na
mocy jednego z odstepstw okreslonych
w art. 36 TFUE, nie powinien ,stanowi¢ srodka
arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograni-
czenh w handlu miedzy panstwami cztonkow-
skimi”. Druga czes¢ art. 36 TFUE ma na celu
zapobieganie naduzyciom ze strony panstw
cztonkowskich. Jak wskazat Trybunat ,funkcja
drugiego zdania art. [36] jest uniemozliwienie
zmiany celu, ktéremu maja stuzy¢ ograniczenia
w handlu wynikajace ze wzgledéw wymienio-
nych w pierwszym zdaniu, i ich zastosowania
w sposéb dyskryminujacy towary pochodzace
z innych panstw cztonkowskich lub posred-
niego chronienia niektérych produktéw kra-
jowych”®, tj. przyjecia sSrodkéw protekcjoni-
stycznych.

Panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje
o zakazie dotyczacym produktu ze wzgledéw
moralnosci. Chociaz okre$lenie norm umoz-
liwiajacych zgodno$¢ towaréw z krajowymi
przepisami dotyczacymi moralnosci nalezy do
kazdego panstwa cztonkowskiego, to jednak
powinny one korzysta¢ z tego zakresu swo-
bodnego uznania w poszanowaniu obowigz-

163 Sprawa C-120/95 Decker [1998], Rec. s. I-1831; sprawa 72/83 Campus Oil [1984], Rec. s. 2727.
%4 Sprawa 251/78 Denkavit Futtermittel [1979], Rec. s. 3369.
1% Sprawa C-55/99 Komisja przeciwko Francji [2000], Rec. s. I-11499.

166 Sprawa C-473/98 Toolex [2000], Rec. s. I-5681; sprawa 5/77 Tedeschi przeciwko Denkavit [1977], Rec. s. 1555.

kéw wynikajacych z prawa UE. Na przyktad zakaz
przywozu produktéw, ktérych wprowadzenie
do obrotu jest ograniczone, ale nie jest zaka-
zane, ma charakter dyskryminacyjny i narusza
postanowienia dotyczace ,swobodnego prze-
ptywu towaréw”. Wiekszos¢ spraw, w ktérych
Trybunat dopuscit bezposrednio uzasadnienie
wzgledami moralnosci publicznej, dotyczyto
obscenicznych, nieprzyzwoitych wyrobow’e,
podczas gdy w innych sprawach, w ktérych
powotano sie na moralnos¢ publiczna, znale-
ziono inne powigzane uzasadnienia (interes
publiczny w sprawach dotyczacych gier hazar-
dowych'®, ochrone nieletnich w sprawach doty-
czacych oznakowania kaset wideo i ptyt DVD'7°).

Trybunat Sprawiedliwosci interpretowat porza-
dek publiczny w sposoéb bardzo Scisty i rzadko
uznawat go za podstawe odstepstwa w ramach
art. 36 TFUE. Nie zostanie np. uznany, jezeli ma
charakter ogélnej klauzuli ochronnej lub stuzy
tylko protekcjonistycznym celom gospodar-
czym. Jezeli mozliwe jest zastosowanie alter-
natywnego odstepstwa w ramach art. 36 TFUE,
Trybunat Sprawiedliwosci stara sie stosowac
te alternatywe lub uzasadnienie wzgledami
porzadku publicznego wraz zinnymi mozliwymi
uzasadnieniami'’'. Uzasadnienie samymi wzgle-
dami porzadku publicznego przyjeto w jednym
wyjatkowym przypadku, gdy panstwo czton-
kowskie ograniczato przywéz i wywoéz ztotych
monet kolekcjonerskich. Trybunat stwierdzit,
ze byto to uzasadnione ze wzgledu na porza-
dek publiczny, poniewaz wynikato z potrzeby
ochrony prawa bicia monet, ktére tradycyjnie
uwaza sie za dotyczace podstawowych intere-
séw panstwa'’2,

Uzasadnienie wzgledami bezpieczenstwa
publicznego wysuwano w szczegélnym obsza-

7 Sprawa 34/79 Henn i Darby [1979], Rec. s. 3795, pkt 21 oraz sprawy potaczone C-1/90i C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior i Publivia [1991], Rec. s.1-4151, pkt 20.
'8 Sprawa 121/85 Conegate [1986], Rec. s. 1007; sprawa 34/79 Henn i Darby [1979], Rec. s. 3795.
19 Sprawa C-275/92 Schindler [1994], Rec. s.1-1039, pkt 58 i przytoczone orzecznictwo i sprawa C-124/97 Lddird i inni [1999], Rec. s. -6067, pkt 33.
70 Sprawa C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs [2008], Zb.Orz. s. I-505.

' Trybunat przyznat, ze przepisy, ,ktére maja na celu ukierunkowanie spozycia alkoholu w taki sposéb, by zapobiega¢ wywotywanym przez substancje alkoholowe
szkodliwym skutkom dla zdrowia ludzi i dla spoteczenstwa, i przez to zmierzaja do zwalczania naduzywania alkoholu, s3 podyktowane wzgledami zdrowia i porzadku
publicznego, o ktérych mowa w art. [36 TFUE]" - sprawa C-434/04 Ahokainen i Leppik [2006], Zb.Orz. s.1-9171, pkt 28.

72 Sprawa 7/78 Thompson [1978], Rec. s. 2247.
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rze, mianowicie w odniesieniu do rynku ener-
gii w UE, ale decyzje nalezy ograniczy¢ do kon-
kretnych faktow i nie ma ona szerokiego zasto-
sowania. W jednym przypadku panstwo czton-
kowskie nakazato importerom ropy naftowe;j
pokrywanie do 35% zapotrzebowania na rope
w drodze zakupoéw od krajowego przedsie-
biorstwa paliwowego po cenach ustalonych
przez rzad. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze Srodek jest wyraznie protekcjonistyczny
i stanowi naruszenie art. 34 TFUE. Uznano go
jednak za uzasadniony ze wzgledéw bezpie-
czenstwa publicznego, tj. w celu utrzymania
rentownej rafinerii ropy naftowej w celu zapew-
nienia dostaw w czasie kryzysu'’3.

Trybunat zaakceptowat tez uzasadnienie ze
wzgleddw bezpieczenstwa publicznego w spra-
wach zwigzanych z handlem towarami strate-
gicznie wrazliwymi'’*i produktami podwdjnego
zastosowania'’*, poniewaz ,[...] ryzyko powaz-
nych zaburzen w stosunkach zewnetrznych
lub ryzyko dla pokojowego wspotistnienia
narodéw moze wptynac na bezpieczenstwo
panstwa cztonkowskiego”. W tych sprawach
Trybunat stwierdzit, ze zakres art. 36 TFUE obej-
muje zarbwno bezpieczenstwo wewnetrzne
(np. wykrywanie przestepstw i zapobieganie
przestepstwom oraz regulacja obrotu), jak i bez-
pieczenstwo zewnetrzne'’s,

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze ,wsréd
débr i intereséw chronionych przez art. [36]
zdrowie i zycie ludzi majg pierwszorzedne zna-
czenie i do panstw cztonkowskich nalezy decy-
zja — w granicach wyznaczonych przez Trak-
tat - jaki poziom ochrony zamierzaja zapewnic,
a w szczegdlnosci jak rygorystycznie powinny
by¢ przeprowadzane kontrole””’. W tym
samym orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze prze-

73 Sprawa 72/83 Campus Oil [1984], Rec. s. 2727.
74 Sprawa C-367/89 Richardt [1991], Rec. s. I-4621.

pisy lub praktyki krajowe nie s objete zakresem
wyjatku okreslonego w art. 36 TFUE, jezeli zdro-
wie i zycie ludzi mozna réwnie skutecznie chro-
ni¢ srodkami, ktore nie ograniczajg tak bardzo
handlu wewnatrz UE.

Ochrona zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roslin jest
najpopularniejszym uzasadnieniem, w ramach
ktérego panstwa cztonkowskie zazwyczaj pro-
buja uzasadni¢ przeszkody w swobodnym
przeptywie towaréw. Chociaz orzecznictwo Try-
bunatu w tym obszarze jest bardzo rozlegte,
istnieje kilka gtéwnych zasad, ktérych nalezy
przestrzega¢: nie mozna powotywac sie na
ochrone zdrowia, jezeli rzeczywistym celem
srodka jest ochrona rynku krajowego, mimo
ze w przypadku braku harmonizacji decyzja
dotyczaca poziomu ochrony nalezy do pan-
stwa cztonkowskiego; przyjete srodki musza
by¢ proporcjonalne, tj. ograniczone do tego,
co jest konieczne dla osiggniecia prawnie uza-
sadnionego celu ochrony zdrowia publicznego.
Ponadto przedmiotowe srodki musza by¢ oparte
na istotnych dowodach, danych (technicznych,
naukowych, statystycznych, zywieniowych)
i wszelkich innych istotnych informacjach'”é.

Stosowanie ,zasady ostroznosci”: Trybu-
nat Sprawiedliwosci po raz pierwszy zasto-
sowat zasade ostroznosci w sprawie National
Farmers’ Union'’®, chociaz byta ona domysl-
nie zawarta we wczesniejszym orzecznictwie.
Trybunat stwierdzit: ,jezeli wystepuje niepew-
nosc¢ co do istnienia lub zakresu praw zwigza-
nych ze zdrowiem ludzi, instytucja moze przy-
jac¢ srodki ochrony bez koniecznosci oczekiwa-
nia, az realno$¢ i powaga tego ryzyka stana sie
w petni widoczne”. Zasada okresla okoliczno-
$ci, w ktérych prawodawca krajowy, unijny lub
migdzynarodowy, moze przyjac srodki w celu
ochrony konsumentéw przed ryzykiem dla
zdrowia, ktére — biorac pod uwage niepewnosé¢
co do aktualnego stanu badan naukowych —
wiaza sie ewentualnie z produktem lub ustuga.

75 Sprawa C-83/94 Leifer i in. [1995], Rec. s. I-3231; sprawa C-70/94 Werner [1995], Rec. s. 1-3189.

Trybunat Sprawiedliwosci twierdzit konse-
kwentnie, ze panstwa cztonkowskie muszg
przeprowadzi¢ ocene ryzyka przed podje-
ciem $rodkow ostroznosci na podstawie
art. 34 i 36 TFUE™. Wydaje sig, ze Trybunat
zasadniczo przyjmuje z zadowoleniem ustale-
nie, ze niepewnos¢ naukowa jest analizowana,
i gdy zostanie ustalona, pozostawia pafistwom
cztonkowskim lub instytucjom duzg elastycz-
no$¢ w podejmowaniu decyzji, jakie srodki pod-
ja¢'®". Srodki nie moga jednak opierac¢ sie na
,fozwazaniach czysto hipotetycznych”'®,

Zasadniczo, gdy panstwa cztonkowskie chcg
utrzymac lub wprowadzi¢ srodki w celu ochrony
zdrowia na podstawie art. 36 TFUE, ciezar udo-
wodnienia koniecznosci tych srodkéw spo-
czywa na panstwach cztonkowskich'®. W wielu
niedawnych sprawach'® Trybunat Sprawie-
dliwosci potwierdzit, ze ma to tez miejsce
réwniez w odniesieniu do sytuacji, w ktérych
wchodzi w gre zasada ostroznosci. W swoich
orzeczeniach Trybunat podkreslit, ze nalezy wyka-
zac rzeczywiste ryzyko w Swietle najnowszych
wynikéw miedzynarodowych badan nauko-
wych. Painstwa cztonkowskie ponosza zatem
pierwotny ciezar wykazania, ze mozna podjac
srodki ostroznosci na podstawie art. 36 TFUE.
Panstwa cztonkowskie nie musza jednak wyka-
zywac wyraznego zwigzku miedzy dowodem
i ryzykiem; zamiast tego wystarczy wykaza¢, ze
dany obszar lezy w zakresie niepewnosci nauko-
wej. Instytucje UE ocenig wowczas sprawe wnie-
siong przez panstwo cztonkowskie'®.

Srodki stanowigce przeszkode dla przywozu
i wywozu moga by¢ uzasadnione obowigzkiem
ochrony przez panstwo cztonkowskie narodo-
wych débr kultury i dziedzictwa.

76 Sprawa C-367/89 Postepowanie karne przeciwko Aimé Richardt i Les Accessoires Scientifiques SNC [1991], Rec. s. I-4621.

77 Sprawa 104/75 De Peijper [1976], Rec. s. 613.

78 Sprawa C-270/02 Komisja przeciwko Wtochom [2004], Rec. s. I-1559; sprawa C-319/05 Komisja przeciwko Niemcom [2007], Zb.Orz. 5. 1-9811.
79 Sprawa C-157/96 National Farmers’ Union i in.[1998], Rec. s. -2211.

80 Sprawa C-249/07 Komisja przeciwko Niderlandom [2008], niepublikowana w Zbiorze, pkt 50 i 51; sprawa C-41/02 Komisja przeciwko Niderlandom [2004],
Zb.Orz.s.1-11375; sprawa C-192/01 Komisja przeciwko Danii [2003], Rec. s. I-9693; sprawa C-24/00 Komisja przeciwko Francji [2004], Rec. s. |-1277.

81 Zobacz sprawe C-132/03 Codacons i Federconsumatori [2005], Zb.Orz. s. I-4167, pkt 61 i sprawe C-236/01 Monsanto Agricoltura Italie i in. [2003], Rec. s. 1-8105, pkt 111.

8  Sprawa C-236/01 Monsanto Agricoltura ltalie i in. [2003], Rec. s. 1-8105, pkt 106; sprawa C-41/02 Komisja przeciwko Niderlandom [2004], Zb.Orz. s. I-11375, pkt 52;

sprawa C-192/01 Komisja przeciwko Danii [2003], Rec. s. 1-9693, pkt 49; sprawa C-24/00 Komisja przeciwko Francji [2004], Rec. s. |-1277, pkt 56.
'8 Zobacz np. sprawe 227/82 Van Bennekom [1983], Rec. s. 3883, pkt 40 i sprawe 178/84 Komisja przeciwko Niemcom (Reinheitsgebot) [1987], Rec. s. 1227, pkt 46.

'8 Sprawa C-41/02 Komisja przeciwko Niderlandom [2004], Zb.Orz. s. I-11375, pkt 47; sprawa 192/01 Komisja przeciwko Danii [2003], Rec. s. 1-9693, pkt 46 i sprawa
C-24/00 Komisja przeciwko Francji [2004], Rec. s. 1-1277, pkt 53.

185 Komisja przyjeta komunikat w sprawie zasady ostroznos$ci, COM(2000) 1 wersja ostateczna.
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Dokfadna definicja ,narodowych débr kultury”
podlega réznym wyktadniom i chociaz oczy-
wiste jest, ze przedmioty te muszg posiadac
rzeczywistg wartosc¢ ,artystyczna, historyczng
lub archeologiczng”, do panstw cztonkowskich
nalezy okreslenie, ktére przedmioty sa zaliczane
do tej kategorii. Przydatnym narzedziem inter-
pretacyjnym moze jednak by¢ dyrektywa
93/7/EWG', ktdra reguluje zwrot débr kul-
tury wyprowadzonych niezgodnie z prawem
z terytorium panstwa cztonkowskiego. Chociaz
dyrektywa potwierdza, ze okreslenie narodo-
wych débr kultury nalezy do danego panstwa
cztonkowskiego, w przypadku watpliwosci jej
przepisy i zatacznik moga stanowi¢ pomoc
interpretacyjna. Dyrektywa stanowi, ze naro-
dowe dobra kultury moga obejmowac:

» przedmioty wymienione w zasobach
muzedéw lub zbiorach konserwacyjnych
bibliotek,

= obrazy, malowidta, rzezby,

o ksigzki,

« $rodki transportu,

« archiwa.

W dyrektywie podjeto prébe okreslenia, ktére
przedmioty objete sg jej zakresem, odnoszac sie
w zafgczniku do cech takich jak wiasnos¢, wiek
i warto$¢ przedmiotu, ale oczywiste jest, ze ist-
nieje wiecej czynnikoéw, ktére nalezy uwzgled-
ni¢ przy okreslaniu ,narodowych débr kul-
tury”, takich jak ocena o charakterze kontek-
stowym, ktéra uwzglednia dziedzictwo kaz-
dego z panstw cztonkowskich. Przypuszczal-
nie z tego powodu wyjasnia sig, ze zatacznik
do dyrektywy ,nie ma na celu zdefiniowania
przedmiotéw, ktoére zaliczaja sie do ,narodo-
wych débr kultury” w rozumieniu art. 36 TFUE,
lecz jedynie kategorii przedmiotéw, ktére moga
by¢ sklasyfikowane jako takie”.

Dyrektywe 93/7/EWG wprowadzono wraz
ze zniesieniem kontroli na granicach kra-
jowych, chociaz obejmuje ona tylko zwrot

débr juz wywiezionych niezgodnie z pra-
wem i nie okresla srodkéw kontroli majacych
na celu zapobieganie takiemu niezgodnemu
z prawem wywozowi. Rozporzadzenie (WE)
nr 116/2009 w sprawie wywozu débr kultury
idzie o krok dalej, wprowadzajac jednolite kon-
trole w wywozie chronionych débr kultury, lecz
maja one zastosowanie tylko do wywozu do
krajéw trzecich'®.

W zwiazku z tym panstwa cztonkowskie wpro-
wadzaja rézne ograniczenia wywozu antykow
i innych dziet sztuki a ograniczenia te - oraz
odpowiednie procedury administracyjne, takie
jak wypetnianie formularzy zgtoszeniowych
i sktadanie dokumentéw towarzyszacych —uzna-
je sie w zasadzie za uzasadnione na podstawie
art. 36 TFUE. Préb panstw cztonkowskich maja-
cych na celu zniechecenie do wywozu débr kul-
tury poprzez natozenie podatku nie uznano jed-
nak za uzasadnione, poniewaz czynnos¢ ta sta-
nowi $rodek rbwnowazny z ctem (art. 30 TFUE),
ktérego nie mozna uzasadni¢ powotujac sie na
art. 36 TFUE'®,

Najwazniejszymi rodzajami wtasnosci przemy-
stowej i handlowej sg patenty, znaki towarowe
i prawo autorskie. Z orzecznictwa w sprawie
zgodnosci wykonywania praw wiasnosci prze-
mystowej z art. 34-36 TFUE mozna wywniosko-
wac dwie zasady.

Zgodnie z pierwsza zasada Traktat nie wptywa
na istnienie praw wilasnosci przemystowe;j
przyznanych na mocy prawodawstwa panstw
cztonkowskich. W zwiazku z tym prawodaw-
stwo krajowe dotyczace nabycia, przeniesienia
i wygasniecia tych praw jest zgodne z prawem.
Zasady tej nie stosuje sie jednak, jezeli w prze-
pisach krajowych wystepuje element dyskry-
minacyjny'®.

Zgodnie z drugg zasada prawo wiasnosci
przemystowej ulega wyczerpaniu, gdy pro-
dukt zostat rozprowadzony zgodnie z pra-
wem na rynku panstwa cztonkowskiego przez

wiasciciela prawa lub za jego zgoda. Od tego
czasu wiasciciel prawa nie moze sprzeciwiac
sie przywozowi produktu do jakiegokolwiek
panstwa cztonkowskiego, w ktérym produkt
zostat wczedniej wprowadzony do obrotu. Jest
to tak zwana zasada wyczerpania praw. Zasada
ta nie stoi na przeszkodzie temu, by posiada-
cze praw do publicznych wykonan lub uzycze-
nia uzyskiwali optaty za kazde wykonanie lub
uzyczenie'®.

Obecnie jednak oba te aspekty sa zasadniczo
objete zharmonizowanym prawodawstwem,
m.in. dyrektywa 89/104/WE dotyczaca znakéw
towarowych.

Nalezy zauwazy¢, ze oprécz patentéw, zna-
kéw towarowych, prawa autorskiego i prawa
do wzordw, réwniez oznaczenia geograficzne
stanowig wlasno$¢ przemystowa i handlowa dla
celéw art. 36 TFUE™".

6.2. Nadrzedne wymogi

W wyroku w sprawie Cassis de Dijon Trybunat
Sprawiedliwosci wprowadzit pojecie nadrzed-
nych wymogoéw jako niewyczerpujacy wykaz
chronionych intereséw w ramach art. 34 TFUE.
W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze nad-
rzedne wymogi dotycza w szczegdlnosci sku-
tecznosci kontroli podatkowej, ochrony zdro-
wia publicznego, rzetelnosci transakgji handlo-
wych i ochrony konsumentoéw.

Na nadrzedne wymogi, ktére okreslit Trybunat
w sprawie Cassis de Dijon, mozna sie powoty-
wac jedynie w celu uzasadnienia przepiséw sto-
sowanych bez rozréznienia. Zatem podstawy
inne niz podstawy okreslone w art. 36 TFUE
teoretycznie nie moga by¢ stosowane do uza-
sadniania srodkéw dyskryminacyjnych. Cho-
ciaz Trybunat znalazt sposéb na obejscie tego
podziatu bez odstepowania od swojej dotych-
czasowej praktyki'®?, wysuwa sie argumenty,
Ze taki podziat jest sztuczny i Trybunat sktania
sie ku uproszczeniu i traktowaniu nadrzednych
wymogoéw w ten sam sposob co uzasadnien
w ramach art. 36 TFUE'®.

8  Dyrektywa Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego.

'8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu débr kultury, Dz.U. L 39z 10.2.2009, s. 1-6.
188 Sprawa 7/68 Komisja przeciwko Wtochom [1968], Rec.s. 617.
18 Sprawa C-235/89 Komisja przeciwko Wfochom [1992], Rec.s. I-777.

0 Sprawa 187/80 Merck przeciwko Stephar [1981], Rec. s. 2063; sprawy potaczone C-267/95 i C-268/95 Merck przeciwko Primecrown [1996], Rec. s. |-6285; sprawa
78/70 Deutsche Grammophon przeciwko Metro [1971], Rec. s. 487.

1 Sprawa C-3/91 Exportur przeciwko LOR [1992], Rec. s. 1-5529 i sprawa C-388/95 Belgia przeciwko Hiszpanii [2000], Rec. s. I-3123.

92 W sprawie C-2/90 Komisja przeciwko Belgii [1992], Rec. s. I-4431 Trybunat uznat, ze $rodek, ktéry mogtby by¢ uznany za dyskryminujacy, nie jest dyskryminujacy
z powodu szczegdlnego charakteru przedmiotu sprawy, i dlatego zezwolit na uzasadnienie odnoszace sie do srodowiska. W sprawie C-320/03 Komisja przeciwko Austrii
[2005], Zb.Orz. s.1-9871 Trybunat postanowit uzna¢ srodek za stosowany bez rozréznienia, a nie za posrednio dyskryminujacy.

193 P. Oliver, ,Free movement of goods in the European Community”, 2003, pkt 8.3-8.10.
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Chociaz ochrony srodowiska nie wymienia sie
wyraznie w art. 36 TFUE, Trybunat uznat, ze sta-
nowi ona wymaog nadrzedny. Trybunat przyj-
muje poglad, ze ,ochrona srodowiska stanowi
»jeden z podstawowych celéw Wspdlnoty,
ktoéry jako taki moze uzasadnia¢ niektdre ogra-
niczenia zasady swobodnego przeptywu towa-
row” 1%,

Ze wzgledu na ochrone srodowiska Trybunat
uzasadnit rézne krajowe $rodki:

» zakaz przywozu odpadoéw z innych panstw
cztonkowskich'>,

= system kaucji i zwrotu pojemnikéw'?,

» bezposredni zakaz dotyczacy niektérych
substancji chemicznych, ktéry wprowa-
dza jednak réwniez wyjatki, jezeli nie jest
dostepny bezpieczniejszy zamiennik'?’,

» zobowigzanie dostawcéw energii elek-
trycznej do kupowania energii elektrycznej
w catosci wytwarzanej ze zrodet odnawial-
nych z ograniczonego obszaru dostaw'®.

Ochrona srodowiska jest rowniez $cisle zwia-
zana z ochrong zdrowia i zycia ludzi'®® a pan-
stwa cztonkowskie, w zwigzku z postepem
naukowym i wiekszg $wiadomoscia spoteczna,
powotujg sie na nig co raz czesciej. Fakt co raz
czestszego powotywania sie na uzasadnienia
dotyczace $rodowiska nie oznacza, ze Trybunat
zawsze uznaje te podstawe za wystarczajaca do
uzasadnienia jakichkolwiek srodkéw. W ostat-
nich latach Trybunat kilkakrotnie potwierdzit, ze

uzasadnienia odnoszace sie do zdrowia publicz-
nego i srodowiska nie zawsze sg wystarczajace
do utrudniania swobodnego przeptywu towa-
réw. W kilku sprawach Trybunat uznat argu-
menty Komisji, ze krajowe $rodki s3 niepropor-
cjonalne w stosunku do zamierzonego celu lub
ze brakowato dowodoéw na potwierdzenie rze-
komego ryzyka?®.

Niektére przeszkody w handlu wewnatrz UE
wynikajace z rozbieznosci miedzy przepisami
prawa krajowego muszg zostac zaakceptowane
w zakresie, w jakim przepisy te majg zastosowa-
nie bez rozréznienia do produktéw krajowych
i przywozonych i moga by¢ uzasadnione jako
konieczne dla spetnienia nadrzednych wymogéw
dotyczacych ochrony konsumentéw lub spra-
wiedliwego handlu. Przepisy te sg dopuszczalne
tylko wéwczas, jesli sa proporcjonalne do zamie-
rzonego celu, a celu tego nie mozna osiggnac za
pomoca srodkéw mniej ograniczajacych handel
wewnatrz UE?", Linig przewodnig w orzecznic-
twie Trybunatu jest zasada, ze - jezeli produkty
przywozone sg podobne do krajowych — odpo-
wiednie oznakowanie, wymagane ewentualnie
przez prawodawstwo krajowe, bedzie wystarcza-
jace w celu zapewnienia konsumentowi odpo-
wiednich informacji dotyczacych charakteru pro-
duktu. Zadne uzasadnienie wzgledami ochrony
konsumentéw nie jest dopuszczalne w przy-
padku nadmiernie ograniczajacych srodkéw2.

Trybunat niekiedy uznawat inne ,nadrzedne
wymogi”, ktére moga uzasadnia¢ przeszkody
w swobodnym przeptywie towaréw:

%4 Sprawa 302/86 Komisja przeciwko Danii [1988], Rec. s. 4607, pkt 8.
1% Sprawa C-2/90 Komisja przeciwko Belgii [1992], Rec. s. 1-4431.
% Sprawa 302/86 Komisja przeciwko Danii [1988], Rec. s. 4607.

197 Sprawa C-473/98 Toolex [2000], Rec. s. 1-5681.

1% Sprawa C-379/98 PreussenElektra przeciwko Schleswag [2001], Rec. s. 1-2099.

Poprawa warunkow pracy: chociaz bezpie-
czenstwo i ochrona zdrowia w miejscu pracy
w art. 36 TFUE naleza do kategorii zdrowia
publicznego, poprawa warunkéw pracy sta-
nowi ,wymég nadrzedny”, nawet jezeli nie
wystepuja zadne kwestie zwigzane ze zdro-
wiem?%,

Cele kulturalne®®*: W sprawie dotyczacej pra-
wodawstwa francuskiego majacego na celu
wspieranie tworzenia utworéw kinemato-
graficznych Trybunat uznat, jak sie wydaje, ze
w szczegdlnych warunkach ochrona kultury
moze stanowi¢ ,wymog nadrzedny”, ktéry
moze uzasadnia¢ ograniczenia przywozu
i wywozu.
Utrzymanie réznicowania prasy’*:
w nastepstwie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym dotyczacego austriackiego zakazu
publikacji oferujacych czytelnikom mozliwos¢
wziecia udziatu w grach z nagrodami Trybu-
nat uznat, ze utrzymanie zréznicowania prasy
moze stanowi¢ wymaég nadrzedny uzasad-
niajacy ograniczenie swobodnego przeptywu
towardéw. Trybunat zauwazyt, ze takie zrézni-
cowanie pomaga zachowac wolnos¢ wyraza-
nia opinii, chroniong przez art. 10 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, ktéra stanowi jedno
z praw podstawowych gwarantowanych przez
porzadek prawny UE.

Rownowaga finansowa systemu zabez-
pieczenia spotecznego: cele czysto ekono-
miczne nie moga uzasadnia¢ przeszkody
w swobodnym przeptywie towaréw. Niemniej
jednak w sprawie C-120/95 Decker, dotyczacej
odmowy ze strony panstwa cztonkowskiego

% Wydaje sie, ze w niektdrych sprawach Trybunat potraktowat ochrone $rodowiska jako cze$¢ zdrowia publicznego i art. 36 TFUE: zob. np. sprawe C-67/97 Bluhme

[1998], Rec. s. -8033.

20 Zobacz np.: 1) sprawa C-319/05 Komisja przeciwko Niemcom [2007], Zb.Orz. s. 1-9811; 2) sprawa C-186/05 Komisja przeciwko Szwedji, niepublikowana w Zbiorze;

3) sprawa C-297/05 Komisja przeciwko Niderlandom [2007], Zb.Orz. s. I-7467; 4) sprawa C-254/05 Komisja przeciwko Belgii [2007], Zb.Orz. s 1-4269; 5) sprawa C-432/03
Komisja przeciwko Portugalii [2005], Zb.Orz. s. 1-9665; 6) sprawa C-114/04 Komisja przeciwko Niemcom, niepublikowana w Zbiorze; 7) sprawa C-212/03 Komisja prze-
ciwko Francji [2005], Zb.Orz. s. |-4213; 8) sprawa C-463/01 Komisja przeciwko Niemcom [2004], Zb.Orz. s. I-11705; 9) sprawa C-41/02 Komisja przeciwko Niderlandom
[2004], Zb.Orz. s 1-11375; 10) sprawa C-497/03 Komisja przeciwko Austrii, niepublikowana w Zbiorze; 11) sprawa C-150/00 Komisja przeciwko Austrii [2004], Rec. s. I-3887;
12) sprawa C-387/99 Komisja przeciwko Niemcom [2004], Rec. s.1-3751; 13) sprawa C-24/00 Komisja przeciwko Francji [2004], Rec. s.1-1277; 14) sprawa C-270/02 Komisja
przeciwko Wiochom [2004], Rec. s. I-1559; 15) sprawa C-122/03 Komisja przeciwko Francji [2003], Rec. s. -15093; 16) sprawa C-358/01 Komisja przeciwko Hiszpanii [2003],
Rec. s. 1-13145; 17) sprawa C-455/01 Komisja przeciwko Wfochom [2003], Rec. s. I-12023; 18) sprawa C-192/01 Komisja przeciwko Danii [2003], Rec. s. -9693; 19) sprawa
C-420/01 Komisja przeciwko Wfochom [2003], Rec. s. I-6445.

201 Sprawa 120/78 Rewe-Zentral [1979], Rec. s. 649, pkt 8; sprawa C-313/94 Graffione [1996], Rec. s.1-6039, pkt 17; sprawa C-3/99 Ruwet [2000], Rec. s. I-8749, pkt 50.

202 Sprawa C-448/98 Guimont [2000], Rec. s.-10663 dotyczaca prawodawstwa francuskiego rezerwujacego nazwe ementaler dla pewnej kategorii sera ze skérka, sprawa
261/81 Rau przeciwko De Smedt [1982], Rec. s. 3961 dotyczaca belgijskiego wymogu sprzedazy margaryny w kostkach.

203 W sprawie 155/80 Oebel [1981], Rec. s. 1993 Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze zakaz pieczenia noca stanowi zgodna z prawem decyzje z zakresu polityki gospo-
darczej i spotecznej w oczywiscie wrazliwym sektorze.

204 Sprawy potaczone od 60/84 do 61/84 [1985], Rec. s. 2605.
25 Sprawa C-368/95 Familiapress [1997], Rec. s. -3689.
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zwrotu kosztéw pary okularéw ze szktami
korekcyjnymi zakupionej u optyka majacego
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, Try-
bunat uznat, ze ryzyko powaznego ostabienia
rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia
spotecznego moze stanowi¢ nadrzedny powdéd
lezacy w interesie ogdlnym, ktéry moze uzasad-
nia¢ bariere w swobodnym przeptywie towa-
réow.

Bezpieczenstwo ruchu drogowego: w kilku
sprawach Trybunat uznat réwniez, ze bezpie-
czenstwo ruchu drogowego stanowi nad-
rzedny powod lezacy w interesie publicznym,
ktéry moze uzasadnia¢ utrudnienie swobod-
nego przeptywu towaréw?®.

Walka z przestepczoscia: w sprawie dotycza-
cej portugalskiego zakazu naktadania barwnych
folii na szyby samochodéw?*” Trybunat uznat, ze
walka z przestepczoscia moze stanowi¢ nad-
rzedny powod lezacy w interesie publicznym,
ktory uzasadnia utrudnienie swobodnego prze-
ptywu towaréw.

Ochrona dobrostanu zwierzat: w spra-
wie C-219/07 Trybunat zauwazyt, ze ochrona
dobrostanu zwierzat jest prawnie uzasad-
nionym celem lezacym w interesie publicz-
nym. Stwierdzit réwniez, ze znaczenie tego
celu zostato odzwierciedlone w szczegdlnosci
W przyjeciu przez panstwa cztonkowskie Pro-
tokotu w sprawie dobrobytu zwierzat dotaczo-
nego do Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska®.

Jak wspomniano wyzej wykaz nadrzednych
wymogow nie jest wyczerpujacy, a Trybunat
moze uzna¢, ze inne ,nadrzedne wymogi” moga
uzasadnia¢ utrudnienie swobodnego prze-
ptywu towaréw.

6.3. Badanie
proporcjonalnosci

Aby $rodek panstwowy byt uzasadniony
w ramach art. 36 TFUE lub jednego z nadrzed-
nych wymogdéw ustanowionych w orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci, musi on by¢
zgodny z zasada proporcjonalnosci?®. Przed-
miotowy $rodek musi by¢ konieczny do osig-
gniecia deklarowanego celu, przy czym cel ten
nie mogtby zostac osiggniety za pomocg zaka-
z6w lub ograniczen o mniejszym zakresie lub
za pomoca zakazéw lub ograniczen wywieraja-
cych mniejszy wptyw na handel wewnatrz UE.

Innymi stowy srodek wybrany przez panstwo
cztonkowskie musi ograniczac sie do tego, co
jest rzeczywiscie odpowiednie dla zapewnienia
osiggniecia zamierzonego celu, i musi by¢ pro-
porcjonalny do tego celu?'°.

Nalezy zauwazy¢, ze przy braku przepiséw
harmonizujacych na poziomie europejskim
panstwa cztonkowskie maja swobode decyzji
w sprawie poziomu ochrony, jaki zamierzaja
zapewni¢ prawnie uzasadnionemu interesowi.
W niektérych obszarach?'' Trybunat pozwolit
panstwom cztonkowskim na pewien ,zakres
swobodnego uznania” w stosunku do przyj-
mowanych $rodkéw i docelowego poziomu
ochrony, ktéry moze sie rézni¢ w poszczegdl-
nych panstwach cztonkowskich.

Niezaleznie od tej wzglednej swobody
w wyznaczaniu docelowego poziomu ochrony
sam fakt, ze panstwo cztonkowskie wybrato sys-
tem ochrony réznigcy sie od systemu przyje-
tego przez inne panstwo cztonkowskie, nie
moze mie¢ wptywu na ocene potrzeby i pro-
porcjonalnosci przepiséw wprowadzonych
w zycie w tym celu. Przepisy te musza zostac

26 Sprawa C-54/05 Komisja przeciwko Finlandii [2007], Zb.Orz. s. |-2473, pkt 40 i przytoczone orzecznictwo.
207 Sprawa C-265/06 Komisja przeciwko Portugalii [2008], Zb.Orz. s. I-2245, pkt 38.

28 Sprawa C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers i Andibel [2008], Zb.Orz. s.1-4475, pkt 27.

poddane ocenie jedynie w odniesieniu do
celéw organéw krajowych zainteresowanego
panstwa cztonkowskiego i poziomu ochrony,
ktéry maja zapewnic¢?'2.

Waznym elementem analizy uzasadnienia
przedstawionego przez panstwo cztonkowskie
bedzie zatem istnienie alternatywnych srodkéw
utrudniajacych handel w mniejszym stopniu.
Panstwo cztonkowskie ma obowigzek wybrac
»alternatywe mniej ograniczajacg” i niespetnie-
nie tego obowiazku bedzie stanowito narusze-
nie zasady proporcjonalnosci. W kilku przypad-
kach Trybunat uznat, ze srodki parstwowe nie
byty proporcjonalne, poniewaz dostepne byty
srodki alternatywne?. W tym zakresie pan-
stwo cztonkowskie jest réwniez zobowigzane
do dazenia do okreslonych celéw w spdjny
i systematyczny sposéb oraz do unikania nie-
spdjnosci miedzy wybranymi i niewybranymi
Srodkami?™. W sprawie C-249/07 Trybunat wy-
mienit np. niektdre niespéjnosci w systemie
zwolnien, ktére wykazaty brak obiektywnosci
i dyskryminacyjny charakter systemu?®. Jezeli
panstwo cztonkowskie moze udowodnic,
Ze przyjecie alternatywnego srodka miatoby
szkodliwy wptyw na inne prawnie uzasadnione
interesy, nalezatoby wziag¢ ten fakt pod uwage
w ocenie proporcjonalnosci?'.

6.4. Ciezardowodu

Panstwo czlonkowskie, ktore twierdzi, ze ist-
nieje powdd uzasadniajacy ograniczenie swo-
bodnego przeptywu towaréw, ma obowigzek
szczegdtowo wykazac istnienie powodu doty-
czacego interesu publicznego, potrzebe przed-
miotowego ograniczenia oraz proporcjonal-
nos$¢ ograniczenia w stosunku do zamierzo-
nego celu. Uzasadnieniu przedstawionemu

209 Sprawa C-390/99 Canal Satélite Digital [2002], Rec. s. 1-607, pkt 33; sprawa C-254/05 Komisja przeciwko Belgii[2007], Zb.Orz. s. I-4269, pkt 33 i przytoczone orzecznic-
two; sprawa C-286/07 Komisja przeciwko Luksemburgowi, niepublikowana w Zbiorze, pkt 36.

210 Sprawa C-319/05 Komisja przeciwko Niemcom (czosnek) [2007], Zb.Orz. s.1-9811, pkt 87 i przytoczone orzecznictwo.

211 W szczegdlnosci ma to miejsce w przypadku celu zwigzanego z ochrona zdrowia i zycia ludzi, ktéry ma pierwszorzedne znaczenie wsréd débr i intereséw chronio-

nych art. 36 TFUE. Ten ,zakres swobodnego uznania” zostat réwniez uznany w przypadku srodkéw uzasadnionych koniecznoscig zapewnienia porzadku publicznego,
moralnosci publicznej i bezpieczenstwa publicznego. Zobacz przyktady uzasadnien dotyczacych zdrowia publicznego w sprawie C-322/01 Deutscher Apothekerverband
[2003], Rec. s. I-14887, pkt 103 i przytoczone orzecznictwo; w odniesieniu do uzasadnieni dotyczacych moralnosci publicznej zob. sprawa 34/79 Henn i Darby [1979],
Rec. s. 3795 i sprawa C-244/06 Dynamic Medien [2008], Zb.Orz. s. I-505; w odniesieniu do srodkéw zwigzanych z alkoholem i uzasadnieniem dotyczacym zdrowia publicz-
nego i porzadku publicznego zob. sprawe C-434/04 Ahokainen i Leppik [2006], Zb.Orz. 5.1-9171; w odniesieniu do $rodkéw przeciwko hazardowi i uzasadnienia dotycza-
cego moralnosci publicznej, porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego zob. sprawe C-65/05 Komisja przeciwko Grecji [2006], Zb.Orz. s.1-10341; w odniesieniu
do $rodkéw dotyczacych ochrony zwierzat zob. sprawe C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers i Andibel [2008], Zb.Orz. s. 1-4475.

212 Sprawa C-124/97 Lddird i in. [1999], Rec. s. 1-6067, pkt 36.

213 Zobacz sprawe 104/75 De Peijper [1976], Rec. s. 613, sprawe C-54/05 Komisja przeciwko Finlandii [2007], Zb.Orz. s.1-2473, pkt 46 i sprawe C-297/05 Komisja przeciwko
Niderlandom [2007], Zb.Orz. 5. 1-7467, pkt 79, w ktérych Trybunat wymienia dostepne alternatywy dla zaskarzonych $rodkéw.

214 Zobacz sprawe C-500/06 Corporacién Dermoestética [2008], Zb.Orz. s. 1-5785, pkt 39 i sprawe C-169/07 Hartlauer [2009], Zb.Orz.s.1-1719, pkt 55.

215 Sprawa C-249/07 Komisja przeciwko Niderlandom [2008], niepublikowana w Zbiorze, pkt. 47-50.

216 Zobacz opinie rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie C-434/04 Ahokainen i Leppik [2006], Zb.Orz. 5. 1-9171, pkt 25.
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przez panstwo cztonkowskie musza towarzy-
szy¢ odpowiednie dowody lub analiza odpo-
wiedniosci i proporcjonalnosci srodka ograni-
czajacego przyjetego przez dane panstwo oraz
precyzyjny dowody na poparcie jego argumen-

tacji*'’. W tym zakresie samo stwierdzenie, ze
Srodek jest uzasadniony na podstawie jednego
zuznawanych wzgledéw, lub brak analizy moz-
liwych alternatyw zostang uznane za niezado-
walajace?'®. Trybunat zauwazyt jednak ostat-

nio, ze ciezar dowoddw nie moze is¢ tak daleko,
aby wymagac od tego panstwa cztonkowskiego
wykazania, w sposéb pozytywny, iz zaden inny
mozliwy srodek nie umozliwia realizacji przed-
miotowego celu w tych samych warunkach?'.

217 Sprawa C-14/02 ATRAL [2003], Rec. s. 1-4431, pkt 69; sprawa C-254/05 Komisja przeciwko Belgii [2007], Zb.Orz. s. I-4269, pkt 36.
218 Sprawa C-265/06 Komisja przeciwko Portugalii [2008], Zb.Orz. s. I-2245, pkt. 40-47.
219 Sprawa C-110/05 Komisja przeciwko Wtochom [2009], Zb.Orz. s.1-519, pkt 66.
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/. Zwigzek z innymi
swobodami i artykulami
Traktatu powigzanymi ze
swobodnym przeptywem towarow

7.1. Art.45TFUE -
Swobodny przeplyw
pracownikow

Artykut 45 TFUE (dawny art. 39 TWE) zapewnia
swobode przeptywu pracownikéw wewnatrz UE.
Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskry-
minacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
miedzy pracownikami migrujacymi UE i pracow-
nikami krajowymi w zakresie dostepu do zatrud-
nienia i warunkéw pracy oraz podatkéw i przy-
wilejéw socjalnych. 45 TFUE zakazuje nie tylko
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ pan-
stwowag, ale réwniez stosowania przepiséw kra-
jowych majacych zastosowanie bez wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa danego pracownika,
ale ograniczajacych jego swobode przemiesz-
czania sie.

Problemy zwigzane z przeptywem rzeczy oso-
bistych pracownikéw mogtyby teoretycz-
nie by¢ oceniane w ramach art. 34 TFUE lub
art. 45 TFUE. Trybunat zajat sie ta kwestig w spra-
wie Weigel?*, ktéra dotyczyta przewozu pojazdu
silnikowego matzonkéw zich kraju (Niemcy) do
panstwa cztonkowskiego, w ktérym maz podjat
prace (Austria). Przy rejestracji pojazdu silniko-
wego w Austrii matzonkowie zostali obcigzeni
nadmiernym opodatkowaniem. Matzonkowie
twierdzili, ze podatek zniechecat ich do wyko-
nania ich praw w ramach art. 45 TFUE.

20 Sprawa C-387/01 Weigel [2004], Rec. s. I-4981.
21 |bidem, pkt 54.

Zasadniczo Trybunat zgodzit sie z tym stwier-
dzeniem, uznajac, ze ,[podatek] mdgtby znie-
checi¢ pracownika migrujacego do korzystania
z jego prawa do swobodnego przemieszcza-
nia sie”??'. Trybunat odrzucit jednak argument
matzonkdw, ze podatek naruszyt art. 45 TFUE,
z innych powoddéw. Warto zauwazy¢, ze Try-
bunat nie wypowiedziat sie w kwestii tego, czy
ograniczenia tego rodzaju nalezy rozwazac
wytacznie w ramach art. 34 TFUE??. Ponadto
nadal pozostaje niepewnos¢ dotyczaca sytuadji,
w ktoérych bardziej korzystne bytoby stosowa-
nie art. 45 TFUE zamiast art. 34 TFUE, uwzgled-
niajac fakt, ze pierwsze z tych postanowien ma
zastosowanie jedynie do obywateli panstwa
cztonkowskiego.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, przepisy krajowe, ktére wymagaja
zarejestrowania lub opodatkowania pojazdu
stuzbowego w panstwie cztonkowskim, w kto-
rym pracownik uzywajacy pojazd ma miejsce
zamieszkania, nawet jezeli pracodawca, ktéry
udostepnit pojazd pracownikowi ma siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim i nawet jezeli
pojazd jest uzywany zasadniczo w panstwie
cztonkowskim, w ktérym pracodawca ma sie-
dzibe, stanowig naruszenie art. 45 TFUE?%, ponie-
waz przepisy te moga skutkowac powstrzyma-
niem pracownika od korzystania z niektérych
przywilejéw, takich jak zapewnienie pojazdu,
i ostatecznie moga catkowicie zniecheci¢ go do
pracy w innym panstwie cztonkowskim.

7.2. Artykul 56 TFUE -
Swoboda swiadczenia ustug

Swoboda $wiadczenia ustug (art. 56 TFUE,
dawny art. 49 TWE), jako jedna z podstawo-
wych swobdéd gwarantowanych w Traktacie,
jest $cisle zwigzana ze swobodnym przepty-
wem towaréw. Obie swobody odnoszg sie do
transakcji gospodarczych, gtéwnie o charakte-
rze handlowym, pomiedzy parnstwami czton-
kowskimi. W wyniku tej cistej bliskosci zdarza
sie niekiedy, ze szczegdlny Srodek krajowy ogra-
nicza zaréwno przeptyw towaréw (art. 34 TFUE),
jak i swobodne swiadczenie ustug (art. 56 TFUE).

Dany wymog zwigzany z dystrybucja badz
sprzedaza hurtowg lub detaliczng towarow
moze jednoczes$nie ograniczac¢ zaréwno swo-
bodny przeptyw towaréw, jak i swobodne
$wiadczenie ustug handlu dystrybucyjnego. Jak
stwierdzit Trybunat w sprawie Praktiker Bau- und
Heimwerkermdirkte ,celem handlu detalicznego
jest sprzedaz towaréw konsumentom. Handel
ten obejmuje, poza czynnoscig prawng sprze-
dazy, wszelkie dziatania podejmowane przez
przedsiebiorce w celu zachecenia do zakupu.
Dziatania te polegaja m.in. na wyselekcjono-
waniu asortymentu towaréw oferowanych do
sprzedazy oraz na zaproponowaniu réznych
Swiadczen majacych na celu sktonienie konsu-
menta do zawarcia umowy sprzedazy z zain-
teresowanym kupcem, a nie z jego konkuren-
tem"?,

22 P OliveriS. Enchelmaier: ,Free movement of goods: Recent developments in the case law”, (44) CML Rev. (2007), 669.
23 Sprawa C-232/01 Van Lent [2003], Rec. s. I-11525; sprawa C-464/02 Komisja przeciwko Danii [2005], Zb.Orz. s.1-7929.
24 Sprawa C-418/02 Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte [2005], Zb.Orz. s. |-5873, pkt 34.
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Tym samym np. ograniczenia reklamy (np.
reklam alkoholu**) moga z jednej strony
wptywaé na przedsiebiorstwa sektora promo-
¢ji jako ustugodawcdw, a z drugiej strony sku-
tek takich ograniczerh moze dotyczy¢ poszcze-
g6lnych towaréw i mozliwosci penetracji rynku
i w ten sposob tworzy¢ przeszkody w handlu
produktami. Réwniez przepisy krajowe zaka-
zujace aukcji towaréw w niektoérych okolicz-
nosciach moga np. by¢ uznane z jednej strony
za utrudnienie dziatalnosci ustugowej organi-
zatora aukgji, a z drugiej strony moga tworzy¢
przeszkody w sprzedazy towarow?%.

Trybunat uznat, ze art. 57 TFUE nie ustala pierw-
szenstwa pomiedzy swobodnym S$wiadcze-
niem ustug a innymi podstawowymi swobo-
dami®?’. Prawdopodobnie ze wzgledéw eko-
nomii procesowej, jezeli srodek krajowy moze
wptynac na co najmniej dwie podstawowe swo-
body, Trybunat zazwyczaj bada przedmiotowy
srodek w $wietle tylko jednej z tych swobdd.
W tym celu decyduje, ktéra z podstawowych
swobdd jest wazniejsza??®. Dlatego w wiek-
szosci przypadkow istotne jest zidentyfikowa-
nie gtéwnego przedmiotu srodka krajowego:
jezeli odnosi sie do towardw, zastosowanie ma
art. 34 TFUE, a jezeli odnosi sie do ustug, zasto-
sowanie ma art. 56 TFUE. Na przyktad w sprawie
dotyczacej aukgji i sprzedazy obwoznej Trybu-
nat uznat, ze aspekt ustugowy jest drugorzedny,
zatem nie brat go pod uwage w ocenie praw-
nej w przedmiotowej sprawie.

Podejécie dotyczace gtéwnego przedmiotu
srodka nie zawsze jednak jest wfasciwe.
W sprawie telekomunikacyjnej Trybunat
uznat, ze aspekt ustugowy i towarowy sa scisle
powigzane, poniewaz stosowane urzadzenia
telekomunikacyjne i dostarczane ustugi cze-
sto sa nierozdzielne. Zatem pytanie, czy ogra-
niczenie naktadane na dystrybutoréw telewi-
zji cyfrowej i jej urzadzen narusza prawo UE,
byto analizowane jednoczesnie w Swietle obu
artykutow??,

7.3.  Artykut 63 TFUE -
Swobodny przeplyw kapitatu

Artykut 63 TFUE (dawny art. 56 TWE) doty-
czy swobodnego przeptywu kapitatu miedzy
panstwami cztonkowskimi. Chroni on opera-
cje finansowe na rynku wewnetrznym. Cho-
ciaz takie transakcje moga zwykle polega¢ na
inwestowaniu funduszy?°, nie mozna wyklu-
czy¢, ze w szczegodlnych okolicznosciach moga
one réowniez dotyczy¢ transferébw w naturze.
W niedawnym wyroku Trybunat uznat, ze jezeli
podatnik ubiega sie 0 mozliwos¢ odliczenia od
podatku darowizn dokonanych na rzecz orga-
nizacji charytatywnych, darowizny te wchodza
w zakres art. 63 TFUE, nawet jezeli sg dokony-
wane w naturze w postaci towaréw konsump-
cyjnych codziennego uzytku®'.

7.4. Artykul37 TFUE -
Monopole panstwowe

Zgodnie zart. 37 ust. 1 TFUE (dawny art. 31 TWE):
,panstwa cztonkowskie dostosowuja monopole
panstwowe o charakterze handlowym w taki spo-
s6b, aby wykluczona byta wszelka dyskrymina-
cja miedzy obywatelami panstw cztonkowskich
w stosunku do warunkéw zaopatrzenia i zbytu”.

Nie oznacza to, ze monopole nalezy znies¢,
ale Zze nalezy je zmieni¢ w taki sposéb, aby
wyeliminowac wszelkg mozliwos¢ dyskrymi-
nacji. Moéwiagc ogdlnie art. 37 TFUE ma zasto-
sowanie w okolicznosciach, w ktérych dziata-
nie panstwa: 1) przyznaje prawa wytacznego
kupna lub sprzedazy i tym samym umozliwia
kontrole przywozu i wywozu oraz 2) przyznaje
prawa przedsiebiorstwu bedgcemu wiasnoscig
panstwa, instytucji panstwowej lub, poprzez
przekazanie uprawnien, prywatnej organizacji.

Artykut 37 TFUE ma bezposredni wptyw na
towary i ma zastosowanie jedynie do towaréw
(stad nie obejmuje on swobodnego przeptywu

25 Zobacz sprawe C-405/98 Gourmet International Products [2001], Rec. s. I-1795.
26 Zobacz sprawe C-239/90 SCP Boschem i in. [1991], Rec. s. 1-2023.

227 Sprawa C-452/04 Fidium Finanz [2006], Zb.Orz. s.1-9521, pkt 32.

228 Sprawa C-20/03 Burmanjer i in. [2005], Zb.Orz. s. 1-4133, pkt. 34 i nast.

22 Sprawa C-390/99 Canal Satélite Digital [2002], Rec.s. 1-607, pkt. 32-33. Zobacz réwniez sprawy potaczone C-34/95 i C-36/95 De Agostinii TV Shop [1997], Rec. s. |-3843;
sprawe C-405/98 Gourmet International Products [2001], Rec. s. I-1795; sprawe C-452/04 Fidium Finanz [2006], Zb.Orz. s.1-9521.

ustug lub kapitatu?®?). Ponadto postanowienie
Traktatu dotyczy dziatar nieodtacznie powia-
zanych z konkretng dziatalnoscia monopolu,
nie jest zatem istotne dla przepiséw krajowych,
ktére nie sg zwigzane z tg dziatalnoscia.

Mozna z jednej strony argumentowac, ze prze-
pisy krajowe sg zamiast tego objete innymi
postanowieniami Traktatu, jak np. art. 34 TFUE.
Takie podejscie sugeruje, ze art. 37 TFUE sta-
nowi lex specialis wzgledem ogdlnego posta-
nowienia art. 34 TFUE. W sprawie Franzén doty-
czacej monopolu na sprzedaz alkoholu w Szwe-
cji Trybunat uznat, ze ,zasady dotyczace ist-
nienia i funkcjonowania rzeczonego mono-
polu”??* wchodza w zakres art. 37 TFUE, pod-
czas gdy ,inne przepisy ustawodawstwa kra-
jowego, ktére mozna oddzieli¢ od funkcjono-
wania monopolu, mimo ze oddziatujg one na
ten monopol, musza zosta¢ poddane ocenie
w Swietle [art. 37 TFUE]” 4. Ta opinia zostata
podtrzymana w sprawie Hanner dotyczacej
monopolu na sprzedaz produktow farmaceu-
tycznych w Szwecji, w ktérej Trybunat uznat, ze
art. 37 TFUE ,ma na celu likwidacje przeszkod
w swobodnym przeptywie towardw, jednakze
zwyjatkiem skutkéw ograniczajacych wymiane
handlowa nierozerwalnie zwigzanych z istnie-
niem tych monopoli”?*. Niedawno Trybunat
wyjasnit w sprawie Rosengren, ze ,Chociaz roz-
patrywany w postepowaniu przed sagdem kra-
jowym $rodek [...] wptywa na swobodny prze-
ptyw towaréw w ramach Wspdlnoty Euro-
pejskiej, nie reguluje on, jako taki, wykony-
wania przez ten monopol [na sprzedaz deta-
liczng alkoholu w Szwecjil wytacznego prawa
do sprzedazy detalicznej napojéw alkoholo-
wych na terytorium szwedzkim. Srodek ten,
ktéry nie dotyczy zatem wykonywania przez
ten monopol jego szczegdlnej funkgji, nie moze
by¢ wobec tego uwazany za Srodek odnoszacy
sie do istnienia tego monopolu” %6,

Z drugiej strony mozna argumentowac, ze
art. 37 TFUE wydaje sie pokrywaé z innymi

20 W odniesieniu do definicji ,przeptywu kapitatu” zob. np. sprawe C-513/03 van Hilten-van der Heijden [2006], Zb.Orz. 5. 1-1957, pkt 39.
21 Sprawa C-318/07 Persche [2009], Zb.Orz. s.1-359, pkt 30.

232 Sprawa 155/73 Sacchi [1974], Rec. 5. 409.

233 Sprawa C-189/95 Franzén [1997], Rec. s. 1-5909, pkt 35.

24 |bidem, pkt 36.

25 Sprawa C-438/02 Hanner [2005], Zb.Orz. s. |-4551, pkt 35.
26 Sprawa C-170/04 Rosengren i in. [2007], Zb.Orz. 5. 1-4071, pkt. 21 i 22, zob. réwniez sprawe C-186/05 Komisja przeciwko Szwedji, niepublikowana w Zbiorze.
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artykutami Traktatu. W sprawach naruszenia
dotyczacych réznych krajowych monopoli
energii elektrycznej i gazu®’ Trybunat uznat,
ze mozliwe jest taczne stosowanie art. 37 TFUE
i art. 34 TFUE. Takie podejscie oznaczatoby, ze
srodek dotyczacy monopolu panstwowego
musiatby zosta¢ najpierw oceniony w ramach
art. 37 TFUE. Jezeli przedmiotowy $rodek
uznaje sie za dyskryminacyjny, ocena w ramach
art. 34 i art. 35 TFUE nie bedzie juz konieczna.
Jezeli natomiast srodek uznaje sie za niedyskry-
minacyjny zgodnie z art. 37 TFUE, konieczna
bedzie ocena $rodka w Swietle ogdinych prze-
piséw dotyczacych swobodnego przeptywu
towaréw.

7.5. Artykul 107 TFUE -
Pomoc panstwa

Artykut 107 TFUE (dawny art. 87 TWE) stanowi,
ze wszelka pomoc przyznawana przez pan-
stwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktoca konkurencje lub grozi jej zaktoceniem
poprzez faworyzowanie niektérych przedsie-
biorstw lub produkgcji niektérych towaréw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,
w jakim wptywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

W tym zakresie przepisy dotyczace pomocy
panstwa i art. 34-36 TFUE stuza wspdélnemu
celowi, mianowicie zapewnieniu swobodnego
przeptywu towaréw miedzy paristwami czton-
kowskimi w normalnych warunkach konku-
rencji®*%. W zwiazku z tym, ze maja one inny
gtéwny przedmiot, uznanie srodka panstwo-
wego za pomoc panstwa nie wyklucza auto-
matycznie kontroli programu pomocy w odnie-
sieniu do innych przepiséw UE, takich jak
art. 34-36 TFUE?*°, Jednocze$nie sam fakt, ze
srodek pomocy panstwa jako taki ma wptyw
na handel wewnatrz UE, nie jest wystarczajacy
do jednoczesnego uznania $rodka za $rodek
o skutku rownowaznym w ramach art. 34 TFUE.
Trybunat dokonuje natomiast rozréznienia mie-

dzy aspektami, ktére sg nierozerwalnie zwia-
zane z celem pomocy, i aspektami, ktére mozna
oddzieli¢ od warunkdw i dziatan, ktére - mimo
Ze stanowig cze$¢ programu pomocy — mozna
uznac za niekonieczne do osiggniecia celu
pomocy lub do jej prawidtowego funkcjono-
wania?*. Artykuty 34-36 TFUE obejmuja jedy-
nie te drugie aspekty.

7.6. Artykut 30 TFUE -
Unia celna

Podczas gdy art. 34 TFUE obejmuje bariery
pozataryfowe w handlu, wszystkie cta i optaty
o skutku rownowaznym sg zakazane na mocy
art. 30 TFUE (dawny art. 25 TWE).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
optate o skutku réwnowaznym w ramach
art. 30 TFUE stanowi kazde, choc¢by nieznaczne,
jednostronnie ustanowione obcigzenie pie-
niezne, niezaleznie od jego nazwy lub sposobu
stosowania, naktadane na towary w zwigzku
z przekroczeniem przez nie granicy, nawet
wtedy, gdy nie stanowi ono optaty celnej sensu
stricto®'. Opfaty nie mozna jednak zaklasyfiko-
wac jako optaty o skutku rownowaznym do cta,
jezeli dotyczy ona ogdlnego rezimu obcigzen
wewnetrznych stosowanego systematycznie
izgodnie z tymi samymi kryteriami zaréwno do
produktéw krajowych, jak i produktéw przywo-
zonych lub wywozonych??.

Nawet jezeli opfata naktadana jest bez roz-
réznienia na produkty krajowe i przywozone,
ale podatki naktadane na produkty krajowe sg
bezposrednio lub posrednio catkowicie kom-
pensowane np. jezeli dochody z nich s3 prze-
znaczone na finansowanie dziatan, ktére beda
korzystne jedynie dla opodatkowanych pro-
duktéw krajowych, podczas gdy przywozone
produkty nie korzystaja z takiego powrotnego
przeptywu, podatek mozna przeklasyfikowac
jako cto lub opfate o skutku rownowaznym, bio-
rac pod uwage, ze w praktyce ten rodzaju obcia-
zen ,podatkowych” ptaca tylko importerzy®.

Trybunat Sprawiedliwosci zwrécit szczegdlng
uwage na kwestie tzw. ,ukrytych optat” tj. na
ustalenia krajowe, ktére nie sa oczywiste, ale
ktore w rzeczywistosci stanowig optate o skutku
réwnowaznym. Na przykfad Trybunat ustalit, ze
za optaty o skutku rownowaznym nalezy uznac
opfaty w pewnej sprawie, w ktérej niemieckie
prawodawstwo natozyto na przemieszczanie
odpadow do innego panstwa cztonkowskiego
obowigzkowg sktadke na fundusz solidarno-
$ci na rzecz zwrotu odpadow?*, oraz w innej
sprawie, w ktorej belgijskie prawodawstwo
natozyto podatek na przywozone diamenty>*
w celu zapewnienia ubezpieczen spotecznych
belgijskim gérnikom. Zgodnie z 0ogdlna zasada
wszelka optata zwigzana z czynnoscia przekro-
czenia granicy — bez wzgledu na jej cel, wyso-
kos$¢ lub dyskryminacyjny albo protekcjoni-
styczny charakter — bedzie uznana za optate
o skutku ro(wnowaznym.

7.7. Artykult 110 TFUE -
Postanowienia podatkowe

Artykut 110 TFUE (dawny art. 90 TWE) stanowi
uzupetnienie postanowien odnoszacych sie do
zniesienia cet i optat o skutku réwnowaznym.
Celem tego artykutu jest zapewnienie swobod-
nego przeptywu towaréw miedzy panstwami
cztonkowskimi w normalnych warunkach kon-
kurencji poprzez wyeliminowanie wszelkich
form ochrony mogacej wynikac z naktadania
podatkéw wewnetrznych, ktére dyskryminuja
produkty z innych panstw cztonkowskich%.
W odniesieniu do art. 34 TFUE art. 110 uznaje
sie za lex specialis, co oznacza, ze objecie sprawy
art. 110 wyklucza stosowanie art. 34 TFUE. Miato
to miejsce w wyroku w sprawie Kawala*’, w kt6-
rym Trybunat uznat, Zze optata za rejestracje
przywiezionego uzywanego pojazdu, majaca
charakter fiskalny, jest objeta art. 110 i tym
samym art. 34 TFUE nie ma zastosowania.

Naruszenie art. 110 ust. T TFUE ma miejsce,
jezeli podatek natozony na przywozony pro-
dukt i podatek natozony na podobny produkt

27 Sprawa C-159/94 Komisja przeciwko Francji [1997], Rec. s.1-5815, pkt 41; sprawa C-158/94 Komisja przeciwko Wtochom [1997], Rec. s. 1-5789, pkt 33; sprawa C-157/94
Komisja przeciwko Niderlandom [1997], Rec. s. I-5699, pkt 24.

28 Sprawa 103/84 Komisja przeciwko Wtochom [1986], Rec. s. 1759, pkt 19.
29 Sprawa C-234/99 Nygdrd [2002], Rec. s. 1-3657, pkt 56; sprawa C-351/88 Laboratori Bruneau [1991], Rec. s. I-3641, pkt 7.

240 Sprawa 74/76 lanelli [1977], Rec. s. 557, pkt 17.

241 Sprawa 24/68 Komisja przeciwko Wtochom [1969], Rec. s. 193; sprawy potaczone C-441/98 i C-442/98 Michailidis [2000], Rec. s. |-7145, pkt 15.
242 Sprawa C-389/00 Komisja przeciwko Niemcom [2003], Rec. s. I-2001.
243 Sprawa C-28/96 Facenda Publica [1997], Rec. s. -4939.

244 Sprawa C-389/00 Komisja przeciwko Niemcom [2003], Rec. s. I-2001.

2% Sprawy pofaczone 2/69 i 3/69 Social Fonds voor de Diamantarbeiders [1969], Rec. s. 211.
2% Sprawy potgczone C-290/05 i C-333/05 Nddasdi i Németh [2006], Zb.Orz. s.1-10115, pkt 45.

247 Sprawa C-134/07 Kawala [2007], Zb.Orz. s.1-10703.
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krajowy sg naliczane odmiennie na podstawie
réznych kryteriéw, co prowadzi, chocby tylko
w niektoérych przypadkach, do natozenia wyz-
szego podatku na przywozony produkt.

Trybunat zdefiniowat produkty podobne jako
te, ktére maja podobne cechy charaktery-
styczne i zaspokajaja te same potrzeby z punktu
widzenia konsumentow. W sprawie Komisja
przeciwko Francji**®, zgodnie z uzasadnieniem
Trybunatu, zbozowe napoje spirytusowe, takie
jak whisky, rum, gin i wédka, sa podobne do
okowit winopochodnych i owocowych, takich
jak koniak, calvados i armagnac.

Jezeli warunki bezposredniej dyskryminacji nie
sg spetnione, podatki moga by¢ posrednio dys-
kryminacyjne, zwazywszy na ich skutki. Trud-
nosci natury praktycznej nie mozna przywoty-
wac jako uzasadnienia stosowania podatkéw
wewnetrznych dyskryminujacych produkty
pochodzace zinnych panstw cztonkowskich?®.

Artykut 110 ust. 2 ma w zatozeniu obejmowac
swoim zakresem krajowe przepisy podatkowe,
ktére maja na celu posrednia ochrone produk-
téw krajowych poprzez stosowanie nieréwnego
naliczania podatkow od towardéw zagranicz-
nych, ktére moga nie by¢ zupetnie podobne do
towaréw krajowych, ale ktére mimo to moga
z nimi konkurowac. W sprawie Komisja prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu®° Zjednoczone
Krélestwo natozyto na niektére wina akcyze,
ktéra byta okoto pie¢ razy wyzsza niz poda-
tek natozony na piwo. Zjednoczone Krélestwo
produkuje znaczne ilosci piwa, ale bardzo nie-
wielkie ilosci wina. Po ustaleniu, ze wina lekkie
w rzeczywistosci konkuruja z piwem, Trybunat
Sprawiedliwosci uznat, Zze poprzez natozenie
wyzszej stawki akcyzy na wina lekkie ze swie-
zych winogron niz na piwo Zjednoczone Kréle-
stwo nie spetnito swoich obowigzkéw w ramach
art. 110 ust. 2 TFUE.

W sprawach, w ktérych opfata jest naktadana
na produkty krajowe i przywozone, a dochody
maja finansowac dziatania korzystne jedynie dla
produktéw krajowych, tym samym czesciowo
kompensujac obcigzenie podatkowe natozone
na te produkty, taka optata stanowi opodat-
kowanie dyskryminacyjne zabronione przez
art. 110 TFUE>".

7.8. Artykul 114 TFUE -
Zblizanie ustawodawstw

Artykut 114 TFUE (dawny art. 100a TEWG) zostat
pierwotnie wprowadzony do Traktatu Jednoli-
tym Aktem Europejskim. Na mocy tego arty-
kutu prawodawca UE jest uprawniony do ,przyj-
mowania srodkéw dotyczacych zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw cztonkowskich, ktére maja
na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku
wewnetrznego”. Trybunat przedstawit szeroka
wyktadnie zakresu tego przepisu®*2 Mozna
stwierdzi¢, ze wyrok w sprawie reklamy wyro-
bow tytoniowych*? byt momentem przetomo-
wym —wedtug ustalen Trybunatu prawodawca
UE przyjat prawodawstwo niedopuszczalne
na poziomie UE** Badajac waznos¢ zaskar-
zonej dyrektywy, Trybunat wskazat, ze srodki,
o ktérych mowa w art. 114 TFUE, maja na celu
poprawe warunkow ustanawiania i funkcjono-
wania rynku wewnetrznego. Ponadto przy zato-
zeniu, ze spetnione sa warunki powotania sie
na art. 114 TFUE, ,prawodawca wspélnotowy
nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci skorzy-
stania z tej podstawy prawnej z tego wzgledu,
ze ochrona zdrowia publicznego stanowi czyn-
nik decydujacy w wyborze, jaki ma zosta¢ doko-
nany”**. Przeprowadzajac badanie waznosci
dyrektywy, Trybunat przyjat dwojakie podej-
Scie. Po pierwsze sprawdzit, czy dyrektywa fak-
tycznie przyczynita sie do usuniecia przeszkéd
w swobodnym przeptywie towaréw i w swo-

2% Sprawa 168/78 Komisja przeciwko Francji [1980], Rec. s. 347.

29 Sprawa C-221/06 Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten [2007], Zb.Orz. s. 1-9643.
0 Sprawa 170/78 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [1983], Rec. s. 2265.

1 Sprawa C-28/96 Facenda Publica [1997], Rec. s. 1-4939; sprawa C-206/06 Essent Network Noord i in. [2008], Zb.Orz. s. I-5497.

bodnym $wiadczeniu ustug. Po drugie zba-
dat, czy dyrektywa przyczynita sie do usunie-
cia zaktocen konkurencji.

W zwigzku z tym wyrokiem pojawiaja sie inte-
resujace pytania dotyczace m.in. zwigzku mie-
dzy art. 34 i art. 114 TFUE. Kwestie te poru-
sza J. Usher, wskazujac, ze jezeli, ,jak ustalono
w sprawie Gourmet International Products, kra-
jowy zakaz reklamy moze znalez¢ uzasadnie-
nie w ramach art. [36 TFUE], pojawia sie pyta-
nie, czy art. [114 TFUE] zostat sporzadzony
w celu osiagniecia tego celu, a w szczegdlno-
$ci, czy moze zostac zastosowany do zastapie-
nia takiego zakazu krajowego zakazem obejmu-
jacym cata UE?"*®. Dopiero okaze sie doktadnie,
jak bedzie przebiegat rozwoéj zwigzku miedzy
tymi dwoma postanowieniami na bardziej zin-
tegrowanym, konkurencyjnym globalnie rynku
wewnetrznym.

Niezaleznie od tego po przyjeciu przez pra-
wodawce UE $rodkéw a na podstawie
art. 114 TFUE, panstwo cztonkowskie moze, ze
wzgledu na okreslone problemy, wprowadzi¢
wyjatkowo odstepstwa od w petni zharmoni-
zowanych przepiséw w ramach art. 114 ust.
4-9 TFUE. Panstwo cztonkowskie ma obowia-
zek powiadomic¢ Komisje o planowanym srodku
i dowies¢, ze jest on zaréwno niezbedny, jak
i szczegdlny dla jego terytorium. Nastepnie
Komisja, w terminie sze$ciu miesiecy od powia-
domienia, zatwierdza lub odrzuca przedmio-
towe przepisy krajowe, po sprawdzeniu, czy
nie sg one srodkiem arbitralnej dyskryminacji
lub ukrytym ograniczeniem w handlu miedzy
panstwami cztonkowskimi. Komisja sprawdza
ponadto, czy przepisy krajowe stanowia prze-
szkode w funkcjonowaniu rynku wewnetrz-
nego®’. Trybunat udzielit pewnych wytycz-
nych dotyczacych stosowania tych postano-
wien, przyjmujac waska wyktadnie w kwestii
przewidzianych w nich odstepstw?5.

252 Zobacz np. sprawe C-350/92 Hiszpania przeciwko Radzie [1995], Rec. s. 1-1985 i sprawe C-300/89 Komisja przeciwko Radzie (dwutlenek tytanu) [1991], Rec. s. 1-2867.

3 Sprawa C-376/98 Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie [2000], Rec. s. -8419. Przedmiotem sprawy jest kwestia waznosci dyrektywy 98/43 zakazujacej reklamy
i promocji wyroboéw tytoniowych w kazdej postaci na terenie UE.

254 Nie wiadomo jednak, czy zaskarzona dyrektywa mogtaby by¢ przyjeta na podstawie art. 308 TWE (zgodnie z Traktatem z Lizbony - art. 352 TFUE (dawny art. 308 TWE)).

2% Sprawa C-376/98 Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie [2000], Rec. s. 1-8419, pkt 88.

26 ). Usher, glosa do wyroku w sprawie C-376/98 [2001], CML Rev. 1519 w 1538. W tym wzgledzie zob. takze G. Davies (,Can Selling Arrangements be harmonised?”
[2005], EL Rev. 370), ktéry jest zwolennikiem rozszerzajacej wyktadni zakresu stosowania art. 114 TFUE i twierdzi, ze pozytywna harmonizacja nie powinna stanowic jedy-
nie odbicia negatywnej harmonizacji. Jak zauwaza, Traktat stanowi wyraznie, ze rynek wewnetrzny powinien by¢ rynkiem, ktory uwzglednia réwniez wartoéci niema-

jace zwigzku z handlem.

257 Zobacz np. decyzje Komisji zdnia 18 lipca 2001 r. w sprawie krajowych przepiséw zgtoszonych przez Niemcy w dziedzinie nadzoru nad bezpieczeristwem farmako-
terapii, Dz.U. L 202 z 2001, s. 46, decyzje Komisji z dnia 14 wrzesnia 1994 r., Dz.U. L 316 2 9.12.1994, s. 43, decyzje Komisji z dnia 26 lutego 1996 r., Dz.U. L 69 z 19.3.1996,
s. 32, decyzje Komisji z dnia 21 grudnia 1998 r., Dz.U. L 32 7.1.1999, s. 13, a takze siedem decyzji Komisji z 26 pazdziernika 1999 r., Dz.U. L 329 2 22.12.1999.

%8 Zobacz sprawe C-41/93 Francja przeciwko Komisji [1994], Rec. s. I-1829 i sprawe C-319/97 Kortas [1999], Rec. s. I-3143. W tym kontekscie zob. takze sprawe C-3/00
Dania przeciwko Komisji [2003], Rec. s. I-2643, w ktérej Trybunat uniewaznit decyzje Komisji.
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7.9. Artykuly 346,
347i348 TFUE

W Swietle art. 346 TFUE (dawnego art. 296 TWE)
panstwa cztonkowskie maja prawo podejmo-
wac srodki w celu ochrony podstawowych inte-
resow ich bezpieczenstwa w zwigzku z produk-
¢ja lub handlem bronig, amunicja lub materia-
tami wojennymi, pod warunkiem ze nie wpty-
waja negatywnie na warunki konkurencji na
rynku wewnetrznym w odniesieniu do produk-
toéw, ktoére nie s przeznaczone wytacznie do
celéw wojskowych. Jezeli Komisja lub panstwo
cztonkowskie uznaje, ze inne panstwo czton-
kowskie naduzywa swoich uprawnien, Komi-
sja moze podja¢ kroki w celu zbadania sprawy,
a w razie koniecznosci moze wnies¢ o jej roz-
strzygniecie do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Nalezy podkredli¢, ze odstepstwa od przepiséw
UE nalezy zazwyczaj interpretowac w sposéb
rygorystyczny. W szczegélnosci takie wyjatki
muszg uwzglednia¢ zasade proporcjonalno-
$ci*®®. Chociaz art. 346 TFUE przewiduje moz-
liwos¢ odstepstw od Scistego przestrzegania
postanowien Traktatu na pewnych warunkach,
to pierwszenstwo prawa UE i skutecznos¢ jego
przepiséw ograniczaja mozliwos¢ powotywa-
nia sie na to postanowienie*®. Trybunat moze
zbadac granice podstawowej swobody uznania

panstwa cztonkowskiego na postawie propor-
cjonalnosci®®' i przestrzegania ogdlnych zasad®®2.

Artykut 347 TFUE (dawny art. 297 TWE) umoz-
liwia panstwom cztonkowskim podejmowa-
nie srodkéw w przypadku powaznych zabu-
rzerh wewnetrznych zagrazajacych porzadkowi
publicznemu, w przypadku wojny lub powaz-
nego napiecia miedzynarodowego. Na mocy
tego artykutu panstwa cztonkowskie maja obo-
wigzek konsultowania sie ze soba w celu podje-
cia dziatan niezbednych, aby zapobiec sytuacji,
w ktorej wspomniane srodki wptywaja na funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego. Podobnie
jak w przypadku art. 346 TFUE, podjete srodki
musza by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Artykut 348 TFUE (dawny art. 298 TWE) upraw-
nia Komisje do interwencji, jezeli art. 346 lub
347 stosowane sa w sposob, ktéry powoduje
zaktocenia warunkéw konkurencji.

7.10. Artykut 351 TFUE

Artykut 351 TFUE (dawny art. 307 TWE) odnosi
sie do praw i obowiazkéw wynikajacych
z umoéw miedzynarodowych zawartych przez
panstwa cztonkowskie przed 1958 r. lub przed
datg ich przystapienia. Zgodnie z podstawowa

zasada postanowienia Traktatu nie naruszaja
tych praw i obowiazkéw.

W zwiazku z art. 34 TFUE w sprawie C-324/932%3
Trybunat okredlit granice mozliwosci panstw
cztonkowskich w zakresie podejmowania $rod-
kéw sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi
z tego artykutu. Problem dotyczyt odmowy
udzielenia pozwolenia na przywéz diamorfiny
(Srodek odurzajacy objety Jednolita konwencja
o srodkach odurzajacychz 1961 r.) na terytorium
Zjednoczonego Kroélestwa. Trybunat orzekt, ze
srodki ,przyjete w drodze umowy miedzynaro-
dowej poprzedzajacej Traktat lub przystapienie
panstwa cztonkowskiego oraz fakt, ze panstwo
cztonkowskie utrzymuje taki srodek zgodnie
zart.[351], pomimo tego, ze stanowi on bariere,
nie wytacza go z zakresu stosowania art. [34],
poniewaz art. [351] ma zastosowanie tylko, jezeli
umowa naktada na panstwo cztonkowskie obo-
wigzek, ktory jest niezgodny z Traktatem”.
Podsumowujac, panstwa cztonkowskie
powinny zaniecha¢ podejmowania srodkéw,
ktdre sg sprzeczne z prawem UE, w szczegol-
nosci z zasadami dotyczacymi swobodnego
przeptywu towaréw, jezeli umowy miedzyna-
rodowe, ktérych panstwa cztonkowskie sg stro-
nami, nie naktadaja na nie obowigzku podejmo-
wania takich srodkow.

29 Zobacz niedawng opinig rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera z dnia 10 lutego 2009 r. dotyczaca spraw C-284/05 Komisja przeciwko Finlandii; C-294/05
Komisja przeciwko Szwecji; C-372/05 Komisja przeciwko Niemcom; C-387/05 Komisja przeciwko Wtochom oraz C-409/05 Komisja przeciwko Grecji [2009], dotychczas niepu-
blikowana, pkt 124. W tym wzgledzie zob. takze komunikat wyjasniajacy w sprawie zastosowania art. 296 Traktatu w zakresie zaméwien publicznych w dziedzinie obron-

nosci COM(2006) 779.
260 Punkt 125.

%1 W tym kontekscie zob. sprawe 222/84 Johnston [1986], Rec. s. 1651.
262 Opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie C-284/05, C-294/05, C-372/05, C-387/05 i C-409/05, pkt 141.
3 Sprawa C-324/93 Evans Medical i Macfarlan Smith [1995], Rec. s. |-563.
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8. Powigzane akty
prawa pochodnego

8.1. Dyrektywa 98/34/WE
ustanawiajaca procedure
udzielania informacji

w zakresie norm

i przepisow technicznych
oraz zasad dotyczacych
ustug spoteczenstwa
informacyjnego

Od 1984 r. dyrektywa 83/189/WE, ktéra
w nastepstwie kodyfikacji stata sie dyrektywa
98/34/WE, naktada na panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej obowigzek informowa-
nia Komisji oraz innych panstw cztonkowskich
o wszelkich projektach przepiséw technicznych
odnoszacych sie do produktéw oraz, od 1999r.,
do ustug spoteczenstwa informacyjnego przed
ich wprowadzeniem do prawa krajowego.

Komisja i panstwa cztonkowskie dziataja
z zastosowaniem systemu kontroli zapobiegaw-
czej. W okresie standstill paristwa cztonkowskie
muszg zaniecha¢ przyjmowania zgtoszonych
projektéw przepiséw przez okres co najmniej
trzech miesiecy, w ktérym sg one przedmio-
tem badania. Jezeli istnieje prawdopodobien-
stwo, ze przedmiotowy $rodek spowoduje nie-
uzasadnione bariery w handlu lub jezeli trwaja
prace harmonizacyjne na poziomie UE w obsza-
rze objetym zgtoszonym projektem, okres ten
moze zostac przedtuzony do 18 miesiecy.

Procedura eliminuje zatem przeszkody w pra-
widtowym funkcjonowaniu rynku wewnetrz-
nego jeszcze zanim przeszkody te sie pojawia,
co pozwala na unikniecie dziatania ex post,
ktére zawsze jest bardziej uciazliwe. Przed
przyjeciem projekty krajowe sg dostosowy-
wane do prawa UE, przy czym moga nawet
zostac¢ zawieszone w celu utatwienia dyskusji
na poziomie UE.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (zob.
wyroki w sprawach CIA Security Internatio-
nal oraz Unilever®*®) kazdy przepis techniczny,
ktéry nie zostat zgtoszony na etapie projektu
lub zostat przyjety w obowigzkowym okresie
zawieszenia, nie moze by¢ stosowany, a tym
samym egzekwowany przez sady krajowe
wobec oséb fizycznych. Potwierdzeniem utrwa-
lonego orzecznictwa Trybunatu jest jego nie-
dawny wyrok®®.

8.2. Rozporzadzenie (WE)
nr 2679/98 - rozporzadzenie
~truskawkowe”

Rozporzadzenie (WE) nr 2679/98 w sprawie
funkcjonowania rynku wewnetrznego w odnie-
sieniu do swobodnego przeptywu towaréw
pomiedzy panstwami cztonkowskimi ustana-
wia specjalne procedury usuwania powaznych
przeszkéd w swobodnym przeptywie towaréw
miedzy panistwami cztonkowskimi, ktére powo-
duja znaczne straty dla osob fizycznych i wyma-
gaja podejmowania natychmiastowych dziatan.
Przeszkody te moga by¢ np. skutkiem bierno-
$ci wiadz krajowych wobec dziatan ze strony
0s0b fizycznych z zastosowaniem przemocy lub
blokadami granic bez stosowania przemocy,
badz tez dziatania ze strony panstwa cztonkow-
skiego, np. zinstytucjonalizowanego bojkotu
przywozonych produktow.

Rozporzadzenie przewiduje zastosowa-
nie procedury ostrzegawczej oraz wymiane
informacji miedzy panstwami cztonkowskimi
i Komisja. Przypomina réwniez panstwom
cztonkowskim o ich obowiazku przyjmowa-
nia niezbednych i proporcjonalnych srodkéw
w celu zapewnienia swobodnego przeptywu
towardw oraz informowania o nich Komisji.

Ponadto uprawnia Komisje do wystania zawia-
domien do panstw cztonkowskich, w ktérych
wzywa je do przyjecia tych srodkéw w krot-
kim terminie?®®.

8.3. Rozporzadzenie (WE)
nr 764/2008 - rozporzadzenie
dotyczace wzajemnego
uznawania

W 2008 r. prawodawca wspolnotowy przyjat
rozporzadzenie ustanawiajgce procedury doty-
czace stosowania niektérych krajowych prze-
piséw technicznych do produktéw wprowa-
dzonych legalnie do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim. Gtéwnym celem rozporzadze-
nia jest okreslenie praw i obowiazkéw orga-
néw krajowych i przedsiebiorstw na wypadek,
gdyby organy zamierzaty odméwi¢ wzajem-
nego uznania i dostepu do rynku produktu
wprowadzonego legalnie do obrotu w innym
panstwie cztonkowskim. Zgodnie z rozporza-
dzeniem obowigzek przedstawienia dowodu
spoczywa na organach krajowych, ktére zamie-
rzaja odmowi¢ dostepu produktu do rynku.
Majag one obowiazek przedstawienia na pismie
doktadnych powodéw technicznych lub nauko-
wych odmowy dostepu produktu do rynku kra-
jowego. Podmiot gospodarczy ma mozliwos¢
obrony i przedstawienia wasciwym organom
rzeczowych argumentoéw.

Rozporzadzenie ustanawia tez w kazdym pan-
stwie cztonkowskim punkty kontaktowe ds.
produktéw, ktére przekazuja przedsiebior-
stwom i wtasciwym organom w innych pan-
stwach czionkowskich informacje na temat
przepiséw technicznych dotyczacych produk-
téw oraz wdrazania zasady wzajemnego uzna-
wania.

4 Sprawa C-194/94 CIA Security International [1996], Rec. s. 1-2201 i sprawa C-443/98 Unilever [2000], Rec. s. 1-7535.

265 Sprawa C-20/05 Schwibbert [2007], Zb.Orz. s. 1-9447.

26 Wiecej informacji dostepnych jest pod adresem: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/free-movement-non-harmonised-sectors/

rapid-intervention-mechanism/index_en.htm.
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Egzekwowanie

9.1. Skutek bezposredni -
egzekwowanie na drodze
prywatnoprawnej

Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze zakaz usta-
nowiony art. 34 TFUE jest ,wiazacy i wyraznie
sformutowany, a jego wdrazanie nie wymaga
zadnych dalszych dziatan ze strony panstw
cztonkowskich czy instytucji wspélnotowych”.
Zatem art. 34 TFUE ma ,bezposredni skutek
i ustanawia indywidualne prawa, ktére sady
krajowe maja obowigzek chroni¢"’.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze art. 35 TFUE row-
niez ma bezposredni skutek i ze jego posta-
nowienia takze ,sg bezposrednio stosowane”
oraz ,nadajg osobom fizycznym prawa, ktére
sady panstw cztonkowskich majg obowiazek
chronic¢”?.

Osoby fizyczne moga powotywac sie na zasade
i prawo swobodnego przeptywu towaréw przez
whniesienie sprawy do sadu krajowego. Sady
moga odmowic stosowania dowolnego prze-
pisu krajowego, ktéry uznaja za sprzeczny
z art. 34 i 35 TFUE. Mozliwe jest tez, ze sady
krajowe beda musiaty oceni¢, w jakim zakre-
sie przeszkody w przywozie lub wywozie moga
by¢ uzasadnione ze wzgledu na wymogi nad-
rzedne lub cele interesu publicznego wymie-
nione w art. 36 TFUE.

9.2. SOLVIT

SOLVIT (www.europa.eu/solvit) jest to siec¢ stu-
z3ca rozwigzywaniu probleméw spowodo-
wanych niewfasciwym stosowaniem prawa
dotyczacego rynku wewnetrznego przez
organy publiczne. W tym celu wszystkie pan-
stwa cztonkowskie EOG utworzyty wiasne cen-
tra SOLVIT, ktére kontaktuja sie bezposred-
nio poprzez internetowg baze danych. Centra

27 Sprawa74/76 lannelli[1977], Rec. s. 557.
28 Sprawa 83/78 Redmond [1978], Rec. s. 2347.

SOLVIT wchodzg w sktad administracji krajo-
wej, a ich zadaniem jest dostarczanie obywa-
telom i przedsiebiorstwom rozwigzan proble-
moéw w terminie dziesieciu tygodni. Zatwier-
dzone przez Rade zalecenie Komisji**® z 2001 r.
okresla regulamin wewnetrzny SOLVIT. Komisja
Europejska sprawuje nadzoér nad siecig i w razie
potrzeby pomaga w szybszym rozpatrywaniu
skarg. W 2008 r. liczba spraw w ramach SOLVIT
wzrosta o kolejne 22% i wyniosta po raz pierw-
szy 1000 spraw w ciggu roku. Poziom rozwigza-
nia spraw jest wysoki i wynosi 83%.

9.3. Postepowania

w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego na podstawie
art. 258 i 260 TFUE

Jako ,straznik Traktatu” Komisja moze, dziata-
jac na podstawie skargi albo z wtasnej inicja-
tywy, wszcza¢ przeciwko panstwu cztonkow-
skiemu postepowanie w sprawie uchybienia
przez to panstwo cztonkowskie jego zobowig-
zaniom zwigzanym z prawem UE.

Artykut 258 TFUE (dawny art. 226 TWE) przewi-
duje formalne kroki ,postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom parstwa cztonkow-
skiego”. Pierwszy etap obejmuje wystosowanie
do zainteresowanego panstwa cztonkowskiego
wezwania do usuniecia uchybienia i przedsta-
wienia uwag w okreslonym terminie, zwykle
w terminie dwdch miesiecy.

W $wietle odpowiedzi lub w przypadku braku
odpowiedzi ze strony panstwa cztonkowskiego
Komisja moze podjac¢ decyzje o skierowaniu do

przedmiotowego panstwa cztonkowskiego uza-
sadnionej opinii. W dokumencie tym wyraznie
i ostatecznie przedstawia sie powody uzna-
nia, ze doszto naruszenia prawa UE, i wzywa
sie panstwo cztonkowskie do zastosowania sie
do niego w okreslonym terminie, zwykle w ter-
minie dwdch miesiecy.

Jezeli panstwo cztonkowskie nie zastosuje sie
do uzasadnionej opinii, Komisja moze podja¢
decyzje o wniesieniu sprawy do Trybunatu Spra-
wiedliwosci w celu uzyskania stwierdzenia, ze
doszto do naruszenia swobodnego przeptywu
towaréw. Jezeli w swoim ostatecznym orzecze-
niu w tej sprawie Trybunat uznaje, ze naruszenie
miato miejsce, zainteresowane panstwo czton-
kowskie jest zobowigzane podja¢ srodki, ktére
zapewnia wykonanie wyroku.

W przeciwnym wypadku Komisja moze ponow-
nie wnies¢ sprawe do Trybunatu. Procedure
powtdérnego wniesienia sprawy do Trybu-
natu okresla art. 260 TFUE. Postepowania na
podstawie art. 260 TFUE przebiega podobnie,
jak postepowanie okreslone w art. 258 TFUE,
z wyjatkiem faktu, ze Komisja nie jest zobo-
wigzana do wydania uzasadnionej opinii.
Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdza, ze
panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do
jego pierwszego wyroku, moze natozy¢ sank-
cje finansowe. Celem sankgji finansowych jest
wywotanie skutku odstraszajacego i naktonie-
nie panstw cztonkowskich do jak najszybszego
zastosowania sie do prawa UE?°,

Kazdy, kto uwaza, ze srodek, ktéry mozna przy-
pisa¢ panstwu cztonkowskiemu, jest niezgodny
z art. 34-36 TFUE moze ztozy¢ skarge do Komi-
sji Europejskiej. W istocie wigkszo$¢ postepo-
wan w sprawie uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa cztonkowskiego zwigzanych ze swobod-

29 Zalecenie Komisji z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie zasad korzystania z SOLVIT - Systemu efektywnego rozwiazywania problemoéw rynku wewnetrznego,

C(2001) 3901 (Dz.U. L 331 2 15.12.2001, 5. 79-82).

270 Wiecej informacji na temat procedury w ramach art. 258/260 TFUE oraz metody obliczania wysokosci sankcji finansowych znajduje sie pod adresem:
http://ec.europa.eu/community_law/infringements/infringements_pl.htm oraz http://ec.europa.eu/community_law/infringements/infringements_228_pl.htm.
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nym przeptywem towaréw Komisja wszczyna
w wyniku skargi. Komunikat Komisji z 2002 r.
dotyczacy stosunkéw ze skarzacym w przed-
miocie naruszen prawa UE¥" okresla zasady
i gwarancje dotyczace rozpatrywania skarg.

Skarge nalezy ztozy¢ na pismie w jednym z urze-
dowych jezykéw UE, przesytajac ja listownie,
faksem lub poczta elektroniczng. Mimo ze nie
ma takiego obowiazku, zaleca sie uzywanie
,standardowego formularza skargi”?’?, ktory
zapewnia przekazanie Komisji wszystkich nie-
zbednych informacji, co przyspiesza rozpatry-
wanie skargi.

Sekretariat Generalny Komisji przesytfa skarza-
cemu wstepne potwierdzenie odbioru skargi
w terminie 15 dni roboczych. W terminie jed-
nego miesigca od dnia potwierdzenia odbioru
Komisja podejmuje decyzje w sprawie rejestra-
¢ji korespondencji.

Chociaz skarzacy formalnie nie jest strona
w zadnym postepowaniu wszczetym przeciwko
panstwu cztonkowskiemu, nalezy zauwazy¢, ze
posiada istotne gwarancje administracyjne:

= Komisja nie ujawnia jego tozsamosci, chyba
ze skarzacy wyraznie wyrazit na zgode na
ujawnienie.

= Komisja czyni starania, aby podja¢ decy-
zje w przedmiocie skargi (wszcza¢ poste-
powanie w sprawie uchybienia zobowigza-
niom panstwa cztonkowskiego lub zamkna¢
sprawe) w terminie 12 miesiecy od dnia reje-
stracji skargi.

«  Stuzby Komisji informuja skarzacego na
temat przebiegu postepowania, a whasciwy

departament powiadamia go réwniez
z wyprzedzeniem o zamiarze wystapienia
o zamkniecie sprawy przez Komisje.

Jezeli po zakonczeniu postepowania Komisja
stwierdzi, ze rzeczywiscie mogto dojs¢ do naru-
szenia prawa UE, moze podja¢ decyzje o wsz-
czeciu postepowanie w sprawie uchybienia
zobowiagzaniom panstwa cztonkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Komisja uzgod-
nita niedawno z niektérymi panstwami czton-
kowskimi podjecie prac w celu zwieksze-
nia szybkosci i skutecznosci procesu rozwig-
zywania problemdéw w ramach projektu pilo-
tazowego ,EU Pilot"?3. Jednym z celéw tego
projektu jest znalezienie sposobu na szybsze
i sprawniejsze reagowanie na skargi poprzez
kontakty z paristwami cztonkowskimi, a nie na
drodze formalnego postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom parstwa cztonkow-
skiego. Jezeli odpowiedzialne stuzby uwazaja,
ze skarga powinna by¢ rozpatrywana w ramach
programu ,EU Pilot”, skarzacy zostanie o tym
poinformowany i poproszony o wyrazenie
zgodny na ujawnienie jego tozsamosci i tresci
skargi. Sprawa trafi wowczas do zainteresowa-
nego panstwa cztonkowskiego, ktére w termi-
nie 10 tygodni bedzie musiato zaproponowac
skarzacemu odpowiednie rozwigzanie.

Jako straznik Traktatu Komisja czuwa nad
zapewnieniem ogdlnego przestrzegania prawa
UE i monitoruje panstwa cztonkowskie pod
katem przestrzegania zasad i obowigzkéw okre-

271 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0141:EN:HTML.

272 http://ec.europa.eu/community_law/your_rights/your_rights_forms_pl.htm.

$lonych w Traktacie lub w prawodawstwie wtér-
nym. Niemniej jednak z réznych wzgledéw pro-
cedury prawne, takie jak postepowanie w spra-
wie uchybienia zobowiazaniom panstwa czton-
kowskiego na podstawie art. 258 TFUE, nie
zawsze s3 najlepszym dostepnym sposobem
rozwigzania okre$lonej sprawy.

Nalezy zatem podkresli¢, ze Komisja, nawet
przy jej catkowitym zaangazowaniu w nadzér
nad przestrzeganiem prawa UE przez panstwa
cztonkowskie, dysponuje szerokg swoboda
uznania w kwestii wszczynania lub niewszczy-
nania postepowan w sprawie uchybienia zobo-
wigzaniom panstwa cztonkowskiego*.

Ponadto w swoim komunikacie z 2007 r. doty-
czacym stosowania prawa wspélnotowego?”®
Komisja przedstawita kilka sposobéw na
poprawe stosowania i egzekwowania prawa
wspolnotowego. Oprécz wzmochnienia partner-
skiej wspotpracy miedzy Komisja a panstwami
cztonkowskimi oraz podejmowania w wiekszym
stopniu dziatan zapobiegawczych, komunikat
przewiduje okreslanie priorytetéw oraz szybsze
rozpatrywanie spraw dotyczacych naruszenia
przepiséw. Zgodnie z tymi zasadami pierwszen-
stwo uzyskaja w szczegdlnosci sprawy doty-
czace kwestii zasadniczych lub majace szczegdl-
nie daleko idace negatywne skutki dla zaintere-
sowanych obywateli i przedsiebiorstw.

Mimo ze ulepszenia sg w toku i ze doswiad-
czenia z nowymi Srodkami, takimi jak dziata-
nia zapobiegawcze i wzmocnione partnerstwo,
przyniosty juz pierwsze rezultaty, ich korzysci
beda widoczne dopiero po jakims czasie. Musza
im takze towarzyszy¢ state wysitki w zakre-
sie monitorowania we wszystkich obszarach,
w ktérych konieczny jest dalszy postep.

73 Zobacz ,Skuteczna Europa - stosowanie prawa wspoélnotowego”, COM(2007) 502 wersja ostateczna, s. 9 oraz http://ec.europa.eu/community_law/infringements/

application_monitoring_pl.htm.

274 Sprawa C-200/88 Komisja przeciwko Grecji [1990], Rec. s. 1-4299; postanowienie w sprawie T-47/96 SDDDA przeciwko Komisji [1996], Rec. s. 1I-1559, pkt 42;

zob. takze postanowienie w sprawie T-177/05 Finlandia przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 37-40.

275 Skuteczna Europa - stosowanie prawa wspdlnotowego”, COM(2007) 502 wersja ostateczna.
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Zataczniki

A. Wazne komunikaty dotyczgce art. 34 TFUE

« Komunikat wyjasniajacy Komisji dotyczacy utatwien w dostepie do rynkéw pozostatych panstw cztonkowskich: funkcjonowanie wzajemnego
uznawania w praktyce (Dz.U. C 265 z4.11.2003, s. 2)

» Komunikat Komisji w sprawie przywozu réwnolegtego lekéw gotowych, dla ktérych pozwolenia na dopuszczenie do obrotu zostaty juz
przyznane (COM(2003) 839 wersja ostateczna)

= Komunikat wyjasniajacy Komisji w sprawie procedur rejestracji pojazdéw silnikowych pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego
(Dz.U.C 68224.3.2007, 5. 15)

« Komunikat Komisji — Rynek wewnetrzny towaréw: fundament konkurencyjnosci Europy (COM(2007) 35 wersja ostateczna)

= Komunikat Komisji - Opakowania na napoje, systemy kaucji i swobodny przeptyw towaréw (Dz.U. C 107 2 9.5.2009, s. 1)
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B. Terytorialny zakres stosowania

Azory (autonomiczny region Portugalii) W sktad terytorium wchodza: Sao Miguel, Pico, Terceira, Sdo Jorge, Faial, Flores, Santa Maria, Graciosa, Corvo.
Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE (dawny art. 299 ust. 2 TWE).

Gujana Francuska (region zamorski Francji)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE (dawny art. 299 ust. 2 TWE).

Gwadelupa (region zamorski Francji)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE (dawny art. 299 ust. 2 TWE).

Madera (autonomiczny region Portugalii) W jej sktad wchodza: Madera, Porto Santo, Ilhas Desertas, Ilhas Selvagens.
Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE (dawny art. 299 ust. 2 TWE).

Martynika (region zamorski Francji)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE (dawny art. 299 ust. 2 TWE).

Réunion (region zamorski Francji)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE (dawny art. 299 ust. 2 TWE).

Wyspy Alandzkie (autonomiczna prowincja Finlandii)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 4 TFUE (dawny art. 299 ust. 5 TWE).

Wyspy Kanaryjskie (autonomiczna wspoélnota Hiszpanii) W sktad wysp wchodza: Teneryfa, Fuerteventura, Gran Canaria, Lanzarote, La Palma,
La Gomera, El Hierro.
Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE (dawny art. 299 ust. 2 TWE).

Wyspa Man (dependencja Korony Brytyjskiej). Wyspa Man stanowi region autonomiczny Korony Brytyjskiej i podobnie jak Wyspy Normandzkie nie
nalezy do UE, ale utrzymuje kontakty z Unig ograniczajace sie do swobodnego przeptywu towaréw.

Podstawa prawna: art. 355 ust. 5 lit. ¢) TFUE (dawny art. 299 ust. 6 lit. ¢) Traktatu WE) oraz art. 1 ust. 1 Protokotu nr 3 do Traktatu w sprawie przysta-
pienia Zjednoczonego Krélestwa do WE.

Wyspy Normandzkie (dependencja Korony Brytyjskiej). W ich sktad wchodza: Guernsey (w tym Alderney, Sark, Herm, Jethou, Lihou oraz Brecghou);
a takze Jersey (w tym Ecréhous i Les Minquiers).

Podstawa prawna: art. 355 ust. 5 lit. ¢) TFUE (dawny art. 299 ust. 6 lit. c) TWE) oraz art. 1 ust. 1 Protokotu nr 3 do traktatu dotyczacego przystapienia
Zjednoczonego krolestwa do UE?®,

Akrotiri i Dhekelia (strefa suwerenna Zjednoczonego Krolestwa)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 5 lit. b) TFUE (dawny art. 299 ust. 6 lit. b) TWE).

Andora
Podstawa prawna: w 1990 r. Andora podpisata unie celng z UE, a tym samym zezwolita na swobodny przeptyw towaréw przemystowych.

Anguilla (terytorium zamorskie Zjednoczonego Krélestwa)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Antyle Niderlandzkie (terytorium autonomiczne Krélestwa Niderlandéw) W ich sktad wchodza: Bonaire, Curacao, Saba, Sint Eustatius oraz Sint Maarten.
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Aruba (terytorium autonomiczne Krélestwa Niderland6w)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

276 Artykut 355 ust. 5 lit. ¢) TFUE stanowi, ze traktaty stosuje sie¢ do Wysp Normandzkich i Wyspy Man tylko w zakresie niezbednym do zapewnienia stosowania usta-
ler dotyczacych tych wysp, zawartych w Traktacie dotyczacym przystapienia Zjednoczonego Krélestwa do UE. Protokét nr 3 traktatu akcesyjnego stanowi, ze przepisy
wspoélnotowe dotyczace ograniczen ilosciowych i swobodnego przeptywu towaréw majg zastosowanie do Wysp Normandzkich i Wyspy Man na takich samych warun-
kach jak w przypadku Zjednoczonego Krélestwa.
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Bermudy (terytorium zamorskie Zjednoczonego Krélestwa)
Podstawa prawna: zgodnie z zyczeniem rzagdu Bermudéw, Bermudy to jedyne terytorium zamorskie Zjednoczonego Krélestwa nieobjete decyzja
o Stowarzyszeniu Zamorskim z dnia 27 listopada 2001 r.*”” wprowadzajaca cze$¢ IV Traktatu WE?.

Brytyjskie Terytorium Antarktyczne (terytorium zamorskie Zjednoczonego Krélestwa)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Brytyjskie Terytorium Oceanu Indyjskiego (terytorium zamorskie Zjednoczonego Krélestwa)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Brytyjskie Wyspy Dziewicze (terytorium zamorskie Zjednoczonego Krélestwa)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Ceuta i Melilla (autonomiczne miasta pod zwierzchnictwem Hiszpanii)

Podstawa prawna: w zwiazku z brzmieniem art. 24 i 25 Aktu przystapienia Krélestwa Hiszpanii do Wspodlnot Europejskich?”, chociaz art. 34 TFUE
prawdopodobnie ma zastosowanie do towaréw wprowadzanych na te terytoria z pozostatej czesci UE, nie wydaje sie, aby miat zastosowanie do
towaréw pochodzacych z Ceuty i Melilli wprowadzanych na terytorium pozostatej czesci UE. Nie wydaje sie zatem, aby art. 34 TFUE miat zastoso-
wanie wobec towaréw pochodzacych z Ceuty i Melilli.

Falklandy (terytorium zamorskie Zjednoczonego Krélestwa)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Francuskie Terytoria Potudniowe i Antarktyczne (terytorium zamorskie Francji)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Georgia Potudniowa i Sandwich Potudniowy (terytorium zamorskie Zjednoczonego Krélestwa)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Gibraltar (terytorium zamorskie Zjednoczonego Krélestwa). Chociaz za stosunki zewnetrzne Gibraltaru odpowiada Zjednoczone Krélestwo, to jezeli
chodzi o handel wszelkimi towarami, ma on status panstwa trzeciego. Artykut 355 ust. 2 TFUE stanowi, ze Traktat nie ma zastosowania do terytoriéow
utrzymujacych szczegdlne stosunki ze Zjednoczonym Krélestwem i ktére, jak np. Gibraltar, nie zostaty uwzglednione w zataczniku Il do Traktatu®.
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Grenlandia (autonomiczna prowincja Krélestwa Danii)

Pierwotnie cze$¢ Wspdlnoty w wyniku przystapienia do niej Krélestwa Danii; status Grenlandii zostat zmieniony na OCT w wyniku specjalnego trak-
tatu. W 1985 r., po uzyskaniu przez Grenlandig autonomii, grenlandzcy wyborcy zdecydowali o jej wyjsciu z Europejskiej WspoéInoty Gospodarczej.
W konsekwencji zwigzek Grenlandii z UE wydaje sie by¢ (podobnie jak w przypadku Bermudoéw) mniej scisty niz w przypadku innych krajow i tery-
toriéw zamorskich (OCT) wyszczegdlnionych w zataczniku Il do Traktatu.

Islandia
Podstawa prawna: panstwa cztonkowskie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) korzystajg ze swobodnego przeptywu towaréw w UE
na mocy porozumienia EOG, a nie w ramach art. 34 TFUE.

Kajmany (terytorium zamorskie Zjednoczonego Krélestwa)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Liechtenstein
Podstawa prawna: panstwa cztonkowskie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) korzystajg ze swobodnego przeptywu towaréw w UE
na mocy porozumienia EOG, a nie w ramach art. 34 TFUE.

277 Decyzja Rady 2001/822/WE z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriow zamorskich ze Wspélnota Europejska (Dz.U. L 3142 30.11.2001,
s. 1-77).

278 Zwiazek Bermuddw z UE jest zatem jeszcze mniej Scisty niz w przypadku innych krajow i terytoriow zamorskich (OCT) wyszczegdlnionych w zataczniku Il do Trak-
tatu.

279 Dz.U.L302z1985r.

20 W sprawie C-30/01 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu ([2003] Rec. s. 1-9481) Trybunat orzekt, ze w odniesieniu do liberalizacji systemu pozwolen na przy-
woz Gibraltar powinien utrzymac stanowisko sprzed akcesji Zjednoczonego Krolestwa. Tak wiec produkty pochodzace z Gibraltaru nie sg uwazane za produkty wspdl-
notowe objete przepisami dotyczacymi swobodnego przeptywu. Poniewaz nie obowiazujg ich tez cta w ramach wspdlnej taryfy celnej, nie mozna ich uzna¢ za towary
w swobodnym obrocie.
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Majotta (zbiorowos¢ zamorska Francji)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Monako
Podstawa prawna: Monako jest niezaleznym paristwem, ktére samo decyduje o swoich stosunkach zewnetrznych, tak wiec postanowien Traktatu
w zakresie art. 355 ust. 3 TFUE nie stosuje sie automatycznie.

Montserrat (terytorium zamorskie Zjednoczonego Krélestwa)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Norwegia
Podstawa prawna: panstwa cztonkowskie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) korzystajg ze swobodnego przeptywu towaréw w UE
na mocy porozumienia EOG, a nie w ramach art. 34 TFUE .

Nowa Kaledonia i terytoria zalezne (zbiorowo$¢ zamorska Francji o statusie sui generis). Zalicza sie do niej wyspa gtéwna (Grande Terre), Wyspy
Lojalnosci oraz kilka mniejszych wysp.
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Penon de Alhucemas i Penon de Velez de la Gomera (tereny pod zwierzchnictwem Hiszpanii)
Podstawa prawna: nie wydaje sie, jakoby Traktat miat zastosowanie do tego terytorium, poniewaz ani w Traktacie, ani w jego zatgczniku nie ma
bezposredniego odniesienia do tego terytorium.

Pitcairn (terytorium zamorskie Zjednoczonego Krélestwa)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Polinezja Francuska (zbiorowos¢ zamorska Francji)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Saint-Pierre i Miquelon (zbiorowos¢ zamorska Francji)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

San Marino
Podstawa prawna: San Marino jest niezaleznym panstwem, ktére samo decyduje o swoich stosunkach zewnetrznych, tak wiec postanowien
Traktatu w zakresie art. 355 ust. 3 TFUE (dawny art. 299 ust. 4 TWE) nie stosuje sie automatycznie.

Swieta Helena i terytoria zalezne (terytorium zamorskie Zjednoczonego Krélestwa), w tym Ascension oraz Tristan da Cunha.
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Szwajcaria
Podstawa prawna: panstwo cztonkowskie Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu, nienalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Wallis i Futuna (zbiorowos$¢ zamorska Francji)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Watykan
Podstawa prawna: Watykan jest niezaleznym panstwem, ktére samo decyduje o swoich stosunkach zewnetrznych, tak wiec postanowien Traktatu
w zakresie art. 355 ust. 3 TFUE (dawny art. 299 ust. 4 TWE) nie stosuje sie automatycznie.

Wyspy Chafarinas (teren pod zwierzchnictwem Hiszpanii) Wyspy Chafarinas sktadaja sie z trzech matych wysepek, tj. Isla del Congreso, Isla
Isabel Il i Isla del Rey.

Podstawa prawna: nie wydaje sie, aby TFUE miat zastosowanie do tego terytorium, poniewaz ani w Traktacie, ani w zataczniku do niego nie ma
bezposredniego odniesienia do tego terytorium.

Wyspy Turks i Caicos (terytorium zamorskie Zjednoczonego Krélestwa)
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Wyspy Owcze (autonomiczna prowincja Krélestwa Danii)

Chociaz Krélestwo Danii odpowiada za stosunki zewnetrzne 18 wysp sktadajacych sie na to terytorium, jest ono w znacznej mierze samorzadne,
a TFEU jasno stanowi, ze jego terytorialny zakres stosowania nie obejmuje tych wysp.

Podstawa prawna: art. 355 ust. 5 lit a) TFUE (dawny art. 299 ust. 6 lit. A) TWE).
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