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BILAGA 2

Motiverat yttrande fran Sveriges riksdag

Inledningsvis vill riksdagen framhalla sin uppskattning av att det genomfors
ett arbete fOr att sékerstélla att den officiella statistik som tillhandah&lls inom
EU ar tillforlitlig, aktuell och av hog kvalitet sa att beslutsfattare, foretag och
allménhet kan fatta korrekta och faktabaserade beslut.

Riksdagen noterar dock att europeiska tidsanvéndningsstudien och
europeiska hushallsbudgetundersdkningen, som i dag utfors pa grundval av en
informell 6verenskommelse och sédledes ar frivilliga for medlemsstaterna,
foreslas bli tvingande fér medlemsstaterna utan att kommissionen har anfort
nagon sérskild motivering till behovet av just denna atgérd.

Vidare vill riksdagen framhalla inneborden av uttrycket “endast om och i
den man” i artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen. Enligt denna artikel
ska unionen, pad de omraden dir den inte har exklusiv kompetens, vidta en
atgédrd endast om och i den man som malen for den planerade dtgérden inte 1
tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och dérfor, pa grund
av den planerade atgirdens omfattning eller verkningar, bittre kan uppnés pa
unionsniva. Enligt riksdagen far det av orden “endast om och i den man” anses
framga att subsidiaritetsprovningen innefattar ett proportionalitetskriterium
och att det dirav foljer att den foreslagna atgérden inte far ga utdver vad som
ir nodvindigt for att uppnd de efterstrivade mélen. I en dom fran 20022 har
EG-domstolen (numera EU-domstolen) anfort foljande nér det gillde om ett
direktiv hade antagits med hénsyn till subsidiaritetsprincipen, efter att forst ha
funnit att malet for den planerade atgirden bittre kunde uppnas pa
gemenskapsniva: “Det skall for det andra konstateras att omfattningen av den
atgdrd som vidtagits av gemenskapen i det forevarande fallet 4ven uppfyller
kraven enligt subsidiaritetsprincipen genom att den, vilket framgéar av
punkterna 122-141 i forevarande dom, inte gar lidngre 4n vad som &r
nddvindigt for att uppna de efterstrdvade malen.”

Riksdagen gor mot denna bakgrund en provning av om forslaget ar forenligt
med proportionalitetsprincipen och da sirskilt de delar av forslaget som
handlar om att ge kommissionen befogenhet att anta delegerade akter for att
dndra de specifika &mnen som anges i bilaga I och genomforandeakter i syfte
att specificera tekniska detaljer i de enskilda datauppsattningarna.

I det aktuella forslaget ges kommissionen rétt att anta savil delegerade akter
som genomforandeakter inom en rad olika omraden. Kommissionen ges bl.a.
befogenhet att anta delegerade akter for att d4ndra de specifika @mnen som ska
ingd 1 undersdkningarna. Detsamma géller fOr att faststélla eller anpassa en
flerarig 10pande planering for atta ar for att samla in de uppgifter som omfattas
av forordningen, vilket for riksdagen framstar som en lang period.

2 EG-domstolens dom av den 10 december 2002 i mal C-491/01 British American
Tobacco (Investments) Ltd och Imperial Tobacco Limited, REG 2002, s. [-11453.
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Den omfattning i vilken delegerade akter och genomférandeakter anvénds
framstar som olamplig, da forslaget innebdr att kommissionen ges en
lagstiftande roll dir kommissionen pé ett ofdrutsebart sitt kan komma att
paverka forordningens framtida utformning och innehdll pa ett séitt som i
manga avseenden normalt bor ligga pa lagstiftare eller domstol. Saledes ar det
riksdagens uppfattning att forordningen i sin nuvarande utformning, och da
sérskilt den del av forslaget som handlar om att ge kommissionen befogenhet
att anta delegerade akter for att dndra de specifika &mnen som anges i bilaga I
och genomforandeakter i syfte att specificera tekniska detaljer i de enskilda
datauppsittningarna, gar utdver vad som &dr nodvandigt for att uppna de
efterstrivade malen och dirmed inte dr forenlig med subsidiaritetsprincipen.
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