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Till talman Per Westerberg

Kommissionen vill tacka er for det motiverade yttrandet om kommissionens forslag till
Jforordning om utévandet av ritten att vidia kollektiva digirder i samband med
etableringsfriheten och friheten att tillhandahdlla ticinster (kommissionens meddelande med
numret COM(2012) 130 final).

I fraga om detta lagforslag aktiverades i maj 2012 den mekanism (“gult kort”) som ska
tilldmpas enligt protokoll nr 2 till EUF-fordraget, efter det att tolv nationella parlament som
representerade sammanlagt 19 roster avgett motiverade yttranden. Kommissionen har gjort
en ingdende bedomning av de argument som framforts av de nationella parlamenten i deras
motiverade yltranden och noterar att de fragor som sdrskilt viickte invindningar var
mervdrdel av den foreslagna forordningen, valet av rdttslig grund, EU:s behorighet att
lagstifia i denna fraga, konsekvenserna av den allmdnna princip som anges i artikel 2 i
Jorslaget till forordning och hinvisningarna till proportionalitetsprincipen i artikel 3.4 och i
skal 13 i forslaget, det lika tilltrdadet till tvistlosningsmekanismen och varningssystemet.
Kommissionen har pd grundval av denna bedémning inte kunnat konstatera att
subsidiaritetsprincipen skulle ha dsidosatts.

Den noterar dock samtidigt noggrant de synpunkter som framkommit samt de aktuella
diskussionerna om  forslaget till forordning mellan berérda aktorer,  sdrskilt
FEuropaparlamentet och radet. Mot denna bakgrund har kommissionen dragit slutsatsen att
Jforslaget sannolikt inte skulle fa tillrdckligt stod. Efter att ha informerat de nationella
parlamenten och EU:s lagstiftare om sin avsikt drog kommissionen sdledes tillbaka sitt
forslag den 26 september.

Syftet med forslaget var att fortydliga allmdnna principer och tillimpliga regler pa EU-nivd
Jor utovandet av den grundldggande rdttigheten att vidta kollektiva dtgdrder i samband med
friheten att tillhandahdlla tjdnster och etableringsfriheten, inbegripet behovet av att
sammanjdmka dem i gransoverskridande situationer. Kommissionen anser att dessa madl inte
kan uppnds av medlemsstaterna pa egen hand, utan skulle krdva dtgdrder pa unionsniva.
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Eftersom det saknas en uttrycklig bestimmelse i fordraget for dndamdlet grundades den
Joreslagna forordningen pa artikel 352 i EUF-fordraget. Det dr riktigt att artikel 153.5 i
samma fordrag uttryckligen undantar strejkrdtten fran de fragor som kan regleras pd EU-
niva genom minimikrav i direktiv. Domstolens avgéranden har dock tydligt visat att enbart
det forhdllandet att artikel 153 inte dr tillamplig pa strejkrdtten inte i sig undantar kollektiva
digdrder fran EU-rdttens tillimpning.

Kommissionen star fast vid att en forordning skulle ha varit den ldmpligaste regleringsformen
Jor att fortydliga allmdnna principer och tillampliga regler pd EU-nivd, sd att utovandet av
de grundldggande rdttigheterna att vidta kollektiva dtgdrder kan forenas med de ekonomiska
Sriheterna i grinsiverskridande situationer. Eftersom en forordning dr direkt tillimplig skulle
den foreslagna rdttsakten ha gjort rdttstillimpningen mindre komplicerad och erbjudit stérre
rdttssdkerhet for dem som omfattas av lagstifiningen i unionen genom att fortydliga gdllande
regler.

I forslaget till forordning bekrdiftades de nationella domstolarnas roll ndir det giller att
Jaststalla sakforhdllanden och bedoma huruvida digdrder syfiar till att uppfylla ett legitimt
intresse, dr ldmpliga for att uppfylla detta intresse och inte gér utover vad som dr nédvindigt
Jor dndamdlet. 1 forslaget erkindes ocksi vikten av befintliga nationella lagar och
Jorfaranden for utovandet av strejkrditten, inklusive befintliga institutioner for alternativ
tvistlosning. Inget av detta skulle sdledes ha dndrats eller paverkats av forslaget. Forslaget
skulle inte ha inneburit ndagon skyldighet fir medlemsstaterna ait infora nya mekanismer for
informell tvistlosning, vilket skulle ha inneburit en form av forjudiciell kontroll over
Jackforeningarnas handlande (ndgot som foreslogs i Montirapporten), utan hinvisade bara
till de alternativa tvistlosningssystem som finns i ett antal medlemsstater och den funktion de

fller.

Kommissionen hoppas att dessa forklaringar bidrar till att klargora kommissionens
standpunkt i fragan, och ser fram emot att fortsdtta dialogen med riksdagen i denna och
andra fragor.

Hogaktningsfullt

4 . P .y/

Maros Sefovic
Vice ordforande

.




