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Motiverat yttrande fran Sveriges riksdag

Inledningsvis vill riksdagen framhdlla sin uppskattning av kommissionens
arbete med att gd igenom det befintliga regelverket inom unionen for per-
sonuppgiftsskydd och understka olika mdjligheter att forbitira detta.

Riksdagen vill framhélla att rétten till respekt for privatlivet méste garan-
teras oberoende av nationsgrinser, sérskilt i frAga om personuppgifter, och
det behdvs ett heltickande och effektivt system for skydd av personuppgif-
ter i EU. Riksdagen vill dven betona att den brottsbekdmpande verksamhet
som medlemsstaternas réttsliga och polisidra myndigheter bedriver dr kéns-
lig och att det ddrfor behtvs en sdrreglering i ett direktiv av dessa myndig-
heters behandling av personuppgifter som tar hénsyn till verksamhetens
kénsliga natur.

Vidare dr det riksdagens uppfatining att malet med ett effektivt system
for skydd av personuppgifter i EU generellt sett uppnds béttre genom att
atgiirder foretas pd unionsnivd @n genom &tgidrder av medlemsstaterna, och
att en atgird pad gemenskapsniva pd grund av sin omfattning och sina verk-
ningar generellt sett innebédr klara fordelar jamfort med en &tgérd pa
medlemsstatsniva.

Med detta sagt vill riksdagen peka pd uttrycket endasi om och i den
man 1 artikel 5 1 fordraget om Europeiska unionen. Enligt denna artikel
ska unionen, pd de omraden dir den inte har exklusiv kompetens, vidta en
atgird endast om och i den mén som mélen for den planerade atgirden
inte i tillrdcklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna och dérfor,
pa grund av den planerade atgirdens omfattning eller verkningar, béttre
kan uppnds pd unionsnivd. Enligt riksdagen fir det av orden endast om
och | den man anses framgd att subsidiaritetsprovningen innefattar ett pro-
portionalitetskriterium och att det dédrav f6ljer att den foreslagna atgérden
inte fAr gd utdver vad som #r nddvindigt for att uppnd de efterstrivade
malen. I en dom frAn 2002' har EG-domstolen (numera EU-domstolen)
nir det gillde huruvida ett direktiv hade antagits med iakttagande av subsi-
diaritetsprincipen, efter att forst ha funnit att mélet for den planerade
atgdrden bittre kunde uppnds pd gemenskapsniva, anfort foljande.

Det skall for det andra konstateras att omfattningen av den atgird som
vidtagits av gemenskapen i det forevarande fallet dven uppfyller kra-
ven enligt subsidiaritetsprincipen genom att den, vilket framgar av
punkterna 122-141 i forevarande dom, inte gdr langre 4n vad som &r
nodvéndigt for att uppnd de efterstrivade maélen.
Riksdagen gér mot denna bakgrund en prévning av om kommissionens val
av lagstifiningsinstrument for den foreslagna atgdrden, en férordning, gér
langre dn vad som #r nédvindigt for att uppna de efterstrivade mélen, Dir-
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vid beaktar riksdagen sirskilt att ett nytt direktiv, i stillet for en forord-
ning, typiskt sett skulle ge stdrre utrymme for medlemsstaterna att vid
inforlivandet ta hinsyn till nationella forhdllanden, t.ex. vad géller olika
myndighets- och hanteringsstrukturer i skilda medlemsstater.

Vidare dr inte minst regleringen om nationella tillsynsmyndigheter och
om administrativa sanktionsavgifter, som forslaget nu foreligger, onddigt
detaljerad for att uppnd de efterstrivade malen och den lamnar for lite
utrymme for hinsynstaganden till medlemsstaternas nationella forhéllan-
den. Som ett exempel kan noteras att den foreslagna regleringen av tillsétt-
ning av de nationella tillsynsmyndigheternas ledaméter och vilken
kompetens dessa ska besitta enligt riksdagens mening inte kan anses nod-
viindig for att uppnd en mer enhetlig tillampning av ett regelverk om
skydd for personuppgifter. En mer enhetlig tillimpning skulle enligt riksda-
gen kunna uppnds genom ett nytt direktiv som fokuserar pd de omraden
dir det i dag finns brister. Samtidigt skulle en s&dan l6sning limna storre
utrymme for medlemsstaterna att vid inforlivandet av regelverket ta hén-
syn till nationella forhallanden.

Den omfattning i vilken kommissionen foreslds f& befogenhet att anta
delegerade akter framstir som oldmplig, bl.a. d& forslaget innebir att kom-
missionen ges en lagstiftande roll dér kommissionen péd ett ofSrutsebart
sdtt kan komma att piverka forordningens framtida utformning och inne-
hall pa sdit som | manga avseenden normalt bor ligga pa lagstiftare eller
domstol.

Det kan ocksa ifrigasédttas om en s& pass omfattande, detaljerad och
komplicerad reglering som den foreslagna forordningen, med inslag av dele-
gerade akter som antas av kommissionen och av nationella foreskrifter,
gagnar reglernas nationella genomslag.

Av det sagda foljer att en reglering i direktivform torde innebidra att
atgdrden utformas péd ett s& enkelt sitt som mojligt, samtidigt som mélet
for atgdrden uppnds pd ett tillfredsstillande sdtt och behovet av effektiv
verkstillighet tillgodoses. Saledes dr det riksdagens uppfattning att en regler-
ing av personuppgiftsskyddet och det fria flédet av personuppgifter i en
forordning med det innehill som nu foreslds skulle g& lingre én vad som
ar nodvindigt for att uppnd de efterstrivade mélen och ddrmed inte dr for-
enligt med subsidiaritetsprincipen.



