CORTES GENERALES

INFORME 25/2017 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA,
DE 8 DE NOVIEMBRE DE 2017, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO SOBRE LA LUCHA CONTRA EL
FRAUDE Y LA FALSIFICACION DE MEDIOS DE PAGO DISTINTOS DEL
EFECTIVO Y POR LA QUE SE SUSTITUYE LA DECISION MARCO
2001/413/JA1 DEL CONSEJO (COM (2017) 489 FINAL) (2017/0226 (COD)) (SWD
(2017) 298 FINAL) (SWD (2017) 299 FINAL)

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacion de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad,
anejo al Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha
establecido un procedimiento de control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento
del principio de subsidiariedad por las iniciativas legislativas europeas. Dicho Protocolo
ha sido desarrollado en Espafia por la Ley 24/2009, de 22 de diciembre, de modificacién
de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6 de la Ley
8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la lucha contra
el fraude y la falsificacion de medios de pago distintos del efectivo y por la que se
sustituye la Decision marco 2001/413/JAI del Consejo, ha sido aprobada por la Comisién
Europea y remitida a los Parlamentos nacionales, los cuales disponen de un plazo de ocho
semanas para verificar el control de subsidiariedad de la iniciativa, plazo que concluye el
21 de noviembre de 2017.

C. La Mesa y los Portavoces de la Comision Mixta para la Union Europea, el 17 de
octubre de 2017, adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la iniciativa
legislativa europea indicada, designando como ponente al Senador D. José Montilla
Aguilera, y solicitando al Gobierno el informe previsto en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se harecibido informe del Gobierno. Asimismo, se ha recibido informe del Parlamento
Vasco que concluye que la iniciativa respeta el principio de subsidiariedad y escritos del
Parlamento de Cataluiia, del Parlamento de Cantabria, del Parlamento de Galicia y del
Parlamento de La Rioja comunicando la toma de conocimiento, el archivo o la no emision
de dictamen motivado.

E. La Comisiéon Mixta para la Unién Europea, en su sesion celebrada el 8 de noviembre
de 2017, aprobd el presente
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INFORME

1.- El articulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que “el ejercicio de las
competencias de la Union se rige por los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad”. De acuerdo con el articulo 5.3 del mismo Tratado, “en virtud del
principio de subsidiariedad la Union intervendrd solo en caso de que, y en la medida en
que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente
por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan

alcanzarse mejor, debido a la dimension o a los efectos de la accion pretendida, a escala
de la Union™.

2.- La Propuesta legislativa analizada se basa en el articulo 83.1 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidon Europea, que establece lo siguiente:

“Articulo 83

1. El Parlamento Europeo y el Consejo podrdn establecer, mediante directivas adoptadas
con arreglo al procedimiento legislativo ordinario, normas minimas relativas a la
definicion de las infracciones penales y de las sanciones en dmbitos delictivos que sean
de especial gravedad y tengan una dimension transfronteriza derivada del cardcter o de
las repercusiones de dichas infracciones o de una necesidad particular de combatirlas
segiin criterios comunes.

Estos dmbitos delictivos son los siguientes. el terrorismo, la trata de seres humanos y la
explotacion sexual de mujeres y nifios, el trdfico ilicito de drogas, el trdfico ilicito de
armas, el blanqueo de capitales, la corrupcion, la falsificacion de medios de pago, la
delincuencia informadtica y la delincuencia organizada.

Teniendo en cuenta la evolucion de la delincuencia, el Consejo podrd adoptar una
decision que determine otros dmbitos delictivos que respondan a los criterios previstos
en el presente apartado. Se pronunciard por unanimidad, previa aprobacion del

Parlamento Europeo.”

3.- Las razones de la Propuesta se basan en las insuficiencias de las normas vigentes para
dar solucién a los problemas en la lucha contra el fraude y la falsificacion de medios de
pago distintos del efectivo. La Decision Marco 2001/413/JAI del Consejo y el Convenio
del Consejo de Europa sobre ciberdelincuencia (Convenio de Budapest) son las normas
vigentes en la actualidad que establecen la tipificacion de los delitos de fraude
relacionados con medios distintos del efectivo, asi como el fraude informatico.

El incremento de pagos con estos medios debido a los adelantos tecnoldgicos, el
incremento del pago con monedas virtuales o con moviles, ademas de las tarjetas, hace
que las posibilidades de fraude puedan incrementarse. Con ello crecen las amenazas para
la seguridad y el incremento de ingresos para la delincuencia organizada, a la vez que
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provoca grandes pérdidas econdmicas directas, lesionando ademas la confianza de los
consumidores.

4.- La evaluacion del marco legislativo en la UE ha detectado tres problemas que
determinan la situacion actual en materia de fraude en los pagos realizados con medios
distintos del efectivo en la UE:

a) Algunos delitos no pueden ser investigados ni perseguidos eficazmente con
arreglo al marco juridico actual.

b) Algunos delitos no pueden ser investigados ni perseguidos debido a obstaculos
operativos.

¢) Los delincuentes se aprovechan de las lagunas en la persecuciéon para cometer
actividades fraudulentas.

5.- La presente Propuesta persigue tres objetivos especificos que abordan los problemas
detectados:

a) Velar para que se implante una politica y un marco juridico claro, solido y
tecnoldgicamente neutro.

b) Eliminar los obstaculos operativos que entorpecen la investigacion y la incoacion
de procedimientos penales.

¢) Mejorar la prevencion.

6.- La Propuesta de Directiva de referencia es coherente con las disposiciones existentes
en la misma politica sectorial y coherente asimismo con otras politicas de la Union.

Ello es asi porque es coherente con los mecanismos de cooperaciéon paneuropea en
materia penal que facilitan la coordinacion de la investigacion y de la incoacién de
procedimientos penales y las normas juridicas en las que se basa (derecho procesal penal).
También porque es coherente con los actos juridicos que tipifican como delito conductas
relacionadas con el fraude y la falsificacion de medios de pago distintos del efectivo
(derecho penal substantivo).

Igualmente, es coherente con otras politicas de la Unidn, como son la Agenda Europea
de Seguridad, la Estrategia de Ciberseguridad de la UE, asi como con la Estrategia para
el Mercado Unico Digital.

7.- La Propuesta de Directiva merece por tanto una valoracion positiva ya que, teniendo
en cuenta la dimension alcanzada por el problema y su generalizado caricter
transfronterizo, la homogeneizacion normativa no solo producira efectos disuasorios, sino
que ademas facilitard la cooperacion entre Estados a la hora de la persecucion.
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En el caso de nuestro pais, comportard la introduccion de reformas puntuales en el Codigo
Penal, la LECrim y la LOPJ, al efectuar su transposicion a nuestro ordenamiento interno.

8.- El instrumento elegido es el adecuado. De conformidad con el articulo 83, apartado 1,
del TFUE, solo pueden establecerse normas minimas relativas a la definicion de las
infracciones penales y de las sanciones en ambitos delictivos que sean de especial
gravedad y tengan una dimension transfronteriza, incluidas la falsificacion de medios de
pago y delincuencia informatica, mediante una Directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo.

Asi mismo, la Propuesta de Directiva es conforme con el principio de proporcionalidad
enunciado en el articulo 5, apartado 4 del TUE, se limita a lo que es necesario y
proporcionado para aplicar las normas internacionales y adaptar la legislacion vigente que
regula las infracciones en este &mbito de las nuevas amenazas.

9.- El fraude en los pagos realizados con medios distintos del efectivo tiene claramente
una dimension transfronteriza, tanto dentro como fuera de la UE. Un caso tipico puede
consistir, por ejemplo, en la clonacién de datos de una tarjeta en un pais de la UE, la
creacion de una tarjeta falsa utilizando esos datos y la retirada de dinero con la tarjeta
falsa fuera de la UE para eludir las estrictas normas de seguridad.

Ello pone de relieve que el objetivo de combatir eficazmente los delitos mencionados no
puede ser alcanzado de manera suficiente por los Estados miembros actuando en solitario
o de forma no coordinada, ni tampoco ello facilitaria la cooperacién con terceros paises,
dada la dimension internacional del problema, que no se circunscribe al territorio de la
LE.

De las justificaciones invocadas se deduce claramente que la Propuesta se estima
conforme con el principio de subsidiariedad ya que los objetivos de la accidn pretendida
no pueden ser alcanzados de manera suficiente por los Estados miembros y pueden
alcanzarse mejor a escala de la UE debido a la dimension y efectos de la iniciativa.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisién Mixta para la Unién Europea entiende que
la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la lucha
contra el fraude y la falsificacion de medios de pago distintos del efectivo y por la
que se sustituye la Decision marco 2001/413/JAI del Consejo, es conforme al
principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Unién Europea.



