CORTES GENERALES

INFORME 34/2014 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA,
DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 2014, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO
DE SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR EL QUE SE MODIFICA
EL REGLAMENTO (UE, EURATOM) N° 883/2013 EN LO QUE RESPECTA AL
ESTABLECIMIENTO DE UN CONTROLADOR DE LAS GARANTIAS
PROCEDIMENTALES [COM (2014) 340 FINAL] [2014/0173 (COD)] {SWD
(2014) 183 FINALY.

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacion de los principios de subsidiariedad vy
proporcionalidad, anejo al Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre
de 2009, ha establecido un procedimiento de control por los Parlamentos nacionales del
cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas legislativas europeas.
Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafia por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos
articulos 3 j), 5 y 6 de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este
informe.

B. La Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
modifica el Reglamento (UE, Euratom) n° 883/2013 en lo que respecta al
cstablecimiento de un Controlador de las garantias procedimentales (en adelante, “la
Propuesta™), ha sido aprobada por la Comisién Europea y remitida a los Parlamentos
nacionales, los cuales disponen de un plazo de ocho semanas para verificar el control de
subsidiariedad de la iniciativa, plazo que concluye el 22 de septiembre de 2014.

C. La Mesa y los Portavoces de la Comisién Mixta para la Unién Europea, el 9 de
septiembre de 2014, adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la
iniciativa legislativa europea indicada, designando como ponente al Diputado D. Juan
Moscoso del Prado Hernandez, y solicitando al Gobierno el informe previsto en el
articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se ha recibido informe del Gobierno. Este sefiala que la Propuesta es conforme con
el principio de subsidiariedad, ya que los objetivos de la accién pretendida no pueden
ser alcanzados de manera suficiente por los Estados miembros (ni a nivel central ni a
nivel regional y local) y pueden alcanzarse mejor a escala de la UE, debido a la
dimension y a los efectos de la accién pretendida.

E. La Comisién Mixta para la Unién Europea, en su sesién celebrada el 22 de
septiembre de 2014, aprobé el presente
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1.- El articulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que “el ejercicio de las
competencias de la Unidn se rige por los principios de subsidiariedad Yy
proporcionalidad”. De acuerdo con el articulo 5.3 del mismo Tratado, “en virfud del
principio de subsidiariedad la Unidn intervendrd solo en caso de que, y en la medida en
que, los objetivos de la accién pretendida no puedan ser alcanzados de manera
suficiente por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino
que puedan alcanzarse mejor, debido a la dimension o a los efectos de la accion
pretendida, a escala de la Union”.

2.- La Propuesta legislativa analizada se basa en el articulo 325 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidén Europea, que establece lo siguiente:

“1. La Unién y los Estados miembros combatirdn el fraude y toda actividad ilegal que
afecte a los intereses financieros de la Union mediante medidas adoptadas en virtud de
lo dispuesto en el presente articulo, que deberdn tener un efecto disuasorio y ser
capaces de ofrecer una proteccion eficaz en los Estados miembros y en las
instituciones, érganos y organismos de la Union.

2. Los Estados miembros adoptardn para combatir el fraude que afecte a los intereses
financieros de la Unién las mismas medidas que para combatir el fraude que afecte a
sus propios intereses financieros.

3. Sin perjuicio de otras disposiciones de los Tratados, los Estados miembros
coordinardn sus acciones encaminadas a proteger los intereses financieros de la Union
contra el fraude. A tal fin, organizardn, junto con la Comisién, una colaboracion
estrecha y regular entre las autoridades competentes.

4. El Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo al procedimiento legislativo
ordinario y previa consulta al Tribunal de Cuentas, adoptardn las medidas necesarias
en los dmbitos de la prevencion y lucha contra el fraude que afecte a los intereses
financieros de la Unién con miras a ofrecer una proteccion eficaz y equivalente en los
Estados miembros y en las instituciones, organos y organismos de la Unidn.

5. La Comisién, en cooperacion con los Estados miembros, presentard anualmente al
Parlamento Europeo y al Consejo un informe sobre las medidas adoptadas para la
aplicacion del presente articulo.”

3.- Los objetivos de la Propuesta son reforzar las garantias procedimentales en relacion
con todas las personas que son objeto de una investigacion por la Oficina Europea de
Lucha contra el Fraude (OLAF) y tener en cuenta la especial forma en que los
miembros de las instituciones de la UE son elegidos o designados, asi como las
responsabilidades especiales que ejerzan y que puedan justificar disposiciones
especificas destinadas a garantizar el buen funcionamiento de las instituciones a las que



CORTES GENERALES

pertenecen. Con este fin, el Reglamento n° 883/2013, relativo a las investigaciones
efectuadas por la OLAF, debera modificarse.

4.- La Propuesta persigue estos objetivos a través de la creacién de un Controlador de
las garantias procedimentales, encargado de dos funciones:
e cxaminar las denuncias presentadas por las personas objeto de investigacidon
sobre la vulneracién de sus garantias procedimentales,
e autorizar a la OLAF a aplicar determinadas medidas de investigacion respecto de
miembros de las instituciones de la UE.

5.- En relacién con la primera de sus funciones, al examinar una denuncia, el
Controlador analizara si se han respetado las garantias procedimentales previstas en el
articulo 9 del Reglamento n® 883/2013, tales como el respeto del plazo de notificacion
para invitar a las personas interesadas a una entrevista, aunque sin pronunciarse sobre la
oportunidad o la manera de realizar esa entrevista. Escuchara a las partes interesadas
antes de emitir una recomendacion no vinculante para el Director General de la OLAF.
Si este ultimo decide no seguir la recomendacion del Controlador, deberd indicar las
razones para ello en una nota adjunta al informe final de la investigacién que se remitira
a las autoridades nacionales o, en su caso, a las instituciones, organos, oficinas o
agencias de la Unién Europea interesadas. Habida cuenta de la naturaleza de las
funciones encomendadas al Controlador, este cargo debera ejercerlo una persona que
posea conocimientos juridicos de alto nivel en el &mbito de los derechos fundamentales
y del Derecho penal, y capacidad para ser designado para funciones jurisdiccionales en
al menos un Estado miembro o en un Tribunal de la UE. Deberd ser capaz de
desempefiar sus funciones con total independencia y en los plazos previstos en la
Propuesta.

6.- Por lo que respecta al uso de determinadas medidas de investigacion en lo que se
refiere a los miembros de las instituciones de la UE, se propone una nueva medida en
virtud de la cual el Director General de la OLAF debera solicitar la autorizacion del
Controlador cada vez que la OLAF pretenda realizar una inspeccién de los despachos
profesionales de estas personas. Ello incluye la obtencién de copias de documentos o de
cualquier otro soporte de datos que se encuentren en sus despachos profesionales. Este
requisito esta inspirado en la propuesta de la Fiscalia Europea, ya que esta institucion
requerird una autorizacién similar de las autoridades judiciales competentes de los
Estados miembros. La finalidad de esta medida es tener en cuenta la especial forma en
que han sido designados o elegidos los miembros de las instituciones de la UE, asi
como sus responsabilidades especificas y su estatus, que pueden justificar disposiciones
concretas destinadas a garantizar el buen funcionamiento de las instituciones a que
pertenecen.

7.- En relacion con la adecuacién de la Propuesta al principio de subsidiariedad,
debemos partir de la base de que la iniciativa objeto de analisis no es sino la
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modificacién del Reglamento de funcionamiento de una instituciéon de la Unién
Europea. No cabe que los Estados puedan introducir una figura como la del Controlador
de las garantias procedimentales, que potencialmente podria condicionar el trabajo de la
OLAF, a través de normas de Derecho interno. Por ese motivo, la Propuesta objeto e
examen respeta el principio de subsidiariedad.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisién Mixta para la Unién Europea entiende que
Ia Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
modifica el Reglamento (UE, Euratom) n° 883/2013 en lo que respecta al
establecimiento de un Controlador de las garantias procedimentales, es conforme
al principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Union
Europea.



