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Parlamentul Romaniei
Senat

Bucuresti, 5 decembrie 2017

OPINIA SENATULUI ROMANIEI
referitoare la

Documentul de reflectie privind aprofundarea uniunii economice si monetare

COM (2017) 291 final

Senatul Rominiei a examinat Documentul de reflectie privind aprofundarea uniunii
economice si monetare COM (2017) - 291 final, conform art.67, art. 148 paragrafele (2) si (3)
din Constitutia Romaniei si Protocolul nr. 2 anexat Tratatului de la Lisabona, de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitdtii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007.

Avand in vedere raportul Comisiei pentru Afaceri Europene din 23.11.2017, Plenul
Senatului, in sedinta din data de 4 decembrie 2017:

1. Intareste faptul ca Uniunea Economica si Monetard nu este un scop in sine, ci un
cadru in care crearea locurilor de munca, cresterea economicd, echitatea sociala, convergenta
economica si stabilitatea financiara sa fie principalele obiective urmarite.

2. Apreciazi abordarea Comisiei Europene de a da dovada de transparenta fata de statele
membre care, in prezent, nu fac parte din Zona Euro in ceea ce priveste masurile suplimentare
avute in vedere in directia aprofundarii UEM.

3. Sprijini:

- propunerile Comisiei in domeniul convergentei economice si sociale, dat fiind faptul ca
acest obiectiv are o importantd deosebitd, atit la nivelul zonei euro, cét si la nivelul Uniunii
Europene;

- propunerea presedintelui Comisiei Europene de a se institui un Instrument de aderare la
zona euro pentru statele membre non-euro.

4. Consideri:

- in ceea ce priveste Mecanismul Fondului Unic de Rezolupie, ca utilizarea cheii de
distributie utilizatd in cazul Fondului Unic de Rezolutie trebuie sa fie determinata in functie de
dimensiunea sistemului bancar din fiecare stat membru. De asemenea, activarea acestui
mecanism si utilizarea fondurilor trebuie sd se realizeze doar cu aprobarea prealabild a statelor
membre si nu automat.



- in ceea ce priveste modificarea tratamentului normativ al obligatiunilor suverane, ca
aceasta ar putea conduce la reducerea portofoliilor de obligatiuni suverane detinute de investitori,
ceea ar avea implicatii in asigurarea necesarului de finantare pentru state precum Romadnia, in
cresterea costurilor de finantare, cu efecte negative asupra capacititii bancilor de a-si indeplini
activitatea de formatori de piata si de distributie a titlurilor catre investitori;

- in ceea ce priveste sistemul european de asigurare a depozitelor EDIS, ca:

(i) mutualizarea contributiilor de la SGD nationale ar fi echitabila numai dupa atingerea
unui nivel minim uniform al resurselor acumulate de SGD nationale;

(i1) infiintarea EDIS pentru statele din Uniunea Bancara nu trebuie si afecteze
functionarea pietei unice;

(iii) lista de indicatori de risc ai bancilor ar trebui completata cu gradul de acoperire cu
provizioane a creditelor neperformante.

5. Respinge dezvoltarea de instrumente noi de finantare la nivelul zonei euro, care sd fie
asimilate de investitori in categoria activelor sigure (safe assets), de tipul sovereign bond-
backed securities (SBBS), si anume instrumente de datorie colateralizate cu portofolii de titluri
de stat din zona euro, pe doud trange, de nivel Junior §i Senior, in conditiile in care:

a) Asigurarea lichiditatii noului instrument ar impacta negativ lichiditatea si formarea
pretului pentru celelalte titluri de stat la nivel suveran si deci a costurilor cu refinantarea datoriei
publice, afectand in special pietele mai mici de datorie;

b) Interesul investitorilor pentru a achizitiona aceastd noud clasa de instrumente ar trebui
stimulat, cel putin la inceput, prin remunerarea acestora la un nivel superior fata de cele cele
existente (prima de lichiditate), ceea ce s-ar transpune in costuri mai mari pentru contribuabili,
aspect care ar deveni cu atdt mai relevant in perioadele de criza, cand statutul de ,.activ sigur” al
acestor instrumente (transei Senior) ar fi pus sub semnul intrebarii;

¢) Nivelul ridicat de coordonare necesar la nivelul agentiilor de datorie
publica/trezoreriilor, in ceea ce priveste calendarul emisiunilor si maturitatilor, care si permitd o
structurare fezabila a acestui instrument, poate afecta functionarea pietelor de referinta a titlurilor
de stat suverane, si deci cresterea riscurilor de refinantare si de accesare a pietelor de datorie in
statele membre;

d) Evaluarea riscurilor si beneficiilor introducerii unui instrument atat de complex,
implicd, de asemenea, evaluarea probabilitatii de default partiale sau totale la nivelul zonei euro,
unele state membre putand fi in pericolul de a intra in incapacitate de plata;

e) Analiza preliminard a agentiilor de rating a acestui nou instrument aratd ca transa
senior nu va putea primi ratingul cel mai ridicat de AAA, avand in vedere ca portofoliul de active
care va fi securizat include titluri de stat cu ratinguri diferite din care numai unele au rating
AAA.

In ceea ce priveste pachetul cuprinzdtor de mdsuri pentru reducerea riscurilor la nivelul
bancilor prin consolidarea in continuare a gestiondrii prudentiale si prin intarirea disciplinei de
piaid, pe problematica mentinerii echilibrului in relatia state membre de origine — state membre
gazda (home-host), se resping propunerile care:

(1) restring competentele actuale ale BNR in calitate de autoritate competentd/de
rezolufie la nivel individual si/sau cele care

(ii) afecteaza negativ capacitatea de acoperire a pierderilor si de recapitalizare la nivelul
filialelor din statele membre gazda.

De asemenea, pe problematica amendamentelor din domeniul expunerilor mari, se cere
clarificarea noilor prevederi cu scopul evitarii interpretarii care ar conduce la anularea efectului



prevederilor actuale care permit exceptarea, de la aplicarea limitelor expunerilor mari, a
datoriilor suverane in moneda local3.

6. Atrage atentia asupra faptului ca o arhitecturd bugetard cu un buget separat al zonei
euro ar insemna o amenintare la adresa politicilor traditionale (Politica Agricold Comuni si
Politica de Coeziune), adancind astfel decalajele dintre statele net contribuitoare si cele net
beneficiare, respectiv cresterea divergentelor economice si politice dintre statele membre ale
Uniunii Europene.

Se respinge astfel formalizarea Eurogrupului si crearea mecanismelor decizionale
centralizate in cadrul zonei euro din cauzi ci acest lucru ar echivala cu instituirea scenariului
»cercurile concentrice™, formuld respinsa chiar de catre presedintele UE Jean Claude Juncker in
discursul privind Starea Uniunii din 13 septembrie 2017.
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