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Stimate Domnule Presedinte,

Comisia ar dori sd adreseze multumiri Senatului pentru opinia sa referitoare la Propunerea
de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de instituire a Codului european al
comunicatiilor electronice {COM(2016) 590 final} (denumit in continuare ,, codul ).

Prezenta propunere face parte dintr-un pachet ambitios de norme ale UE in materie de
telecomunicatii menit sa satisfacd nevoile de conectivitate tot mai accentuate ale cetdfenilor
europeni si ale intreprinderilor europene si sd stimuleze compeltitivitatea Eumpeil. Prin
propunerea acestor masuri, Comisia isi onoreazd promisiunea formulatd in comunicarea sa
din mai 2015 intitulatd ., O strategie privind piata unicd digitald pentru Europa’ de a
prezenta o revizuire ambitioasd a cadrului de reglementare pentru comunicatiile electronice,
cu scopul de a garanta, printre altele, un cadru institutional de reglementare mai eficace
care sd adapteze normele privind telecomunicatiile scopului pentru care urmeazd sda fie
utilizate ca parte a credrii conditiilor adecvate pentru piata unicd digitald.

Comisia salutd opinia pozitiva formulatd de Senat cu privire la conformitatea propunerii cu
principiile subsidiaritdfii si proportionalitdtii. Cu toate acestea, Comisia ia act de faptul cd
Senatul isi exprimd ingrijorarea cu privire la ceea ce considerd ca fiind o limitare a
competenfei de a defini condifiile privind acordarea drepturilor de utilizare a spectrului de
Jrecvenfe radio la nivel national,; de a maximiza armonizarea drepturilor utilizatorilor finali
asifel cum se prevede in cod; de a finanta obligativitatea serviciului universal prin
Jonduri publice; precum §i in ceea ce priveste o serie de mdsuri propuse in domeniul referitor
la reglementarea accesului.

Comisia are pldcerea de a profita de aceastd ocazie pentru a oferi, in anexa la prezenia
scrisoare, o serie de clarificdri in legdturd cu propunerea sa si sperd cd acestea vor inldtura
ingrijordrile exprimate de Senat.

: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3008 ro.htm
2 COM(2015)192 final.



Argumentele de mai sus se bazeazd pe propunerea inifiald prezentatd de Comisie, care se
afld, in prezent, in cursul procesului legislativ la care participd atdt Parlamentul European,
cdt si Consiliul.

Comisia sperd cd prin precizdarile prevdzute in anexa la prezentul rdspuns a clarificat
chestiunile aduse in discutie de Senat §i asteaptd cu interes continuarea dialogului politic in
viitor.

Cu deosebitd consideratie,

Frans Timmermans Andrus Ansip
Prim-vicepresedinte Vicepresedinte



ANEXA

Comisia a analizat cu atentie fiecare dintre chestiunile ridicate de Senat in opinia sa si are
pldcerea de a oferi urmdtoarele clarificari.

Senatul considerd cd acest cod conferd Comisiei rolul de coordonare in ceea ce priveste
gestionarea spectrului de frecvente, limitdnd, astfel, competentele statelor membre in privinta
determindrii conditiilor aferente drepturilor de utilizare a spectrului de frecvente radio.
Preocupdrile Senatului se referd, in special, la posibilitatea de a stabili obligatii de
acoperire, precum §i preful pentru acordarea de licente la un nivel care sd permitd
maximizarea beneficiilor pentru utilizatorii finali.

Propunerea Comisiei nu modificd prerogativele primare ale statelor membre privind
detinerea si controlul spectrului de frecvente in interiorul granitelor lor nationale, ci mai
degrabd propune o coordonare mai bund si mai eficientd a politicilor in materie de asignare
a spectrului de frecvente in cadrul pietei unice si dincolo de hotarele acesteia. In ceea ce
priveste spectrul de frecvente radio, pachetul legislativ propus de Comisie are drept scop:
(i) asigurarea conectivitdtii avansate prin garantarea unui acces mai rapid pe piafd a
resurselor de spectru de frecvenfe radio; (ii) promovarea de investitii suficiente pentru a
raspunde provocdrilor economice de mdine, cum ar fi refelele 5G mai dense, prin
simplificarea interventiilor de reglementare si asigurarea umei mai mari coerenfe §i
previzibilitdafi in ceea ce priveste asignarea spectrului de firecvente radio, astfel incdt s se
evite intdrzierile si lipsa de predictibilitate ce caracterizau, in trecut, unele procese de
asignare a refelei 4G precum si (iii) posibilitatea de a rdaspunde noilor provocdri
privind gestionarea spectrului de firecvente radio pe care le presupune dezvoltarea
comunicatiilor 5G.

Pentru a atinge aceste obiective, normele propuse includ o serie de mdsuri delimitate cu
rigurozitate care vizeazd, in special, accelerarea si o mai bund coordonare a asigndrii noilor
benzi de frecventd armonizate, prin coordonarea termenelor-limitd de asignare pe baza
deciziilor de punere in aplicare. Comisia considerd cd, in timp ce spectrul de frecvente radio
reprezintd, intr-adevdr, o resursd limitatd de care dispun statele membre, irebuie garantat un
anumit nivel de consecvenid in ceea ce priveste gestionarea resursei respective pentru a se
asigura cd comunicajiile electronice pot, in special, sd atingd un nivel comun si coordonat,
dacd nu simultan, de conectivitate pentru toti, pe intreg teritoriul UE. Insd acest proces nu
implicd un transfer de competente in materie de luare a deciziilor la nivelul UE si, prin
urmare, statele membre ar trebui sd dispund de un nivel ridicat de libertate de actiune.

Mecanismul de evaluare inter pares, astfel cum a fost introdus in propunere, ar permite
fiecarei Autoritdti Nationale de Reglementare (ANR) sd se bazeze pe experienta omologilor
sai prin intermediul Organismului Autoritdtilor Europene de Reglementare in Domeniul
Comunicatiilor Electronice (OAREC) pentru a se asigura cd mdsurile de reglementare si cele
de modelare a piefei previzute in legdturd cu acordarea drepturilor de utilizare a spectrului
de frecvente ar fi cele mai potrivite pentru a promova piafa internd si concurenta, pentru a
maximiza beneficiile pentru consumatori si pentru a indeplini obiectivele cadrului de
reglementare al UE. In acest proces, obiective nationale specifice ar urma sa fie, de
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asemenea, luate in considerare, iar autoritdtile nationale de reglementare vor fi libere si
accepte sau sd respingd avizul exprimat de omologii lor din alte state membre.

Prin urmare, in orice moment, autoritdtile nationale competente ar ramdne responsabile de
luarea efectivd a deciziilor cu privire la asignarea spectrului de frecvente radio si de
executarea acestora si ar avea competenta de a le adapta in functie de specificul national, in
special pentru a garanta o acoperire corespunzdtoare, precum si pentru a stabili nivelul
taxelor aferente drepturilor de utilizare a spectrului, asigurdnd in acelasi timp realizarea
obiectivelor comune ale piefei unice digitale. Dispozitiile privind taxele care ar incuraja
utilizarea optimd a resurselor de firecventd pot doar sd dezvolte dispozitiile in vigoare ale
legislatiei UE, in timp ce mdsurile coordonatoare de punere in aplicare privind acoperirea
sunt proiectate doar pentru a stabili parametri comuni pentru definirea si mdsurarea
obligatiilor de acoperire, fird a interfera cu deciziile politice nationale privind sfera
geograficd sau alte sfere aferente unor astfel de obligaii.

Senatul considerd, de asemenea, cd, prin armonizarea maximd a drepturilor utilizatorilor
finali, codul ar impiedica statele membre sd adopte mdsuri prin care sd se prevadd protectia
suplimentard a utilizatorilor finali.

Comisia ar dori sd sublinieze faptul cd intentia sa este de a supune drepturile utilizatorilor
Jinali unui nivel foarte inalt de protectie, pe baza celor mai bune practici disponibile in
prezent la nivelul statelor membre. Comisia ia act, de asemenea, de faptul cd armonizarea
completd se aplicd doar domeniilor reglementate de titlul relevant din cod privind drepturile
utilizatorilor finali. Acest lucru inseamnd, de exemplu, cd statele membre ar fi in mdsurd sd
reactioneze rapid la orice noi provocdri care nu sunt reglementate de titlul codului mentionat
anterior.

In ceea ce priveste reglementarea accesului, Comisia ar dori sd clarifice faptul cd obiectivul
de conectivitate se situeazd pe acelasi nivel cu obiectivele actuale, inclusiv cu obiectivul
privind concurenta si, prin wrmare, nu prevaleazd asupra concurenfei, a interesului
utilizatorilor finali sau a obiectivelor pietei interne. Introducerea obiectivului de
conectivitate precizeazd cd beneficiul utilizatorilor finali (disponibilitatea si adoptarea
refelelor de foarte mare capacitate) ar trebui sd fie luat in considerare nu doar pe termen
scurt, ci §i pe termen lung, atunci cdnd sunt reglementate pietele.

Comisia recunoaste cd existd mulfi factori care influenteazd disponibilitatea intreprinderilor
private de a investi in refele si cd toti acesti factori mentionati in opinia Senatului au un rol
important. In trecut, Comisia a propus norme ce vizau facilitarea accesului la finantarea
refelelor de mare vitezd sau reducerea costului de instalare a retelelor. Codul face parte
dintr-un pachet mai amplu privind conectivitatea, grupdnd mdsuri cu si fard caracter
normativ, cum ar fi initiativa WiFi4U. Obiectivul pachetului privind conectivitatea nu este
doar acela de a reduce barierele de reglementare din calea investifiilor si de a crea
condifiile propice pentru ca tofi operatorii sd investeascd in noi refele, ci si acela de a
Jacilita accesul la finantare si de a sprijini cererea de servicii. Aplicarea codului va merge
mand in mdnd cu utilizarea instrumentelor de finanfare existente la nivel european, de la



Sfondurile structurale §i de investitii europene (fondurile ESI) pdnd la Mecanismul pentru
interconectarea Europei (MIE) si Fondul european pentru investitii strategice (FEIS).

In ceea ce priveste ancheta geograficd privind retelele si intentiile de investitii, Comisia
considerd cd o astfel de cartografiere este importantd pentru orientarea reglementdrii cdire
blocajele restante, precum §i pentru punerea la dispozitia autoritdfilor a unor instrumente
care sd asigure o mai bund intelegere a domeniilor in care sunt necesare eforturi
suplimentare pentru a le oferi utilizatorilor finali accesul la o conectivitate de foarte bund
calitate. Comisia este constientd de faptul cd intreprinderile private nu isi programeazd
intotdeauna toate planurile de desfdasurare in prealabil si cd aceste planuri pot fi
contracarate sau modificate din cauza diferitilor parametri interni sau chiar externi care se
afld in afara ariei lor de control. Din acest motiv, codul mentionat prevede posibilitatea de a
sancfiona numai intreprinderile care furnizeazd in mod deliberat informatii inseldtoare,
eronate sau incomplete. Un operator ar trebui sa aibd intotdeauna posibilitatea de a oferi o
Justificare intemeiatd privind motivul pentru care a avut loc o schimbare de planuri.

In ceea ce priveste reglementarea simetricd, ce se aplicd tuturor operatorilor, indiferent de
puterea de piatd, Comisia ar dori sd sublinieze faptul cd, pentru a evita riscul unei
reglementdri excesive, accesul simetric este o mdsurd care urmeazd sd fie utilizatd de
autoritdfile nationale de reglementare numai in cazul in care reproducerea elementelor de
refea necesare se dovedeste a fi ineficientd din punct de vedere economic si imposibil de
realizat din punct de vedere fizic. Aceasta este o formd de acces care ar trebui sd facd parte
din setul de instrumente de care dispun ANR-urile, fiind deja aplicatd cu succes de mai multe
dintre acestea, in paralel cu reglementarea bazatd pe puterea semnificativd de piatd (PSP),
iar codul consolideazd competentele acestor ANR-uri in acest sens. Astfel cum s-a explicat in
opinie, structura piefei din Romdnia este foarte diferitd de structura pietelor din alte state
membre. In general, normele propuse in cod oferd flexibilitatea necesard pentru aplicarea
lor de cdtre Autoritatea Nationald de Reglementare din Romdnia, ANCOM, ale cdrei
competenfe necesare sunt definite in cod, in cazul in care conditiile de piatd din mediul
romdnesc necesitd acest lucru.

In ceea ce priveste acordurile comerciale si cele de coinvestitii sau presiunile concurentiale
exercitate din afara piefei, acestea pot oferi o concurentd durabild si, prin urmare, ar trebui
sd fie luate in considerare, acolo unde existd. Pe de altd parte, propunerea lasid ANR o
anumitd marjd de apreciere pentru a decide dacd, in circumstanfe nationale specifice, se
Jjustificd dereglementarea sau continuarea impunerii de obligatii. Intr-adevdr, reglementarea
ex ante a piefei este o mdsurd excepfionald, justificatd de existenta unor blocaje care
afecteazd concurenta pe piata cu amdnuntul, si ar trebui sd se aplice numai in cazul in care
aceasta este adecvatd §i proportionald cu rezolvarea problemelor specifice pietei. In ceea ce
priveste propunerea de a nu reglementa noile elemente de refea ale operatorului cu putere
semnificativd pe piatd in cazul unei oferte deschise de coinvestifii, codul cuprinde o serie de
garanfii pentru a se asigura cd oferta este favorabild concurentei si permite participantilor
pe piaid de dimensiuni diferite sd participe la astfel de coinvestitii. ANR are, de asemenea,
rolul de a evalua dacd oferta de coinvestifii respectd cerintele, inainte ca operatorul cu
putere semnificativd pe piatd sd poatd beneficia de pe urma unor reglementdri mai putin
stricte.



In ceea ce priveste tarifele de terminare a apelurilor, Comisia ar dori sa sublinieze faptul cd,
in conformitate cu codul, o ANR ar trebui sd stabileascd tarife simetrice maxime de
terminare a apelurilor pe baza costurilor legate de trafic suportate de cdtre un operator
eficient pentru furnizarea de servicii de terminare a apelurilor aplicate la nivelul pietei de
gros unor parti terte. Codul prevede cd tarifele unice maxime de terminare a apelurilor vor fi
stabilite printr-un act delegat, pentru care Comisia poate cere OAREC sd elaboreze un
model economic. Cifrele stabilite in cod nu reprezintd ratele care vor fi impuse, ci o valoare
maximd, care nu poate fi depdsitd de ratele calculate si care limiteazd, prin urmare, puterea
de apreciere a Comisiei §i furnizeazd un anumit grad de previzibilitate pe piatd. Cotele reale
nu sunt incd stabilite §si nu pot fi pronuntate inainte ca toate calculele relevante sa fie
efectuate.

In sfarsit, in ceea ce priveste finantarea serviciului universal, opinia enuntd faptul cd statele
membre ar (rebui sd isi rezerve posibilitatea de a recurge la sursele de finantare din partea
sectorului privat, sustindnd cd finantarea publicd nu ar face decdt sd pericliteze realizarea
obiectivelor privind serviciul universal, care constau in asigurarea accesibilitdfii tuturor
utilizatorilor finali la serviciile de comunicatii electronice de bazd.

Serviciile de comunicafii electronice de bazd sunt deja aproape universal disponibile si sunt
utilizate de cdtre majoritatea cetdfenilor din Uniune. Conform codului, serviciul universal nu
pune accentul pe disponibilitate, ci mai degrabd pe accesibilitatea serviciilor. Acest accent
pus pe accesul la un pref rezonabil la banda largd de bazd (mai degrabd decdt pe
disponibilitatea serviciilor si a retelelor subiacente) este de naturd sd genereze costuri
limitate. In plus, este probabil ci excluderea serviciilor traditionale, cum ar fi telefoanele
publice, la nivelul UE va reduce sarcina financiard. In plus, beneficiarii de conectivitate
adoptatd pe scard largd sunt mult mai numerosi decdt cei din sectorul telecomunicatiilor si
este dificil sd se justifice finantarea provenitd doar de la un singur sector, de asemenea in
vederea realizdrii unor conditii de concurentd echitabile in randul tuturor beneficiarilor de
conectivitate in bandd largd, inclusiv in cadrul societdtii in ansamblul sdu. Fondurile
sectoriale sunt dificil de instituit si de gestionat, iar eliminarea acestora contribuie, de
asemenea, la simplificarea, la reducerea sarcinilor administrative si la evitarea potentialelor
denaturdri ale pietei si a incertitudinii.



