PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei ciitre Parlamentul
European, catre Consiliu si citre parlamentele nationale privind Propunerea de

directivid de modificare a directivei privind detasarea lucratorilor, in ceea ce priveste
principiul subsidiaritatii, in conformitate cu Protocolul nr. 2

COM(2016)505

In temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Roméniei, republicats, ale Legii nr.
373/2013 privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160 -
185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luind in considerare opinia nr. 4¢-19/1148 adoptatd de Comisia pentru afaceri
europene, in sedinta din 4 octombrie 2016, Camera Deputatilor:

I. Mentine obiectiile si observatiile formulate in avizul motivat §i opinia sa asupra Propunerii
de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului

European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de
servicii — COM(2016)128.

2. Reaminteste ca, in termenul prevazut la art. 6 din Protocolul nr. 2, paisprezece Camere
parlamentare din unsprezece state membre (Bulgaria, Cehia, Croatia, Danemarca, Estonia, Letonia,
Lituania, Polonia, Romaénia, Slovacia si Ungaria) au emis avize motivate, declansind astfel procedura
wcartonasului galben” previzuta la art. 7 alin. (2) din Protocolul nr. 2 si exprimé speranta cd textul propus
de Comisie va fi retras.

~



3. Reaminteste cé la 20 iul's 2016 Comisia a decis ci propunerea sa din 8 martie 2016 privind
o revizuire specificd a Directivei 95/74/CE privind detasarea lucritorilor respecti principiul subsidiaritétii
consacrat la art. 5 alin. (3) din TFUE si cd nu este necesard retragerea sau modificarea propunerii
respective, care a fost mentinuta.

4, Reaminteste ci la 20 iulie 2016 domnul Frans Timermans, prim-vicepresedinte al Comisiei
Europene, si doamna Marianne Thyssen, membru al Comisiei Europene, au adresat presedintelui Camerei
Deputatilor, scrisoarea C(2016)4824, prin care se ridspunde observatiilor transmise prin avizul motivat si
opinia Camerei Deputatilor.

5. Salutd reafirmarea de citre Comisie a prioritétii sale de intérire a legéturilor si crearea unui
nou parteneriat cu parlamentele nationale ca modalitate de a aduce Uniunea Europeand mai aproape de
cetdtenii sai, a interesului siu pentru crearea unui climat de intelegere reciproci si a unor canale eficace de
comunicare intre nivelul national si cel european, a angajamentului sdu de a garanta cd parlamentele
nationale au un cuvant important de spus in procesul decizional european; avind in vedere caracterul
esential al relatiilor dintre Comisie si parlamentele nationale 1si exprima increderea in capacitatea Comisiei
Europene de a traduce in fapt acest deziderat.

6. Remarci invocarea de citre Comisie a discutiilor directe purtate cu parlamentele nationale,
cu ocazia unor reuniuni ale Conferintei organelor parlamentare specializate in chestiunile Uniunii ale
parlamentelor Uniunii Europene (COSAC); reaminteste totusi ci, la reuniunea din 11 iulie 2016, doamna
Marianne Thyssen nu a reusit sd aducd argumente suplimentare fatd de cele deja existente in expunerea de
motive a propunerii de directiva si nici sd raspundd bogatei argumentatii impotriva propunerii sale, pe care
i-o prezentaserd parlamentele din 11 state membre; mai mult, In discutia informald cu presedintii
Comisiilor pentru afaceri europene din Camera Deputatilor din Roménia, Adunarea Nationald a Ungariei si
vicepresedintele Comisiei pentru afaceri europene din Seimul Poloniei, din pauza dinaintea interventiei
sale, comisarul european a ldsat sd se intrevadd o modificare de atitudine si acceptarea partiald a
argumentelor interlocutorilor, pentru ca in timpul sesiunii propriu-zise, doamna Thyssen sd rdménd
cantonatd in sistemul propriu de repere si argumentatii.

7. Subliniazi cd, aga cum precizeaza si Comisia Europeana, prezenta comunicare se limiteaza
la a determina daca obiectivul directivei de modificare propuse poate fi realizat mai bine la nivelul Uniunii.

Atrage atentia ci obiectivele actelor din cadrul legislatiei secundare a Uniunii nu sunt valide dacd nu
se circumscriu obiectivelor stabilite prin acte ale legislatiei primare; considerd ci acesta este si motivul
pentru care Comisia Europeand se vede nevoitd sd invoce articole din tratat care se referd la asumarea de
citre UE a cregterii bunistirii popoarelor sale, la promovarea justitiei sociale si protectiei sociale, la
perfectionarea pietei interne, cu un grad ridicat de competitivitate, ocupare deplind a fortei de muncé si
progres social, precum si la necesitatea unor presupuse ,conditii de concurentd echitabile pentru
intreprinderi” si a unei presupuse protectii a lucritorilor detagati Insisi.

Reaminteste cd a contestat in opinia sa ci articolele invocate ar servi argumentatiei Comisiei
Europene, dimpotriva fiind mai degraba ilustrative pentru critica propunerii Comisiei.

Reaminteste ci a contestat in avizul motivat cd art. 15 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, care se referd la libertatea de alegere a ocupatiei si la dreptul la munca, nu a fost avut in vedere
de catre Comisie, desi lucratorii nu isi pot exercita drepturile previzute la acest articol de vreme ce, de
facto, nu au libertatea de a accepta o anumita platd pentru serviciile prestate; regretd cd nu se face nici o
referire la acest subiect, nici in comunicare §i nici in scrisoarea Comisiei.



Regreta ci istoria politicd recentd a continentului european nu se afld in atentia Comisiei Europene,
pentru ci este de notorietate ci dupd 45 de ani de dominatie sovieticd economiile celor 6 state membre din
spatele fostei “cortine de fier” ca si ale celor 3 state membre din componenta URSS au fost devastate, iar
companiile din statele libere si prospere aveau un avans de 45 de ani in care si-au sporit experienta si
expertiza pe piata liberd, si-au construit prestigiul, au stabilit relatii de afaceri, au identificat cdi de acces la
piete de desfacere, etc. ; de asemenea, este de notorietate ci nivelul redus de trai si salariile mici din unele
state membre se datoreaza tot ocupatiei si interventiilor sovietice si cd, cel putin in logica solidarititii cu
populatiile oprimate din Est, nu s-ar fi cuvenit incurajarea unor reactii de respingere, venite din state
prospere din Vest.

Regreti cd argumentul sdu, prin care arita ci extinderea Uniunii Europene cu statele din spatele fostei
,cortine de fier” a reprezentat o reparafie istoricad pentru aceste state §i o promisiune asumatd la cel mai
inalt nivel politic de catre Uniune si statele membre, cd procesul de convergentd va fi substantial si
continuu nu a fost analizat de citre Comisie nici in comunicare si nici in scrisoarea care a insotit-o.

Regretd de asemenea cd nici argumentul sdu, prin care sustinea ca principala problema a propunerii
de modificare a directivei lucritorilor detasati este ¢ a creat o linie de demarcatie intre state membre din
Est si state membre din Vest, nu a fost receptionat si comentat de citre Comisie, in cadrul dialogului sdu cu

parlamentele nationale.

Reaminteste ¢ in discursul siu din 14 septembrie 2016 privind starea Uniunii, presedintele Comisiei
Europene a mentionat necesitatea de fi depésite ,,[...] tragicele divergente dintre Est si Vest care au aparut
in lunile acestea [...]” si considerd ca aceastd afirmatie sugereazd ci la nivelul Comisiei au fost totusi
analizate argumente de tipul celor mai sus precizate, fird insi ca aceasta si se reflecte suficient, in actiunile
concrete ale Comisiei.

8. Isi exprima opinia cd criteriul valorii adiugate nu poate fi considerat indeplinit daci o
propunere a UE aduce mici contributii la imbunatitirea situatiei in domeniul de referintd, ci doar daca
aduce contributii suficiente pentru a justifica cheltuirea de resurse din bugetul UE si al statelor nationale si
dacd impactul sdu economic este suficient de mare; apreciaza cé in cazul de fatd, avand in vedere sumele
nesemnificative provenind din diferentele induse de bonusuri, indemnizatii, sporuri si altele asemenea,
precum si impactul nesemnificativ, nu se justifica actiunea de reglementare a Comisiei.

Reitereaza cd nici studiul de impact nu demonstreazi ci existd un fenomen de amploare care si
necesite actiune la nivelul UE.

9. Asteptand o precizare din partea Comisiei Europene, reitereazd obiectiunile sale privind
temeiul juridic al propunerii care nu corespunde integral cu confinutul reglementarii, intrucdt modificarile
se bazeazi pe art. 56 si 59 TFUE, in conditiile in care acestea vizeazi eliminarea restrictiilor privind libera
prestare a serviciilor tn cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti Intr-un alt stat
membru, iar propunerea in sine vizeaza, cel putin la nivel declarativ, protectia lucratorilor.

10. Retine invocarea de cétre Comisia Europeand a deciziilor Curtii de Justitie a UE (CJUE)
prin care s-a evidentiat faptul cd indeplinirea obligatiei de motivare in ceea ce priveste respectarea
principiului subsidiaritatii trebuie sa fie evaluatd nu numai in raport cu textul actului contestat, ci si in
raport cu contextul si cu circumstantele fiecirui caz in parte; subliniazi ci atit argumentele istorice de mai
sus cat si majoritatea celor deja expuse in avizul motivat si in opinia sa din aprilie 2016 corespund
cerintelor CJUE; de aceea contestd abordarea Comisiei Europene de a-gi limita raspunsul la a determina
daca obiectivul directivei de modificare propuse poate fi realizat mai bine la nivelul Uniunii.



11. Considera ci si degradarea din ultimii ani a statutului lucrétorilor locali din statele membre

cu economii dezvoltate ar trebui cuprinsi printre circumstantele cazului reprezentat de revizuirea Directivei
96/71/CE. \

Isi manifestd ingrijorarea fati de multiplicarea exponentiald din ultimii ani a contractelor de munci cu
timp limitat, denumite si contracte ,,zero ore”, a contractelor pe durati determinatd, precum si a acordurilor
dintre salariati si patronat, in care salariatii renunti la unele drepturi pentru a-si salva locurile de munca.

Reaminteste argumentul, prezentat in opinia sa, ci reducerea salariilor in statele cu economii
puternice este provocatd mai ales de necesitatea de a mentine competitivitatea intreprinderilor europene, in
cadrul unei economii globalizate, detasarea lucratorilor din statele membre UE neavéand nici un rol in
aceastd situatie, cum gresit reclamé patronatele din state membre dezvoltate.

12. Reaminteste argumentul, prezentat in opinia sa, ci si statele membre cu economii mai pufin
dezvoltate au probleme economice si sociale interne, generate in special de exodul fortei de munci nalt
calificate cétre state cu economii puternice, care oferd salarii mai mari si care isi rezolva astfel problemele
de fortd de muncd si de dezvoltare economici, si ci statele membre supuse fenomenului de ,,exod al
creierelor” nu au insistat, nici micar atunci cdnd au exercitat pregedintia rotativd a Consiliului UE, ca
Uniunea sa reglementeze stoparea acestui fenomen, sau nu au propus un sistem de juste compensatii.

13. Reaminteste argumentul, prezentat in opinia sa, ca ar fi incoerent ca, pe de o parte, UE sd
lanseze politici ample de incurajare a investitiilor si sd creeze avantaje pentru investitori, iar pe de altd
parte, sd obtureze accesul investitorilor la fortd de muncé mai ieftina.

14. Reaminteste, de asemenea, argumentul prezentat in opinia sa ci, In viziunea Comisiei,
necesitatea de a mentine condiii de concurentd echitabile pentru toti furnizorii de servicii se limiteaza la
egalizarea tratamentului lucrdtorilor in raport cu veniturile de naturd salariald, fiind uitate decalaje de altd
naturd, in favoarea companiilor din state dezvoltate economic, ca de exemplu know-how superior al
lucratorilor specialisti in domenii de inaltd tehnicitate, calificarea superioard, adaptarea mai usoard la
mediul profesional, inclusiv in ce priveste relatiile de munca, prestigiul companiei, relatiile cu mediul de
afaceri, accesul la piete de desfacere, etc.

Regreta cd argumentele de mai sus (pct. 9-14) nu au primit nici un raspuns din partea Comisiei.

15. Reaminteste cd stabilirea conformitétii cu principiul subsidiaritatii reprezintd o decizie
politicd, lipsita de rigoarea analizei juridice, i ¢ pot exista, de aceea, intrepretéri diferite ale elementelor
care concura la stabilirea conformitatii cu principiul subsidiaritatii.

16. Reaminteste, de asemenea, cd mecanismul de alertd timpurie pentru controlul subsidiaritatii,
asa cum este prevazut in tratate, oferd Comisiei Europene putere discretionard si ca parlamentele nationale
nu au nicio cale de atac fatd de decizia Comisiei de a respinge un cartonas galben; considerd cé, in acest
caz particular, Comisia Europeanid a comis o eroare de pozitionare politica respingand fara drept de apel
contestatia parlamentelor nationale, in contextul in care forfe centrifuge in crestere tind si destrame
Uniunea; subliniazi ca, in raport cu numdrul infim de lucritori detasati din state cu salarii sub media
Uniunii in masa totald a angajatilor din UE, respectiv 0,3%, si cu suma modica reprezentatd de bonusurile,
indemnizatiile si altele asemenea, majorate pentru cei 0,3%, ar fi fost normal ca retragerea propunerii de
directivad sd nu implice o astfel de rezistenta; isi exprima ingrijorarea asupra dezvoltérii curentelor populiste
antieuropene, care folosesc in actiunile lor de propaganda inclusiv tema lucritorilor detagati, si avertizeaza
cd cedarea in fata unor astfel de presiuni legitimeaza populismul antieuropean si contribuie la recrudescenta
unor astfel de formatiuni politice.



17. Semnaleazi c3, fatd de starea actuald si bilantul mecanismului de alertd timpurie pentru
controlul subsidiaritatii, care, de la 1 decembrie 2009, cind a intrat in vigoare Tratatul de la Lisabona, nu a
inregistrat nici un ,,cartonas portocaliu”, iar, din cele 3 ,cartonase galbene”, doar unul s-a soldat cu
retragerea propunerii Comisiei, ar putea si apard solicitdri de evaluare a acestui mecanism din perspectiva
utilitdfii sale si a contributiei la reducerea deficitului democratic. Regreta cd rapoartele anuale ale Comisiei
Europene omit acest aspect :

18. Observé cd, in scrisoarea sa, Comisia recunoaste cd propunerea va reduce avantajul prin
costul fortei de munci al intreprinderilor mici si mijlocii dar, in continuare, in mod surprinzitor, afirmé ca
acest avantaj se va mentine totusi partial, datoritd costurilor mai mici ale contributiilor de asigurdri sociale
si impozitelor; atrage atentia ca, in domeniul asigurérilor sociale §i impozitdrii, Comisia Europeand nu are
competente, ci doar statele membre, astfel ¢ este impropriu sa facd asemenea calcule, in contextul dat.

19. Reitereaza alte citeva dintre argumentele sale privind incalcarea subsidiaritatii, la care
Comisia Europeana nu a raspuns:

- statele membre pot lua masuri adecvate pentru a se asigura cé lucrdtorii temporari detasati sunt
tratati in acelasi mod precum lucritorii temporari nationali; in conformitate cu evaluarea impactului, pana
in prezent 15 state membre au decis s3 utilizeze aceastd opfiune;

- si in prezent statul membru gazdi are posibilitatea de a impune agentilor de muncé temporard din
alte state membre aceleasi reguli precum cele aplicabile agentilor de munca temporara nationali;

- statele membre au posibilitatea de a extinde domeniul de aplicare a conventiilor colective sau
sentintelor arbitrale care au fost declarate universal aplicabile tuturor sectoarelor; studiul de impact releva
cé doar patru state membre s-au decis si nu utilizeze aceasta optiune.

20.  In legaturd cu obligatia Comisiei Europene de a organiza ample consultdri cu pirtile
interesate si de a tine cont de dimensiunea regionala si local3 a actiunilor preconizate si, respectiv, obligatia
de a-si intemeia argumentele care atestd respectarea principiului subsidiaritatii pe indicatori calitativi si
cantitativi, reitereaza constatarea sa cd insusi studiul de impact arata ca nu exista date statistice suficiente si
comparabile cu privire la 0 mare parte din propunerile formulate, cum ar fi numéarul lucrétorilor detasati
pentru perioade mai mari de 24 de luni si nici in ceea ce priveste masurile propuse pentru subcontractare,
fiind disponibile doar estimari.

Reaminteste c¢d a sesizat in avizul motivat c¢d studiul de impact a omis costurile suplimentare cu
transportul, cazarea, informarea cu privire la regulile aplicabile, traducerea unor documente etc., pe care
trebuie sd le suporte prestatorul de servicii care detageaza salariati.

Reaminteste cd a sesizat in avizul motivat ¢ studiul de impact arati cd este posibil sd existe unele
efecte adverse ale propunerii, in special in ceea ce priveste pierderea unor contracte de prestdrii servicii
pentru prestatorii din statele cu un nivel scizut al salariilor sau o crestere generald a costului serviciilor
prestate transnational dar fard si aprofundeze aceste aspecte si fard analiza riguroasd a implicatiilor
financiare pentru piata internd a UE. |

Regretd cd nu se poate astepta de la Comisie sa recunoascd cracterul insuficient al propriului studiu
de impact, Intrucét si acesta ar fi un motiv de incélcare a principiului subsidiaritatii.



Aceastd hotdrdre a fost adoptatd de cdtre Camera Deputatilor in sedinta din 18 octombrie 2016, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd.

PRESEDINTELE

CAMEREI DEPUTATILOR

Florin IORDACHE

Bucuresti, 18 octombrie 2016
Nr.

/0.



