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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

' HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei citre
Parlamentul European si Consiliu - Posibilititi de reformare a sistemului european

comun de azil si de imbunatatire a cailor legale de migratie
COM(2016) 197

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicatd, ale Legii nr.
373/2013 privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160 -
185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adopti prezenta hotirare.

Articol unic. ~ Luénd in obnsiderare opinia nr. 4 c-19/597 adoptatd de Comisia pentru afaceri
europene, in sedinta din 9 iunie 2016, Camera Deputatilor:

1. Retine cd in anul 2015 au fost inregistrate 1,83 milioane de treceri neregulamentare ale
frontierelor externe ale Uniunii Europene, de 6 ori mai mult decit in 2014 si de 17 ori mai mult decét in
2013 si cd aproximativ 1,25 milioane de persoane au solicitat azil in statele membre ale Uniunii
Europene in acelasi an.

2. Reaminteste ¢ in Uniunea Europeand s-a generalizat convingerea cé fluxul masiv al migratiei
neregulamentare amenintd insdsi existenta Uniunii §i cd sunt necesare actiuni proportionale pentru
asigurarea unei politici europene de azil si migratie functionale; in acest context, considera ca
deficientele de functionare ale actualului sistem european de azil nu pot fi imputate Regulamentului
Dublin.

3. Impartaseste aprecierea Comisiei Europene ca un sistem de azil functional trebuie si se sprijine
pe principiile responsabilitatii si solidaritatii, dar semnaleazi ci aceste principii sunt interpretate in mod
diferit de cétre institutiile Uniunii §i de citre statele membre; subliniazi ci a sustinut in toate opiniile
sale prioritatea principiului solidaritatii, dar in intreaga sa dimensiune si nu limitat la citeva aspecte utile
unel anumite argumentatii; de asemenea, reaminteste ci a sustinut in repetate ocazii ca principiul
responsabilititii ar trebui, in primul rand, si se manifeste prin actiuni destinate apararii dreptului la viata
si securitdtii, inclusiv printr-o mai buna protectie a frontierelor externe ale Uniunii si prin mésuri pentru
salvarea vietii imigrantilor care incearci traversarea Marii Mediterane.




4, Retine ci doar 5 dintre cele 28 de state membre, respectiv Germania, Suedia, Austria, Franta si
Italia au primit 75% din totalul primelor cereri de azil, dar subliniazi c3 aceasta situatie are drept prima
cauzd optiunea facutd de solicitantii de azil coroboratid cu deficientele aparute in aplicarea legislatiei in
vigoare de citre statele din prima linie §i de cétre statele primitoare, facilitind astfel alegerea
preferentiald a tarii de azil (asylum shopping).

5. De aceea, in legdturd cu obiectivul general precizat in Comunicare i in dezacord cu Comisia
Europeand, considerd cé atribuirea unei ,,responsabilitdti disproportionate” doar citorva state membre
nu a fost generati de modul in care a fost conceput sistemul de azil, ci de implementarea sa
necorespunzitoare, de situatia exceptionald - constdnd intr-o ratd de crestere galopantd a numérului
imigrantilor -, precum si de anumite lacune in gestionarea situatiei de catre unele state membre.

6. - Saluti faptul ca aplicarea Acordului UE-Turcia a determinat reducerea cu 95% a intrarilor
imigrantilor neregulamentari in Grecia si sustine continuarea implementarii acestui acord; constati, in
acelasi timp, aga cum a avertizat in opinia sa privind acordul, ci ruta de traversare a Mirii Mediterane s-
a reactivat; isi exprimid dezamaigirea pentru rezultatele inci nesatisfacitoare ale operatiunii NAVFOR
MED Sophia; deplénge repetarea tragediilor din Marea Mediterana si incurajeazi adoptarea unor masuri
ferme pentru demantelarea retelelor de crima organizatd care nu manifestd niciun fel de retinere in a
amplifica si a acutiza fehomenul pierderii de vieti pe mare.

7. Reaminteste cd Roménia are o contributie substantiald la efortul comun in plan european de
gestionare a migratiei neregulamentare, participAnd inclusiv la operatiunile de salvare de vieti din Marea
Mediterand si numérandu-se, totodat, printre statele membre care acordd un ajutor consistent Greciei,
pentru implementarea acordului Uniunii Europene cu Turcia.

8. Reaminteste ca sistemul Dublin nu este un mecanism de redistribuire a imigrantilor si ¢ orice
eventuald propunere de redistribuire trebuie si ia In consideratie specificul si capacitatea statelor
membre.

9. Considerd ca principiile instituite de Regulamentul Dublin cu privire la stabilirea statului
membru responsabil trebuie mentinute fird a interfera cu mecanismul de relocare intra-UE, care ar
trebui abordat separat; reitereazi optiunea, sustinuti si in opiniile sale anterioare, ci relocarea atit
internd, cét si externd trebuie si fie bazatd pe voluntariat in ambele sensuri: att cu privire la participarea
statului, cit si cu privire la acordul persoanei beneficiare, aceasta fiind cea mai buni metodi pentru a
evita deplasarile secundare.

10.  Reaminteste cd implementarea celor doud decizii de relocare internd adoptate la nivel Uniunii
Europene in anul 2015 a evidentiat limitele clare ale unei solutii de redistribuire a imigrantilor pe baze
de cote obligatorii; in acest context, doreste sd sublinieze atitudinea principiald si solidard a Romaniei
care a avansat printre cele mai mari oferte de relocare din Italia si Grecia, insd semnaleazi ci procesul
continud si fie extrem de lent, din motive independente de vointa statelor membre de a se implica in
procesul de relocare.

11.  Isi exprima insatisfactia fatd de cele doua variante propuse de Comisie, intrucat acestea conduc
citre un sistem de distributie intre toate statele membre, in contextul ineficientei demonstrate a
sistemului permanent de alocare a solicitantilor de azil propus in septembrie 2015, evidentiati in cazul
Austriei si Suediei care, confruntate cu un aflux masiv de imigranti, au solicitat si au primit aprobarea
Comisiei Europene de a li se suspenda obligatiile.

12, Reaminteste cd a emis un aviz motivat fatid de propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de ifistituire a2 unui mecanism de transfer in situatii de crizi — pentru
COM(2015) 450 si cd a prezentat numeroase argumente Impotriva acestui mecanism, in opinia sa, pe
aceeasi temd, din 6 octombrie 2015.



13.  Respinge aprecierea Comisiei Europene ci ar fi necesar ,,un sistem mai echitabil, in masurd si le
ofere resortisantilor fdrilor terfe care au nevoie de protectie sau care pot contribui la dezvoltarea
economicd a UE, posibilitdti de a intra pe teritoriul acesteia in mod ordonat si sigur”; semnaleaza ci un
astfel de sistem existd deja, datele statistice atestdnd aceasta si ci este contra-productiv pentru Uniune si
isi asume deficiente inexistente intr-o perioada in care fortele politice anti-europene castiga teren in state
membre cu democratii consolidate, tocmai cu discursuri privind deficientele Uniunii §i cu discursuri
anti-imigratie.

14.  Contestd evaluarea Comisiei Europene c3 ,,dacd toate statele membre ar aplica mai eficient si
mai strict normele existente si dacd s-ar lua méasuri suplimentare de prevenire a deplasirilor secundare,
este foarte probabil ca sistemul actual si riméina in continuare nesustenabil in fata presiunii continue a
migratiei”; dimpotrivé, considerd ci actualul sistem poate functiona intr-un: cadru juridic completat cu
sporirea rolului Biroul European de Sprijin pentru Azil, cu sporirea responsabilitatii solicitantilor de azil
insisi, precum s§i cu suplimentarea componentelor administrative, logistice si operationale puse la
dispozitia statelor membre din prima linie, prin efortul comun al tuturor celorlalte state membre si al
institutiilor Uniunii.

15.  Apreciazd cd Regulamentul Dublin III nu este inadecvat la situatia actuald a migratiei, precum
incearcd si acrediteze' Comisia Europeand; astfel, acest regulament contine deja diferite clauze
discretionare care permit statelor membre si examineze o cerere de protectie internationald, chiar daci
aceastd examinare nu este responsabilitatea lor, contine doui proceduri specifice pe baza cirora statele
membre pot apela la un alt stat membru pentru a procesa o cerere de protectie internationald, contine
prevederi pentru aplicarea principiului unititii familiei, prevederi care asigurd dreptul la un interviu
personal si dreptul de a raméne in statul membru, pe perioada apelului privind decizia de acordare a
protectiei internationale; de asemenea, noul sistem nu modifici obligatia statului membru, care este
primul punct de intrare, de a Inregistra tofi migrantii si de a-i returna pe cei care nu sunt eligibili pentru
protectie internationala.

16.  Admite, totusi, c& sistemul Dublin ar trebui reformat pentru a oferi un cadru simplificat, rapid si
eficient de procesare a cererilor de azil intr-un singur stat responsabil; sustine, in acelasi timp, asumarea
unor obiective mai ambitioase in materie de convergenti in politica de azil.

17. Constatd ci mecanismele ilegale prin care fluxul masiv neregulamentar de migranti a putut fi
organizat nu au fost inci identificate si gesfionate la nivelul asteptarilor cetitenilor Uniunii Europene,
desi este esential atunci c4nd se pune problema ,,lectiilor invitate”; reaminteste ci in opiniile sale pe
tema migratiei s-a insistat asupra necesitiii de identificare a cauzei reale a situatiei create, pentru a se
putea determina cu precizie solutia necesara.

18.  Salutd intentia Comisiei Europene de a consolida normele ~care reglementeazd obligatia
solicitantilor de a coopera cu autorititile i de a le raporta acestora informatiile pe care le detin;
reaminteste ¢4 a sustinut in opiniile sale anterioare ca in timpul procesului de inregistrare imigrantii si
coopereze deplin cu autoritifile europene sau ale statului gazda, inclusiv prin dezviluirea organizirii
retelelor de recrutori, cilauze, traficanti etc. i a incurajat institutiile europene si autorititile nationale
relevante si actioneze in acest sens.

19.  Impartaseste ingrijorarea Comisiei Europene ci ,,acordarea statutului de protectie international
in statele membre a condus aproape intotdeauna, in practica, la stabilirea permanents in UE, desi scopul
sdu initial i primar era acela de a acorda protectie numai atita vreme cit persista riscul de persecutie
sau de véatdmari grave”, dar observd cd nu se propun misuri concrete si ferme susceptibile si rezolve
aceastd stare de fapt.



20. Saluti intentia Comisiei Europene de a clarifica diferenta dintre statutul de refugiat i statutul
conferit de protectia subsidiara, precum i drepturile asociate acestora si intentia de a se verifica cu mai
multd regularitate oportunitatea retragerii acestui statut.

21. Saluta intentia Comisiei Europene de a aplica sanctiuni eficace, disuasive si proportionale pentru
deplasarile secundare neregulamentare, dar semnaleaza ci este important sa fie stabilite criterii corecte
si viabile care si masoare gradul de pericol social al unor asemenea fapte; considerd ci in cazul
solicitantilor de protectie internationald, care in mod vidit cautd si evite monitorizarea autoritafilor cu
scopul de a se asocia unor retele de crimi organizatd sau terorism, ar trebui ca cererea de azil si fie
analizatd in procedurd acceleratd, cu posibilitatea mentinerii in detentie a solicitantului pe toatd durata
procedurii; considerd ci pedepsele pentru fapta de asociere cu organizatii de crimd organizatd sau
terorism ar trebui suplimentate prin incadrarea lor ca circumstante agravante.:

22.  Salutd abordarea Comisiei Europene de a plasa rispunderea si asupra solicitantilor de protectie
internationald si isi exprima speranta ca sistemul de sanctiuni precizat pentru situatiile in care
solicitantul nu a depus cererea 1n cel mai scurt timp posibil, desi a avut posibilitatea sa faca acest lucru,
sau nu raméne in statul membru responsabil, va fi elaborat si aplicat in mod riguros; crede, totusi, cé,
desi aparent severd, miasura reludrii de la inceput a perioadei de 5 ani la finalul cireia beneficiarii de
protectie internationald‘vor fi eligibili pentru statutul de rezident pe termen lung, de fiecare datd cand
persoana in cauzi piriseste fird autorizatie teritoriul statului membru care i-a acordat protectie, este in
realitate indulgentd si recomandi anularea acestui drept la cea de-a doua incélcare a obligatiilor
respective.

23.  Atrage atentia asupra faptului c3, in tot mai multe cazuri, parintii pun viata copiilor lor in pericol
prin expunerea acestora la cilatorii periculoase pe rute ilegale de migratie; pentru descurajarea acestei
practici recomandd Comisiei Europene si aiba in vedere incheierea unor acorduri cu statele de origine
ale imigrantilor care si permitd aplicarea rapidd a procedurii de stabilire a statutului de refugiat,
returnarea in regim de urgenta a celor cirora nu li se acordd acest statut i aplicarea cu celeritate a
legislatiei relevante, imediat dupa revenirea in statul de origine; in cazul minorilor neinsotiti, apreciaza
cé ar trebui depuse eforturi suplimentare pentru descurajarea unor fapte care pun in pericol viata acestor
copii si contravin normelor care reglementeazi drepturile copilului.

24.  Salutd abordarea Comisiei Europene ca pentru solicitantii in cazul carora existd un risc ridicat de
sustragere sa fie luate masuri specifice, inclusiv utilizarea unor proceduri accelerate de examinare, iar
persoanele care au fugit sau care intentioneaza si fugi sa fie repartizate obligatoriu in anumite locuri in
statul membru sau si fie retinute dacd se considera necesar.

25. Avand In vedere cd pe durata judecdrii solicitantii de azil nu pot fi returnati recomanda
eliminarea caracterului suspensiv al cdilor de atac impotriva deciziilor de returnare.

26.  Saluta intentia Comisiei Europene de a lirgi domeniul de aplicare a sistemului Eurodac in scopul
de a utiliza sistemul in lupta impotriva migratiei neregulamentare; isi exprimd speranta cd aceasti
actiune va contribui, In primul rind, la accelerarea identificdrii migrantilor, la o mai buni evaluare a
riscului de sustragere si la eficacitatea si rapiditatea procedurilor de returnare.

27.  Salutd abordarea Comisiei Europene potrivit cdreia nu doar Uniunea Europeand, ci si
comunitatea internationald ar trebui sd-si asume responsabilitatea in materie de protectie si reaminteste
cd a sustinut aceasta in opiniile sale privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor: O agendd europeand privind
migragia - COM(2015) 240 si Comunicarea comund citre Parlamentul European si Consiliu —
Identificarea de solutii la criza refugiatilor din Europa: rolul actiunii externe a UE — JOIN(2015)40,
adoptate la data de 23 iunie 2015, respectiv 6 octombrie 2015.



28.  Mentinand argumentele prezentate in opinia sa privind Comunicarea Comisiei cétre Parlamentul
European si Consiliu privind Stadiul de realizare a actiunilor prioritare din cadrul Agendei europene
privind migratia, COM(2016) 85, ci politica Uniunii fati de tarile terte cu o ratd scdzutd de returnare,
care manifestd reticente pentru incheierea acordurilor de readmisie cu Uniunea Europeand ar trebui
supuse actiunii diplomatice a Uniunii, care si includa pachete de stimulente, inclusiv acordarea de
preferinje comerciale, dar ar trebui si pregiteascd si mijloace de presiune adecvate, isi manifesta
surprinderea fatd de lipsa de fermitate reflectatd de intentia Comisiei Europene ,,...de a incerca o
cooperare mai strinsd cu tirile partenere care au interese comune si sunt dispuse sd negocieze
angajamente reciproce cu UE si cu statele sale membre, In special in ceea ce priveste cooperarea in
materie de readmisie”.

29.  Consider ci nicio politica europeand comuni in materie de azil i refugiafi nu poate avea succes
pénd cind gestionarea frontierclor Uniunii Europene nu va atinge un nivel calitativ corespunzitor si
péna cind numarul de imigranti nu se va reduce cel putin la cifrele anterioare anului 2013.

30. Observi ci proportia imigrantilor neregulamentari, originari din staté ai céror resortisanfi nu
primesc de regula protectie internationald este 1n crestere si considera cé acest fapt ar trebui sa sporeasca
intensitatea actiunilor de consolidare a sistemului de verificare a cererilor de azil si de returnare; avand
in vedere numirul mate al populatiei care triieste in state sau teritorii nesigure din cauza slabei
‘administréri, avertizeazi asupra probabilitatii ca numdrul celor care vor incerca si solicite azil sa devini
imposibil de gestionat; de aceea recomandd Comisiei Europene sa se concentreze pe viteza de procesare
a cererilor de azil de acest tip si si creeze un mecanism simplu de verificare a motivelor indicate de
solicitanti si de returnare.

31.  In legaturd cu transformarea actualului Birou european de sprijin pentru azil intr-o veritabild
agentie a Uniunii Europene pentru azil, sustine propunerea de a se dezvolta in continuare rolul si
mandatul Biroului, inclusiv prin acordarea dreptului de a interveni, chiar si din proprie initiativd, pentru
a sprijini statele membre care nu au luat mésurile corective necesare sau care se confrunté cu situatii de
urgentd, dupd modelul Agentiei europene pentru paza de frontierd si de coastd; considerd totu$i ca luarea
deciziilor de azil ar trebui sd riménd de resortul exclusiv al statelor membre; reaminteste cé si in oplma
sa privind Agentia europeand pentru paza de frontierd si de coasti a recomandat acceptarea partajirii si
exercitdrii in comun a unor elemente ale suveranitatii, evident cu limitele impuse de ait. 4 (2) TUE,
legate de respectarea de cétre Uniune a funetiilor esentiale ale statului si, in special, a c*‘lor care au ca
obiect asigurarea integritatii sale teritoriale si securitétii nationale. :

32.  Agreeazi opinia Comisiei Europene ca sunt necesare mai multe canale legale peustru a le permite
persoanelor care au nevoie de protectie internaionald si ajungi in Uniunea Europeani intr-o manierd
ordonatd, structuratd, sigurd si demnd si considera cid este necesard revenirea, cit mai curdnd, la
abordarea traditionald a Uniunii Europene, de incurajare a imigratiei legale si de descurajare a imigratiei
neregulamentare.

33, Impartageste aprecierea Comisiei Europene cd ar trebui si ne imbunétifim capacitatea de a
atrage competentele si talentele de care vom avea mevoie in viitor si de a valorifica avantajele migratiei,
asigurand integrarea si participarea reald in societatea gazda atit a refugiatilor, cét si a migrantilor legali,
dar semnaleazd ca exista totusi limite fizice, de resurse, precum si limite politice in ce priveste numaérul
de imigranti care pot fi inclusi in programe de integrare in statele membre; in legéturd cu favorizarea
»competentelor si talentelor” invitda Comisia Europeand sa evalueze limitele in care se poate aborda
acest concept.



34.  Inlegaturi cu obiectivul de atragere in Europa a lucritorilor cu inalti calificare, printr-un sistem
mai eficient al cértii albastre, atrage atentia ci s-au propus recent, misuri cu caracter protectionist al
pietei muncii din Uniunea Europeand, prin crearea unor obstacole suplimentare prestirii de servicii de
citre firme care detageaza lucritori in alte state membre; subliniazi ci acea propunere a Comisiei
Europene a intdmpinat opozitia parlamentelor nationale din 11 state membre, fiind declangati procedura
cartonagului galben pentru nerespectarea subsidiaritétii, cu 22 de voturi; solicitd Comisiei Europene si
nu favorizeze acordarea unor facilititi deosebite lucritorilor din state terte pe piata muncii din Uniunea
Europeand, superioare in raport cu facilitatile prevazute in legislatia europeand pentru lucritorii care
sunt cetateni ai Uniunii; solicitd Comisiei Europene ca studiul privind eventualitatea unui mecanism la
nivelul Uniunii Europene, care si vizeze imbunititirea transparentei si facilitarea stabilirii legaturilor
intre potentialii migranti si angajatori, s& includa un capitol asupra necesarului de fortd de munca pentu
fiecare stat membru, pe domenii specifice, care nu poate fi acoperit cu lucritori care au cetitenie
europeand, precum §i precizari privind demersurile recente ale Comisiei Europene de a asigura necesarul
de fortd de munci prin mobilitatea lucratorilor in cadrul pietei interne; isi exprima increderea ci acest
studiu se va baza pe metode stiintifice, care depigesc nivelul empiric al consultérii publice.

Aceastd hotdrdre* a fost adoptatd de cdtre Camera Deputatilor in sedinta din 22 iunie 2016,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd.
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