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CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE

privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu - Paza europeana de frontiera si de coasta si

gestionarea eficace a frontierelor externe ale Europei si la propunerea de

Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind Paza europeana

de frontieri si de coasti si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2007/2004, a

Regulamentului (CE) nr. 863/2007 si a Deciziei 2005/267/CE a Consiliului

COM(2015)673 si COM(2015)671 |

In temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicats, ale Legii nr.
373/2013 privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art.
160 - 185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adopté prezenta hotérare:

Articol unic. — Luénd in considerare opinia nr. 4¢-19/237 adoptata de Comisia pentru afaceri
europene, in sedinta din 8 martie 2016, Camera Deputatilor

1. Apreciaza ci gravitatea evenimentelor legate de fluxul masiv de migranti si probabilitatea
repetdrii acelei situatii cu perpetuarea efectelor distructive deja cunoscute justificd, in
principiu, misurile consistente si mecanismele supranationale propuse de citre Comisia
Europeana.

2. Subliniazd cd actiunea Comisiei Europene este determinatid si conformd cu deciziile
reuniunilor Consiliului European si cu rezolutiile Parlamentului European.

3. Reaminteste ci necesitatea de a trece la o gestionare partajatd a frontierelor externe si
instituirea unui corp de pazi europeand a frontierelor si a coastelor fac parte din mdisurile
previzute in Agenda europeand privind migrafia pentru a consolida gestionarea §i securitatea
frontierelor externe ale UE, act examinat de citre Comisia pentru afaceri europene.



4. Retine cd actiunea Comisiei Europene este determinatid de gravele probleme ale spatiului
Schengen, provocate de incapacitatea statelor membre de a gestiona fluxul masiv al migratiei.
Reaminteste cd pand nu de mult, spatiul Schengen era considerat o constructie intrinseca
Uniunii Europene 1nsasi si unul dintre cele mai importante exemple de succes ale cooperarii
consolidate.

Admite cd existenta spatiului Schengen firad frontiere interne este posibild doar in cazul in care
granitele externe sunt securizate §i protejate in mod eficient si eficace. Reaminteste cid a
sustinut in toate ocaziile necesitatea adaptirii permanente a Acordului Schengen la realitate,
prin organizare, mijloace tehnice superioare, dar si prin suspendarea temporard a acordului in
caz de criza.

Reaminteste cd Romaénia a depus eforturi sustinute pentru a-si pregati aderarea la acest spatiu,
astfel c& incepand din anul 2010 actioneazi ca un membru de facto, desi aderarea sa a fost
aménatd din motive de politicd internd a unor state membre, motive strdine de tratatele UE si
de Acordul Schengen.

Fatd de reintroducerea temporara de cétre mai multe state din spatiul Schengen a controalelor

la frontierele lor interne, reaminteste pozitia sa ci aceasta nu reprezintd o solutie optima si
impirtiaseste punctul de vedere al Comisiei Europene ci situatia nu trebuie si se mentind pe
termen lung.

5. Considera cd initiativa infiintdrii unei institufii supranationale pentru Paza europeand de
- frontierd si de coasta este binevenitd, in conditiile in care, in pofida unui buget generos in
ultimii ani, eficacitatea Agentiei Frontex a fost insuficienta.

6. Consideri ca, intr-adevdr, nu mai putea fi aménati resetarea sistemului de gestiune a trecerii
frontierei externe a Uniunii, in asa fel incat si permitd identificarea si procesarea corecta si
civilizatd a imigrantilor, conform unor reguli unitare, in mod planificat, organizat si coerent.

Saluti lansarea procesului de creare a Agentiei Europene pentru Paza de Frontiera si de Coasta

si isi exprimi speranta ci statele vor actiona in baza statutului de membru al Uniunii
Europene, sprijinind infiintarea si functionarea Agentiei prin acceptarea partajarii si exercitérii
in comun a unor elemente ale suveranititii; considerd cd o abordare nationalistd in acest
moment critic ar fi cel mai rdu scenariu si un risc major pentru proiectul european in
ansamblu.

Sustine actiunea comund pe baza unui set de standarde la nivelul Uniunii si unui sistem
unificat de responsabilitate partajatd pentru gestionarea frontierelor externe si apreciaza ci
initiativa Comisiei Europene contine mésuri care pot aduce o eficientd sporitd si cresterea
capacitétii de reactie in situatii de criza.

7. Observa ca functia principald a Agentiei Europene pentru Paza de Frontiera si de Coasté este
de a consolida cooperarea intre statele membre si de a sprijini autoritdtile nationale
competente. '



8. Semnaleaza cd, dacé propunerile avansate de Turcia cu ocazia summitului informal UE-Turcia
din 7 martie 2016 vor fi confirmate la Consiliul European din 17-18 martie 2016, modul in
care Agentia Europeand pentru Paza de Frontierd si de Coastd actioneazéd pentru a-si realiza
obiectivele, operatiunile Agentiei si aria sa de responsabilitate se modifica substantial.

Astfel, acceptarea returndrii rapide in Turcia a tuturor imigrantilor care nu sunt eligibili pentru

protectie internationald si crearea unui canal de migratie legald dinspre Turcia spre statele
membre UE, pentru imigrantii eligibili pentru protec;ie internationald ar trebui si fie insotitd
de posibilitatea ca Agentia si desfisoare operatiuni si in Turcia, cu acordul si in cooperare cu
partea turca. :

Semnaleaza ci intreaga paradigméd pe care a fost conceputd Agentia ar trebui regandita,
intrucdt majoritatea imigrantilor nu se calificd sau nu se vor mai califica pentru protectie
internationald dupd incetarea conflictului din Siria si restrdngerea continud a teritoriilor
administrate de Daesh.

9. Constati cd, in comunicarea sa, Comisia Europeand indicd doar ,,sldbiciuni §i lacune in
mecanismele existente de gestionare a frontierelor”, cand, in realitate, ar fi trebuit expuse
slabiciunile si ezitdrile pe termen lung si in mai multe domenii ale institutiilor Uniunii
Europene si unor state membre in aplicarea propriei legislatii, ceea ce a determinat, printre
altele, accentuarea crizei migratiei §i incapacitatea de a se gestiona situatia de la unele
frontiere externe.

10. Consideri cé neincredrea cetatenilor in Uniune se explicd si prin campaniile politice $i mass-
media neloiale din unele state membre, Impotriva Uniunii Europene, desi o mai mare fermitate
si operativitate In aplicarea propriilor programe, norme si decizii raman solutiile pentru
recastigarea increderii.

Invedereaza ci acordarea competentei Agentiei de a derula din proprie initiativa activitati de
comunicare conferd posibilitatea contracardrii discursului populist antieuropean care plaseaza
cu rea-credintd toate esecurile in sarcina Uniunii Europene.

11. Considera ci mecanismul permanent de prevenire a crizelor, prin monitorizarea continui a
capacitétilor statelor membre si printr-o analiza periodica a riscurilor, poate evita sincope ale
sistemului integrat de gestionare a frontierelor, datorate unor evenimente exceptionale.

12. Saluti abordarea Comisiei Europene care propune integrarea nivelului national si a nivelului
Uniunii In cadrul Pazei Europene de Frontiera si de Coastd; faptul ca autorititile nationale
rdmén in continuare actori principali in activitétile cotidiene, iar componenta de la nivelul UE
este destinatd aplicarii uniforme in statele membre, reduce ingrijorarile privind pastrarea
suveranititii statelor la propriile frontiere.

Faptul ca operatiunile comune si de interventii rapide la frontiere si trimiterea pe teren a unor
echipe europene de pazi de frontierd si de coastd in sprij 1nu1 acestor actiuni se declanseaza la
solicitarea statelor, corespunde aceleiasi logici. B



Integrarea ofiterilor de legaturd detagati de citre Agentie in activitatea si in sistemele de
informatii ale autoritafilor nationale este un alt exemplu in acest sens, la fel ca prevederea ca
armele de serviciu, munitia si echipamentele sa poata fi utilizate in legitima apérare, numai in
conformitate cu legislatia nationald a statului membru gazda.

13. Agreeazi competenta Agentiei de a recomanda statelor membre sa lanseze operatiuni comune
sau misiuni de interventie rapida la frontiera.

14. Admite oportunitatea noilor instrumente ale Agentiei, respectiv Centrul de monitorizare si de
analizd a riscurilor $i analiza fiabila si actualizata a riscurilor, modelul comun obligatoriu de
analizi integrati a riscului (CIRAM), rezerva de experti disponibild rapid, rezerva de
echipamente tehnice, precum si mecanismul obligatoriu de evaluare a vulnerabilitafii,
complementar mecanismului de evaluare Schengen.

15. Mentine suportul sau pentru posibilitatea Agentiei de a initia operatiuni de returnare si de a se
implica substantial si direct In interventiile de returnare, aga cum au fost formulate in
Hot#irdrea Camerei Deputatilor nr. 85 din 21 octombrie 2015 privind aprobarea opiniei privind
Comunicarea Comisiei cétre Parlamentul European si Consiliu - Planul de actiune al UE
privind returnarea - COM(2015)453, prin adaptare la posibilele evolutii mentionate la punctul
8.

16. Apreciaza ca masurile privind returnarea raspund nevoii de uniformizare a practicilor statelor
membre §i pot asigura suportul tehnic si operational necesar.

Saluta crearea Biroului de returnare i in mod special consolidarea cooperarii consulare cu
statele in care ajung persoanele returnate. Consideri cd dacd planul descris la punctul 8 se va
realiza, cooperarea UE-Turcia in materie de returnare din UE catre Turcia ar trebui si fie
reglementatd astfel incit sd permitd adoptarea operativd a unor masuri eficiente §i lansarea
unor operatiuni comune, cat mai rapid.

Retine ci, in privinta operatiilor de returnare, de reguld, interventia biroului este conditionat
de cererea adresatd de statul membru respectiv, rolul statelor membre raménéand, astfel,
preponderent.

Considera ci echipele europene pentru interventii rapide de returnare, trimise pe teren la
cererea unui stat membru, reprezinti un instrument care isi va dovedi eficienta, dar
semnaleazi ci statul membru in care se desfisoard operaiunile va trebui si asigure premizele
pentru succesul actiunilor.

17. Apreciaza ci, fatd de ,,performanta” medie a statelor de a pune in aplicare 40 % din deciziile
de returnare emise, o confirmare a utilitifii Agentiei va fi si cresterea sensibild a acestui
procent.



18. Agreeazi inlocuirea prevederilor neobligatorii cu masuri obligatorii din punct de vedere

juridic pentru a se asigura aplicarea unitard a normelor Schengen, ceea ce ar garanta si
coerenta activitétii Pazei europene de frontierd si de coasta.

19. Susﬁnemmodiﬁcarea Codului frontierelor Schengen in sensul obligativitdtii verificarilor

sistematice ale cetatenilor UE in bazele de date, la toate frontierele externe.

20. Considera cid este adecvat ca mecanismul pentru garantarea protectiei drepturilor

21.

22.

23.

fundamentale prin solutionare a plangerilor s fie un mecanism administrativ, intrucat Agentia
nu poate investiga ea insdsi acuzatiile de incidlcare a drepturilor fundamentale de cétre
membrii echipelor europene de pazé de frontierd si de coasta.

Apreciazi ci, prin accesul siu la toate informatiile referitoare la respectarea drepturilor
fundamentale, precum si prin posibilitatea de a avea in componenta reprezentanti ai unor
organizatii relevante de prestigiu, forumul consultativ poate asigura un nivel corespunzétor al
respectarii drepturilor fundamentale.

De asemenea institutia ofiterului pentru drepturile fundamentale, independent in exercitarea

sarcinilor sale, oferd o altid garantie, chiar dacad este subordonat direct Consiliului de
administratie.

Constata ci s-au manifestat rezerve ale unor state membre fata de posibilitatea de interventie
imediatd in situafii de crizi a Agentiei, prin trimiterea la frontiera externd a unor echipe
europene de pazd de frontierd si de coastd sau a unor echipele europene pentru interventii
rapide de returnare, in cazul reactiei insuficiente a statului in cauza, chiar si in cazul in care nu
existd o cerere de asistentd din partea acelui stat sau in cazul in care un stat membru considera
cd nu este nevoie de interventii suplimentare.

Sustine si subliniazi céd urgenta nu poate justifica adoptarea actelor de punere in aplicare ale
Comisiei Europene férd consultarea statelor membre.

intelegand natura urgentei si dimensiunea riscurilor, comsiderd totusi cd textul final al
propunerii de regulament ar trebui sd ofere garantii acoperitoare in sensul respectérii
prevederilor art. 4 alin. (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE), adica respectarea
de citre Uniune a functiilor esentiale ale statului si in special, pe cele care au ca obiect
asigurarea integritétii sale teritoriale si securitatii nationale.

Apreciaza ci recurgerea la principiul cooperarii loiale, prevazut la art. 4 alin. (3) TUE ar
trebui sd prevaleze in toate situatiile In care se adopta decizii la care statele membre nu
participa.



Semnaleazi ci prevederile referitoare la abtinerea statului membru de la orice actiune
susceptibild si compromitd functionarea Agentiei sau realizarea obiectivelor sale nu se pot
aplica in cazul actiunilor ce {in de asigurarea securittii nationale si, in consecin{d, nu pot fi
considerate actiuni neloiale.

Apreciazi ci sunt problematice competentele extinse si caracterul obligatoriu pentru statul
membru in cauzd a deciziilor directorului executiv al Agentiei, fiind necesare proceduri care
si elimine riscul de incélcare a suveranitatii statelor membre.

Considerii ci evaluarea vulnerabilititilor nu ar trebui si se bazeze exclusiv pe opiniile
ofiterului de legitura al Agentiei, iar limitele accesului ofiterului de legiturd la informatiile
statului membru in care actioneazd ar trebui stabilite astfel incit si nu fie prejudiciatd
exercitarea de citre state a competentelor exclusive asupra securitdtii nafionale. De asemenea,

. statul membru ar trebui si isi exprime acordul in privinfa persoanei desemnate de Agentie ca
ofiter de legétura.

Consideri ci prevederile referitoare la obligatia de a pune la dispozitia Agentiei
echipamentele achizitionate prin fonduri europene ar trebui si {ind cont de angajamentele
asumate anterior de cétre statele membre, in contextul Frontex.

24. Consideri ci statele membre trebuie si aibd un rol activ In procesul decizional din cadrul
Agentiei, mai ales in cazurile care privesc interventiile din ratiuni de deficiente de
implementare la nivel national, iar analiza vulnerabilititilor trebuie sa se bazeze pe criterii
misurabile si unitare si sa reflecte obiectiv situatia de fapt din statul membru in cauza, cu
implicarea statului respectiv in intreg procesul de evaluare.

Aceastd hotdrdre a fost adoptatd de cdtre Camera Deputatilor in sedinta din 16 martie 2016,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd.

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

Bucuresti, 16 martie 2016
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