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Stimate domnule Pregedinte,

Comisia ar dori sG mulfumeascd Camerei Deputatilor pentru opinia sa privind propunerea
de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor masuri privind
piaja unicd europeand a comunicatiilor electronice §i de realizare a unui continent conectat
[COM{(2013) 627 final].

Economia mondiald evolueazd cdtre o economie a internetului i tehnologiile informatiei si
comunicatiilor (TIC) ar trebui sd fie pe deplin recunoscute ca sursi de crestere inteligentd,
durabild si favorabild incluziunii. O piajd unicd a comunicatiilor electronice, in care
libertatea de a furniza refele si servicii de comunicatii electronice tuturor clienfilor din
Uniune gi dreptul fiecdrui utilizator final de a alege cea mai bund ofertd disponibild pe piafi
sunt garantate §i nu sunt impiedicate de fragmentarea piefelor in functie de frontierele
nationale, ar trebui sa promoveze concurenya, investitiile si inovarea in refele si servicii noi
si imbunditdfite. Beneficiile generate de o piafd unicd a comunicatiilor electronice ar trebui
5d se extindd i in cazul ecosistemului digital mai larg.

Comisia salutd sprijinul exprimat de Camera Deputatilor in favoarea unui cadru normativ
unitar §i eficient pentru intreprinderile ce furnizeazd refele si servicii de comunicaii
electronice, astfel incdt atdt acestea, cdt §i cetdfenii sa beneficieze de avantajele pietei unice
europene.

De asemenea, Comisia ia notd de preocupdrile exprimate de Camera Deputatilor care, cu
siguranyd, vor fi clarificate in procesul colegislativ in curs de desflisurare.

Fard a aduce atingere rezultatului negocierilor, Comisia ar dori sa diminueze preocupdrile
menfionate in opinia respectivd prin prezentarea rafionamentului care sti la baza propunerii
sale:

DI Valeriu Stefan Zgonea
Presedintele Camerei Deputatilor
Palatul Parlamentului
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Aspecte privind autorizarea

Actualul regim de autorizare la nivel european intrd sub incidenta dispozitiilor din Directiva
privind autorizarea §i respectd principiul jurisdictiilor nafionale. Prin urmare, o societate
care doregte sd ofere servicii, fie direct, fie prin intermediul unor filiale, pe intreg teritoriul
UE (chiar dacd poate avea doar un singur client de afaceri in fiecare stat membru) trebuie s
obfind autorizafia de a face acest lucru in cadrul fiecdrui regim nafional. Prin urmare,
complexitatea este inerentd actualului sistem fragmentat al jurisdictiilor nationale paralele.
Eterogenitatea cerinfelor de notificare, precum si a altor cerinfe suplimentare si implicite
legate de notificarea la nivel national (precum infiinfarea) a fost adusa in discutie de partile
interesate in cadrul unei consultari publice desfisurate de Organismul autoritdtilor europene
de reglementare in domeniul comunicafiilor electronice (OAREC) privind impactul cerinfelor
administrative referitoare la prestarea de servicii transfrontaliere.

In ceea ce priveste in mod special pragurile minime pentru cheltuielile administrative si
contributiile pentru serviciul universal, ar trebui inainte de toate sd se noteze cd, in
conformitate cu propunerea, acestea s-ar aplica doar in statul membru-gazdi (in statul
membru de origine, furnizorul european respectd normele interne la fel ca tofi ceilalfi
operatori nafionali) si numai in mdsura in care furnizorul european desfisoard activitdyi
limitate intr-un stat membru-gazdé, adica in faza de demarare a activitdtii, sau dacd modelul
sdu de afaceri este limitat la oportunitdfi pe piefe de nisd foarte mici. Cu alte cuvinte,
dispozifiile in cauzd prevdd o exceptie limitatd, aplicabild operatorilor transfrontalieri mici,
in faza de intrare pe piatd sau pe piefe de nisd.

Prin urmare, la un nivel mai general, din perspectiva principiului nediscrimindrii la nivelul
UE, un astfel de furnizor european se afl intr-o pozifie diferitd de cea operatorilor exclusiv
nafionali, in timp ce, in cazul in care activitdfile sale in statul membru-gazdi depdsesc
pragul stabilit, pozifia sa este comparabild cu cea a unui operator exclusiv la nivel nafional.
Pe de altd parte, prin prisma principiului nediscrimindrii la nivel nafional (adicd
discriminare inversd sau norme nafionale mai pufin favorabile, in comparatie cu cele la
nivelul UE), propunerea nu impune o astfel de discriminare §i statele membre sunt libere,
dacd nu chiar stimulate, prin pragurile armonizate la nivelul UE, sd aplice aceleagi praguri
operatorilor exclusiv nationali in faza de demarare. De fapt pragurile minime se aplicd deja
in mai multe state membre, desi pe baza unor criterii diferite i in mod fragmentat in intreaga
Uniune, in timp ce propunerea are ca obiectiv armonizarea acestora pentru operatorii la
nivel multiteritorial, in conformitate cu principiul subsidiaritdiyii.

Prin propunere se urmdregte realizarea unui echilibru intre necesitatea de a asigura
coerenfa cadrului de reglementare privind condifiile de acces pe piatd si respectarea
competentelor nationale, in conformitate cu principiul subsidiaritdtii.

Relatia cu dispozitiile existente

Propunerea privind piata unica in domeniul comunicatiilor electronice include cadrul de
reglementare UE existent, prevdzut in Directiva-cadry, Directiva privind autorizarea,
Directiva privind accesul §i Directiva privind serviciul universal, prin completarea
dispozitiilor existente cu competente, drepturi si obligafii suplimentare, care vizeazd
combaterea anumitor obstacole in calea realizdrii unei piefe unice.



Prin urmare, pe de o parte, propunerea privind piata unicd in domeniul comunicafiilor
electronice modificd directivele existente doar marginal, in mdsura in care sunt necesare
modificari peniru a asigura coerenfa cu dispoziiile previzute in propunere. Pe de altd parte,
in cazul in care sunt previzute mai multe modificri importante (privind drepturile
utilizatorilor finali), regulamentul oferd deja un regim de substituie care se aplicd direct.

In mod concret, in ceea ce priveste modificdrile Directivei 2002/21/CE (Directiva-cadru) si
ale Directivei 2002/20/CE (Directiva privind autorizarea), previzute la articolele 34 §i 35
din propunere, acestea se referd la dispozifii care sunt considerate direct aplicabile si/sau se
referd la dispozifii adresate Comisieli.

In ceea ce priveste modificarea Directivei privind serviciul universal (articolul 36),
propunerea prevede abrogarea mai multor dispozifii, care urmeazd sa fie inlocuite integral
cu normele direct aplicabile previzute in propunerea propriu-zisd (5i in special cele
prevdzute in capitolele 1V si V). O astfel de abrogare ar urma sd intre in vigoare incepdnd cu
1 iulie 2016, pentru a asigura o tranzifie fird dificultdti la noul set de norme comune la
nivelul UE si, prin urmare, actualele dispozifii de drept intern de punere in aplicare a
Directivei privind serviciul universal raman aplicabile pdnd in acel moment.

In cele din urma, pentru a asigura coerenfa dintre propunerea de regulament si cadrul de
reglementare, propunerea clarifici faptul ca directivele trebuie coroborate cu regulamentul
propus, subliniind interesul pentru o interpretare globald a principiilor §i a competentelor
relevante.

Spectrul de frecvente radio

Regulamentul va completa Directiva-cadru §i Directiva privind autorizarea, precum i
programul pentru politica in domeniul spectrului de frecvenfe radio; acesta creeaza drepturi
si obligatii pentru utilizatorii spectrului. Regulamentul clarificd principiile, obligatiile,
criteriile i condifiile pentru autorizarea utilizdrii spectrului §i pentru evaluarea masurilor
nafionale. Conform principiilor de subsidiaritate si de proportionalitate, acesta vizeaza doar
eliminarea inconsecventelor si a fragmentdrii piefei interne (fird a introduce o autoritate
unicd, un proces sau decizii privind autorizarea la nivelul unui stat membru sau la nivel UE;
veniturile din taxe rdmdn la nivel nafional). Regulamentul prevede un anumit grad de
armonizare a alocdrii (in ceea ce priveste calendarele i durata de valabilitate a drepturilor),
care sd completeze actuala armonizare a alocdrii; coordonarea consolidatd, care pentru a fi
eficace trebuie sd fie sistematicd, permite solufii diverse, atdt timp cdt este conformd cu
principiile piefei unice i legislafia UE. Acesta recunoagte circumstantele istorice nationale
§i alte specificitafi nationale, vizind, de asemenea, sd promoveze diferite mijloace de
achizifionare a drepturilor de utilizare a frecvenfelor radio, inclusiv transferul si inchirierea
acestora.

Segmentarea piefei 5i persistenta unor bariere la intrare limiteazi concurenfa, cresterea §i
investifiile, iar lipsa unei piefe unice a comunicafiilor electronice conduce la costuri de
conformare si de tranzacfie gi faciliteazdi concentrarea piefei. Propunerea ar trebui sd
sporeascd concurenfa in ceea ce privegte calitatea si preturile infrastructurii, sa consolideze
inovarea §i sd faciliteze planificarea elementelor comerciale §i tehnice ale deciziilor de
investifii pentru intrarea sau extinderea pe piefele tehnologiilor fird fir sau fixe.



Coordonarea spectrului la nivelul UE prin implicarea autoritafilor nafionale in comisia
competentd se poate dovedi necesard pentru a asigura accesul echitabil la spectrul de
Jrecvente radio, precum si indepdrtarea neconcordangelor sau a blocajelor care impiedici
utilizarea eficace a spectrului, astfel incdt sd se permitd tuturor statelor membre si utilizeze
spectrul la care au dreptul in conformitate cu legislafia internationald si a UE.

Produsele de acces virtual in bandd largd

Inifiativa Comisiei in ceea ce priveste produsele de acces virtual armonizate trebuie infeleasd
in contextul obiectivului general al propunerii de regulament, si anume crearea unei piefe
unice cu adevdrat funcfionale a comunicatiilor electronice.

Se preconizeazd ca disponibilitatea produselor de acces virtual armonizate sa faciliteze
intrarea pe piafd la nivel transfrontalier a furnizorilor europeni in domeniul comunicatiilor
electronice i, in consecinid, s@ intensifice concurenfa, fapt care ar avea un impact pozitiv
asupra nivelului global al investitiilor in infrastructurile de refea.

Regulamentul va completa, 5i nu va inlocui, Directiva privind accesul, inclusiv mdsurile
corective pe care le propune, iar directiva menfionatd nu face obiectul niciunei modificdri.
Prezenta propunere nu inlocuieste bunele solufii din trecut, cum ar fi accesul la conducte §i
separarea fizicd, elemente care rdmdn importante pentru dezvoltarea concurentei la nivelul
infrastructurii. Intr-adevar, aceasti propunere se bazeazd pe experienta dobdnditd in paralel
cu autoritdfile nafionale de reglementare (ANR), care au impus produsele de acces virtual ca
mdsuri corective pe piefele de bandd larga.

Produsele de acces virtual pot aborda o serie de disfunctionalitifi ale piefei. Produsele
bitstream de nivel 3 pot fi mai importante pentru actorii nou intrafi pe piafa europeand care
doresc sd creeze rapid operafiuni paneuropene— acestea sunt concepute pentru a aborda o
piafd de acces reglementatd, in care, in prezemt, majoritatea ANR-urilor impun mdsuri
corective. Produsul virtual de acces neingrddit la bucla locald la nivelul 2 este conceput
pentru solicitantii de acces care intentioneazd sa intre pe o piatd cu niveluri de investifie
similare situafiilor de degrupare fizicd, avdnd in vedere cd punctul de interconectare
(hand-over point) este similar. Conform experientei Comisiei, astfel de produse de degrupare
virtuale sunt din ce in ce mai utilizate pentru reglementarea refelelor in bandd largd de
generafie urmdtoare, in special atunci cdnd obstacole tehnologice, cum ar fi implementarea
refelelor optice pasive cu viteza exprimatd in gigabiti (GPON) sau vectorizarea, fac
imposibild utilizarea altor solufii.

In orice caz, autoritdfile nationale de reglementare continud s fie pe deplin responsabile de
stabilirea celei (celor) mai adecvate si proportionale masuri corective fizice sau virtuale, in
conditiile piefelor lor nationale.

Propunerea vizeazd armonizarea produselor de acces care pot fi introduse ca mdsuri
corective peniru puterea semnificativd pe piata (PSP), pe baza analizelor de piatd specifice
fiecarei (dri, pentru a corecta disfunctionalitdfile piefei care au fost identificate pe aceste
Diefe.

Piata produselor in care pot fi introduse produsele armonizate ar depinde, prin urmare, de
rezultatele acestei analize de piatd, realizate de autoritatea nafionald de reglementare. In
propunere se evitd in mod deliberat includerea unei referinfe explicite la accesul cu ridicata
(fizic) la infrastructura de refea si la piefele cu ridicata ale accesului in bandi largd,
prevazute in Recomandarea privind piefele relevante, care este in curs de revizuire.
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In plus, cele trei produse care sunt propuse in anexa I sunt concepute astfel incdt sd poatd fi
aplicate pe diferite piefe cu ridicata, pentru a raspunde unor necesitdyi diferite. Nu se poate
presupune cd toate aceste produse de acces vor trebui sd fie aplicate in toate cazurile; acest
lucru va depinde de evaluarea ANR.

Propunerea de armonizare a produselor de acces cu ridicata nu include nicio ofertd privind
comerful cu aménuntul,

Solutionarea litigiilor transfrontaliere

Propunerea are in vedere dreptul unui operator european de a solicita avizul autorititii
nafionale de reglementare competente din fara de origine, in cazul unui litigiu national in
statul membru-gazdd. Spre deosebire de mecanismul actual de soluionare a litigiilor
transfrontaliere, in care poate fi implicat 5i OAREC, autoritatea nafionald de reglementare
competentd din fara de origine nu ar dispune de nicio competend decizionald in litigiile
nafionale din statele membre-gazdd. Prin urmare, nu ar exista niciun risc de pronunfare a
unor decizii contradictorii sau necesitatea unui terf (OAREC) cu rolul de arbitraj. In plus,
autoritatea nafionald de reglementare din tara de origine ar fi liberd sd decidd daca sd emitd
sau nu un astfel de aviz, care se emite ,,in scopul asigurdrii unor practici de reglementare
coerente”, in conformitate cu principiul egalitdfii de tratament in temeiul articolului 3
alineatul (5). Prin urmare, statul membru de origine nu ar urma si formuleze observatii cu
privire la situafia din statul membru-gazdd, c¢i mai degrabd sd furnizeze informatii
referitoare la propriile sale practici de reglementare in situatii comparabile. De fapt, acesta
este un mecanism de coordonare flexibil privind litigiile nafionale individuale, care, in unele
state membre, sunt foarte numeroase. Prin urmare, instituirea, in cadrul OAREC, a unui
mecanism multilateral permanent de solufionare a litigiilor nu ar fi fost, probabil,
proporfionald si ar fi condus la cregterea birocratiei.

In sens mai general, ar trebui subliniat, de asemenea, Japtul c@ OAREC reunegte toate
autoritdfile nafionale de reglementare responsabile pentru reglementarea ex ante, insd
statele membre pot atribui altor autoritdfi competente, care nu fac parte din OAREC, alte
competenfe de reglementare previzute in cadrul UE, in conformitate cu principiul
subsidiaritaii.

In ceea ce priveste riscul implicat de ciutarea Jurisdictiei celei mai favorabile (,forum
shopping”), conceptul de sediu principal se aplicd deja in alte acte legislative ale UE (de
exemplu, in Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) §i necesitd o legdturd efectivd cu
locul din UE in care sunt luate deciziile principale privind investifiile §i practicile
comerciale. De fapt, in cadrul sistemului general de repartizare a competentelor intre statul
membru de origine §i statul membru-gazdd avut in vedere in propunere, este foarte putin
probabil ca furnizorii europeni sd fie motivayi sa i5i schimbe sediul principal, ca urmare a
propunerii: statul membru-gazdd i§i pdstreazd competenfe de supraveghere si control al
respectdrii legislafiei si garanfii importante, in timp ce pragurile minime pot conduce la
diminuarea numdrului de operatori foarte mici, dar este improbabil ca acestea s determine
o decizie privind sediul.



Neutralitatea retelei

Propunerea Comisiei garanteazd accesul liber la internet prin interzicerea blocdrii, a
stranguldrii traficului, a degraddrii si a discrimingrii, in limitele volumelor sau vitezelor de
date stabilite in contract. Prin urmare, toate confinuturile, serviciile si aplicatiile online vor
Ji accesibile pe internet tuturor utilizatorilor finali, propunerea asigurdand astfel accesul
neresirictionat la internet.

In temeiul propunerii, utilizatorii finali pot, de asemenea, sd incheie acorduri cu furnizorii de
confinut si aplicafii §i cu furnizorii de comunicayii electronice, pentru servicii specializate cu
0 mai bund calitate a serviciilor, cu condifia ca respectivele servicii s@ nu conducd la o
depreciere , repetatd sau continud” a calitdtii generale a accesului la internet. Acest criteriu
de calitate are un caracter dinamic, avdnd in vedere progresele tehnice inregistrate in timp.

Comisia sperd cd aceste clarificari raspund preocupdrilor Camerei Deputatilor §i asteaptd

cu interes continuarea in viitor a dialogului politic.
s/

Maros Seféovic
Vicepresedinte

Cu deosebitd considerayie,



