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OPINIE

privind propunerea de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a unor mésuri privind piata unici europeani a
comunicatiilor electronice si de realizare a unui continent conectat si de
modificare a Directivelor 2002/20/CE, 2002/21/CE si 2002/22/CE si a
Regulamentelor (CE) nr. 1211/2009 si (UE) nr. 531/2012

COM(2013) 627

Avénd in vedere Tratatul de la Lisabona, in special art. 5 si 12 TUE si Protocoalele nr. 1
s§i nr. 2 anexate tratatului,

Avand 1o vedare Constitutia Romaniei, republicatd, in special art, 148.
Avand in vecer: Hotlirrea Camerei Deputatilor nr. 11/2011,

Luénd in considerare procesul-verbal transmis de Comisia pentru tehnologia informatiei
si comunicatiilor, in sedinta din 22.10.2011,

Luéand in considerare proiectul de opinie transmis de Comisia pentru industrii si servicii,
in sedinta din 16.10.2013,

Luidnd in considerare proiectul final de opinie adoptat de Comisia pentru afusceri
europene, in sedinta din 20.11.2013,

Avand in vedere aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de
27.11.2013,

Camera Deputat’lor. in conformitate cu prevederile art. 40 din Hotdrdrea Camerei
Depuatilor nr. 11 din data de 27.04.2011, adopté prezenta opinie:

Camera Deputz;ilor

- salutd interjia Comisiei de a asigura un cadru normativ unitar si eficient pentru
intreprinderile ce furnizeaza retele si servicii de comunicatii electronice astfel incét atat
acestea, ¢t si cetdjenii sd beneficieze de avantajele pietei unice europene: se alawurd
apinie’ [avorabile exprimate de Comisia pentru industrii §i servicii a Camerei Deputatilor;



- se raliaza opiniei exprimate de Comisia pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor
a Camerei Deputatilor, ce sustine obiectivele proiectului de regulament, dar are rezerve
cu privire la necesitatea i eficienta unor prevederi ale sale;

- considera ca o parte din rezerve pot fi clarificate in procesul curent de negociere, fiind
de naturd preponderent administrativ/tehnici.

Camera Deputatilor reitereazi sustinerea sa pentru acele rezerve exprimate fati de
elementele strategice ale proiectului de regulament, expuse in continuare :

1. dreptul stabilit pentru anumiti furnizori europeni de comunicatii electronice de a
beneficia de derogiri de la plata tarifului de monitorizare ar trebui si fie legat si de
pietele locale de la nivelul statelor membre; in Roménia, aplicarea procedurii de derogare
ar conduce la plata tarifelor de citre cvasimajoritatea furnizorilor nationali in timp ce unii
furnizori europeni mari ar putea fi scutiti, tratament evident discriminatoriu; in plus ar
trebui ca la stabilirea acelor contributii sa fie avuta in vedere si cifra de afaceri provenind

din furnizarea de retele de comunicatii electronice pe teritoriul statului gazda acolo unde
este cazul;

2. proiectul de regulament preia si/sau reformuleazi o parte a dispozitiilor din cadrul
directivei privind autorizarea ori din cadrul directivei-cadru ori chiar din RSPP, motiv
pentru care acele prevederi fie ar trebui reanalizate, fie eliminate pentru a nu genera
situatii de conflict de norme;

3. detinerile de spectru radio dintr-un stat membru sunt, in parte, rezultatul unor alociri
istorice; drept urmare, se poate ajunge la situatia in care o analizi realizati intr-un stat
membru sd nu fie obiectiva fird luarea in considerare a motivelor pentru care un operator
a ajuns sa detind alte drepturi de utilizare in alt stat membru; ar fi astfel recomandabil ca
rezolvarea acestei disfunctionalititi si se realizeze prin perfectionarea si completarea
reglementarii propuse;

4. regulamentul ingreuneazi activititile de administrare §i gestionare a frecventelor
radio, att timp cét forfele pietei pot conduce la un anumit portofoliu de drepturi de
utilizare, operatorii avand la indeméani posibilititi economice de adjudecare a drepturilor
— participarea la proceduri de selectie, cesiunea drepturilor de utilizare, fuziuni si achizitii
si alte asemenea; ar fi astfel recomandabil ca si aceste alternative de formare a
portofoliului de drepturi de utilizare sa fie luate in considerare de citre regulament;

5. textul art. 13 alin.(1) din proiectul de regulament stabileste consultarea simultani a
Comisiei Europene si a autorititilor de reglementare din statele membre ale Uniunii
Europene in cazul acordérii drepturilor de utilizare a frecventelor radio, consultare ce
poate fi constructivd exclusiv prin beneficiul experientelor ce se impartisesc, dar in
acelasi timp poate fi un motiv de incetinire a procedurilor de autorizare sau acordare a
unor drepturi de utilizare a frecventelor radio; ar fi recomandabild eliminarea
obligativitatii acestei consultiri;

6. art. 16 din proiectul de regulament mandateazi in fapt Comisia European si adopte
acte de implementare, nu este menit doar si aduci statele membre la un numitor comun
in problemele de coordonare in zonele de granitd, cu atit mai mult cu cét coordonarea se
realizeazd deja in raport de normele adoptate la nivelul UIT; mandatarea Comisiei




Europene de a adopta acte de implementare modificd substantial atributiile nationale
legate de administrarea spectrului radio; odati cu intrarea in vigoare a proiectului de
regulament UE activitatea autorititilor nationale de administrare a spectrului va consta
doar 1n aplicarea directiilor de actiune stabilite la nivelul Comisiei Europene; 1insi,
spectrul radio este o resursd limitat3, proprietate publici a statului romén, Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene prevdzand expres faptul ci nu afecteazi regimul
proprietdtii in statele membre, intelegind prin aceasta inclusiv modul in care statele
membre infeleg sd-si exercite atributele asupra proprietitii publice: posesia, folosinta,
adicd administrarea, §i dispozitia; prin urmare, aceste prevederi nu respectd pe deplin
principiul proportionalitatii, fiind necesard restrngerea sau circumscrierea mandatirii
Comisiei Europene la ceea ce este strict necesar pentru armonizare;

7. propunerile din proiectul de regulament vin in contradictie cu abordarea promovata
prin prevederile cadrului de reglementare adoptat la nivelul Uniunii Europene firi a fi
clar explicatd §i demonstratd legitura cauzali dintre masurile propuse §i scopurile
enunfate ale proiectului de Regulament UE; astfel, textul Directivei privind accesul,
prevede cd autorititile de reglementare din statele membre ale Uniunii Europene
stabilesc, raportat la severitatea problemelor concurentiale identificate si in functie de
circumstantele nationale, obligatiile specifice adecvate a fi impuse in sarcina furnizorilor
cu putere semnificativi pe o anumiti piati de gros; insd, prin aplicarea prevederilor
prevazute in proiectul regulamentului, obligatia de a asigura SEAV la retele de generatie
viitoare va deveni, de facto, o obligatie specifici standard, independenta de
circumstantele nationale, adicd inclusiv daci in anumite state membre ale Uniunii
Europene, precum ar fi chiar cazul Romaniei, s-ar putea ca aceasta si nu fie necesar.
Conditiile pentru ca aceastd obligatie si devini standard sunt asigurate prin faptul ci
autoritatile de reglementare vor trebui si argumenteze lipsa necesititii impunerii acesteia,
iar nu oportunitatea adoptirii sale; in mod just prevederile Directivei privind accesul
consfintesc principiul cd pentru impunerea oricirei obligatii specifice este imperativa
argumentarea necesitaii si proportionalitatii acesteia, numai astfel asigurandu-se un grad
ridicat de certitudine juridica pentru furnizorii activi pe piati si un motiv pentru ca acestia
s continue investitiile; prevederile art. 18 din proiectul de regulament derogd de la acest
principiu esential, situatie ce se cere rezolvati;

8. proiectului de regulament vizeazi in fapt determinarea in detaliu la nivel european a
caracteristicilor tehnice ale unui produs de acces pe piata de gros, in conditiile in care
exista o probabilitate ridicati de a le stabili in mod eronat sau ca acestea si devini rapid
depdsite de evolutiile tehnologice firesti ale pietei; acest lucru ar urma si se petreaca fara
a implica autorititile de reglementare din statele membre ale Uniunii Europene, fie direct,
fie prin intermediul OAREC, consultare ce ar fi oferit posibilitatea ajungerii la solutii
practice si eficiente, din perspectiva experientei pe care o defin aceste entitafi in ceea ce
priveste reglementarea sectorului comunicatiilor electronice; ar fi necesard astfel
reconsiderarea acelor prevederi care conduc la determiniri excesiv de detaliate;

9. dacd pand acum s-a apreciat ci varianta optimi pentru atingerea obiectivului de
concurentd efectivd este incurajarea concurentei pe bazi de infrastructuri, prin acest
proiect de regulament practic Comisia Europeand diminueazi suportul pentru ideea
concurentei pe bazi de infrastructuri; cazul Romaniei reprezinti ins3 un exemplu tipic al
beneficiilor aduse de concurenta pe bazi de infrastructuri: tarifele aplicabile utilizatorilor



finali din Romania pentru furnizarea serviciilor de comunicatii electronice in banda larga
sunt sub media europeans, iar ponderea retelelor de fibra optici este peste media
europeand, ceea ce conduce si la servicii oferite de o calitate, de asemenea, peste media
europeand; reducerea sprijinului Comisiei Europene pentru concurenta bazati pe
infrastructuri este ingrijoritoare deoarece creeazd premisele diminudrii concurentei pe o
serie de piete din sectorul comunicatiilor electronice, ceea ce inerent va conduce la
cresterea tarifelor aplicabile utilizatorilor finali, sciderea calititii serviciilor furnizate,
absenta serviciilor inovative, fir3 a avea niciun moment garantia cresterii investitiilor;

10. regulamentul propus reprezintd o interventie pe o piatd din sectorul comunicatiilor
electronice, respectiv piata corespunzitoare furnizirii serviciilor de transfer a traficului de
internet, care, cel putin la nivelul anului 2010, a fost apreciati chiar de citre Comisia
Europeani ca nefiind susceptibild de reglementare ex ante, adici o piat# care nu prezinti
elemente ce ar permite manifestarea unor comportamente anticoncurentiale; la momentul
respectiv, Comisia Europeans a considerat ci utilizatorii finali beneficiazi de servicii
competitive de acces la internet firi a fi nevoie de reglementéri suplimentare, iar preturile
aplicabile acestora sunt in scddere; mai mult decat atat, Comisia Europeani sustinea
faptul ci reglementarea pietei corespunzitoare serviciilor de transfer a traficului de
internet ar putea afecta tn mod negativ operatorii alternativi si descuraja investitiile in
refelele de comunicatii electronice; la randul sdu OAREC a sustinut ci, cel putin la
momentul actual, nu sunt necesare interventii de reglementare asupra pietei
corespunzdtoare serviciilor de transfer a traficuluj de internet; ar fi prin urmare necesari o
explicatie a Comisiei Europene cu privire la aceasts situatie §i eventual reconsiderarea

acelor prevederi ale proiectului de regulament ce nu ar mai fi sustinute In urma acestei
analize suplimentare;

11.1n prezent, conform directivei-cadru, in ceea ce priveste litigiile cross-border intre
furnizori, autorititile nationale isi coordoneazi eforturile si au dreptul de a solicita o
opinie OAREC; procedura propusa in proiectul de regulament afecteazi competenta de
solutionare a litigiilor a autoritétilor nationale de reglementare din statele-gazdi, care sunt
obligate sa {ind cont in cel mai inalt grad de opinia autoritatii de reglementare din statul
de origine, atunci cind aceasta a fost solicitat de citre ,,furnizorul european”; comisia
Europeani nu furnizeazi argumente solide care si sustini necesitatea introducerii unui
regim diferit in cazul litigiilor in care sunt implicai acesti furnizori, altele decat cele
privind calitatea de ,,furnizor european” a uneia dintre parti; mai mult, introducerea
conceptului de ,,furnizor european” implica intrinsec un tratament discriminatoriu fati de
furnizorii nationali, ceea ce ar putea conduce la distorsionarea conditiilor concurentiale
ale pietei nationale fari o motivatie obiectivd; prin urmare sunt necesare preciziri
suplimentare fat3 de acest aspect;

12. proiectul de regulament ar trebui si prevada in sarcina furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului obligatia de a pune la dispozitia publicului
oferte de acces nerestrictionat Ia internet, astfel incit si se evite aparitia pe piati a unor
oferte de acces restrictionat la internet, fapt ce ar contraveni spiritului acestui proiect de
act normativ; ofertele de acces nerestrictionat la internet sunt elemente-cheie ale libertatii
de expresie si ale dezvoltirii unor aplicatii inovatoare.,




Prezenta opinie este adresatd presedintilor Parlamentului European, al Consiliului §i,
respectiv, al Comisiei Europene, precum si Guvernului Roméniei.

PRESEDINTE
Valeriu Stefan ZGONEA




