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OPINIE

privind propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de instituire a Parchetului European COM (2013) 534

Avand in vedere Tratatul de la Lisabona, in special art. 5 i 12 TUE si Protocoalele 1r.
1 si nr. 2 anexate tratatului,

Avand 1n vedere Constitutia Roméniei, republicati, in special art. 148,
Avénd n vedere Hotararea Camerei Deputatilor nr. 11/2011,

Luénd in considerare proiectul de opinie adoptat de Comisia pentru aparare, ordine
publica si siguranté nationald a Camerei Deputatilor in sedinta din 01.10.2013,

Luanc in considerare proiectul de opinie adoptat de Comisia pentru drepturile carlui,
cultz i problemeie minoritatilor nationale in sedinta din 22.10.2013,

Luand in considerare proiectul final de opinie adoptat de Comisia pentru afacen:
europene in sedinta din 11.12.2013,

Avand in vedere aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de
16.12.2013,

Camera Deputatilor, in conformitate cu prevederile art. 40 din Hotirarea Camneres
Deputatilor nr. 11 din data de 19.04.2011, adopta prezenta opinie:

Camera Deputatilor

i. Refine cd noutatea §i substanta prevederilor art. 86 Tratatul privind Uniunca
Europeana (TFUE) privind instituirea Parchetului European sunt legate de
angajamentul Uniunii, prevazut la art. 2 alin (2) din Tratatul privind Ununea
Europeand (TUE), de a oferi cetatenilor sii un spatiu de libertate, securitate si justijic
§i ca acest angajament este plasat in actuala arhitecturd a Uniunii, la acelasi mve! cu

alte elemente uranin recunoscute ca esentiale pentru Uniune, ca de exemplu piafa
internd,

2. la act de faptul ci instituirea Parchetului European este deja stabilitd la ar. %6
alin. (1) TFUE, iar dreptul sdu de a cerceta, de a urmiri §i de a trimite in judecasi,
autorii §i coautorii infractiunior care aduc atingere intereselor financiare si de a
exercita in fafe instantelor competente ale statelor rembre actiunea publci in
legdtura cu aces’e inf:acfiuni este deja stabilit 1a art. 8¢ aliz (2) TFUE:



3. Ia act de pozitia Parlamentului European, exprimati in Rezolutia din 23 octombrie
2013 [2013/2107(IND)] si in Rezolutia din 11 ijunie 2013 [2012/2117(INI)], in sensul
sustinerii ferme a infiintarii unei Parchet European, in special pentru combaterea,
anchetarea, urmérirea penala si aducerea in fata instantei a infractiunilor care lezeazi
interesele financiare ale Uniunii §i a infractiunilor grave de naturi transfrontaliera si
de recomandarea ca viitorul Parchet European s aiba o structuri eficienti si supla, cu
functii de coordonare i de impulsionare a autoritatilor nationale, pentru a garanta o
mai mare coerentd a anchetelor, prin norme de procedura uniforme;

4. Ia act de pozitiile exprimate in cadrul Comitetului de coordonare in domeniul
cooperdrii politienesti i judiciare In materie penald (CATS) al Consiliului UE privind
structura Parchetului European §i competenta sa exclusivi, unde cvasitotalitatea celor
24 de delegatii participante au salutat propunerea, dar retine c&, in privinta structurii,
o serie de delegatii s-au pronuntat in favoarea unei structuri colegiale a Parchetului,
iar referitor la competente, unele delegatii au sustinut o competentii exclusivi pentru
Parchet, in timp ce altele s-au pronuntat in favoarea unei competente partajate cu
statele membre, sau au sustinut c&, indiferent de sistemul de competente, el va trebui
sd fie flexibil si sd contind numeroase posibilitati pentru exceptii;

5. la act de concluziile §i optiunile conturate in cadrul Conferintei ,,/0 Years of
Eurojust. Operational Achievements and Future Challenges”, organizati de Eurojust

impreund cu Academia de Drept European, la Haga, in perioada 12-13 noiembrie
2012, in particular:

- referitor la chestiunea infiintdrii unui Parchet European din Eurojust s-a impus
optiunea independentei totale a Parchetului fat de orice organe politice, inclusiv fati
de institutiile UE;

- afirmarea principiului caracterului complementar si aplicarea principiului
oportunitétii, in sensul in care Parchetul European ar trebui sa stimuleze investigatiile
nationale desfasurate de unititi specializate in privinta fraudelor si si preia anumite
cauze socotite reprezentative, fiind necesara identificarea de prioritati;

- afirmarea unui model in care Parchetul European ar activa in temeiul unui set
armonizat de norme de procedurd, respectiv ,,reguli model” care s includi o parte
generald referitoare la garantii procedurale, misuri de adoptat in cursul fazei de
cercetare, precum §i norme care si trateze urmdrirea si fazele judiciare ale cauzei, cu
riscul insd al dificultatilor provocate prin aplicarea simultani atit a acestor reguli
armonizate, cét si a normelor nationale de procedura.

6. Ia act de pozitia Comisiei pentru aparare, ordine publici i siguranti nationala din
Camera Deputatilor, care a hotiirdt ca propunerea de regulament poate fi sustinuti de
Romaénia in procesul de adoptare;

Comisia a reiterat interesul pentru tranzactiile intre Parchetul European si persoana
suspectatd sau acuzatdi de comiterea unei infractiuni care prejudiciazi interesele
financiare ale UE, in urma céreia urmarirea penald inceteazi, daci prejudiciul a fost
recuperat i a fost platitd o amenda forfetara;

Comisia si-a exprimat aprecierea fatd de consolidarea drepturilor procedurale ale
persoanelor suspectate care vor face obiectul cercetdrilor desfisurate de Parchetul
european si fatd de consolidarea guvernantei Oficiului european de lupti anti-frauda
(OLAF), a noului siu rol i garantiilor procedurale in cadrul investigatiilor sale;



7. Ia act de opinia Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale din Camera Deputatilor, care consideri ci, din punctul de vedere al
Roméniei, documentul poate fi considerat oportun si realist, deoarece consolideazi
drepturile procedurale ale persoanelor suspectate care vor face obiectul cercetirilor
desfigurate de Parchetul european, vizeaza consolidarea guvernantei OLAF precum si
consolidarea garantiilor procedurale 1n cadrul investigatiilor;

8. Ia act de pozitia preliminard favorabild a Guvernului Romaniei care manifests, in
principiu, deschidere pentru orice propunere la nivelul Uniunii Europene, meniti si
asigure o eficientizare a masurilor de combatere a coruptiei, in general, si a fraudelor
legate de fondurile europene, in special;

9. Ia act de punctul de vedere al Ministerului Justitiei de sprijinire a adoptirii
regulamentului, care vizeazd crearea, pentru prima dati, a unei entitdfi avand
competeniele si resursele necesare pentru a cerceta, a urmiri penal si a trimite in
judecatd persoanele invinuite de sivérsirea infractiunilor de fraudi sau de alte
activitdti ilicite care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, atit la nivel
national, cét §i transfrontalier;

10. Acceptd formula unui Parchet European constituit ca »organism al Uniunii cu
structurd descentralizatd”, cu personalitate juridica si puteri autonome de cercetare si

urmdrire penald, inclusiv capacitatea de a desfdsura cercetdri in cazurile
transfrontaliere sau complexe;

11. Recunoaste ca Uniunea Europeani este cel mai bine situati pentru protejarea
propriilor interese financiare §i pentru asigurarea urmiririi infractiunilor impotriva
acelor interese, dar subliniazi posibile riscuri de destabilizare, derivate din
suprapunerea competentelor §i modificarea sistemelor judiciare nationale;

12. Observa ci propunerea de regulament contine o serie de prevederi care inliturd o
mare parte din ingrijorarile privind suveranitatea nationald, in mdisura in care
autoritétilor nationale li se asiguri pistrarea unor competente fundamentale, anume:

- competen{a materiald a Parchetului European este limitati la infractiunile impotriva
intereselor financiare ale UE, desi art. 86 TFUE ar fi permis extinderea actiunii si la
infractiunile grave de naturi transfrontaliera;

- legea aplicabili este legea statului membru unde se desfisoari judecata;

- cercetarea §i urmdrirea penald se exercitd in continuare de citre autorititile statelor
membre;

- actiunile Parchetului European vor putea fi contestate in instantele nationale; daci,
pe parcursul efectudrii investigatiilor initiate de Parchetul European, se descopera ci
fapta cercetata constituie o infractiune care nu este de competenta sa, acesta trimite
cauza autoritatilor nationale;

- pentru masurile pe care le poate dispune doar Procurorul European, neprecizate in

regulament este impusa conditia existentei unor dispozitii corespunzitoare in dreptul
national;

- realizarea controlului judecitoresc riméne la nivel national, instantele judecitoresti
urménd a aprecia incidenta caracterului echitabil al procedurii sau a dreptului la

aparare pentru respectivele probe si de asemenea, vor aprecia ,,in mod liber”
respectivele elemente de probd;

- aplicarea principiul descentralizirii, in vederea eficientei si reducerii costurilor la



minimum, inclusiv prin recurgerea la procurorii europeni delegati, aflati in statele
membre pentru a efectua cercetdri §i urmdriri penale, precum s§i recurgerea la
autoritétile nationale, in special pentru executarea misurilor coercitive;

- obligatia instantelor nationale de a acorda autorizatia judiciard pentru masurile de
cercetare cu efect coercitiv.

13. Considera c& n logica reglementirii este firesc ca, in planul atributiilor, in ipoteza
unui conflict de sarcini, Procurorul European si poatd decide si acorde prioritate
functiilor privind cercetarea §i urmaérirea penala ale Parchetului European, dar atrage
atentia cd posibilitatea de a stabili ca prioritard cercetarea si urmirirea penald a
infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, Impreuni cu
obligatia de cooperare loiald care va reveni autorititilor statelor membre, depinde de
resursele destinate in general activititilor de cercetare §i urmdrire penald, mai ales in
statele membre cu bugete reduse;

14. Considera c& este acceptabil ca Procurorul European si poati alege jurisdictia
competentd in care sid exercite actiunea publicd, urménd un set de criterii considerate
transparente, ca, de exemplu, locul savarsirii infractiunii, locul unde persoana acuzatd
isi are resedinta obignuitd, locul unde sunt situate probele, locul unde victimele directe
au resedinta obisnuits;

15. Apreciaza ci la selectia pentru posturile de Procuror European delegat ar trebui s

poatd participa doar procurori care au obtinut acest statut in conformitate cu legea
nationalé;

16. In ce priveste regimul probelor, considerd ci este acceptabil ca o instanti
judecitoreascd sd nu poati respinge ca inadmisibile probele prezentate de Parchetul
European pe motiv ci normele si conditiile de stringere a acestui tip de probe sunt
diferite in conformitate cu legislatia nationala aplicabild acestora, ci este firesc si nu
fie permisa inifierea unei alte proceduri judecatoresti pentru validarea acelor probe si
ca este rezonabil ca instantele judecdtoresti sd poatd aprecia incidenta caracterului
echitabil al procedurii sau a dreptului la apirare in aplicarea Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene pentru respectivele probe si, de asemenea,
instantele sd poati aprecia ,,in mod liber” respectivele elemente de probi;

17. Ia act de intentia exprimati de Guvernului Romaniei de a semnala in Consiliul UE
necesitatea unei analize aprofundate a proiectului de regulament, legati in special de
structura, competenta si modul de functionare a institutiei, statutul procurorilor,
procedura de efectuare a investigatiilor, legea aplicabild, regulile de admisibilitate a
probelor, competenfa instantelor nationale, controlul judecitoresc al actelor
procurorului §i recuperarea cheltuielilor judiciare avansate de statele membre, si
incurajeazd delegatia Romaniei si solicite in Consiliul UE stabilirea unor criterii clare
si obiective in ceea ce priveste derularea investigatiilor, trimiterea in judecatd si
executarea hotarérilor judecitoresti, date fiind diferentele dintre legislatiile statelor
membre;

18. Ta act si achieseazi la observatiile Ministerului Justitiei privind:

- necesitatea adoptérii de masuri corespunzitoare pentru asigurarea compatibilitatii
propunerii de regulament cu legislatia nationali relevants;

- necesitatea de a se asigura garantii suficiente pentru ca procedurile de selectie s
permitd accesul procurorilor din toate statele membre la functiile de adjuncti ai



Procurorului European §i procurori europeni delegati care, impreund cu Procurorul
European, vor adopta normele interne de proceduri ale Parchetului European;

- necesitatea ca eliberarea din functie a procurorilor europeni delegati sa fie decisa de
citre un organ colegial, la propunerea Procurorului European, si nu direct de cétre
Procurorul European, pentru a nu afecta independenta acestora;

- necesitatea eliminirii subordondrii ierarhice a procurorilor europeni delegati fati de

instrument#irii altor cauze la nivel national, de vreme ce continuarea exercitrii

atributiilor procurorilor europeni delegati in cadrul structurilor nationale ar putea
afecta independenta acestora;

- necesitatea asigurdrii pentru procurorul european, adjunctii s#i si procurorii delegati
a unui statut similar magistratilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene §i nu Statutului
functionarilor Uniunii Europene;

- necesitatea stabilirii unor reguli clare referitoare la cariera §i rdspunderea
procurorului european, adjunctilor si procurorilor delegati, inclusiv instituirea unei
proceduri de recuperare a prejudiciilor cauzate persoanelor cercetate sau trimise in
judecaté nelegal sau abuziv;

- necesitatea instituirii unor norme mai clare privind controlul judecitoresc al actelor

procurorului european, in special in ceea ce priveste solutiile de netrimitere in
judecata;

- necesitatea completirii prevederilor referitoare la normele de procedurd care se vor

aplica in cursul urmdririlor penale in investigatiile efectuate de structura centrald a
Parchetului European;

- necesitatea introducerii unor prevederi relative la recuperarea cheltuielilor judiciare
avansate de ciitre statele membre.

19. In ce priveste controlul judecitoresc, considerd ci regulamentul ar trebui si
precizeze cu claritate intinderea controlului judecatoresc, de vreme ce, atunci cind
regulamentul nu dispune altfel, controlul judecitoresc urmeazd a se realiza la nivel
national, prin asimilarea Parchetului European unei autorititi nationale, dar, in acest
caz, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu va fi direct competentd cu privire la
acele acte in temeiul art. 263, 265 si 268 TFUE, intrucét acelea nu vor fi considerate
acte ale unui organism al Uniunii in sensul controlului judecétoresc, iar instantele
nationale nu vor putea sesiza Curtea de Justitie pentru a pronunta o decizie
preliminard pentru aprecierea validitdtii actelor Parchetului European conform art.
267 TFUE; de asemenea, in contextul controlului judecétoresc, noteazid si
Procurorul European sau procurorii europeni delegafi pot decide s& nu declanseze
ancheta, clasind dosarul, sau pot dispune incetarea urmdririi penale, atunci cind
aceasta devine imposibila, in timp ce, potrivit Codului de procedura penald, in dreptul
romin este permisd plangerea in fata judecitorului impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecati;

20. Semnaleazi cd, in mdsura In care opteazd pentru o armonizare maximi in
aspectele pe care le reglementeaza, existd riscul ca propunerea de regulament sd intre
in contradictie cu propunerea de Directivd privind combaterea fraudelor indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul dreptului penal
[COM(2012) 363], care va institui norme de drept material, urménd o armonizare




minimald si de aceea, propunerea de regulament ar trebui corelati mai bine cu
dispozitiile propunerii de directiva;

21. Atrage atentia cd infiintarea unui Parchet European fara o instanti supranationala
UE corelativd, ci prin pastrarea competenfei instantelor nationale §i procedurilor
nationale foarte diferite din statele membre, poate conduce la ratarea partiald a
obiectivului unei urmériri unitare a acestor fapte penale grave;

22. Ia act de decizia Comisiei Europene de a-§i mentine propunerea privind instituirea
unui Parchet European, in pofida avizelor motivate adoptate de 14 camere ale

parlamentelor nationale, inclusiv Camera Deputatilor din Romania, reprezentand 18
din totalul de 56 de voturi;

23. Ia act de opinia Comisiei Europene exprimaté in comunicarea sa din 27 noiembrie
2013 [COM (2013) 851], ca autorii tratatului au prevdzut in mod expres, la art. 86
TFUE, instituirea Parchetului European, incluzind printre responsabilitétile sale
dreptul de a cerceta, de a urmdri §i de a trimite in judecatd autorii infractiunilor care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, ceea ce indicd ferm ca instituirea
Parchetului European nu poate fi consideratd per se, in mod teoretic, ca neconformé
cu principiul subsidiaritétii §i cd ceea ce riméne de stabilit din aceastd perspectivd
este dacd actiunea individuald a statelor membre este suficientd si, respectiv, daci

valoarea ad#dugatid a propunerii de regulament este suficientd pentru a justifica
reglementarea de citre Uniune;

24. Retine trimiterea la hot#rarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
233/94, Germania/Parlamentul si Consiliul, ECR [1997], p. I-2405), care admite ca
justificarea respectérii principiului subsidiaritdfii sd poatd avea o forma implicitd si
relativ limitata;

25. Ta act de argumentele Comisiei Europene si de opinia sa reafirmaté, bazati pe date
statistice, cd acfiunea de protejare a intereselor financiare ale Uniunii, la nivelul
statelor membre, nu este satisficitoare;

26. Ia act de opinia Comisiei Europene cé perfectionarea sistemului institutional deja
existent ar avea doar efecte marginale, drept consecinti a limitérilor inerente
sistemelor insele; puterile OLAF se limiteazé la investigatii administrative, oficiul
nefiind abilitat sd realizeze investigatii penale §i nici si aibd acces la informatii de
naturd penald, iar concluziile sale reprezinti doar recomandiri pentru autorititile
nationale, de a Incepe anchete penale; puterile Europol si Eurojust se limiteaza la
actiuni de cooperare §i coordonare, fard competenta de a Incepe si desfasura actiuni de
urmadrire penalé i fard posibilitatea de a primi asemenea competente, drept consecinta
a prevederilor tratatelor; reforma Eurojust, deja lansata, chiar dacd ar conferi agentiei
competenta de a incepe urmirirea penald nu i-ar putea asigura capacitatea de actiona
nemijlocit pe teritoriul statelor membre;

27. Retine argumentele Comisiei Europene c& admisibilitatea transfrontalierd a
probelor, identificarea conexiunilor transfrontaliere §i nivelul asistentei acordate de

statele membre se poate realiza doar dacd existd Parchetul European, in forma
propusé de proiectul legislativ;

28. Retine argumentele Comisiei Europene privind valoarea ad&ugatd a propunerii,
prin aceea cé:



- divergentele dintre sistemele de urmdrire penald din statele membre pot conduce la
,Jorum shopping”, cit timp optiunile pentru alegerea jurisdictiei mai favorabile se afla
la dispozitia infractorilor;

- avantajele privind cresterea eficientei actiunii penale in cazul concentrérii
competentelor intr-o structurd unitard sunt evidente, in special prin posibilitatea de
avea o imagine de ansamblu ca efect al accesului la toate informatiile §i actele
infractionalitétii transfrontaliere; procedurile de asistentd mutualé ar fi inlocuite prin
practici operative;

29. Retine argumentele Comisiei Europene ci preferinta unor state membre pentru o
structurd colegiald a Parchetului European, in loc de modelul organizational propus,
nu ar aduce progrese de performanti, Intrucét ar fi un alt mod de organizare §i nu un
mod superior de organizare, in mésura 1n care acea structurd colegiald, fiind tot un
organism al Uniunii nu ar fi mai putin centralizats, adicé s-ar intreprinde tot o acfiune
la nivelul Uniunii; structura colegiald ar reduce eficienta si ar ingreuna luarea
deciziilor; nici statele membre si nici Curtea Penald Internationald nu folosesc
structuri colegiale, din cauza nevoii de actiune rapida;

30. Recunoaste, in principiu, valabilitatea argumentelor Comisiei Europene pentru
mentinerea propunerii de infiinfare a Parchetului European, cu observatiile §i
recomanddrile facute in cursul prezentei opinii.

Prezenta opinie este adresatd presedintilor Parlamentului European, al Consiliului §i,
respectiv, al Comisiei Europene, precum si Guvernului Roméniei.

PRESEDINTE



