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OPINIE
privind
Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind Agentia UE pentru cooperare si formare in

materie de aplicare a legii (Europol) si de abrogare a Deciziilor
2009/371/JAI si 2005/681/JAI

COM (2013) 173

Avind in vedere Tratatul de la Lisabona, in special art. 5 si 12 TUE si Protocoalele nr. 1
si 2 anexate tratatului,

Avand in vedere Constitufia Romaniei, republicata, in special art. 148,
Avand in vedere Hotérdrea Camerei Deputatilor nr. 11/2011,

Luind in considerare procesul verbal adoptat de Comisia juridicd, de disciplind si
imunitéti in sedinta din 27.05.2013,

Luand in considerare procesul verbal adoptat de Comisia pentru aparare, ordine
publici si sigurantd nationala in sedinta din 3.06.2013,

Luénd in considerare nota Ministerului Afacerilor Externe din 13.05.2013,

Luind in considerare proiectul final de opinie adoptat de Comisia pentru afaceri
europene in sedintele din 18-19.06.2013,

Avind in vedere aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de
26.06.2013,

Camera Deputatilor, in conformitate cu prevederile art. 40 din Hotirdrea Camerei
Deputatilor nr. 11 din 27.04.2011, adopta prezenta opinie:

Camera Deputatilor
1. Aminteste cd la 22 martie 201 | Comisia pentru afaceri europene a Parlamentului

Romaéniei a adoptat o op'nie privird Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European si Consiliu privind procedutiie de contiel al activitdtilor Europol de citre




Parlamentul European, impreund cu parlamentele nationale - COM (2010) 776 - si a
recomandat:

- infiintarea unui forum interparlamentar permanent pentru intirirea controlului din
partea parlamentelor nationale; desi reprezinti o verigd instituionald suplimentari se
poate reduce riscul complicirii excesive cu ajutorul formulirii de citre Comisia
Europeand a unei proceduri clare prin care si se exprime forumul interparlamentar;

- investirea forumului interparlamentar sus-mentionat cu un drept de audiere a
membrilor Consiliului de administratie al Europol sau a conducerii operative a
acestuia, atat in scopul controlului §i supravegherii strategice a programelor de lucru
anuale i multianuale, cét si in scopul asigurarii controlului activitétii curente;

- elaborarea de citre Comisia Europeans a unui document specific pentru difuzare in
rdndul publicului larg, pentru a asigura atit transparenta reald in fata cetitenilor
Uniunii, cat si discretia §i confidentialitatea impuse de regulamentele Europol,
intrucét parlamentele nationale sunt responsabile in faga cetitenilor si trebuie si aiba
posibilitatea practici de a-i informa in acest domeniu;

- includerea relatiei cu parlamentele nagionale in strategia de comunicare, precum §i in
strategia de cooperare externi a Europol.

2. Ia act si subscrie la argumentele Comisiei pentru apirare, ordine publicd si
siguran{d nafionald, care a constatat ci obiectivele pot fi atinse mai bine printr-o
actiune la nivel european, mai ales ci o cooperare eficienti in domeniul aplicarii legii
nu poate avea loc fard un schimb eficace de informatii si date operative privind
criminalitatea ntre autorititile nationale si alte entitati din Uniune, iar Europol este
cel mai in mésura si sprijine cooperarea §i s4 asigure coordonarea la nivelul Uniunii.

3. Ia act si subscrie la argumentele Comisiei juridice, de disciplind §i imunitati, care a
admis cd initiativa legislativd respectd principiul subsidiarititii, intrucat instituirea
unei entitafi responsabile cu cooperarea si formarea in materie de aplicare a legii la
nivelul Uniunii nu poate fi indeplinit4 intr-o masuri suficients de statele membre.

4. Considera c actiunea de a reglementa este justificati de necesitatea de a se abro ga
cadrul legislativ anterior al Europol, infiintat initial ca ,,Oficiul European de Politie”,
printr-o decizie adoptat anterior Tratatului de la Lisabona in temeiul fostului pilon al
treilea al Uniunii, pentru a se incadra in prevederile Tratatului de la Lisabona siafi
redenumit ca ,,Agentia Uniunii Europene pentru cooperare si formare in materie de
aplicare a legii”; la fel, in cazul ,Colegiul European de Politie” (CEPOL) este
necesard abrogarea cadrului legislativ anterior si alinierea la noile prevederi ale
tratatelor Uniunii.

5. Recunoaste cd, in contextul expansiunii criminaliti{ii transfrontaliere, fortele
nationale de aplicare a legii nu mai pot si lucreze in mod izolat, ci trebuie si
coopereze intre ele §i cu Europol, care trebuie si fie centrul UE de date operative in

materie penald, pentru prevenirea si combaterea criminalititii transfrontaliere grave si
a terorismului.

6. Retine ci art. 88 TFUE prevede ci Europol trebuie s3 faci obiectul unui regulament
adoptat prin procedura de codecizie, trebuie instituite proceduri §i un mecanism de
control al activititilor Europol de citre Parlamentul European, control la care sunt
asociate parlamentele nationale; retine ci Programul de la Stockholm invits Europol
sd evolueze i ,,s4 devind un centru pentru schimbul de informatii dintre autorititile



care asigurd respectarea aplicarii legii din statele membre, un furnizor de servicii i o
platforma pentru serviciile de respectare a aplicirii legii”.

7. Retine cd, prin reformarea Europol, Comisia se angajeazi si aplice standardele de
conducere §i control convenite impreund cu Parlamentul European si cu Consiliul in
iulie 2012 in Abordarea comun privind agentiile descentralizate ale UE.

8. Admite cd un Europol eficace va fi mai in misurd si contribuie la indeplinirea
obiectivelor Comunicdrii Comisiei privind strategia de securitate interni si si
consolideze, in general, cooperarea politieneasci in UE.

9. Admite cd modelul propus de conducere si control al Europol contribuie la coerenta
globald a modelului de conducere si control al agentiilor UE previzut in Declaratia
comund privind agentiile de reglementare ale UE.

10. Constatd validitatea si caracterul suficient al argumentirii utilitatii propunerilor,
atdt din perspectiva criteriului insuficientei actiunii nationale, ct si din perspectiva
criteriului valorii adiugate.

11. Remarcd 1n mod special valoarea addugati a implicarii Uniunii, pentru stabilirea
limitelor de competentd ale Europol, ceea ce poate elimina suprapunerile cu alte
agentii JAI si poate rationaliza cooperarea acestora cu Europol, pentru posibilitatea ca
unitatea nationald Europol si transmiti citre Europol datele care provin de la parti
private, ceea ce reduce riscul unor intirzieri sau riscul de netransmitere §i permite
formularea unui rdspuns global mai coordonat la fenomenele infractionale, pentru
introducerea obligafiei Europol de a gizdui Centrul European de Combatere a
Criminalitatii Informatice, ceea ce va consolida in mod semnificativ capacitatea UE
de a face fatii provocirilor generate de criminalitatea informatici.

12. Semnaleazd c& anumite conditii impuse Europol, ca de exemplu cea privind
prelucrarea de date cu caracter personal care provin de la parti private (art. 32
alin. (1)), limitarea posibilitatii de a transmite informatii, inclusiv date cu caracter
personal, de la o persoan# privati cu resedinta intr-o tari terf3 cu care nu existd un
acord international, doar citre un stat membru sau o tari terfi vizati cu care s-a
incheiat un astfel de acord international (art. 33 alin. (2)), sau conditionarea unor
actiuni de respectarea dreptului national al statului membru (anexa nr. 2), reduc

capacitatea operafionald a Agentiei, ceea ce afecteazi tocmai valoarea adiugati a
noului cadru organizatoric.

13. Acceptd evaluarea Comisiei Europene ca Europol ar aduce beneficii mai mari
dacd i se va incredinta un mandat dublu, de sprijin operational si de formare in
materie de aplicare a legii, fuzionind cu CEPOL; considerd ci asigurarea unei
abordari coordonate in elaborarea i punerea in aplicare a formirii in materie de
aplicare a legii reprezintd valoarea adiugati.

14. Semnaleazi c&, prin conditionarea unor actiuni de respectarea dreptului national al
statului membru respectiv (anexa nr. 2), sunt permise standarde multiple; de exemplu,

persoane care au comis sau sunt suspectate a fi comis infractiuni identice pot si fie
sau nu pe liste.

15. Observé cd regulamentul contine numeroase prevederi care reduc posibilitatea
unei eventuale incilcéri a principiului subsidiarititii; dintre acestea retinem:

- faptul cid Europol nu dispune nici de capacititi autonome de anchets, nici de
competente coercitive; :



- faptul ci orice acfiune cu caracter operativ a Europol trebuie desfisurati in
cooperare cu autoritatile statului sau statelor membre al céror teritoriu este implicat si
cu acordul acestora;

- faptul cd Europol poate prelucra informatii in alt scop decat cel pentru care au fost
transmise doar daci este autorizat de furnizorul de date;

- faptul c3 Europol poate prelucra date cu caracter personal care provin de la pirti
private, cu conditia ca acestea sa fie primite prin intermediul unei uniti{i nationale a
unui stat membru, unui punct de contact al unei tari terfe cu care Europol a incheiat un
acord de cooperare unei autorititi a unei tri terfe sau unei organizatii internationale
cu care Uniunea a incheiat un acord international;

- faptul c&, in cazul in care Europol primeste informatii, inclusiv date cu caracter
personal, de la o persoand privati cu resedinta intr-o fard terti cu care nu existi un
acord international, Europol poate doar si transmiti mai departe informatiile
respective céitre un stat membru sau o tara terti vizati cu care s-a incheiat un astfel de
acord international.

16. Considera ci obiectivul de a mentine un nivel ridicat de incredere reciproci intre
statele membre care fac parte dintr-un spatiu fir3 controale la frontierele interne poate
fi sustinut i prin consolidarea Europol.

Exprimd speranta cd, in spiritul aceluiasi principiu al increderii reciproce, Regatul
Unit si Irlanda vor opta pentru participarea la regulament §i regreti cd Danemarca nu
particip la regulament.

17. Observd cid excluderea parlamentelor nationale de la accesul la informatii
clasificate prelucrate de Europol sau prin intermediul acestuia, in conditiile in care
Parlamentului European i se permite acest acces (art. 54 alin. (1)), contravine
prevederilor tratatului care nu a distins intre drepturile de control ale Parlamentului
European §i parlamentelor nationale si nu este in acord cu prevederile art. 53 alin. (1),
unde Parlamentul European, impreuni cu parlamentele nationale, audiazi presedintele
Consiliului de administratie §i directorul executiv al Europol;

18. Fatd de obligatia de raportare a Europol (art. 70 alin. (2)) recomand3 crearea unui
palier interactiv de schimb de informatii, incluzind intrebiri, clarificiri, propuneri,

recomanddri intre Europol, pe de o parte, §i parlamentele nationale si Parlamentul
European, pe de alti parte.

19.Respinge evaluarea Comisiei Europene ci Europol ar aduce beneficii mai mari
dacd i s-ar incredinta un mandat dublu, de sprijin operational si de formare in materie
de aplicare a legii, fuzionand cu Cepol; considera ci dimpotrivi, fuziunea ar diminua
drastic capacitatea Cepol de a-si realiza propriile obiective §i nu ar spori nici
capacitatea Europol in acest sens.

Prezenta opinie este adresati presedintelui Parlamentului European, al Consiliului si,

respectiv, al Comisiei Europene, precum si Guvernului Romaniei.

PRESEDINTE
Valeriu Stefan ZGO
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