Nre, 9/180/vE-

OPINIE /3.06. Q9/3

privind examinarea pe fond a

Propunerii comune de Decizie a Consiliului privind modalititile de punere in aplicare
de citre Uniune a clauzei de solidaritate - JOIN(2012) 39

Avand in vedere Tratatul de la Lisabora. in special art. 5 si art. 12 TUE. precum §&i
Protocoalele nr. 1 si nr. 2 anexate tratatului,

Avand in vedere Constitutia Romaniei. republicata, in special art. 148.
Avand in vedere Hotararea Camerei Deputasilor nr. 11/2011,
Luand in considerare fisa de informare a Directiei de drept comunitar a Camerei Deputatilor.

Luind in considerare punctul de vedere al Guvernului Romaéniei, exprimat prin nota
Ministerului Afacerilor Externe din 8 februarie 2213,

Luand in considerare proiectul final de opinie adoptat de Comisia pentru afaceri europene in
sedinta din 5 iunie 2013,

Avand in vedere aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de 10 iune
2013.

Camera Deputatilor, in conformitate cu prevederile art. 40 din Hotdrarea Camerz1 Deputatilor
nr. 11/2011 din 27 aprilie 2011, adopta prezenta opinie:

po—

Apreciaza caracterul inovator al clauzei de solidaritate, ca mecanism ce permite actiunea
la nivelul Uniunii numai in situatii exceptionale, atunci cand capacitatea de raspuns a
statelor membre este insuficientd;

2. Realizeazi ci in absenta unor detalii importante s-ar putea clasifica propunerea de decizie
ca o simpld .declaratie politici de intenjie”, dar constientizeaza in acelasi timp,
dificultatea reglementirii in domeniu, in masura in care unele state membre manifesta in
med constant reticentd fata de principiul sol:daritatii, in numeroase dintre expresiile sale,
desi pe baza acestui principiu este construita Uniunea insasi: totugi avand in vedere
amploarea instrumentelor §i mecanismelcr activate. precum si sensibilitatea unor
domenii, cum ar ti prevenirea i combaterea terorismului, propunerea de decizie ar trehun
completatd, intr-o etapd ulterioara, in baza concluziilor unor simuldri, organizatc de
Comisia Europeana sau de Secretariatul general al Consiliului, pe baza unui set de
scenarii care si ia in calcul diverse tipuri de crizd; ar fi necesare informatii mai detaliate
cu privire la tipurile de infrastructuri critice atlate sub jurisdicfia unui stat membru care
fac obiectul acestui proiect de decizie, precum si informatii mai cetaliate legate de tipurile
de situatii de criza;

I3

Considera ci Declaratia 37 cu privire la adticolui 222 TFUE. conform carcia ,,fird a aduce
atingere masurilor adoptate de Umne in vederea indeplinirii obhigatiei sale de



solidaritate fatd de un stat membru care este afectat de un atac terorist sau este victima
unei catastrofe naturale sau provocate de om, niciuna dintre dispozitiile articolului 222 nu
poate aduce atingere dreptului altui stat membru de a alege cel mai adecvat mijloc de a se
achita de obligatia sa de solidaritate fatd de statul membru mentionat anterior”, ar trebui
sd elimine eventualele ingrijordri cu privire la riscul cedarii disproporfionate de
suveranitate; intrucat clauza de solidaritate nu introduce o obligatie juridica pentru statele
membre, participarea acestora la operatiuni conservd decizia lor suverani cu privire la
modalitatea de sprijinire oferita §i activarea clauzei se produce ca ultim resort, atunci cand
toate celelalte mecanisme ale Uniunii Europene se vor dovedi insuficiente pentru a
raspunde crizei, se poate spune cid propunerea de decizie este consistentd cu Declaratia
37;

4. Achieseazi la observatia cuprinsd la considerentul 24 din ,Raportul Pascu”
(2012/2223(INI)) cé@ implementarea clauzei de solidaritate ar trebui sd se facd prin
constructia unui sistem permanent al UE de raspuns la crizi, care si se bazeze pe
instrumentele §i capabilititile sectoriale existente si care sa inlesneascd mobilizarea
efectiva a acestora si nu prin crearea de instrumente ad-hoc;

5. Ia act de existenfa unei game largi de instrumente aflate la dispozitia Uniunii si a statelor
membre destinate a face fata situatiilor exceptionale, intr-un spirit de solidaritate; ia act cd
scopul clauzei de solidaritate nu este inlocuirea vreunuia dintre aceste instrumente, ci
oferirea unui cadru cuprinzitor in cazul unor amenintiri sau pagube extraordinare, mai
ales atunci cand reactia la acestea impune o coordonare politica la nivel inalt si salutd
demersurile Comisiei de a exploata sinergia dintre diferitele instrumente existente;

-yt

sporite in cadrul PESC, inclusiv incredintarea de sarcini §i misiuni specifice unor grupuri
de state, precum §i conceptul de cooperare structuratd permanenti in chestiuni militare,
dar constatd cd prezenta propunere nu contine prevederi privind acordarea de asistenti
militard, in plus fatd de cea prevazutd deja de mecanismul de protectie civild si ci se
invedereazi o propunere separat ce va fi prezentati de catre Inaltul Reprezentant;

7. Constatd utilitatea reald a aspectelor reglementate in propunerea de decizie comuni,
respectiv definirea ariei geografice, mecanismul de activare si mecanismele de raspuns la
nivelul Uniunii, evaluarea integratd a amenintarilor si a riscurilor la nivelul Uniunii, etc.

8. Ia act ci si atacurile cibernetice, pandemiile i crizele energetice pot conduce la activarea
clauzei de solidaritate, avind un caracter transfrontalier pronuntat si posibilitatea de a
depisi capacititile oricdrui stat membru in parte';

9. Considerd céd organizarea propusd, in special prin elementele precizate mai jos, poate
asigura intr-o prima etapd, in méasura suficientd, realizarea scopului propus:

- majoritatea structurilor relevante si se afle in cadrul Comisiei sau in agentiile
descentralizate ale UE;

' Considerentul 13 din Raportul Pagcu (2012/2223(INI)) considera ci fie si atacurile de tip non-armat, de
exemplu atacurile cibernetice impotriva infrastructurilor critice, lansate pentru a provoca daune si perturbari
grave intr-un stat membru si identificate ca provenind de la o entitate extern3, ar putea fi acoperite de clauzi, in
cazul in care securitatea statului membru respectiv este in mod semnificativ amenin{ati de consecintele acestui
atac.



10.

11.

12.
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14.

15.
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- pentru fiecare crizd in parte, cel mai relevant centru de rispuns al UE si constituie
platforma §i interfata cu statele membre Si sd beneficieze de sprijinul tuturor
serviciilor specializate;

- infiintarea celulei de supraveghere in cadrul Serviciului European de Actiune
Externd, precum si de existenta unui numar de centre de monitorizare sectoriale in
cadrul departamentelor de specialitate ale Comisiei si ale structurilor UE;

- transformarea Centrului de monitorizare §i informare intr-un Centru european de
raspuns la situatii de urgentd, care sa constituie unul dintre elementele de bazi ale
sistemului interconectat de reactie rapidi a UE;

- infiintarea Centrului de rispuns pentru situatii de urgenta, care si asigure capacitatea
operationald 24 de ore din 24, 7 zile din 7, lucrand in serviciul statelor membre si al
Comisiei, precum si posibilitatea ca acest Centru si poati fi inlocuit in functie de
natura crizei, ca platforma operationald desemnati §i punct de contact principal,

- implicarea Serviciului European de Actiune Externd, inclusiv in operatiuni cu
caracter special de culegere de informatii sau tactici militard, in cazul crizelor cu o
dimensiune externa.

Recomandi ca proiectul de decizie sa fie completat, fie §i intr-o etapd ulterioard, cu
prevederi referitoare la maniera/mecanismele prin care se va realiza raspunsul statelor
membre, obligativitatea unui raspuns al tuturor statelor membre, timpii de rispuns,
situatia in care celelalte state membre nu sunt in masura sa raspunda tipului de asistenti
solicitati, modalitatea in care se va realiza interactiunea intre institufiile comunitare
implicate, statele membre ce ofera asistenta si statul/statele membre afectate;

Invitd Comisia si Inaltul Reprezentant sa clarifice rolul si marja de operare a structurii cu
competentd militard §i in domeniul culegerii de informatii din Serviciul European de
Actiune Externd, precum si rolul previzut pentru SEAE dupi activarea clauzei de
solidaritate;

Semnaleazi c4, printre altele, Serviciul European de Actiune Externi ar trebui s evalueze
limitarile de politica externd, in raport cu terfe state (risc de destabilizare a securitatii
regionale / mondiale) in caz de aplicare a clauzei §i sd propund masuri de reducere a
riscului respectiv;

Atrage atenfia cd statele membre ar trebui si-si dezvolte la un standard acceptabil,
propriile capabilitati de securitate §i de raspuns in caz de dezastre, indiferent de puterea
lor economici, pentru a evita situatia ca statele mai dezvoltate economic si aibi nevoie de
interventia lor, iar ele sd nu poata oferi sprijin; o asemenea conduiti ar incélca deopotriva
principiul cooperarii loiale §i insusi principiul solidaritatii;

Semnaleazi cé actualul proiect de decizie nu acoperd ipoteza in care situatia de crizi
afecteazi mai multe state §i nici pe cea in care aceasta este activati de mai multe ori intr-o
perioadi de timp;

Semnaleaza cé cerea politicd la nivel inalt care si activeze modalititile de punere in
aplicare a clauzei ar trebui definita si condifionatd, astfel incit si includa trimiterea la
legea fundamentald §i practica constitufionald a statului membru, dar si nu excluda
trimiterea la acele prevederi ale tratatelor care contureazi profilul Uniunii Europene;

Semnaleazi necesitatea de clarificare a limitei de actiune in temeiul clauzei, in ceea ce
priveste aria geografica, resursele financiare, umane §i logistice, operatiunile; incurajeazi
Comisia si Inaltul Reprezentant s determine realizarea unei evaluiri in acest sens si si
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propund un mecanism ,,de ultimd instanta”, in cazul in care modalitatile de aplicare a
clauzei nu sunt suficiente si nici nu pot fi acoperite in timp util;

Observa ca nu este acoperita situatia cand autoritétile dintr-un stat membru, ca urmare a
unui atac sau dezastru major nu mai pot inainta cererea de activare a clauzei, conform art.
4;

Intrucét in caz de dezastru sau atac terorist major, actiunea UE si statelor membre, in
temeiul propunerii de decizie, ar putea si nu mai fie posibild, recomandiam reglementarea
unui nou modul care si prevadd un ,,mod de avarie” a coordondrii politice la nivelul
Consiliului, o modalitate de stabilire a criteriilor de prioritizare a actiunilor si de utilizare
a resurselor unui stat sau grup de state membre pentru a acoperi crize de mare amploare;

Intrucat istoria recent a consemnat erori de informare cu consecinte de mare amploare,
consider ci ar trebui clarificate imprejuririle i implicatiile activirii clauzei inainte de un
atac terorist iminent, in asa fel incét si nu se puni in migcare mecanisme de rispuns rapid,
pe scard mare, fard corespondenta cu realitatea;

Considerad ca ar trebui clarificat modul in care dupa activarea clauzei si punerea in
migcare a mecanismelor previzute, se constati fie incetarea motivelor care au impus
activarea, fie diluarea riscurilor §i devine necesara fie stoparea operatiunilor fie
recalibrarea lor;

In conditiile in care prevenirea riscurilor este totdeauna preferabild unei reactii prompte si
eficiente la criza, regretd ca in cadrul actiunilor de combatere a terorismului, prevenirea
radicalizirii ocupd un loc modest §i se sprijind pe instrumente destinate mai degraba
persoanelor moderate, cum ar fi actiuni de informare, educative, culturale; considers ci ar
trebui promovate masuri inovative, care si deblocheze sau si redirectioneze anumite
procese sociale si chiar pocese psihice individuale, in sensul repozifiondrii pe
caracteristici proprii culturilor tolerante si valorilor Uniunii;

Considerd cé@ orice masurd de coordonare si de unire a eforturilor la nivel european,
pentru prevenirea sau diminuarea efectelor unui atac terorist, reprezintid in sine, o
modalitate de descurajare a actiunilor teroriste §i in consecinti, de prevenire a
radicalizérii;

Cu toate ca propunerea nu are ca obiect actiunile militare, considera ca dreptul inerent la
autoapdrare individuald sau colectivd ar trebui mentionat in propunere, alituri de
modalitatea in care acest drept poate fi exercitat in consonantd cu prezenta propunere de
decizie; atrage atentia asupra faptului ci utilizarea resurselor militare pentru a sprijini
operatiunile de protectie civild este deja posibild la nivel operational, fird activarea

clauzei de solidaritate; simpla mentiune a posibilititii unei initiative distincte a Inaltului
Reprezentant, care sa asigure asistentd militard suplimentari nu este limuritoare;

Observa ca definitia de la art. 3 lit. d) a dezastrului® este prea generald, include situatii
care nu constituie un risc semnificativ si exclude situatii care desi nu au aspect material
sau efect imediat, sunt extrem de periculoase pentru societate pe termen mediu si lung

2 . . . . . . .
- ,.dezastru: orice situatie care are sau poate avea efecte negative asupra persoanelor, mediului sau bunurilor
materiale;”
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(lipsa de performanta a sistemului de invi{dmant, a sistemului de sinitate, a sistemului de
protectie sociald sau protectie a muncii);

Observi ca existd un decalaj de intensitate intre definifia crizei, mai puternica si definitia
dezastrului, mai slaba;

Retine ca la considerentul 11 din Rezolutia Parlamentului European referitoare la Fondul
de solidaritate al Uniunii Europene, implementare si aplicare”- (2012/2075(INI)), autorul
sugereazd cd o definitie mai clard §i mai exactd a conceptului de ,,catastrofd” ar putea
contribui la reducerea scepticismului multora dintre statele membre care se opun unei
reforme profunde a acestui instrument al UE;

in conformitate cu principiul economiei de resurse, agreeazi propunerea avansati de
Rezolutia Parlamentului European ,,Clauzele UE de aparare reciproci si de solidaritate:
dimensiuni politice §i operationale” - 2012/2223(INI), ca in cazul unor mijloace care
presupun costuri mari, in special cele pentru riscurile cu o probabilitate mai mici, sa se
identifice solutii pentru investifii comune §i pentru dezvoltarea in comun a acestor
instrumente;

Subliniazd importanfa de a se garanta ci solidaritatea este sustinuti prin mecanisme
adecvate de finantare la nivelul UE, care si ofere un grad suficient de flexibilitate in
situatii de urgenta si recomanda in acest sens ca modalititile de finantare a operatiunilor
derulate la activarea clauzei de solidaritate si fie predefinite mai clar, cici este dificil de
imaginat, intr-o situatie reala, eficacitatea demersului de realocare de fonduri comunitare
sau nationale, in conditiile in care alte mecanisme sectoriale comunitare sunt depisite de
amploarea unui eveniment;

Considerd cd Fondul de Solidaritate trebuie imbunititit din punctul de vedere al
operativitdtii, eficacitatii §i rapiditafii procedurilor administrative necesare pentru
mobilizarea fondului;

Semnaleazi riscul ca extinderea domeniului de aplicare a Fondului de Solidaritate si a
criteriilor de eligibilitate sd dilueze scopul fondului si s3 provoace duplicarea actiunilor;

Isi exprima speranta, c3, desi modalitatile de punere in aplicare de catre Uniune a clauzei
de solidaritate se afld in sfera interguvernamentalismului, in care statele membre fsi
pastreazd competentele in relatia cu Uniunea, insusi obiectul si finalitatea clauzei ar
trebui sd determine o convergenta facild a optiunilor statelor membre, sau, dupi caz, o
acceptare facild a masurilor pomovate de citre Comisia European si Inaltul Reprezentant,
sau a celor mai bune practici dintr-un stat sau grup de state membre; ar fi o contradictie in
termeni, ca statele membre si recurgi la pozitionari inflexibile, tocmai cu privire la acest
subiect;

Considerd cé exemplele de succes in aplicarea clauzei de solidaritate ar constitui un
vehicul pentru apropierea Uniunii de cetateni, oferind dovada palpabili a avantajelor unei
actiuni comune la nivelul Uniunii.

Prezenta opinie este adresatd presedintilor Parlamentului European, al Consiliului si,
respectiv, al Comisiei Europene, precum si Guvernului Romaniei.

PRESEDINTE
\} Valerju Stefan



