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OPINIE

privind Comunicarea Comisiei: Proiect pentru o uniune economici
si monetara profunda si veritabila
Lansarea unei dezbateri la nivel european

COM (2012) 777

Avénd in vedere Tratatul de la Lisabona, in special art. 5 si 12 TUE si Protocoalele nr. 1 si 2
anexate tratatului,

Avind in vedere Conslitusia Romaniel, republicatd, in special art. 148,
Avind in vedere Hotdrdrea Camnerei Deputatilor nr. 11/2011,

Ludnd in considerare proiectul de opinie adoptat de Comisia pentru politici economica, reforma
s1 privatizare din 19.03.2013,

Luénd in ccnsiderare proiectul de opinie adoptat de Comisia pentru buget, finante si banci in
sedintele <lin 19.03.2013 §i 9.04.2013.

Luénd in considerare punctul de vedere al Guvernului Roméniei exprimat prin nota
guvernamentala, din 18.01.2013,

Luénd in considerare proiectul final de opinie adoptat de Comisia pentru afaceri europene in
sedinfa din 15.05.2013,

Avénd in vedere aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de 20.05.2013,

Camera Deputatilor. in conformitate cu prevederile art. 40 din Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 11 din data de 27.04.20) 1, adopta prezenta opinie:

I Considera ca punctul de start al drumului spre o UEM profunda si veritabila trebuie sa
fie o diagnosticare corecta si exnaustivd a cauzelor crizei financiare si economice (declansata

in 2008} si a vulnerabilitatilor structurale ale UEM, care au impiedicat un raspuns optim la
criza.



2. Salutd identificarea urméatoarelor probleme: (1) slabiciunea sistemului institutional al
UEM, (2) impactul limitat al slabei coordondri a politicilor economice nationale si (3)
asimetria intre pietele financiare integrate, pe de o parte, si o arhitecturi a stabilitatii financiare
incd segmentata la nivel national, pe de alta parte, care a avut drept rezultat coordonarea
insuficientd intre autoritatile relevante in toate etapele crizei actuale.

3. Considerd cd, in Comunicarea Comisiei, identificarea cauzelor principale ale crizei
este incompletd, punidndu-se accentul pe indisciplina statelor ca principald cauza a lipsei de
rezilienta la criza a UEM si mai putin pe indisciplina pietelor. Principala problema identificata
in Comunicarea Comisiei se refera la sldbiciunile Pactului de stabilitate si crestere care nu a
reusit si impund statelor membre suficientd disciplind bugetard. Recunoscand, totusi, ci
pietele au facut “o evaluare complet incorectd a riscului, atdt in ceea ce priveste activele
private, cdt si activele publice”, Comunicarea plaseazi o parte din vinid asupra Bancii
Centrale Europene. Astfel, “odatd cu introducerea monedei euro, Banca Centrald Europeand
(BCE) s-a bazat pe obligatiunile nationale pentru operatiunile sale de piatd monetard (open
market), acorddandu-le asadar statutul de calitate maximd necesar pentru a garanta aceste
operatiuni. Rezultatul a fost o convergentd puternicd a randamentelor, limitand considerabil
disciplina piefei, in ciuda diferentelor in ceea ce priveste performantele bugetare nationale”.
4, Regretd céd reglementarea lejerd a pietelor financiare, rezultat al unei optiuni politice
majore asupra modelului economic global si european, nu este identificati ca o cauzi majora a
crizei. Criza a fost, in primul rand, rezultatul unui esec monumental al pietelor financiare.

5. Considera ca efectele negative ale paradigmei “Marii Moderatii” asupra conceptului
initial al UEM cuprinse in Tratatul de la Maastricht, trebuiau puse mai bine in evidenta. Pentru
atenuarea ciclurilor economice, paradigma Marii Moderatii recomanda utilizarea
preponderentd a politicii monetare, neglijand in buna masura politica fiscald ca instrument de
stabilizare a ciclurilor economice $i, mai ales, ignorand complet efectele reglementarii pietelor
financiare asupra echilibrelor macroeconomice.

6. Recomanda Comisiei realizarea unei evaluéri complete a cauzelor crizei financiare si
economice $i a vulnerabilitdtilor designului institutional al UEM, absolut necesard pentru

identificarea solutiilor optime pentru noua configurare a UEM, mai ales pentru structura
institutionala avuta in vedere pe termen lung.

7. Constata ca proiectul propus, desi prezintd idei valoroase, reflectd intr-o anumita
masurd diagnosticul incomplet, atat in privinta masurilor luate pana in prezent pentru a
raspunde crizei, cat si pentru masurile propuse pe termen scurt si mediu, concentrate excesiv
pe disciplinarea severad a statelor si neglijand in buna mésura disciplinarea pietelor.

8. Constata ca secventa propusa pentru iesirea din criza si dezvoltarea ulterioara a UEM
constd in doua solutii sau preconditii majore pentru statele membre: (1) consolidarea fiscala
severd si (2) reforme structurale pentru sprijinirea ofertei, indreptate in primul rand spre
deschiderea pietelor de produse, liberalizarea in continuare a serviciilor, in special a
industriilor de retea, precum si spre flexibilizarea pietei muncii.

[



9. Recomandd Comisiei sa evalueze si alte modele economice alternative, in special cel
care presupune ca criza este rezultatul unui soc pe partea de cerere si ca ne aflim intr-un
paradox al economisirii, remediabil prin activarea politicilor publice, care si compenseze
reducerea drastica a cererii private, si nu prin masuri de austeritate.

10.  Convinsi ca constructia durabild a unei UEM veritabile trebuie si porneascd de la
identificarea §i asimilarea unui model economic care si descrie cit mai fidel realitatea,

cheami Comisia sa dovedeasca transparenti prin prezentarea publicd a modelelor economice
pe care isi bazeaza ipotezele.

11.  Exprima reticenta fatd de ajustarea asimetrica care se produce in prezent in UE prin
devaluarea internd in tarile din sud si est, ajustare care provoaca costuri sociale inacceptabile
si risca sa conduci la divergenta in UE.

12. Considerd ci limitarea spatiului de politici nationald, determinati de masurile severe
de consolidare fiscala, trebuie compensati de mirirea spatiului de politicd la nivel european
pentru asigurarea cresterii economice si reducerea grabnici a somajului.

13.  Salutd propunerile de reformare a sistemului bancar, prin crearea uniunii bancare, care
va consolida §i integra mai bine piata unica a serviciilor financiare si va reduce astfel
oportunitatile de arbitraj de reglementare si supraveghere.

14.  Considerd c& este necesar un progres rapid pentru toate cele trei componente:
mecanismul unic de supraveghere care s acopere toate bancile, mecanismul unic de rezolutie
hancard i schema unica de garantare a depozitelor. Firi o rezolutie comuni, retele de
sigurantd si resurse adecvate, mecanismul unic de rezolutie nu va putea singur si sparga cercul
vicios dintre datorii suverane si banci.

15. Considera ca trebuie prevenita crearea unei asimetrii intre modul de finantare, inclusiv
in conditii de stres, al institutiilor de credit cu capital privat national din afara zonei euro si al

celor din zona euro cu acces la finantare de la Banca central europeand si de la Mecanismul
european de stabilitate.

16.  Constatd cd masurile pe termen lung privind constructia UEM sunt definite intr-un

mod prea general, fird a se preciza cu claritate intelesul conceptelor de uniune fiscald sau
uniune politica.

17. Considerd cd o UEM durabild si veritabila trebuie sa fie dotati cu un numir de
instrumente majore:

a. Instrumente de incurajare a convergentei in interiorul UE;

b. Instrumente de prevenire §i descurajare a dezvoltarii dezechilibrelor interne in UE, mai
ales a celor care nu provin din fundamente economice;

¢. Instrumente de ajustare simetrica la nivel european a dezechilibrelor macroeconomice
in interiorul UE;

d. Instrumente de asigurare la nivel european impotriva socurilor asimetrice.



18.  Asteaptd cu interes clarificéri din partea Comisiei privind optiunea pentru asigurare

contra socurilor asimetrice: asigurare privata prin pietele financiare sau asigurare publica prin
bugetul la nivel central?

19.  Asteaptd cu interes o clarificare suplimentard a semnificatiei capacitafii bugetare
specifice prevazute in Proiectul pentru UEM profunda si veritabila: instrument de sprijin al
reformelor structurale sau instrument de politicd economica?

20. Este constientd cd o uniune monetara veritabild are nevoie de o uniune fiscala, care
implica existenta unei vointe politice comune. O uniune fiscald nu poate functiona fara
aranjamente fiscale, precum o trezorerie comund §i instrumente de interventie la socuri
asimetrice, care presupun existenta unor resurse comune de interventie si impartirea poverii.

21.  Asteaptd ca, dincolo de dotarea cu instrumente de raspuns la socurile asimetrice
externe, noua UEM si limiteze crearea de socuri asimetrice cu origine politicd, in interiorul

UE, prin armonizarea politicilor economice nationale in domeniul impozitelor, salariilor sau
protectiei sociale.

22.  Asteaptd cu interes clarificérile privind modul in care aceastd uniune fiscald isi va

exercita controlul asupra bugetelor nationale, eventualitatea unor sanctiuni aplicabile si mai
ales modul de impunere a acestora.

23, Considera ca cresterea integririi UEM ar trebui si se bazeze pe cadrul juridic si
institutional al tratatelor, din motive de legitimitate, echitate intre statele membre si eficienta.
Zona euro este un produs al tratatelor, iar integrarea sa mai mare ar trebui sa se realizeze in
cadrul conturat de acestea, astfel incat sa se evite orice fragmentare a cadrului juridic care ar

slabi Uniunea si ar pune sub semnul intrebarii importanta capitald a legislatiei sale pentru
dinamica integrarii.

24.  Este de pérere ca consolidarea UEM ar trebui s@ exploateze, in primul rand, intreg
potentialul instrumentelor care actioneaza la nivelul Uniunii Europene, fard a aduce atingere
adoptarii de masuri specifice pentru zona euro.

25.  Este de acord ca intr-o UEM profunda si veritabila “foate deciziile majore de politica
economicd §i bugetard ale statelor membre ar trebui sd facd obiectul unei coordonadri, al unei
aprobadri §i al unei supravegheri mai profunde la nivel european”.

26. Recomanda precautie in avansarea reformelor structurale, in special cele legate de
g
privatizarea si deschiderea pietelor in industriile de retea, unde riscul credrii unor oportunititi

majore pentru abuzuri de putere de piata este major. Efectul unor reforme structurale pripite ar
fi invers cu cel scontat.

27. Recomanda ca liberalizarea si privatizarea in industriile de retea sa fie corelate cu
intarirea rolului politicii de concurentd pentru a impiedica obtinerea de rente necuvenite de



citre actorii majori de pe piatd si pentru a conduce la sciderea reald a preturilor pentru
consumatori.

28.  Considerd ci pledoaria pentru competitivitate trebuie sa fie insotitd de definirea si
explicarea conceptului de competitivitate. in acest context, trebuie evitata utilizarea a doua
mésuri pentru competitivitate: (1) competitivitatea prin costuri, bazata pe sciderea salariilor
pentru tarile din sud si est si (2) competitivitatea in afara costurilor, bazata pe tehnologie la
varf si inovatie pentru tirile din nord. O asemenea abordare ar conduce spre divergent3, si nu
convergentd, in cadrul Uniunii Europene.

29.  Recomandi ca noua UEM si reinventeze bugetul ca instrument de politicd economica,
atat la nivel european, cét si la nivel national.

30.  Considerd cd UEM veritabila trebuie s asigure un raport optim intre responsabilitatea

statelor si solidaritatea la nivel european. Responsabilitatea crescanda a statelor nu trebuie
privita ca un substitut pentru solidaritate.

31.  Impartaseste punctul de vedere exprimat in comunicarea Comisiei privind principiile
generale legate de legitimitate democratica §i responsabilitate: (1) Responsabilitatea ar trebui
sa fie asiguratd la nivelul la care este luatd decizia executivd respectiva, tindndu-se seama
totodatd, in mod corespunzitor, de nivelul la care decizia are un impact, (2) in dezvoltarea
UEM, la fel ca si in integrarea europeand in general, este necesar ca nivelul de legitimitate

democraticé sa raméana proportional cu gradul de transfer de suveranitate de la statele membre
catre nivelul european.

32.  Considera ca Uniunea Europeana constituie cel mai mare spatiu economic unic din
lume, succesul sdu depinzind, in mare méasura, de mentinerea unui cadru juridic stabil si de
inaltd calitate, care poate fi usor aplicat in toate statele membre, iar pentru a-si mentine
competitivitatea globala este esential sa-si revizuiasca si imbunatateasca acest cadru juridic.

33.  Apreciazd cid este in interesul Uniunii Europene si al Romaniei ca procesul de
reformare a guvernantei economice sa se desfagoare in mod accelerat.

Prezenta opinie este adresata presedintilor Parlamentului European, al Consiliului i, respectiv,
al Comisiei Europene, precum si Guvernului Romaniei.

PRESEDINTE
Valeriu Stefan ZGONEA
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