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OPINIE -
asupra pachetului privind protecﬁa datelor cu caracter personal
COM(2012) 9, COM(2012) 10, COM(2012) 11

Avand in vedere Tratatul de la Llsabona in spe01a1 art. 55112 TUE si Protocoalele nr.
1 §i nr. 2 anexate tratatului,

Avand in vedere Constltupa Romaniei, r_epub_licaté, in special art. 148,
Avand in Vedere Hotérérea Camerei Deputatilor nr. 11/2011,

Luénd In considerare proiectul de opinie expnmata de Com1s1a juridici, de disciplina
si imunitati in sedinta sa din 19.09.2012, :

Lusnd in considerare proiectul de opinie exprimatd de Comisia pentru drepturile

0mu1u1 culte i problemele minorititilor nationale in sedmta sa din 25. 04 2012,

Ludnd in considerare proiectul de opinie expmnata de Comisia pen_tru _’cehnolOgia
informatiei si comunicatiilor in gedinta - sa din 24.05.2012,

Luand in considerare nota de informare a Departamentului pentru. drept comunitar §i
jurisprudent3 al Camerei Deputatllor

Luénd In considerare punctul de vedere al Guvernulul Romame1 exprlmat prm nota
Ministerului Afacerilor Europene,

Luind in considerare proiectul ﬁnal de opinie exprimat de Comlsla de afaceri
-europene in gedinta sa din 25.09. 2012, :

‘Avand in vedere aprobarea Biroului permanent al Camere1 Deputatﬂor din data de
01.10.2012, _ o _ |
Camera Deputatilor, in conformitate cu preVe_:'derile art. 40 din Hotirarea Camerei
Deputatilor nr. 11/2011 din data de 27.04.2011; adopté’t prezenta opinie:

in cadrul propunerii de Directivi [COM(2012) 10] Camera Deputatilor
apreciaza ca:

- - este necesard definirea clard a sferel de aplicare a directivei, precum si a contmutulul ‘
termenului de “securitate nanonal §i clarificarea sintagmei de la art. 39 ,,[ ] mai
multe autoritdfi publice sunt responsabzle [...]” pentru evitarea apantlel unor confuzii -
in acest sens; :




- nurmrea membnlor autontam de supraveghere sd se efectueze numai de catre
Parlament pentru a se asigura o reald autonomie 1nst1tut10na1a corelatd cu. prevedenle
Conventiei- Schengen

in cadrul propunern de Regulament [COM(2012) 11] Camera Deputatllor '
apreclaza ci:

- la art. 46 este necesard precizarea referitoare la existenta unei -autorititi de
supraveghere la nivel national i a celor regionale,.acolo unde este cazul, in acord cu -
prevederile art. 47, 48 si 49 care fac referire la smgular la ,,autoritatea de’

* supraveghere”. Referitor la numirea conducerii autoritdtii de supraveghere (art. 48

‘alin. (1)), recomanddm ca aceasta si se efectueze numai. de citre Parlament — pentru

autorititile la nivel national, iar pentru autorititile la nivel reg10nal sd poatd decide
statele membre numirea de citre Parlament ori de citre Guvern, dupa caz. In acest
sens, se mentioneazi hotirirea Curtii de Justitie a UE in Cauza 518/07, Comisia
Europeana/Repubhca Federald Germama in care s-a statuat faptul ca autontatlle de
supraveghere competente in diferitele landuri au fost supuse tutelei statului, Germama
transpunénd astfel in mod eronat cerinta potrivit cireia aceste autoritati Isi exerc1ta
atributiile .in condltn de mdependenta deplma” :

- in ceea ce priveste autoritatea. ﬁnanclara independentd, ar trebm si se sohmte -
clarificari, in conditiile in care — in prezent in Romania — controlul financiar asupra
autoritatii se exercitd §1 de cdtre Ministerul Fmantelor Publice subordonat
executlvulul _ :

- referitor la art. 58 — tn'miterea proiectului deciziilor Cbmitetului European pentru
Protectia Datelor si Comisiei inainte de luarea unor misuri de: citre autoritatea de
-supraveghere apreciem ca in acest caz se stabileste subordonarea directi a unei -
) autontatl nationale unor organisme europene ‘care pot’ efectua un control al actelor -

, administrative nationale, in conditiile in care acestea pot fi supuse numai controlului

~ judecitoresc, in sistemul de drept national, drept pentru care con31dera necesard
- analizarea situatiei i in raport cu d1spoz1t11le Constitutiei Romaniei;

- in ceea ce pnveste actele delegate ale Con'us1el prevézute la art. 86, ne exprimam
mgmjorarea fatd de numirul mare al acestora care poate reduce maija de manevrd a
statelor membre in domentul protectiei datelor personale cu atit mai mult cu cit nu -
este stabilit un termen maxim de adoptare a acestora; -

- pentru termenul maxim de 1 lund in care autontatea de supraveghere sohcltata}
 trebuie s actioneze (art. 55 alin. (8)), este beneficd stabilirea unui termen minim §i
- maxim (de exemplu, 3 luni) in functie de specificul si complexitatea cazului semnalat;

- este niecesard stablhrea, prin regulament a atnbutnlor oﬁterulul pentru protect1a
‘datelor S : : : -

- pentru solicitarile de la art. 8 alin. (1) refentoare la consuntamantul panntﬂor in -
cazul copiilor sub 13 ani, acestea ar trebui-si faci tmmtere la legea natlonala :
aplicabil in materia a statului membiu; :

- in privinta categoriilor de date specmle mentlonate la art. 9 alin. (1), recomandam
includerea in sfera acestora §i a ,,datelor blometnce , deoarece prelucrarea acestora nu
‘se poate efectua decat in cond1t11 de securitate si conﬁdentlahtate sporite;



- trlmltenle la legea nationald (art. 56 alin. (3)) trebuie clarificate, in condltule in care
Legea 677/2001 care transpune Directiva 95/46/CE i care stabileste atnbutule de
mves’agare ale autoritatii de supraveghere 15i va inceta aplicabilitatea;

- formularea clard a art. 17 privind dreptul de a fi vitat si libertatea de exprimare care
- — in formularea actuald — poate avea implicatii serioase pentru libertatea de exprimare,
puténd si dea posibilitatea utilizarii. sale ca instrument de cenzurd;

- textul art. 18 privind portabilitatea datelor nu spec1ﬁca si asupra cui anume vor ﬁ ‘
impuse costurile asociate transferului de date; -

- dreptul la portabilitatea datelor in cazul régelelor sociale este limitat de o cerinta,
destul de slab formulatd, referitoare la formatul care trebuie folosit pentru datele
stocate. Este necesard includerea de prevederi referitoare la interconectare si
interoperabilitate; '

- art. 31 §i art. 32 introduc obligatia notificarii autontatu de supraveghere in cazul

incilcdrii securitatii datelor cu caracter personal Intr-un interval de 24 ore. Utilizatorii

individuali trebuie s3 fie informati cu privire la incélcarea securitdtii datelor, daca

~ existi posibilitatea ca aceastd incilcare si afecteze protectia vietii private si a datelor

cu caracter personal ale acestora. Cele doud articole nu contm nici o prevedere

referitoare la existenta unui registru central public cu mformatu despre astfel de
cazuri;

- referitor la art. 42: intrucét reglementérile UE trebuie si asigure respectarea deplind
a drepturilor civile si politice ale cetétenilor, este necesar ca, in cazul in care un stat
tert solicitd furnizarea de date cu caracter personal, operatorul sau persoana care
realizeazd procesarea respectivelor date trebuie si obtind o autorizatie prealabili
pentru transferul datelor de la autoritatea de supraveghere local.

Prezenta opinie este adresatd presedintelui Parlamentului European al Consiliului si,
~ respectiv, al Comisiei Europene.







