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Opinie
privind fondul
Propunerii de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului
privind orientérile Uniunii pentru dezvoltarea retelei
transeuropene de transport COM(2011) 650

Avand in vedere Tratatul de la Lisabona, in special art. 5 gi 12
TUE si protocolul nr. 1 si nr. 2 anexate Tratatului,
Avéand in vedere Constitutia Romaniei, republicatd, in special art.
148, . '

Avand in vedere Hotararea Camerei Deputatilor nr. 11/2011,

Luand in considerare proiectul de opinie exprimatéd de Comisia

pentru industrie si servicii in sedinta sa din 06/03/2012,

Luénd in considerare proiectul de opinie adoptat de Comisia
pentru afaceri europene in sedinta din 13 martie 2012,

Avand In vedere aprobarea Biroului Permanent al Camerei
Deputatilor din19 martie 2012,

Camera Deputatilor, in conformitate cu prevederile art. 40 din
Hotardrea Camerei Deputatilor nr. 11/2011 din data de 27 aprilie
2011, a adoptat urmatoarea opinie:

1. Analiza economica sustine optiunea strategica a propunerii,
anume de implementare a retelei centrale si a celei globale
prioritar pe baza racordarii marilor aglomerari urbane. Totusi,
Comisia Europeana ar trebui sa ia masuri pentru a evita ca
efectul de crestere a populatiei in aceste noduri urbane si de
concentrare a activitdtilor industriale, ca urmare a aplicarii
acestor prevederi ale Regulamentului sd& nu vind in
~contradictie cu Strategia de Dezvoltare Durabild a Uniunii
Europene, conform careia dezvoltarea urband trebuie sd fie
sustenabila.

2. Perspectiva simplificarii precizate in propunere, anume: "Ca
urmare a noii abordéri bazate pe coridoare si a crearii de

platforme de coridoare, pregétirea proiectelor poate fi

rationalizata.”, nu este sustinutd de argumente faptice
concludente.




3.

Comisia Europeand ar trebui sd depund mai multe eforturi
pentru a indica concret si explicativ cum anume se va realiza
simplificarea in acest caz, birocratia excesiva fiind un canal
prin care se irosesc banii contribuabilului european.

Extinderea analizei in sprijinul propunerii este notabild si
justificd necesitatea interventiei pe plan european, dar o serie
de argumente aduse in sprijinul acestei interventji sunt prea
generale si apar ca nefundamentate. Un exemplu este
aliniatul (14) al preambulului: “In general, proiectele
transfrontaliere au o valoare. addugatd ridicatd pe plan
european, dar ele pot avea efecte economice directe de o mai
micé importantd in comparatie cu proiectele strict nationale”.

In acelasi sens, probabil din cauza exprimdrii specifice, o serie
de prevederi ale propunerii nu prezintd o fortd juridica
suficientd pentru a se constitui in articolele unui regulament,
fiind cel mult posibile ca directii strategice intr-un alt
document cu valoare orientativd. Un exemplu este Articolul 14
Cadru pentru dezvoltarea infrastructurii prioritare care
cuprinde urmétoarea afirmatie: “In ceea ce privegte
promovarea proiectelor de interes comun si in plus faid de
prioritétile stabilite la articolul 10, statele membre si ceilalti
promotori de proiecte trebuie s& acorde o atentie deosebitd
urmé&toarelor aspecte: [urmeazd aspectele].” In acest
exemplu, “atentia deosebitd” indicatd nu se concretizeaza in
textul propunerii intr-o obligatie, intr-un drept sau in vreo
circumstantad invocabila.

. Termenele pentru definirea retelei centrale (2030) si al retelei

globale ar trebui sa fie doar indicative, in sensul de a stabili o
obligatie de diligentd pentru statele membre si nu una de
rezultat. In acelasi sens se impune si corelarea termenelor de
la articolele 47 si 59.

. Coridoarele propuse dezavantajeazéd Roménia in sensul ca

prevdd un numdr limitat de proiecte ce ar putea obtine
finantare prin CEF; este astfel restrénsd libertatea autoritdtilor
nationale de a decide privind sectiunile si tipurile de
infrastructurd care vor fi finantate cu prioritate. :

. Stabilirea si definirea coridoarelor europene ar trebui sa fie

urmarea unei consultéri doar acolo unde este necesar pentru

2 imbhundtiti coordonarea in vederea implementdrii unor

proiecte majore transfrontaliere.




9. Se impun clarificari privind masurile pe care le poate lua
Comisia Europeana in cazul in car apar intarzieri semnificative
in ce priveste definitivarea retelei.

10. Comisia Europeand ar trebui sé analizeze pastrarea in
cadrul Regulamentului a unui singur set minim de conditii
impuse retelei centrale.

11. Comisia Europeana ar trebui sa acorde o mai mare
atentie integrdrii nevoilor specifice statelor membre de la
periferia Uniunii, prin alocarea de resurse suficiente si prin
asigurarea unei mai bune coordonari a tuturor instrumentelor
financiare, indiferent de rezultatele procesului de revizuire.

12, Sectiunea rutierd “Borg -Targu-Mures -Iagi ~Ungheni” ar
trebui introdusé ca element al retelei centrale TEN-T, conditiile
suplimentare impuse retelei centrale fata de reteaua globala
fiind respectate.

* *

Pentru aceste motive, Camera Deputatilor a hotdrét ca
aceastd comunicare este conformd cu principiile subsidiaritatii gi

proportionalititii, verificate in afara mecanismului de alerta
timpurie. '

Prezenta opinie se adreseaza presedintelui Parlamentului
European, al Consiliului si, respectiv, al Comisiei Europene.

PRESEDINTE,







