OPINIE
privind Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind Fondul de coeziune §i de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1084/2006
COM(2011) 612

Avénd in vedere Tratatul de la Lisabona, in special art. 5 §i 12 TUE si Protocoalele nr.
1 si nr. 2 anexate tratatului,

Avéand in vedere Constitutia Romaniei, republicati, in special art. 148,
Avéand in vedere Hotirdrea Camerei Deputatilor nr. 11/2011,

Luind in considerare proiectul de opinie exprimati de Comisia pentru munci si
protectie sociald in gedinta sa din 30.11.2011,

Luand in considerare proiectul de opinie exprimatd de Comisia pentru industrie si
servicii in sedinta sa din 29.11.2011,

Luand in considerare proiectul de opinie exprimatid de Comisia pentru buget, finante
si bénci, in sedinta sa din data de 22.11.2011,

Luénd in considerare opinia exprimati de Comisia pentru politicd economica, reforméa
§i privatizare 1n sedinta sa din 06.12.2011,

Luéind in considerare proiectul final de opinie exprimatd de Comisia pentru afaceri
europene in sedinta sa din 19.12.2011,

Avand in vedere aprobarea Biroului Permanent al Camerei Deputatilor din
22.12.2011, :

Camera Deputatilor, in conformitate cu prevederile art. 40 din Hot#rarea Camerei
Deputatilor nr. 11/2011 din 27.04.2011, adopta prezenta opinie:

1. Camera Deputatilor apreciazi abordarea generald a propunerii, de concentrare
a fondurilor pe un numir restrins de prioritdti mai puternic legate de strategia
»Buropa 20207, cu accent pe rezultate, monitorizarea progreselor in directia atingerii
obiectivelor convenite, sporirea utilizdrii conditionalititilor si simplificarea



procedurilor de finantare sunt citeva dintre principalele elemente definitorii ale
propunerii.

2. Camera Deputatilor aprecizd faptul ci Fondul de coeziune poate sprijini
proiecte in domeniul energiei, cu conditia ca acestea si prezinte in mod clar beneficii
pentru mediu, de exemplu prin promovarea eficientei energetice si a utilizarii energiei
regenerabile.

3. Camera Deputatilor considerd ci regulamentul ar céstiga in eficientd §i in
nivelul de corepondentd cu necesititile socio-economice, dacd ar avea in vedere
urmétoarele:

a) In ceea ce priveste , satisfacerea necesititilor importante de investitii in
sectorul deseurilor, pentru a indeplini cerintele acquis-ului de mediu al Uniunii” arefi
recomandabil ca investitiille finantate si fie ci4t mai aproape de necesitdtile
cetéitenilor, asa cum sunt exprimate prin intermediul autoritétilor locale si regionale,
mentinerea operdrii la nivelul cel mai potrivit pentru a garanta transparenfa si
responsabilizarea operatorilor respectivi (de exemplu local). O mentiune in acest sens
in textul regulamentului ar fi binevenita.

b) In ceeea ce priveste ,,satisfacerea necesititilor importante de investitii in
sectorul apelor, pentru a indeplini cerintele acquis-ului de mediu al Uniunii”, in afara
considerentelor exprimate in aliniatul anterior, considerdim cé ar trebui vizate toate
investitiile relevante pentru mediu, nu doar cele ce depdsesc o anumitd magnitudine

prin valoarea sau dimensiunea lor.

c) In ceea ce priveste ,protejarea si refacerea biodiversitatii, inclusiv prin
infrastructuri ecologice”, Camera Deputatilor considerd cd posibilitatea finantarii
infrastructurii verzi este un real si salutar progres, dar avand in vedere dificultitile de
cunoagtere si de punere in operé a acestui tip de infrastructura, considerd ca ar trebui
pusé deoparte (,,set aside™) pentru aceastd prioritate o parte a fondurilor disponibile.
S-ar asigura astfel luarea unui minim de mésuri pentru domeniul vizat, in conditiile
concurentei altor tipuri de investitii de mediu mai bine cunoscute si mai simplu de
implementat.

d) In ceea ce priveste indicatorii alocati evaluarii domeniului ,,Prevenirea si
gestionarea riscurilor”, acestia ar trebui explicati in contextul noilor cunostinte despre
mediu, conform cérora atat inundatiile cét si incendiile forestiere reprezintd fenomene
naturale inerente mentinerii unui echilibru ecologic pe termen lung, iar combaterea
impactului acestora nu este recomandabil s fie realizati exclusiv prin mésuri de tipul
indiguirii. In general, in ce priveste prioritatea ,,Prevenirea si gestionarea riscurilor”
ar trebui consultati mai insistent principalii factori interesati din mediul academic, dar
si din cadrul Comisiei Europene (DG Mediu).

e) In ceea ce priveste prioritatea ,,Naturs si biodiversitate”, indicatorul ,,Aria
suprafetelor aflate intr-un stadiu de conservare mai bun” reprezintd rezultatul unor
eforturi de cunoastere si de gestiune sustinute si pe termen lung. Pentru a se asigura
caracterul reprezentativ pe termen mediu al indicatorilor dedicati monitorizarii
prioritdtii ,,Natura si biodiversitate”, Camera Deputatilor considerd cd ar ar trebui
introdusi indicatori al céror cost de obtinere este foarte redus si care ar avea si o
precizie mai ridicati in estimare, cum ar fi: ,,numérul de specii mentinute intr-o stare
de consevare buni in ariile finantate”. Un asemenea indicator ar oferi o imagine mult
mai operativd asupra imapctului finantirii, mai ales in conditiile in care s-ar forma din
ansamblul tuturor speciilor, nu doar din cele de importanti unionala.



1) In ceea ce priveste prioritatea ,reabilitarea solului”, Camera Deputatilor
consideri ci ar trebui introdusi indicatorii legati de ocrotirea biodiversitatii solului, ca
o punte de legiturd Intre aceasti prioritate §i cea aferentd prioritdtii ,naturd gi
biodiversitate”. ;

Propunerea de regulament in fondul siu nu aduce atingere elementelor de drept
substantial national, respectdnd cadrul juridic intern.

Prezenta opinie se adreseazd pregedintelui Parlamentului European, al Consiliului si
respectiv, al Comisiei Europene.

Presedinte,

Roberta Alma ANASTASE




