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OPINIE

asupra examindrii pe fond a Comunicarii privind Strategia Comisiei de lupta
anti-frauda - COM(2011)376

Avand in vedere Tratatul de la Lisabona, in special art.5 si 12 TUE si
Protocoalele nr. 1 si nr. 2 anexate tratatului,

Avand in vedere Constitutia Roméniei, republicata, in special art. 148,
Avand in vedere Hotdrarea Camerei Deputatilor nr. 11/2011,

Luand in considerare punctul de vedere al Guvernului Romaniei, exprimat prin
nota Departamentului pentru afaceri europene,

Luadnd in considerare opinia exprimatd de Comisia juridicd, de disciplina si
imunitati in sedinta sa din 20 septembrie 2011,

Luand n considerare proiectul final de opinie exprimat de Comisia pentru
afaceri europene in sedinta sa din 27 septembrie 2011,

Avand in vedere aprobarea Biroului Permanent al Camerei Deputatilor din
XX.9.2011,

Camera Deputatilor, in conformitate cu prevederile art. 40 din Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 11/2011 din 27.4.2011, adopta prezenta opinie:

II

Apreciem c& documentul transmis gi analizat vine, pe de o parte, ca
urmare a cregterii numarului de fraude privind fondurile europene care
impune adaptarea  permanenta a politicilor antifraudd, iar pe de alta
parte, reprezintd interes pentru statele membre deoarece acestea sunt
beneficiare ale fondurilor europene si deci se prezuméa cooptarea lor in
atingerea obiectivelor strategiei Comisiei.

II. Este justificatd abordarea acestei strategii la nivelul statelor membre
in vederea informarii acestora si a intreprinderii actiunilor de preventie,
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de crestere a transparentei si de incredere a contribuabililor in utilizarea
banului public.

III. Prioritdtile consemnate in document vor constitui baza obiectivelor

strategice sectoriale care vor produce efecte pana la nivelul institutiilor
nationale care gestioneaza fonduri europene.

IV. Evaluarea contributiilor

Recunoastem utilitatea prezentei strategii antifraudd care, completand
seria de initiative din acelagi domeniu, abordeaza aspecte legate de
buna administrare si isi aduce contributia la articularea viitoarelor
politici antifraudd si anticoruptie ale UE intr-un cadru coerent gi
cuprinzator.

Salutdm extinderea preocupérilor antifraudd de la prevenirea gi
detectarea fraudelor la eficacitatea si eficienta investigatiilor,
recuperarea rapidd a sumelor pldtite in mod nejustificat de la bugetul
UE, precum si la stabilirea unor sanctiuni cu efect descurajator.

. Apreciem in special dorinta Comisiei de a se asigura ca noile controale
vor fi proportionale si eficiente din punct de vedere al costurilor.

Totusi, considerdm c3 este acceptabild dimensionarea costurilor
sistemelor antifraudd la cerinta de a fi tot mai inteligente si mai
sofisticate pentru a-gi pastra capacitatea de a contracara actiuni de
fraudare tot mai imaginative gi mai complexe.

in acelasi context, consideram cé@ principiul propus de autori, ca
valoarea marginald a fraudei susceptibile de a fi detectatd si
sanctionatd s& fie superioard costului marginal al controalelor, poate
spori eficienta actiunii in ansamblu.

. Apreciem preocuparea Comisiei de a mentine o cregtere zero in
materie de resurse si de a reduce functiile de sprijin administrativ si de
coordonare.

. in masura in care achizitiile publice reprezinta una dintre cele mai
acute zone de risc, salutdm demersurile Comisiei de revizuire a
cadrului normativ in domeniu in directia simplificarii gi cregterii
transparentei procedurilor de achizitii la toate nivelurile, al Uniunii
Europene si al statelor membre.

. Sustinem aplicarea principiului nevoii de cunoastere (need-to-know) a
tuturor entititilor care beneficiazd de fonduri UE, indiferent daca fac
parte din structura actionariatului, sunt parteneri din consortiu sau
pirti terte care beneficiazd de sprijin financiar, in cazul punerii in

aplicare a unui grant.

Salutdm intentia Comisiei de a se asigura cd informatiile relevante cu
privire la utilizarea fondurilor UE vor fi disponibile intr-un format care
s§ poat3 fi auditat, comparat gi analizat.
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8. Ne exprim&m acordul cu principiile gi obiectivele expuse in privinta
sanctiunilor. Justitia trebuie infaptuita cu respectarea legalitatii si
intr-un termen rezonabil. Procedurile trebuie sa prevada standarde
sporite pentru respectarea legalitatii. Persoanele condamnate si
sanctionate administrativ trebuie sa fie private efectiv de produsele
infractiunii sévarsite, iar resursele fraudate trebuie recuperate.

9. Consider&m c¥ intr-adevar este util sa i se acorde Comisiei Europene
rolul de a analiza dacd sanctiunile financiare si/sau administrative
aplicate de cdtre statele membre in conformitate cu normele nationale
sunt suficient de eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.

10. Apreciem acordarea rolului proactiv si consolidat pentru Oficiul
European de Luptd Antifraudd - OLAF, cu atributii de elaborare §i
dezvoltare a metodelor de combatere a fraudei, cu o implicare in stadiu
incipient si cu competente de organizator al retelei de prevenire §i
detectare a fraudei, formatd din Grupul interservicii al corespondentilor
pentru protectia impotriva fraudei.

V. Cu toate acestea, consider8m ca s-ar putea tine cont de urmatoarele
aspecte:

1. M3sura extinderii analizei cu privire gradul de expunere la riscul de
fraudd poate deveni un instrument redutabil, dar beneficiaza inca de un
set de criterii care s ierarhizeze gradul de risc.

2. Dezideratul ca denuntatorii, martorii si informatorii sd aiba acces cu
usurintd la proceduri sigure gi rapide de raportare a cazurilor de frauda
nu este insotit de masuri in acest sens pe toate palierele luptei
antifraudd. Se creeazi astfel impresia ca facilitarea denuntului s-ar
limita doar la serviciile Comisiei Europene.

3. Se enuntd importanta grupurilor sectoriale din cadrul Comitetului
consultativ pentru coordonarea in domeniul combaterii fraudei
(organism OLAF), pentru stimularea cooperdrii dintre serviciile
antifraudd din statele membre. Fati de importanta cooperarii dintre
OLAF si statele membre ar fi fost de dorit mai multe specificatii privind
modalitétile de exercitare a rolului acestor grupuri sectoriale.

4. Se subliniazd rolul Comisiei Europene de a imbundtéti instrumentele
juridice de cooperare cu tarile terte si cu organizatiile internationale si
pentru a garanta cd instrumentele respective sunt implementate gi
aplicate in mod corespunzétor. Totusi, pare sa fie asumata reducerea
acestui rol, doar la introducerea in acordurile si memorandumurile de
intelegere internationale, a unor prevederi privind schimbul de
informatii si cooperarea la nivel operational. Nu sunt trimiteri la posibile
sanctiuni.

Cu toate acestea, strategia prevede, in general, actiunea Comisiei de a
rationaliza si consolida utilizarea sanctiunilor financiare gi/sau
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administrative, inclusiv excluderea de la finantarea UE in caz de
nereguli, fraude sau acte de coruptie grave.

Tn cazul statelor membre existd obligatia de a raporta frauda asupra
bugetului UE, in vederea excluderii pe viitor a beneficiarilor incorecti de
la finantarea din partea UE.

Totusi nu se face aceeagi precizare cu referire la excluderea de la
finantarea a unor beneficiari din tarile terte sau organizatii
internationale.

5. Recuperarea fondurilor platite in mod nejustificat este tratata in termeni
foarte generali. Nici in cazul gestiondrii partajate si nici in cazul
gestiondrii directe de cétre serviciile Comisiei nu sunt specificate masuri
care s asigure recuperarea in intregime sau in cuantum cat mai ridicat
a acelor fonduri si nici proceduri pentru a impiedica entitdtile in cauza sa
se sutragd de la plata.

VI. Concluzii

Camera Deputatilor considerd cé prezenta strategie antifrauda
completeazd initiativele din Programul Stockholm si planul de actiune
aferent, inglobeaza o serie importantd de acte precedente si articuleaza
viitoarele politici antifraudd si anticoruptie ale UE fntr-un cadru coerent
si cuprinzator. Are o mizé& semnificativa atat la nivelul Uniunii cat si la
nivelul statelor membre, iar aceastd mizé depdseste cadrul strict al
gestiunii corecte a resurselor financiare.

Avand in vedere motivele prezentate anterior, Camera Deputatilor considera
c§ aceastd comunicare a Comisiei Europene, examinatd in fondul sau, este
beneficd, desi nu aduce atingere normelor de drept national.

Prezenta opinie este adresatd pregedintelui Parlamentului European,
presedintelui Consiliului si pregedintelui Comisiei Europene.

Presedinte
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