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Stimatd Doamnd Presedinte,

Doresc sd v mulfumesc pentru avizul motivat formulat de Camera Deputatilor cu
privire la propunerea Comisiei de directivd privind o bazd fiscald consolidatd
comund a societdtilor (CCCTB), [COM (2011) 121], in care vd exprimati
ingrijorarea in ceea ce priveste conformitatea propunerii cu principiul subsidiaritdfit.
De asemenea, as dori sd vd mulfumesc pentru cel de al doilea aviz al Camerei
Deputatilor, in concluzia cdruia se aratd cd propunerea respectd principiul
proportionalitdtii si in care se prezintd o serie de observafii suplimentare cu privire
la legislatia propusa.

Pentru a rdspunde la cele doud avize, voi incepe cu unele observafii generale cu
privire la contextul politic al propunerii in cauzd §i la conformitatea propunerii cu
principiul subsidiaritdtii si al proportionalitdtii, inainte de a reveni la aspectele
specifice prezentate mai detaliat in avize.

Sistemele nationale de impozitare a societdfilor comerciale functioneazd in contextul
globalizirii §i al concurentei fiscale internationale, precum si in contextul in care
societdtile comerciale cautd din ce in ce mai mult oportunitdfi de piafd dincolo de
frontierele nationale. Cu toate acestea, coexistenfa pe piata unicd a 27 de seturi de
norme fiscale extrem de eterogene inseamnd tot atdtea obstacole fiscale semnificative
in calea societdtilor comerciale, de naturd sd afecteze si sd descurajeze activitdtile lor
transfrontaliere. Aceastd discrepantd in ceea ce priveste reglementdrile fiscale
nationale reduce transparenta sistemelor fiscale §i creeazd obstacole pe piata internd

care dau nastere la denaturdri semnificative si la costuri de conformitate pentru
intreprinderi.

Situatia este deosebit de acutd pentru intreprinderile mici §i mijlocii (IMM-uri), care
adeseori duc lipsi de resursele necesare pentru a depdsi aceste deficiente si, prin
urmare, atunci cdnd vor s se extindd dincolo de frontiere, se confruntd cu factori de
descurajare puternici. In lipsa unor actiuni suplimentare, existd un risc real ca
aceastd situatie sd persiste, ceea ce dd nastere pe piafa unicd la costuri de
conformitate nedorite.

In acest context, propunerea privind CCCTB oferd statelor membre posibilitatea de a
considera impozitele percepute societdtilor comerciale dintr-o perspectivd mai
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sustenabild §i mai transparentd, in acelagi timp permitdnd societdtilor comerciale sd
beneficieze de un acces mai facil la piata unicd. Comisia isi exprimd convingerea cd
doar o actiune concertatd la nivelul Uniunii Europene poate rdspunde in mod
sistematic provocdrilor in materie de impozitare a societdtilor comerciale in cadrul

pietei unice si, astfel, sd asigure avantaje intreprinderilor si finantelor publice
nationale.

Pentru Comisie a fost foarte important sd se asigure cd prezenta propunere respectd
pe deplin principiul subsidiaritdtii si al proportionalitdtii. Motivele sunt prezentate in
expunerea de motive si in considerentele la Directiva [COM (2011) 121 final],
precum §i in raportul analizei de impact (RAI) [SEC (2011) 315 final].

Din punctul de vedere al Comisiei, obiectivele pe care propunerea de directivi
urmdreste sd le atingd nu ar putea fi indeplinite de cdtre statele membre actiondnd
singure. Avdnd in vedere cd obiectivul actului legislativ este de a aborda obstacolele
fiscale la eficienta operatiunilor transfrontaliere care rezultd in principal din
fragmentarea creatd de 27 de sisteme fiscale diferite, actiunea necoordonatd a

statelor membre nu ar aborda problemele fundamentale si ar risca perpetuarea sau
agravarea lor.

Propunerea stabileste posibilitatea ca societdtile comerciale sd aleagd un set unic de
norme in materie de calcul, consolidare si impdrtive a bazelor de impozitare a
intreprinderilor asociate de pe teritoriul Uniunii. Avdnd in vedere amploarea si
efectele actiunii propuse, pentru a atenua denaturdrile care rezultd din interactiunea
actuald dintre 27 de regimuri fiscale nationale §i pentru a crea conditii mai
Jfavorabile pentru investitiile transfrontaliere in piata unicd, obiectivele acesteia ar fi
mai bine realizate la nivelul Uniunii.

Normele previzute in propunere, cum ar fi compensarea pierderilor transfrontaliere,
restructurdrile interne neimpozitate ale grupului, precum §i eliminarea preturilor de
transfer complexe in interiorul grupului, abordeazd probleme care, in esenfd, sunt de
naturd transfrontalierd si ar putea fi rezolvate numai in contextul unui regulament
comun. Este putin probabil ca inifiativele nationale sd fie la fel de eficiente in
abordarea acestor chestiuni §i pot crea denaturdri suplimentare ale pietei, in special
dubla impozitare sau neimpozitarea. De asemenea, normele comune sunt o conditie
preliminard pentru crearea unui ,,ghiseu unic” pentru societdfile comerciale sau
grupurile de societdti comerciale care activeazd pe teritoriul UE.

Conform raportului analizei de impact, CCCTB ar trebui intr-adevdr sd creeze
conditii mai favorabile pentru investitiile transfrontaliere in cadrul piefei interne. Se
estimeazd cd acest lucru ar atrage dupd sine economii fiscale substantiale legate de
costurile stabilirii in strdindtate printr-o filiald de dimensiune medie. O societate-
mamd reprezentativd de mari dimensiuni ar economisi aproximativ 62% din costurile
estimate suportate in situatia actuald. Economiile ar ajunge la 67% in cazul
intreprinderilor-mamd de dimensiune medie. De asemenea, societdfile comerciale ar
putea obtine beneficii considerabile de pe urma reducerii timpului §i a costurilor de
conformare aferente. Costurile curente vor fi reduse cu 7%, ceea ce echivaleazd cu
pand la 0,7 miliarde EUR pe teritoriul UE. Posibilitatea compensdrii pierderilor
transfrontaliere in cadrul aceluiagi grup ar putea conduce, de asemenea, la economii
anuale de 1,3 miliarde EUR pentru companiile din UE.




As dori sd subliniez cd propunerea este proportionald cu ceea ce este necesar pentru
realizarea obiectivelor stabilite prin tratate.

Propunerea nu aduce atingere suveranitdtii statelor membre in stabilirea propriilor
rate de impozitare a profitului. Propunerea CCCTB are in vedere armonizarea bazei
de impozitare a societdtilor comerciale, o conditie prealabild pentru eliminarea
obstacolelor fiscale identificate si pentru corectarea elementelor care denatureazd
conceptul de piatd unicd, propunerea nu implicd armonizarea ratelor de impozitare.

Propunerea CCCTB este conceputd, de asemenea, ca un sistem facultativ. Aceasta nu
obligd intreprinderile care nu intentioneazd sd desfdsoare activitdti dincolo de
frontiere sd pund in aplicare normele comune §i sd suporte costurile asociate.
Desigur cd autoritdtile fiscale nationale vor trebui sd suporte o singurd datd unele
costuri financiare si administrative pentru trecerea la noul sistem. Este la fel de
adevdrat cd administratiile pot alege sd isi menfind normele interne de impozitare a
profitului in paralel cu CCCTB, ceea ce ar majora costul curent de functionare a
sistemelor fiscale proprii. Cu toate acestea, in ambele cazuri, se preconizeazd cd
impactul pozitiv pe termen mediu al CCCTB va depdsi costurile suplimentare.

Este clar cd beneficiile respective nu ar putea fi realizate printr-o abordare bazatd
exclusiv pe coordonare fiscald. Desi Comisia a promovat cu consecvenfd
coordonarea practicilor fiscale la nivel national, experienta a demonstrat cd aceastd
abordare implicd un proces lent, cu rezultate modeste. In plus, coordonarea fiscald
abordeazd de obicei numai aspecte specifice, cu obiectiv precis, si nu este suficientd

pentru a aborda gama largd de probleme cu care se confruntd intreprinderile pe
piata unicd.

Prin urmare, Comisia are convingerea cd propunerea de directivii CCCTB reprezintd
rdspunsul cel mai adecvat la problemele grave identificate si cd este pe deplin
conformd cu principiul subsidiaritdfii.

Revenind la celelalte aspecte specifice prezentate in avize, Camera Deputatilor este
de pdrere cd RAI evidentiazd , efecte nesemnificative sau chiar inexistente” ale
introducerii CCCTB.

Conform Camerei Deputatilor, Comisia ar fi putut si evalueze mai detaliat
eventualele sarcini financiare si administrative aferente pe care ar trebui sd le
suporte autoritdtile statelor membre. Mai precis, s-ar fi putut oferi mai multe detalii
cu privire la modul in care ar fi compensate costurile suplimentare care urmeazd a fi
suportate prin functionarea a doud sisteme paralele (si anume, CCCTB si normele
nationale de impozitare a profitului), avdnd in vedere cd ar fi alocate mai pufine
resurse pentru preturile de transfer si pentru combaterea practicilor de planificare
fiscald. In cele din urmd, Camera Deputatilor considerd ci asteptdrile Comisiei
legate de reducerea procedurilor privind acordul amiabil si litigiile in fata Curfii
Europene de Justitie (CEJ)sunt, de asemenea, insuficient fundamentate.




In raportul analizei de impact care insoteste propunerea, Comisia si-a prezentat
opinia conform cdreia orice sarcini suplimentare care rezultd din functionarea in
paralel a doud sisteme pot fi compensate de castigurile realizate in alid parte. Totusi,
in aceastd etapd §i in pofida eforturilor Comisiei, a fost dificil sd se ofere o estimare
cantitativd, exhaustivd §i complet fiabild a unei eventuale reduceri a costurilor care
revin autoritdtilor nationale prin punerea in aplicare a CCCTB. Atunci cdnd au fost
solicitate de cdtre Comisie, statele membre nu au fost in mdsurd sd furnizeze date cu
privire la costurile de administrare pe care le suportd in domeniul impozitului pe
profit.

In acest sens, as dori sd plasez rezultatele RAI in contextul adecvat. In timp ce
cresterea piefei este unul dintre principalele obiectivele aflate la baza CCCTB,
efectele benefice posibile pe termen lung care rezultd din dezvoltarea intreprinderilor
transfrontaliere sub forma unei filiale sau sucursale infiintate in alt stat membru nu
ar putea fi pe deplin reflectate in modelul utilizat pentru estimarea impactului
macroeconomic. In plus, dupd cum s-a explicat in RAL ipoteza de lucru adoptatd in
exercifiul de configurare a scenariilor optionale (adicd CCTB si CCCTB), conform
cdrora toate companiile multinationale si numai acestea din urmd aderd la noul
sistem, ar putea conduce la o subestimare a efectelor pozitive ale politicii in domeniu.

De asemenea, este util sa se reflecteze asupra faptului cd o colectare de date
cantitative privind mdsura in care aceste impozite constituie un obstacol in calea
investitiilor transfrontaliere este o sarcind dificild, deoarece o eventuald investitie
suplimentard efectuatd in absenta unor astfel de obstacole nu este direct mdsurabild.
Afirmatia conform cdreia problemele de ordin fiscal sunt percepute ca o barierd care,
de facto, limiteazd, in cazul in care nu obstructioneazd, investitiile transfrontaliere,
este motivatd in sectiunea 2.3 din RAI in care sunt ardtate rezultatele anchetei
gestionate de FEurostat cu privire la aprovizionarea internationald in Europa.
Conform sursei mentionate, printre diferitele tipuri de obstacole in materie de
externalizare internationald, aspectele privind impozitarea sunt considerate ,foarte
importante”, de cdtre aproximativ 12% dintre respondenti.

De asemenea, Camera Deputatilor se referd la alegerea celor trei factori care
compun formula ca fiind ,, fie neechilibratd sau neechivalentd, fie neechitabild”, ceea
ce, in opinia Camerei, are ,,un impact negativ asupra veniturilor unor state membre,
inclusiv asupra veniturilor Romdniei”. Pentru a-si proteja veniturile fiscale, ar fi de
dorit ca statele membre sd rdspundd prin efectuarea unor ajustdri care ar putea
., cauza incertitudine si impredictibilitate”.

In opinia Comisiei, factorii nu dau nastere a priori unor incoerente. De exemplu,
faptul ca factorul ,,muncd” tine seama, in conditii de egalitate, de numdrul de
angajati si de forta de muncd, protejeazd statele membre cu niveluri salariale mai
scdzute, pentru a nu fi dezavantajate in impdrtirea bazei de impozitare consolidate.
Nici in cazul economiilor orientate spre servicii nu se preconizeazd o pierdere a
priori din cauza formulei, intrucdt activele fixe, a cdror valoare este consideratd
scazutd in societdtile comerciale din domeniul serviciilor, nu reprezintd singurul
Sfactor pentru stabilirea alocdrii veniturilor. Acestea reprezintd o treime din formula
care cuprinde trei factori.




Comisia considerd cd formula cu trei factori prezinid o abordare echilibratd a
veniturilor fiscale. Formula se axeazd pe forta de muncd §i pe active, care, firesc,
sunt criterii orientate cdtre sursd, precum $i pe vanzarile defalcate pe destinatie
pentru a reflecta consumul. In conceperea formulei, Comisia a beneficiat, de
asemenea, de expertiza SUA in asa-numita ,, formuld Massachusetts”, astfel incdt si
se asigure cd factorii sunt suficient de viabili pentru a rezista practzczlor de fraudad
fiscald. In opinia Comisiei, activele, forta de muncd si vinzdrile reprezintd indicatori
corecli pentru impozitarea veniturilor, intrucdt reflectd activitatea economicd reald.

De asemenea, ele cuprind date care sunt usor accesibile in conturile unei societditi
comerciale.

Camera Deputafilor considerd, de asemenea, cd, prin sublinierea faptului cdi
propunerea nu include o ratd comund, propunerea gemereazd suspiciunea cd
adoptarea directivei ar putea fi ,, un pas important cdtre o propunere de armonizare a
ratelor de impozitare a profitului”.

Comisia evidentiazd faptul cd articolul 115 din TFUE oferd un temei pentru
adoptarea directivelor in scopul bunei functiondri a pietei unice. Pe aceastd bazd,
Comisia a adoptat propunerea in cauzd cu scopul de a reduce obstacolele de ordin
fiscal cu care se confruntd societdtile comerciale atunci cand desfisoard activitdti pe
piata unicd. Intr-adevir, barierele nationale in calea comertului erodeazi
integritatea piefei si obstructioneazd crearea unei piete unice. Articolul 115 din
TFUE este formulat intr-o manierd deschisd in mod deliberat pentru a acoperi, sub
rezerva unor dispozifii mai specifice, cum ar fi articolul 113 din TFUE, toate
domeniile in care ar putea fi necesare actiuni pentru buna ,functionare a pietei
interne”. Dupd cum a explicat Comisia, acest obiectiv nu a justificat introducerea in
propunerea respectivd a unor dispozitii de naturd sd afecteze libertatea de decizie a
statelor membre in ceea ce priveste rata/ratele nationald(e) de impozitare a
intreprinderilor.

Principalul motiv pentru care CCCTB este conceputd ca optionald se referd la faptul
cd sistemul este destinat, in principal, societdtilor care opereazd deja sau planificd sd
isi extindd activitdfile comerciale dincolo de frontiere si care se confruntd cu
obstacole fiscale cauzate de interactiunea dintre regimurile fiscale nationale aplicate
intreprinderilor din statele membre. Dacd CCCTB ar deveni o schemd obligatorie,
companiile care nu intentioneazd sd isi extindd activitdtile comerciale in alt stat
membru ar trebui sd suporte costuri inutile pentru introducerea unui nou sistem fiscal
(si anume, a normelor comune).

In ceea ce priveste riscurile asa-numitului ,forum shopping” care derivi din
conceptul de CCCTB optional, Comisia are convingerea cd sistemul asigurd o
protectie suficientd impotriva practicilor abuzive. In primul rdnd, regula ,, sau toti sau
niciunul” obligd societdtile comerciale si se consolideze in cazul in care au optat sd
se supund cadrului CCCTB si, de asemenea, sd respecte cerintele necesare pentru
formarea unui grup [articolul 55 coroborat cu articolul 104 alineatele (1) si (2) si cu
articolul 4 alineatul (6)]. In al doilea rdnd, atdt societdtilor si grupurilor
independente li se aplicd sistemul pentru cel putin 5 ani fiscali [articolul 105
alineatul (1) prima tezd].




In ceea ce priveste, mai in ansamblu, impactul asupra veniturilor fiscale, optiunile
bugetare ale statelor membre sunt susceptibile de a depinde de o multitudine de
Jactori. De exemplu, numdrul companiilor care ar opta pentru CCCTB poate fi unul
dintre elementele care trebuie luate in considerare in acest sens. Impactul asupra
veniturilor statelor membre va depinde in ultimd instanfd de optiunile de politicd
nationald cu privire la posibila adaptare a combindrii diverselor instrumente fiscale
sau a ratelor de impozitare aplicate.

Camera Deputatilor este de pdrere cd efectele pozitive ale compensdrii pierderilor
transfrontaliere §i eliminarea stabilirii prefurilor tranzactiilor transnationale in
cadrul grupului nu sunt , rezultatul unor cdstiguri nete de eficientd, ci ale unui
transfer efectiv din banii publici [ ...] in conturile de profit ale societditilor.”

In ceea ce priveste pierderile fransfrontaliere, faptul cd aceste pierderi nu pot fi
cedate la nivel transfrontalier unei alte societdti comerciale din acelasi grup atrage
dupd sine stabilirea unei supraimpozitdri in cadrul pietei unice. Acest lucru este in
mod evident in detrimentul intreprinderilor. Corectarea acestei situatii nu poate fi
interpretatd, sub nicio formd in sensul cd veniturile fiscale sunt transferate de la
statele membre la contribuabili persoane juridice. De asemenea, ar trebui remarcat
Japtul cd  veniturile fiscale colectate din aceste venituri rezultate din
»Supraimpozitare” nu pot avea drept temei nici motive legate de eficientd. Prin
urmare, nu se justificd, din punct de vedere economic, faptul cd, in cadrul unei piefe
unice, bugetele statelor sunt sustinute prin mdsuri care genereazd supraimpozitare. In
cele din wrmd, eliminarea stabilirii preturilor tranzactiilor transnationale ar da
nastere unui rationament similar.

Comisia cownstatd cd acest domeniu de impozitare intrd sub incidenfa competentei
partajate. Articolul 115 din TFUE asigurd temeiul juridic pentru adoptarea de mdsuri
in acest domeniu. Pe aceastd bazd, Comisia a adoptat prezenta propunere, in vederea
reducerii obstacolelor de ordin fiscal cu care se confruntd socieldtile comerciale in
situatiile prezentate in propunere. CCCTB urmdreste consolidarea concurenfei
fiscale echitabile in cadrul UE, prin imbundtdtirea transparentei acesteia. In acest
scop, CCCTB prevede un set de norme comune privind baza de impozitare §i lasd la
latitudinea statelor membre stabilirea ratelor de impozitare.

Comisia este de acord cd principiul delegdrii constituie fundamentul legislatiei
europene §i o bazd pentru diviziunea competentelor incd de la infiintarea
Comunitdtilor, in anii '50. In fapt, articolul 115 din TFUE reproduce textul
articolului 94 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene si poate fi regdsit in
tratate incd din 1957 (apare ca articolul 100). De asemenea, as dori sd subliniez
faptul cd articolul 115 din TFUE si articolele care I-au precedat au servit pdnd in
prezent drept temei juridic pentru toate directivele UE din domeniul impozitdrii
directe. De fapt, directivele privind impozitul pe profit au abordat astfel probleme de
naturd transfrontalierd cu impact asupra pietei interne. Propunerea CCCTB de
directivd nu este diferitd in acest sens.




As dori sd va mulfumesc incd o datd pentru avizele formulate de Camera Deputatilor
si sper cd aceste explicatii vor fi de naturd sd clarifice aspectele evidentiate in aviz. In
asteptarea continudrii dialogului nostru de politicd in domeniu,

Cu deosebitd consideratie,

Vicepresedinte




