g/((//ﬁ??ﬁ//////// %ﬁzé/ﬂkz'
/ ////////(/ @%4///1////

HOMARNIA

1/859/
/f 65 Y/ ) //

Aviz motivat

privind propunerea de Directiva a Consiliului privind o baza fiscala
consolidata comuna a societatilor comerciale (CCCTB), COM(2011) 121

Avand in vedere Tratatul de la Lisabona, in special art. 5 si 12 TUE si
protocolul nr. 1 si nr. 2 anexate Tratatului,

Avand in vedere Constitutia Romaniei, republicata, in special art. 148,
Avand in vedere Hotararea Camerei Deputatilor nr. 11/2011,

Luand in considerare avizul motivat exprimat de Comisia pentru buget, finante
si banci in sedinta sa din 10.05.2011,

Luand in considerare pozitia Guvernului Romaniei, exprimata prin
Departamentul pentru afaceri europene,

Camera Deputatilor, in exercitarea dreptului de control al principiilor subsidiaritatii si
proportionalitdtii pentru propunerea de Directiva a Consiliului privind o baza fiscala
consolidatd comund a societatilor comerciale (CCCTB), COM(2011) 121, prezentata
de Comisia Europeana la 16.03.2011, a adoptat urmatorul aviz motivat:

Descriere si obiectiv

1. Prin masurile preconizate, in primul rand prin crearea bazei fiscale comune
consolidate, propunerea de directivd urmadreste ca obiectiv general imbundtatirea
eficientei economice in repartizarea capitalului productiv in UE prin reducerea
distorsiunilor fiscale in deciziile de investitii si prin cresterea, in felul acesta, a
oportunitatilor de realizare de investitii transfrontaliere.

Temeiul juridic invocat de Comisia Europeana este art. 115 TFUE, prin care
Consiliul, hotarand in unanimitate cu o procedura legislativa speciald, poate adopta
directive pentru aproprierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre, care au incidenta directda asupra instituirii sau functionarii pietei
interne.

Evaluarea satisfacerii principiului subsidiaritatii a fost realizatéd prin
verificarea celor doua criterii care sunt cuprinse la art. 3 TUE:

- criteriul insuficientei actiunii nationale (obiectivele actiunii preconizate nu
pot fi realizate in mod satisfacator de statele membre) si
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- criteriul valorii addugate la nivelul Uniunii (obiectivele actiunii
preconizate pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii, datorita dimensiunilor si
efectelor acesteia).

De asemenea, s-a realizat o evaluare a consecintelor aplicarii directivei
asupra independentei fiscale a statelor membre si o evaluare a oportunitatii
alegerii temeiului juridic.

Criteriul insuficientei actiunii nationale

2. Comisia motiveaza criteriul insuficientei actiunii nationale, observand ca
cele 27 de sisteme nationale diferite de impozitare a profitului impiedica buna
functionare a pietei unice, iar actiunea individuald a statelor membre nu poate oferi
o solutie la aceasta problema.

Obligatia de motivare care revine Comisiei Europene in privinta promovarii
propunerii de directivd de fatd trebuia indeplinitd si prin aprecierea detaliatda a
situatiei in vigoare. Aceastd evaluare trebuia sa ia in considerare, ca optiune
alternativa, si modul in care coordonarea si cooperarea imbunatdtite intre statele
membre (si administratiile lor fiscale) putea fi benefica pentru prevenirea dublei
impuneri si a altor obstacole fiscale transfrontaliere, luand in considerare legislatia in
vigoare la nivelul UE cu privire la cooperarea si la schimbul de informatii intre statele
membre in domeniul impozitarii directe.

Criteriul valorii adaugate la nivelul Uniunii

3. Criteriul valorii addugate nu este sustinut prin evidentierea clara si
cuantificabila a avantajelor actiunii la nivelul Uniunii:

- analiza de impact a Comisiei releva impactul nesemnificativ sau chiar negativ
al introducerii bazei fiscale consolidate comune (modelul general de echilibru
CORTAX) asupra Uniunii in ansamblul ei;

- formula utilizatd pentru impartirea bazei de impozitare utilizeaza trei criterii -
forta de munca, active si vanzari - ce pot fi considerate neechilibrate,
neechivalente sau neechitabile. in felul acesta, formula propusd va avea
efecte negative asupra veniturilor unor state membre, inclusiv Romania;

- n expunerea de motive, Comisia precizeaza ca efectele privind dimensiunea si
distribuirea bazelor fiscale ale societdtilor in cadrul UE nu constituie un
obiectiv al propunerii. in consecintd, nu au fost definite obiective in sensul
distributiei veniturilor ori neutralitatii veniturilor pentru statele membre. In
plus, Comisia se limiteaza la a preciza ca ,nu trebuie trase concluzii generale
cu privire la efectul final asupra veniturilor sau asupra pozitiei bugetare a
diverselor state membre, deoarece acestea vor depinde in ultima instanta de
optiunile de politica nationald cu privire la posibila adaptare a mixului
diverselor instrumente fiscale sau a ratelor de impozitare aplicate”. Aceste
optiuni de politicd nationala vor reprezenta de fapt reactii de ajustare ale
statelor membre pentru pastrarea volumului veniturilor fiscale si ele se vor
produce in cascada, fiecare ajustare declansand alte reactii de raspuns. Prin
aplicarea directivei se poate crea astfel o situatie de incertitudine si
impredictibilitate cu efecte negative asupra investitiilor;

- efectele pozitive pentru societati comerciale transnationale au doua surse:
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o reducerea costurilor de conformare care reprezinta castiguri nete de
eficienta pe ansamblul actorilor economici (firme private, state,
gospodarii);

o plata unor impozite mai mici si obtinerea deci a unor profituri nete mai
mari pentru societati datoritd posibilitatii consolidarii pierderilor si a
internalizarii preturilor prin eliminarea stabilirii preturilor tranzactiilor
transnationale pe baza principiului deplinei concurente. Aceste efecte
pozitive nu sunt insd rezultatul unor castiguri nete de eficienta, ci
rezultatul unui transfer efectiv din banii publici, aflati sub stresul
consoliddrilor fiscale, in conturile de profit ale societatilor.
Evaluarea acestui transfer, care ar presupune mai putine bunuri
publice, asupra bundastarii in ansamblu, nu este realizata.

- transpunerea in dreptul intern si punerea in aplicare a directivei sunt
susceptibile sa@ implice costuri financiare si administrative suplimentare
(semnificative) pentru autoritatile fiscale nationale determinate de
existenta simultand a doua sisteme fiscale diferite de administrare a aceluiasi
impozit si de necesitatea constituirii si  consolidarii infrastructurii
administrative in contextul cooperarii autoritatilor nationale.

- pentru a compensa rezultatele neconvingdtoare pentru bunastarea per
ansamblu in UE oferite de modelul CORTAX, Comisia subliniaza beneficiile
dinamice pe termen lung ale continuarii integrarii in cadrul pietei interne, care
va avea ca efecte, pe de o parte, substituirea investitiilor nationale cu investitii
transfrontaliere si, pe de alta parte, sporirea atractivitatii UE per ansamblu
pentru investitorii multinationali. Este doar o presupunere fara a aduce dovezi
concrete in favoarea ei. Mai mult, afirmatia Comisiei privind efectele dinamice
se bazeazd pe beneficiile presupuse ale cresterii competitivitatii firmelor
induse de integrarea pietei interne. in timp ce competitivitatea firmelor
reprezintd o conditie necesara, ea nu se reflectda neaparat in competitivitatea
crescutd a economiilor in ansamblul lor. Corelatia pozitiva intre
competitivitatea firmelor si prosperitatea per ansamblu a natiunilor se
realizeazd numai in anumite conditii. in consecint3, ar fi necesard motivarea
detaliata a acestor afirmatii, actiune care ar trebui intreprinsa de Comisia
Europeana.

Efectele asupra independentei fiscale a statelor membre

4. Comisia considera ca, prin pastrarea controlului asupra ratei de impozitare,
statele membre pastreazda suveranitatea fiscala, fiind astfel respectat principiul
subsidiaritatii.

Veniturile fiscale ale statului, depind atdt de valoarea nominala a ratei de
impozitare, cat si de baza de impozitare. Suveranitatea fiscala in domeniul
impozitului pe profit presupune pastrarea controlului atdt asupra bazei de
impozitare, cat si asupra ratei de impozitare. Limitarea posibilitatii de a exercita
aceste controale inseamna o pierdere de suveranitate fiscala.

Aplicarea bazei fiscale comune consolidate va avea efecte directe asupra
bazei de impozitare pentru fiecare stat membru, dar si efecte indirecte asupra ratei
de impozitare, deoarece statele membre vor fi obligate sa le ajusteze pentru a
compensa efectele modificarii bazei de impozitare asupra veniturilor fiscale.
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Prin urmare, aplicarea directivei ar insemna o limitare semnificativa a
independentei fiscale a statelor membre.

in consecinta, motivarea avansata de Comisia Europeana este contradictorie si
fundamentata insuficient.

Temeiul juridic

5. Exista o contradictie intre cerinta de eliminare a obstacolelor fiscale de pe
piata unica si suveranitatea fiscald a statelor membre. Se pune intrebarea pana unde
poate merge invocarea functionarii pietei unice (art. 115 TFUE) in limitarea
competentelor statelor membre in privinta impozitelor pe profitul societatilor
comerciale. Pana in prezent, actiunea legislativda a Uniunii in domeniul impozitelor
directe a fost limitata, referindu-se la aspecte particulare. Prezenta propunere
urmareste extinderea semnificativda a actiunii Uniunii in domeniul impozitelor pe
profitul societdtilor. in consecintd, necesitatea actiunii legislative la nivelul Uniunii
trebuie motivatd urmand criterii obiective. In plus, Comisia Europeand nu a motivat
convingator modul in care alegerea facuta la nivelul fiecarui stat membru in privinta
propriilor norme fiscale trebuie restransa in sensul propus.

in contextul UE, notiunea subsidiaritatii are caracter dinamic (sau
ambivalent), precum a enuntat pct. 3 din protocolul de la de la Amsterdam:
~Subsidiaritatea este un concept dinamic, care ar trebui sa se aplice in lumina
obiectivelor enuntate in tratat. Acest concept permite extinderea actiunii [Uniunii], in
limitele competentelor sale, in cazul in care imprejurarile cer acest lucru si, invers,
limitarea si incetarea actiunii respective in cazul in care aceasta nu se mai justifica”.

Asadar, conceptul subsidiaritdtii ar permite extinderea actiunii Uniunii, in
limitele competentelor sale. Conform art. 5 TUE, in temeiul principiului atribuirii de
competente, Uniunea actioneaza numai in limitele competentelor care i-au fost
atribuite de statele membre prin tratate. Or, in privinta propunerii de directiva, in
contextul alegerii art. 115 TFUE ca temei juridic, Comisia Europeana este obligata sa
motiveze calitativ si cantitativ subsidiaritatea in acceptiunea extinderii actiunii UE.

LS *k

Pentru aceste motive, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a hotarat sa
adopte un aviz motivat, in sensul ca propunerea de directiva nu este conforma
cu principiul subsidiaritatii.

Prezentul aviz motivat se adreseaza presedintelui Parlamentului European, al
Consiliului si respectiv, al Comisiei Europene.

Presedinte

Roberta ANASTASE

PALATUL PARLAMENTULUIL BD. NATIUNILE UNITE NR. 2-4, SECTOR 5, BUCURESTI, CP 050563 4



