PARLIAMENT OF
ROMANIA

FUROPEAN AFFAIRS COMMITTEE

Bucharest, 25™ of October 2010
No. 40/ HO0

To: Mr. Maro§ SEFCOVIC
Vice-President of the European Commission responsible for
Inter-Institutional Relations and Administration

Dear Mr. Vice-President,

We have reviewed the Propos:al for- a DECISION OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL establishing a European Union action
for the European Heritage Label- COM (2010) 76 ﬁnail. :
Our Rapporteur, Mr. Tudor CHIUARIU, has carefully séreened the proi)osal from thé

point of view of the compliance with a shared vision about our European values and
prospects.

In the framework of the informal dialogue set forth by the Communication
“Delivering Results for Europe COM (2006)/211” and based on the Romanian
Parliament Decision nr.52/2006, which entitles the European Affairs Committee to
express the opinion in the area of European affairs on behalf of the Romanian
Parliament, I am glad to forward attached Mr. CHIUARIU’s Report (Romanian only)
and our Opinion concerning the above mentioned proposal.

Please note that we have sent a copy of the above mentioned opinion to the
Committee for Culture and Education of the European Parliament.

Please accept dear Mr. Vice-President, the expression of my highest consideration.
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PARLIAMENT OF

ROMANIA
EUROPEAN AFFAIRS COMMITTEE

Bucharest, 25™ of October 2010
No.40/600

OPINION
on the Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council
: establishing a European Union action for
the European Heritage Label - COM (2010) 76 final

The Committee has acted based on the Parliament Decision No. 52/2006 which entitles the
Committee for Buropean Affairs to express an opinion in its area of competence, on behalf of
the Romanian Parliament.

The analysis did not reveal any inconsistency with the subsidiarity principle. However, there
were raised concerns regarding the prggggtM principle, as the proposal excessively
regulates comparing to its declared aim to promote a shared vision of the European identity.

Firstly, the European Panel Experts are supposed to analyse the candidate sits based on their
personal vision which necessarily results from their cultural origin. The provision for an
administrative independence cannot impose an independence of the personal judgment from
the actual own culture of a given person. Consequently, the sits selection procedure does not
provide for sufficient guarantee that it will respect a shared understanding and a common
perception by the European peoples, mostly in respect to social or historical meaning and
significance of the sits for which the EHL is requested.

Secondly, the proposal does not include a procedure to support the Member States to
elaborate the candidate sites dossiers, to document them in a shared understanding of the
wBuropean significance” concept, regardless its actual content. Elaboration of a Guide or
documentary studies in this view may be a solution for this shared understanding and a
precaution to avoid nomination of sites that could have conflict potential.

These comments are also supported by the political option “3(a) Selection of sites is
undertaken by the Member States against common, clear and transparent criteria”, from the
Proposal Impact Report.

Annex:

The Report (Romanian only) of Mr. Tudor Alexandru CHIUARIU, deputy, member of our
Committee
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Cadrul institutional

In contextul creat de tratatul de la Lisabona privind posibilitatea
parlamentelor nationale de a-§i expune in mod structurat opinia, ca parte
a procesului de elaborare a deciziilor in Uniunea Europeand, Comisia
pentru afaceri europene a Parlamentului Romdniei, comisie formatd din
senatori §i deputati, a decis sd dezbatd propunerea de instituire, prin
actiune la nivelul Uniunii Europene a mdrcii de patrimoniu european.

Comisia a dispus personalului secretariatului siu sd analizeze pe larg
propunerea, din perspectivd nationald si europeand, rezultdnd un Raport
de lucru al personalului, pe baza cdruia a fost intocmit prezentul Raport.

In dialogul informal pdrtile sunt Parlamentul national si Comisia
Europeand, dar, potrivit art. 4 (1) si art. 5 din Hotdrdrea Parlamentului
Roméniei nr. 52/2006, Comisia pentru afaceri europenea Parlamentului
Romdniei poate exprima punctul de vedere al parlamentului §i are
competente de relationare directd cu institutiile Uniunii.

Versiunea in limba englezd a Opiniei va fi publicatd pe pagina
electronicd IPEX.

Bucurestif 07 mai 2010




Raport

pentru elaborarea unei opinii parlamentare
cu privire la:

Propunerea de Decizie a Parlamentului si a Consiliului de stabilire a unei actiuni a
Uniunii Buropene privind Marca patrimoniului european

COM 76 final / 9.03.2010 /{SEC(2010) 197} {SEC(2010) 198}

07 Mai 2010

Deputat Tudor Alexandru CHTUARIU

Membru al Comisiei de Afaceri Europene a Parlamentului Roméniei
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1. Contextul examinarii

Comisia Europeani a trimis Senatului Romaniei o scrisoare datatd 12/03/2010,
inregistratd la Senat, Directia de Afaceri Europene cu data de 15/03/2010 prin care
informeazi' ci pentru Propunerea de Decizie a Parlamentului si a Consilinlui de
stabilire a unei actiuni a Uniunii Europene privind Marca patrimoniului
european ({SEC(2010) 197}; {SEC(2010)198}) este deschisd procedura privind
verificarea respectirii principiilor subsidiaritétii si proportionalititii, insotitd de textul
propunerii in discutie.

Directia pentru afaceri europene a Senatului a transmis Propunerea, spre informare,
Secretariatului Comisiei pentru afaceri europene.

fn termen de opt siptaméni de la data scrisorii de sesizare a Comisiei Europene,
Parlamentul Romaniei are dreptul de a adresa presedintelui Parlamentului European,
al Consiliului i Comisiei un aviz motivat in care sa fie expuse motivele pentru care
considerd c# proiectul de act legislativ in cauzd nu este conform cu principiul
subsidiarititii, dac# decide astfel.

Pand la sfarsitul lunii aprilie 2010, numai Senatul francez, Senatul polonez si
Parlamentul suedez (Riksdag) deciseserd analizarea propunerii in ce priveste
respectarea principiului subsidiarittii, fird a face public nici unul dintre documentele
interne ale procedurilor nationale respective.

fn urma analizei continutului si implicatiilor propunerii, la nivel administrativ s-a
ajuns la concluzia ci nu pot fi identificate argumente in sensul posibilei incilcari a
principiului subsidiarititii si s-a propus si nu fie introdusi in procedura de
examinare. Totusi, o serie de aspecte legate de principiul proportionalititii au
condus la necesitatea unei analize mai detaliate, prezentate in continuare. Aceste
recomandiiri au fost acceptate de citre Comisia de Afaceri Europene a
Parlamentului Roméniei.

Pe scurt, in opinia noastré, lisarea deciziei finale privind semnificatia europeand a
siturilor ce ar face obiectul mércii de patrimoniu european, practic, exclusiv la
capacitatea §i puterea de interpretare a unui juriu format la nivel european in urma
unei proceduri administrative, i conferd acesteia un caracter excesiv de subiectiv, in
special in ce priveste verificarea criteriilor de selectie derivate din istorie.

' tn temeiul Protocolului nr. 2. privind aplicarea principiilor subsidiarititii §i proportionalitatii,

anexat la Tratatul prinvind Uniunea BEuropeand §i al Tratatului privind funcfionarea Uniunii
Europene.




2. Propunere de decizie a Parlamentului Romaniei

Din perspectiva nationald® §i europeand, decizia privind acordarea mdrcii de
patrimoniu european include acceptarea de citre un juriu european de experti
independenti, ceea ce ar provoca generarea artificiald a unor valori simbolice
identitare, in loc de consacrarea acestora asa cum initiativa isi propune, mai ales in
cazul evaludrii dupa criterii ce tin de istorie.

Sub acest aspect, confirmarea de ciitre un for administrativ extra-statal a unor
valori simbolice ce se nasc in plan national, chiar daci semnificatia acestora
transcede istoriei nationale, apare ca o interventie birocraticd excesivd. Aceasta,
deoarece oricAt de democratic si de justificat, inclusiv economic, ar fi procesul de
conferire a mircii de patrimoniu european, nu poate fi inlituratd perceptia sociald a
formdrii birocratice a valorii, in loc si fie rezultatul unei cristalizari in congtiinta
sociala.

Mai mult, caracterul interpretativ si subiectiv al acceptirii implicite a valorii
simbolice europene de citre juriul previizut in propunere, nu este si nu poate fi
inliturat pe calea “democratizirii” unui proces birocratic.

Analiza conduce la concluzia ci desi este justificatd interventia la nivel european,
motivats atdt prin eficienta cét si prin cerintele de omogenitate si de credibilitate a
mircii de patrimoniu european (a “brandingului”), excesul de reglementare,
constind 1in introducerea unei faze obligatorii de selectie la nivel european prin
utilizarea unui juriu extranational aduce atingere principiului proportionalititii.

Pe calea interpretirii stricte a Protocolului 2 la Tratat, nu este permisd insd
formularea unui aviz motivat privind nerespectarea  principiului
proportionalititii, dar aspectele rezultate din analizd sunt relevante in acest sens,
precum si in ce priveste implementarea propunerii de decizie.

Propunerea transmisi respecti principiunl subsidiaritatii.

Totusi, pentru a reflecta situatia socio-economici prezentii, precum si conditiile
istorice in care s-au format si se formeazi valorile semnificative ale spatiului
european, se propune modificarea procedurii de selectie propusd, dupd cum
urmeazi:

- finlocuirea aprobirii la nivel european a siturilor propuse national
cu finregistrarea acestora, refuzul inregistririi urmind a se
fundamenta exclusiv pe obiectiuni de naturd juridici, de morald
sau sAnitate publici, siguranti nationald sau alte asemenea;

- elaborarea unui ghid cu caracter de recomandare pentru a se
ajunge la omogenitatea doriti a interpretirii criteriilor de
acordare a mircii de patrimoniu european;

Este indicat si se publice versiunea in limba englezd a Opiniei pe pagina
electronicii IPEX, spre a fi astfel accesibili Parlamentului European, Consiliului
si celorlalte parlamente nationale din statele membre.

2 . . - . S TTVN a - o . ‘o "
Perspectiva nationald este in mod particular sensibild in Roménia, datoritd persistentei in congtiinta

nationald a sacrificiilor poporului romén de-a lungul istoriei pentru formarea unui stat national unitar
roman.
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3. Situatia prezenta

3.1. Initiativa interguvernamentala European Heritage Label
(EHL)

Conceptul original pentru "European Heritage Label (EHL)" a fost initial propus de
Ministrul Francez al Culturii din acel moment, Renaud Donnedieu de Vabres, ca
parte a rispunsului la sporirea distantei dintre Europa si cetiteni, in special cei tineri.

Schema EHL a fost lansati in aprilie 2006 ca o initiativd interguvernamentald sub
conducerea Frantei, Spaniei §i Ungariei cu scopul declarat de a fntiri sprijinul
cetitenilor europeni pentru o identitate europeand impértasitd, bazatd pe valori
democratice si drepturi ale omului §i de a stimula sentimentul apartenentei la un spatiu
cultural comun ("strengthen the support of European citizens for a shared European
identity based on democratic values and human rights and to foster a sense of
belonging to a common cultural space").

Toate statele europene au fost invitate si nominalizeze, dacd doresc, situri culturale
care prezintd o valoare simbolicd pentru identitatea europeand si care sd promoveze
dimensiunea europeand. Normele procedurale pentru EHL, ca si criteriile de selectie,
inclusiv formularul de cerere, au fost adoptate in martie 2007, pentru a coincide cu
cea de-a 50-a aniversare a Tratatului de la Roma.

fnca de la inceput, documentele guvernamentale ale initiativei EHL au stabilit ca
scopul final al acesteia este de a deveni “o actiune la nivel comunitar”.

Pand la sfarsitul lui 2009, 64 de situri localizate in 17 State Membre si n Elvetia
obtinusera eticheta de patrimoniu european.

In prezent, in Romania, in cadrul Initiativei interguvernamentale sunt nominalizate 4
situri cu valoare de patrimoniu cultural european:

Situl arheologic Histria;

Palatul Cantacuzino din Bucuresti;

& Ateneul Romén din Bucuresti;

& Ansamblul Brincusi din Targu Jiu.
Cu toate ci se poate deduce importanta europeand a acestora, textul postat pe internet
nu specificd dimensiunea europeand, ci doar o declara.

3.3. Conventia UNESCO World Heritage

Conventia UNESCO World Heritage a fost adoptatd in 1972. La ratificarea
Conventiei o tard poate nominaliza situri pentru includerea in “World Heritage List”.
Existd documentele de indrumare pentru procesul de selectie, ce au 1000 de pagini.
Pani la sfarsitul lui 2009, au fost listate 890 situri: 689 culturale, 176 naturale si 25 cu
valoare mixtd, in 148 de state.

Sunt 4 diferente majore intre EHL i World Heritage List (WHL):
® EHL se referd la situri care au jucat un rol cheie in istoria §i
construirea Europei, in timp ce UNESCO desemneazd situri de
valoare universale.
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® EHL nu ia considerare frumusetea unui sit sau calitatea sa
arhitectonici, ci valoarea sa simbolici pentru integrarea europeand.

® Spre deosebire de lista UNESCO, EHL nu se referd la conservarea
siturilor, ci la valoarea educativ, in special pentru tineri.

@ EHL promoveazi networking-ul siturilor ce au primit eticheta,
precum §i proiectele comune.

fn Romania sunt listate in patrimoniul UNESCO urmétoarele situri:

Delta Dunarii;

Bisericile din nordul Moldovei;

Ministirea Horezu;

Satele cu biserici fortificate din Transilvania;
Fortiretele dacice din Muntii Oréstiei;
Centrul istoric din Sighisoara;

Minéstirile din lemn din Maramures.

@O

UNESCO foloseste un set de criterii de selectie. Pentru a fi inclus in lista
Patrimoniului Mondial un sit trebuie si fie de valoare universald inestimabild gi s&
satisfaci cel putin unul dintre cele 10 criterii de selectie. Aceste criterii sunt explicate
in Ghidul operational pentru Implementarea Conventiei Patrimoniului Mondial. In
prezent sunt utilizate 10 criterii’:

ii.

Sd reprezinte o capodoperd a geniului creativ uman;
Si reprezinte o schimbare importantd a valorilor umane, intr-o perioadi de
timp sau in cadrul unei arii culturale mondiale, in ce priveste evolufia

vi.

vil.

vii.

? to represent a masterpiece of human creative genius;

to exhibit an important interchange of human values, over a span of time or within a cultural
area of the world, on developments in architecture or technology, monumental arts, town-
planning or landscape design;

to bear a unique or at least exceptional testimony to a cultural tradition or to a civilization
which is living or which has disappeared;

to be an outstanding example of a type of building, architectural or technological ensemble or
landscape which illustrates (a) significant stage(s) in human history;

to be an outstanding example of a traditional human settlement, land-use, or sea-use which is
representative of a culture (or cultures), or human interaction with the environment especially
when it has become vulnerable under the impact of irreversible change;

to be directly or tangibly associated with events or living traditions, with ideas, or with beliefs,
with artistic and literary works of outstanding universal significance. (The Committee
considers that this criterion should preferably be used in conjunction with other criteria);

to contain superlative natural phenomena or areas of exceptional natural beauty and aesthetic
importance;

to be outstanding examples representing major stages of earth's history, including the record of
life, significant on-going geological processes in the development of landforms, or significant
geomorphic or physiographic features;

to be outstanding examples representing significant on-going ecological and biological
processes in the evolution and development of terrestrial, fresh water, coastal and marine
ecosystems and communities of plants and animals;

to contain the most important and significant natural habitats for in-situ conservation of
biological diversity, including those containing threatened species of outstanding universal
value from the point of view of science or conservation.
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arhitecturii sau tehnologiei, artelor monumentale, planificdrii urbane sau in
proiectarea peisagisticd;

iii. 8¢ posede o unicd sau cel putin exceptionald capacitate de mdrturie a traditiei
culturale sau a unei civilizatiei incd existente sau care a dispdrut;

iv.  Si fie un exemplu uimitor de clddire tipicd, de ansamblu arhitectural sau
peisagistic ce ilustreazd o etapd semnificativd in istoria umanitdtii;

v. 8d fie un exemplu uimitor de asezare umand traditionald, de utilizare a
terenului sau a mdrii, ce sunt reprezentative pentru o culturd sau o
interactiune a omului cu mediului, in special cdnd a devenit vulnerabild sau se
afla sub impactul unei schimbdri ireversibile;

vi.  Sdfie direct sau tangibil asociat cu evenimente sau cu traditii de viajd, cu idei
sau credinte, cu lucriri literare sau artistice de o valoare universald
inestimabild;

vii.  8& includi fenomene naturale extreme sau zome cu o frumusete naturalad
uimitoare sau de o exceptionald frumusete;

viii. ~ Sd reprezinte un exemplu inestimabil pentru o etapd majord in istoria
Pémdntului, inclusiv in ce priveste mdrturiile privind evolutia viefii, procese
semnificative geologice sau aspecte semnificative geomorfice sau fiziografice,

ix. Sd reprezinte exemple uimitoare de procese ecologice sau biologice in
evolutia ecosistemelor si comunitdtilor vii terestre, de apd dulce sau sdratd
precum §i costiere;

x.  Sd contind cele mai importante §i mai semnificative habitate naturale pentru
conservarea in-situ a diversitdtii biologice, inclusiv acelea ce contin specii
amenintate sau de o valoare inestimabild din punctul de vedere al stiinei
conservarii.

3.2. Alte initiative similare

In afara de EHL si de Lista Patrimoniului European UNESCO (eng. UNESCO World
Heritage List)- vezi mai sus, mai existd si alte initiative internationale in domeniul
mostenirii culturale, dintre care cele mai cunoscute sunt:

® Traseele culturale ale Consiliului Europei (eng. Council of Europe
Cultural Routes).
@ Premiul UE pentru Patrimoniul Europear/ Premiile Europa Nostra (eng.
The EU Prize for Cultural Heritage / Europa Nostra Awards).
European Heritage Label (EHL) — Marca de Patrimoniu European - este diferitd
esential de celelalte initiative similare, avind potential de valoarea addugatd prin cele
trei caracteristice definitorii ale sale: dimensiunea europeand, scopul sdu instructiv i
promovarea retelelor.

4. Rezumatul propunerii de actiune

Textul urmiitor este extras din Propunerea in discutie:

“Prezenta propunere de Decizie a Parlamentului European si a Consiliului prezintd
introducerea unei Mirci a patrimoniului european, ale cérei obiective generale sunt
atit intensificarea sentimentului de apartenentd la Uniunea Europeand a cetétenilor
europeni, pe baza elementelor comune de istorie §i patrimoniu, cit §i pretuirea
diversitatii si aprofundarea dialogului intercultural. in acest scop, marca incearcd si
imbunititeascd valoarea si profilul siturilor care au jucat un rol esential in istoria §i in
construirea Uniunii Europene, pentru ca cetitenii europeni si aibd o mai bund




intelegere asupra construirii Europei §i asupra patrimoniului cultural comun, si totusi
divers, in special in ceea ce priveste valorile democratice §i drepturile omului, care
sustin procesul de integrare europeans. Marca patrimoniului european va contribui
astfel la apropierea cetatenilor de Europa.

Initiativa a fost lansati de mai multe state europene in aprilie 2006 intr-un cadru
interguvernamental. Scopul acesteia a fost de a ntéri sentimentul cetitenilor europeni
de apartenent la Europa §i de a promova un sentiment de identitate europeand prin
ameliorarea cunostintelor despre istoria comund si patrimoniul comun european, in
special in randul tinerilor. Pan& in prezent, 64 de situri din 17 state membre ale
Uniunii Europene si Elvetia au primit aceastd marcd. Cu toate acestea, s-au inregistrat
anumite deficiente de organizare practicd a initiativei §i, prin urmare, aceasta nu a
reusit si-si valorifice intregul potential. Acesta este motivul pentru care, urméand
exemplul Capitalelor culturale europene, statele membre au solicitat Comisiei
Europene, prin concluziile Consiliului din noiembrie 2008, si transforme initiativa
interguvernamentald privind Marca patrimoniului european din prezent intr-o actiune
oficiald a Uniunii Europene, cu scopul de a imbunatati functionalitatea acesteia si de
a-i asigura succesul pe termen lung.

Parlamentul European a sprijinit dezvoltarea Marcii patrimoniului european, mai Inti
in rezolutia sa din 29 noiembrie 2007 privind noua politici a UE fn domeniul
turismului: consolidarea parteneriatului pentru turism in Europa [2006/2129(INT)], in
care propune ,,s4 se acorde sprijin pentru crearea unei etichete «Patrimoniu European»
al cirui obiectiv este si scoati in evidentd dimensiunea europeand a siturilor i
monumentelor de pe teritoriul UE” si, ulterior, in rezolutia sa din 10 aprilie 2008
privind o agendd europeand pentru culturd fntr-o lume in curs de globalizare
[2007/2211(INT)], in care se subliniazd ,,cd ar trebui creatd o sigli a patrimoniului
european in vederea punerii in valoare a dimensiunii europene a bunurilor si
monumentelor culturale, a siturilor memoriale, a locurilor comemorative, care sunt

23

mirci ale istoriei si patrimoniului Europei™.

5. Procedura de selectie propusa pentru acordarea
marcii patrimoniului european

Textul urmiitor este extras din Propunerea in dicutie:

“Byaluarea impactului Mircii patrimoniului european a arétat c una din principalele
deficiente ale initiativei interguvernamentale din prezent este faptul cd siturile sunt
selectate in mod independent de citre tirile participante, férd supravegherea unui
organism la nivel european. Aceasti procedurd lasi prea mult loc interpretarilor
divergente i, prin urmare, criteriile nu au fost aplicate in mod uniform de cétre state,
compromitindu-se astfel coerenta si calitatea generald a mércii.

Prin urmare, este necesard o noud procedurd de selectie care si combine nivelul
national cu cel european. Comisia propune ca, intr-o primi etapd, si aibd loc
preselectia siturilor la nivel de stat membru, iar intr-o a doua etapd s& aiba loc selectia
finals la nivelul Uniunii Europene, cu ajutorul unui juriu de experti independenti.
Astfel se va asigura atit o aplicare robusti a criteriilor, cét si obtinerea unui renume
adecvat pentru dimensiunea europeand, pistrAnd in acelasi timp o distributie
echitabild a siturilor in Intreaga Uniune Europeana.
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Juriul de experti independenti ar trebui si fie compus din 12 membri numiti de
Parlamentul European, Consiliu si Comisie dupd exemplul grupului pentru selectia
Capitalelor culturale europene. Acesti experti ar trebui si detind experientd si
cunostinte solide in domeniile culturii, patrimoniului, istoriei europene sau in alte
domenii relevante pentru obiectivele Mércii patrimoniului european.

Comisia propune ca fiecare stat s aiba posibilitatea s preselecteze maxim doud situri
in fiecare an in care se fac selectii. Astfel se va putea mentine numdrul de situri la un
nivel rezonabil si, in acelasi timp, se va asigura o anumiti flexibilitate pentru statele
membre, avand in vedere faptul ci unele dintre acestea dispun de un numér mai mare
de situri potentiale In comparatie cu alte state membre.”

6. Analiza propunerii de decizie

6.1. Despre simbolul european ca parte a marcii

in ce priveste simbolul* ca parte a mircii propuse, intentia de a crea o identitate
europeand cu ajutorul simbolurilor are o vechime de peste 50 de ani §i s-a concretizat
in adoptarea insemnelor Comunititilor Europene, care - prin evolutia lor ulterioard in
plan cultural - sugereazi nevoia unei identititi europene trans-nationale comune §i nu
doar necesitatea unui simbol grafic.

Cel mai cunoscut insemn al Comunitétilor Europene este steagul cu 12 stele pe “cerul
albastru al Apusului™. Grafica steagului a fost preluati (copiatd) de la cea a steagului
Adunérii Parlamentare a Consiliului Europei.

Nici pand 1n prezent in mediile de nespecialigti nu a fost clar ce anume reprezintd
acesta, multitudinea de interpretdri, de la cea laica “a armoniei universale” la cea
evident religioasd a “celor doisprezece apostoli”, citatd de uniiﬁ, demonstrand mai
degrabd nesiguranta decat universalitatea.

Prin urmare, steagul Uniunii Europene nu a reusit probabil si insemne pentru
cetdteanul european mai mult decat aspectul institutional.

Din acest punct de vedere, apare ca justificat obiectivul Propunerii de a sprijini
extinderea simbolisticii prezente spre o marcid de patrimoniu european perceputd si

4 . . n N . . - .
Prin “simbol” se intelege in prezentul raport valoarea simbolica - a nu se confunda cu simbolul ca
element grafic; In limba roména se poate confunda usor simbolul cu “marca” (“label™).

5 “Against the blue sky of the Western world, the stars represent the peoples of Europe in a circle, a
symbol of -unity. Their number shall be invariably set at twelve, the symbol of completeness and
perfection ... just like the twelve signs of the zodiac represent the whole universe, the twelve gold stars
stand for all peoples of Europe — including those who cannot as yet take part in building up Europe in
unity and peace” —Council of Europe. Paris, 7-9 December 1955

512 signs of the zodiac; 12 hours on a clock; 12 months in a year; 12 apostles; 12 tables of Roman
Law; and 12 starry crowns of the Horsemen of the Apocalypse. David Prothero, 12 December 1996




valorizati identitar de cétre cetiteni, prin formalizarea la nivel european a actualei
initiative interguvernamentale cu acelasi obiectiv.

Cel putin, argumentul acceptirii populare a Propunerii in decursul consultérilor
publice este suficient de puternic pentru a sustine o actiune la nivel european in
directia intdririi sentimentului de apartenenta.

Pe de alti parte, promovarea unei mirci a patrimoniului european ca urmare a unei
initiative europene impune definirea unei simbolistici europene (ca expresie a unor
valori socio-culturale), aflate cel putin pe calea acceptirii sociale unitare si comune.

O marc# europeand este adesea insotitd de un simbol european. Iar un simbol in acest
caz nu poate fi european doar pentru cd este declarat astfel din punct de vedere 1egal
ci doar daci natiunile europene il percep ca fiind expresia unei valori comune’.

n mésura in care se doreste ca simbolistica mércii de patrimoniu european si fie
exclusiv declarativii - asa cum este de altfel si in initiativa interguvernamentald in
vigoare - aceastii problemi a necesitdtii exprimarii unei perceptii sociale comune §i
unitare dispare.

Nu dispare insd problema intelegerii unitare, deoarece multiculturalismul este
caracteristic acestui spatiu geografic §i este protejat §i promovat de cétre Uniunea
Europeana.

Pe fondul existentei culturilor si traditii diferite, chiar daca sunt si trésdturi comune,
perceptia si mai ales interpretarea unitard a simbolisticii ce ar sustine de marca de
patrimoniu european, oricare ar fi aceea, riméne o problem de fond a cérei rezolvare
nu se giseste in negocieri i nici la indeména unui juriu european.

Un simbol european nu se reduce la grafica unui insemn, ci cuprinde in el
semnificatii si valori, pe care grafica doar le sugereazi, lisind la latitudinea
privitorului intelegerea, prin perceptie si judecati. Iar aceastd judecatd se sprijind
neindoielnic pe modele de intelegere pre-formate in minte, ca rezultat al actiunii
mediului cultural social.

Pentru aceeasi inevitabilitate a perceptiei diferite pledeaza §i situatia organizatiilor
civile cu declarati traditie si/sau raspandire pan-europeand, cum ar fi francmasoneria.

Acestea sunt nevoite si accepte combinarea simbolisticii lor declarate universale cu
simboluri cu atribute nationale sau sociale. Exemplul cel mai edificator este cel al
,Marelului Arhitect” — ce simbolizeazid divinitdti diferite in diferite comunitéti sau
state, '

In consecints, oricare ar fi solutia adoptati - fie cea a intemeierii unor simboluri
comune odatd cu marca, fie cea a intelegerii marcii doar sub aspectul s#u utilitarist,
este posibil si chiar de asteptat ca marca de patrimoniu european si nu creeze,
prin chiar existenta si promovarea sa, o identitate europeani sau micar germenii
unei valori (simbolistici) europene. Din aceasti incertitudine rezulti o valoare

7 . . - T . . o s

Doar declararea steagului drept “simbol european”, intr-un text juridic, nu subsitutie §i nici nu
garanteazi mécar perceptia §i acceptarea sociald a unei viitoare valori comune (europene) simbolice
unitare.
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adiugati redusd a selectiei la nivel european, fie si numai sub aspect strict
practic.

Ca parlament national, intelegem cii includerea unei etape europene a procedurii
de selectie a candidaturilor siturilor nu se poate constitui intr-un cadru de
“germinare” a unei simbolistici europene, ci, dimpotrivi, creeazi artificial o
contrapondere la procesele istorice naturale prin care se formeazi aceste valori.

6.2. Despre valoarea comuna pentru toate popoarele

Stabilirea unei valori comune a sitului candidat se bazeaza in primul rAnd pe o situatie
fapticé ce transcede divergentelor istorice sau prezente dintre popoarele europene®.
Desi ratiunea ne ajutd sa trecem peste aceste divergente atunci cénd studiem istoria
europeand, acest lucru nu inseamni implicit ci faptele sunt identice din orice
perspectivi, ci doar cd dorim si le curdtdm de ceea ce evidentiazd divergentele, strict
in scopul identificarii, descrierii si promovarii unei valori simbolice comune.

Desigur cé o perceptie unitard a dreptdtii sociale poate sd conducd la o conceptie
unitard asupra unei situatii istorice. Dar acest lucru nu va Inldtura dificultitile evidente
de acceptare sociald cat timp nu putem neglija faptul ci istoria continentului este
marcatd de numeroase conflicte, inclusiv de rdzboaie.

Unii ar obiecta asupra declarérii unei localitdti din Roméania unde s-au purtat lupte in
primul rdzboi mondial, ca fiind de importantd europeand, argumentiind céd pretentia
unei universalititi europene nu se poate intemeia pe violenta.

Un alt exemplu: intr-o localitate din Belgia existd un monument dedicat memoriei
“soldatilor care au murit aici”, ce nu face distinctie intre soldatii celor dou# tabere
care s-au infruntat. Dar evenimentul in cauzi este indepértat in istorie si relevanta sa
este doar regionald (sub-nationald), astfel incit monumentul este acceptat §i prezentat
turistilor ca atare.

Cu totul altfel ar sta Insd lucrurile atunci cand in cauzi ar fi un monument ce ar
reflecta un eveniment suficient de apropiat in timp pentru a fi incd prezent in
congtiinta sociald si suficient de important pentru a fi de interes pentru mai multe
natiuni.

In pofida dorintei noastre de a trece peste erorile trecutului, nu putem sd neglijam
impactul negativ pe care astfel de declaratii privind “valoarea comund europeand” l-ar
putea avea.

Nu este relevant dacd fundamentul istoric sau social ar fi Indreptatit sau nu, cét timp
stArneste o reactie negativd de care suntem constienti din chiar momentul declaririi.
Spre exemplu, este greu de spus ce pirere ar avea unele grupuri sociale din Roméania
dacd locuri legate de Maresalul Antonescu ar fi declarate, sau mécar propuse, ca fiind
de importantd europeand. In oricare dintre Statele Membre se pot imagina astfel de
situatii In care existd §i opinii privitoare la semnificatia negativi a unui loc sau
eveniment, in popor (nu in randul specialistilor).

¥ Conform art. 7, para (1), aliniat 1: “siturile candidate trebuie s& demonstreze un caracter
transfrontalier sau pan-european: influenta din trecut sau din prezent si atractia sitului candidat trebuie
sa depéseascd granitele nationale ale unui stat membru”
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Rezultd ci orice sit propus de importantd europeand ar trebui sd fie cat mai putin
controversabil, pentru a avea sanse si fie selectat, incepdnd chiar de la nivel national,
dar si in faza analizei de cétre juriul european.

Apelul la o astfel de “institutie a inteleptilor”, cum este prevédzut in propunere, poate fi
perceput ca o “spalare pe méini “ daci existd elemente interpretabile sau dimpotriva,
un indemn implicit la selectarea unor situri cat mai putin controversabile — criteriu ce
evident ar pune in pericol intregul proces de selectie, prin introducerea de facto a
criteriului nementionat in propunere “de a nu avea potential de interpretare negativa”.

Prin urmare, din perspectiva eficientei asteptate, introducerea unei etape
“ecuropene” ar insemna o pre-selectie impliciti la nivel national, autorititile
nationale tinzind si promoveze acele valori care ar avea sanse si fie acceptate la
etapa europeani, mai degrabii decAt acele valori pe care cetitenii le consideri
definitorii, in primul rind pe plan national si apoi ca valori identitare europene.

a) Despre interpretarea comuna

Ganditorii ce se-au aplecat asupra hermeneuticii, notabil Schleiermacher, au aratat ca
interpretarea este o artd si ci intelegerea unui mesaj este rezultatul intalnirii dintre

“cultura celui care a conceput mesajul si cultura celui care il deslugeste™.

Fiindci intelegerea umani este individuald, dar marcati de cultura din care provine, si
intelegerea valorilor declarate comune va fi fard indoiald tot subiectivd. Intelegerea
individuald este determinati si de citre spatiul de culturd i civilizatie actual. Prin
urmare, nu numai ci orizonturile culturale ale celor din comisia de experti sunt In mod
necesar diferite, ci si perspectivele asupra evenimentelor istorice sunt diferite.

Cat timp propunerile statelor membre fac apel la un trecut suficient de indepartat,
diferentele de viziune si interpretare nu sunt esentiale, deoarece evaluarea europeand
face apel in asemenea cazuri la cunostinte profesionale, acceptate de cetdteni ca atare.
Pe misuri ce ne apropiem insi de prezent, evenimentele sunt supuse unor interpretari
divergente, in lipsa unei filosofii a istoriei §i a unei hermeneutici unanim acceptate.
Din pécate, cu toate eforturile unor filosofi ai istoriei'?, nu s-a reusit pand in prezent
formularea unor teorii care si explice si sd denote un sens obiectiv al istoriei, astfel
incat juriul european nu se va putea baza pe un fundament teoretic comun expertilor
din care este constituit, ci va fi nevoit si judece dupd teoriile pe care fiecare expert
independent le imbritiseaza i dupé intelegerea prezenti.

Astfel, decizia forului de experti va fi neindoielnic rezultatul unor interpretdri
individuale, ceea ce Inseamnd ci opinia acestora nu ar fi cu nimic mai obiectiva
fati de cea a expertilor nationali.

Intr-o anumitd masurs, stiruinta in astfel de decizii ar intdri dezinteresul social fatd de
identitatea europeand, deoarece cetitenii ar intelege ci de fapt consacrarea valorii
europene este un proces birocratic subiectiv si exterior, in care opinia lor conteazi
prea putin. Simplul fapt cd Statele Membre participd la aceastd actiune pe bazi de
voluntariat nu inldturd perceptia negativa.

? Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: “Hermeneutic si Criticism”
' Oswald Spengler: “Declinul Vestului”
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Din acest punct de vedere, considerim ci existenta unei etape europenme a
selectiei, obligatorii, se va constitui intr-o ocazie de adancire a alienirii
politicului de societate, atit la nivel national cit si european.

6.3. Despre valoarea adaugata

Initiativa declard ci valoarea adiugatd ar consta intr-o semnificatie si intelegere
comund omogeni a mircii de patrimoniu european, comparat cu initiativa
interguvernamantald n vigoare si intr-o intelegere comund nu neapdrat esteticd a
mircii de patrimoniu european spre deosebire de siturile Listei UNESCO.

Am aritat mai sus ci intelegerea comund este indoielnicd, faptul ci un juriu o
analizeazi si decide neputind inlocui acceptarea sociald.

Declararea ca si sit UNESCO beneficiazd atdt de o procedura clard, intemeiatd pe
criterii de estetica si de istorie, cat si de o traditie pozitiva fiind bine primitd atat de
comunititile profesionale ale oamenilor de culturd cét si de societate In general.

Proiectul isi propune si se distings de Listele UNESCO prin indepértarea de modelul
pur “cultural-istoric” al acestora si/sau prin anvergura sitului (dincolo de obiectivul de
sprijinire a identititii europene). Se pune Intrebarea dacd o astfel de diferentiere ar
justifica pretentia mércii de patrimoniu european a de a fi in acelagi timp si distincta
administrativ, ca procedurd si diferitd, ca esentd de cea a desemndrii siturilor
UNESCO.

Cat priveste distingerea (separarea), rezolvarea este procedurald si poate fi acceptata
ca atare, cel putin din punct de vedere birocratic-administrativ.

In ce priveste insd diferentierea, intelegind prin aceasta capacitatea de a insemna
ceva ce marca UNESCO nu ar putea insemna, aici pot fi ridicate observatii politice:
a) dacd situl nu se remarcd prin dimensiunea sa culturald, se poate pune
intrebarea ce altceva ar fi relevant?
b) dacd situl este relevant sub aspecte neculturale, cum ar fi cele de origine
ecologic3, de ce ar fi necesard o marca de patrimoniu european in plus fata de
ceea ce acquis-ul de mediu prevede?

Mai mult, se pot imagina situatii in care un sit UNESCO sé intdmpine dificultati
pentru a primi marca de patrimoniu european, judecat dupa criteriile din propunere,
ceea ce ar conduce la concluzia evident inacceptabild ci locuri importante pentru
intreaga omenire nu sunt importante pentru Europa.

Per a contrario, daca toate siturile UNESCO ar fi automat calificate pentru marca de

patrimoniu european, Intrebarea ce s-ar ridica ar fi: ,,De ce mai este nevoie de aceasta
din urma?”

Rémaéne ca doar situatia siturilor ce nu se pot califica pentru UNESCO este de luat in
seamd in rationamentul asupra importantei mércii de patrimoniu european ca valoare
addugati.
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Opinia generald, la care subscriem, este ci se poate realiza o cooperare §i o sinergie
intre EHL si Lista UNESCO.

Sub acest aspect, al complementarititii si sinergiei, marca europeani detine fira
indoialid o legitimitate per se si poate fi acceptati ca venind in intdmpinarea
cetdteanului.

6.4. Despre impactul turistic i economic

Rapoartele independente de evaluare a impactului economic al retelei “European
Cities and Capitals of Culture” (“ECOC”) / ,,Orasele si Capitalele Europene ale
Culturii” - ce are si un scop economic similar celui EHL - stimularea dezvoltérii
regionale prin turism, sunt mai degrabd descurajante, inclusiv in ce priveste
perspectiva europeani' ': '

“Aproximativ o treime dintre ECOC au preferat sd se concentreze asupra unei
dimensiuni internationale, mai degrabd decdt asupra uneia europene”.

., Foarte putini dintre ECOC gi-au definit foarte bine obiectivele economice, cu
toate cd majoritatea oraselor au stabilit ca prioritdti dezvoltarea turismului,
imbundtdtirea imaginii ovasului, revitalizarea urband §i o expansiune a
intreprinderilor (industriilor) creative precum §i a locurilor de muncd.
Raportul prevede un cadru de analizd pentru beneficiile economice ale ECOC,
dar au fost disponibile prea putine date independente credibile chiar §i pentru
a face niste comentarii cu valoare informativd asupra valorii fotale a
beneficiilor economice generate de ECOC”.

.»Majoritatea vizitatorilor ECOC par sd fie rezidenti locali, pe locul urmdtor
venind ca numdr turistii din tara respectiva §i apoi cei din strdindtate. In
general, proportia vizitatorilor strdini a crescut usor in timpul anului ECOC.”

., Cu toate acestea, desi inzestrat cu potential si sanse, adesea ECOC nu a
reusit sa-si atingd obiectivele stabilite chiar de acesta.”

in esentd, este confirmat faptul ¢ nu este posibild o evaluare a impactului economic
al acestui program si cd interesul real al comunititilor locale si al autoritatilor
nationale pentru acesta a fost inegal intre Statele Membre.

Desigur cd raportul a prezentat §i unele rezultate promititoare si cd a fost decisd
continuarea, dar din perspectiva economicd, acesta rdspunde exclusiv necesitétii de
organizare a unor evenimente de vitalizare a oragelor europene, cu impact general
(difuz) si indirect asupra economiei regionale. Prin urmare, acest precedent nu poate
servi ca argument pentru impactul economic asteptat al mércii patrimoniului
european.

Introducerea etapei de selectie si a monitorizérii lIa nivel european intemeiate pe
norma legald, asa cum se regiseste in propunerea examinati, nu pare si fie
sustinutd de date factuale privind un interes economic real european sau de
perspectiva unui impact economic suplimentar fati de situatia prezenta.

"' European Cities and Capitals of Culture, studiu de impact economic realizat de PALMER/RAE
ASSOCIATES la comanda Comisiei Europene, 2004
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Totusi, se afli in curs de elaborare o serie de analize detaliate ce ar putea sa
aduci informatii suplimentare in ce priveste impactul ECOC asupra economiei
locale si regionale.

6.5. Despre birocratie

Conform procedurii propuse in proiect, birocratia este cea care va decide asupra
semnificatiei europene si asupra acceptirii mércii de patrimoniu european. Cu toate ca
este de asteptat ca propunerile si fie rezonabile sub acest aspect si ci evaluarea va fi
suficient de flexibild, mergind poate pini la a aproba practic toate propunerile
Statelor Membre, ceea ce conteazi pentru cetitean este natura birocratici a
procedurii, avind ca efect formarea opiniei populare ¢ birocratia este mai importanta
decat istoria si constiinta sociald, din moment ce fard birocratie nu se poate consacra o
valoare simbolica.

Ca orice birocratie, $i aceasta ar intAmpina probleme, chiar dac# unele — cum ar fi
coruptia — sunt mai greu de imaginat in acest moment, totusi este dincolo de orice
‘indoiald cd ar mai adduga incd o rotitd la mecanismul birocratic fatd de initiativa
interguvernamentald actuald, rotitd ce se poate oricand gripa. Mai mult, aceastd
birocratie ar consuma bani din buget si oricat de mic# ar fi suma, intrebarea asupra
utilititii cheltuirii lor riméne.

Prin urmare, birocratia creati pentru aceastii proceduri la nivel european ar fi
fncid o povari fiscald pe umerii cetiiteanului european, cu sanse mari de a fi
perceputi de cetiteni ca avind scopul de a cheltui inutil bani publici pentru
extinderea unei birocratii de care nu este nevoie §i care mai are si un efect
contrar proceselor normale, istorice, de formare a valorilor simbolice identitare.

6.6. Despre pérerea cetatenilor

Consultarea publici a confirmat pirerea ezitantd a cetiitenilor n ce priveste
existenta reald a unui patrimoniu cultural comun adevirat:

“Totugsi, definitiile patrimoniului national §i a celui european variazd
considerabil de la o tard la alta §i 49% dintre repondenti cred cd patrimoniul
cultural european este mai degrabd o addugare la patrimoniul national al
tarilor europene, in timp ce numai 45% cred in existenta unui patrimoniu
cultural impértdsit de cdtre toti locuitorii Uniunii Europene. Este de asemenea
interesant cd Ungaria, singurul stat membru nou participant la anchetd, a
manifestat o abordare mult mai ezitantd a patrimoniului comun al Europei
fatd de alte state membre:5% dintre repondentii unguri au crezut cd
patrimoniul lor nagional comun este “complet parte” a patrimoniului
european comun (fajd de 52% in Italia §i fatd de media europeand de 28%),
59% au crezut cd Europa reprezintd un risc pentru identitatea proprie a
Ungariei (fatd de 13% in Italia si fatd de 34% media europeand) si numai
29% dintre repondentii unguri au rdspuns cd sunt astdzi mai interesafi in
patrimoniului european al altor state membre decdt in wrmd cu cdiiva ani
(fata de 51% in Germania i fatd de media europeand de 44%,).”
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Conform Studiului de impact amintit, in cursul consultarij statelor membre, cateva (nu
sunt listate care) au mentionat ci daci selectia ar trebui s& cuprindd o singurd fazi,
aceasta ar trebui sa fie cea nationald, nu cea europeand.

Rezult cd in prezent popoarele europene si autoritétile nationale nu sunt convinse de
existenta unui patrimoniu european comun, ceea ce confirma indoielile din sectiunile
precedente. Prin urmare, In aceste conditii, impunerea unei selectii la nivel extra-statal
nu ar face decét si confirme opinia negativd cu privire la relevanta culturald a
patrimoniului comun.

Aceasta nu inseamnd insd automat cd Propunerea de actiune europeand este
inoportund sau inutild, ci doar cd argumentul promovarii unei apartenente la un spatiu
cultural comun european apare ca infirmat. in absenta acestuia, argumentele de tip
operativ. si economic, cel putin sub aspectul fintdririi actualei initiative
interguvernamentale conduc spre posibilitatea omogenizarii criteriilor de selectie prin
intelegerea acestora unitard la nivel national mai degraba decat european. Iar o astfel
de intelegere unitara se poate realiza eficient prin explicarea criteriilor de selectie intr-
un ghid cu valoare de recomandare.

7. Concluzii

In cursul analizei, nu au fost identificate riscuri sau obiectii in ce priveste
respectarea principiului subsidiarititii si nici necesitatea privind emiterea unui
aviz motivat in acest temei.

Totusi, rezultatul aplicdrii procedurii de selectie a candidaturii pentru marca
europeand prin introducerea jurizérii europene (etapa de selectie la nivel european)
prezintd riscuri de alienare a cetdteanului fatd de proiectul european.

Aceasta deoarece prin “jurizare” decizia de acordare a mércii de patrimoniu european
este excesiv birocratizatd in dauna procesului natural de afirmare a unei valori sociale
pre-existente. In opinia noastrs, acest impact probabil contravine chiar unuia dintre
obiectivele actiunii §i anume de intensificare a sentimentului de apartenentd la
Uniunea Europeani'?.

Propunerea statueazi cd valorile europene, istorice, culturale, simbolice ar urma s fie
confirmate pe cale administrativd extranationald, sub motivul “Intelegerii comune”,
judecénd prin coroborarea:

- art. 7' para (1) : “siturile trebuie si fi jucat un rol esential in
istoria §i construirea Uniunii Europene™;
- art. 8 para (1): “se stabileste un juriu european din experti
independenti pentru implementarea procedurilor de selectie”;
- art. 11, para 1)”: “Selectia finald va fi efectuatd de juriul european”.
Aceasta “Intelegere comund” depinde de facto de infelegerea de cétre expertii
independenti, $i nu de perceptia comuna de cétre popoarele Europei. Expertii in mod

"2 Art. 3, para 1 al propunerii citate
prin care se stabilesc in concret criteriile de selectie
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evident vor interpreta candidaturile prin prisma propriei apartenente culturale,
neexistdnd nici o modalitate practici prin care hermeneutica intelegerii si fie
decuplatid de orizontul cultural al celui ce realizeazi interpretarea.

Astfel, interpretarea criteriilor de acordare a marcii va fi §i in aceastd variantd tot
eterogend, atit timp cit expertii independenti ai juriului nu isi pot asuma decét
independenta administrativii, dar nu si cea a independentei judecitii proprii de
cultura din care provin.

Prin urmare, recomandam revizuirea proiectului propus in varianta mentionata
in studiul de impact “3a - initiativi europeani cu selectie exclusiv la nivel
national” din Studiul de Impact.

In sprijinul aplicirii omogene a procedurii de acordare a mércii de patrimoniu

european in aceasti ipotezi, propunem elaborarea unui Ghid metodic.

Deputat Tudor Alexandru CHIUARIU
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Pagini electronice consultate:

Comisia Europeana - prezentarea initiativei EHL:
http://ec.europa. er/culture/our-programmes-and-
actions/doc2519 en.htm

Descrierea prezentei EHL interguvernamentali:
htip://en.www.mcu.es/patrimonio/MC/PatrimonioEur/index.html

EHL primite de Roménia:
http://en.www.mcu. es/patrimonio/MC/PatrimonioEur/Red/Rumania. ht
ml

Prezentarea Muzeului George Enescu, despre eticheta europeans primiti:
http.//www.georgeenesci.ro/en/document 1466 European-Heritage-
Label pg 0.him

Prezentarea UNESCO —Patrimoniul Mondial:
http://whe.unesco.org/

The European Capitals of Culture Policy Analysis Grouping:
htip://ecocpolicygroup.wordpress.com/about-2/
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