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PARTE | - NOTA INTRODUTORIA

Nos termos do artigo 7.° da Lei n.° 43/2006, de 25 de agosto, que regula o
acompanhamento, apreciagcio e prontncia pela Assembleia da Reptblica no dmbito
do processo de construgdo da Unido Europeia, com as alteragdes introduzidas pelas
Lei n.° 21/2012, de 17 de maio, pela Lei n°® 18/2018, de 2 de maio e pela Lei n°
64/2020 de 2 de novembro, bem como da Metodologia de escrutinio das iniciativas
europeias aprovada em 1 de margo de 2016, a Comissado de Assuntos Europeus
recebey a Proposta de DIRETIVA DO PARI__AMENTO EUROPEU E DO
CONSELHO sobre a protecdo das pessoas envolvidas em processos judiciais
manifestamente infundados ou abusivos contra a participagdo publica («agbes
judiciais estratégicas contra a participagéo publica») [COM(2022)177]

A supra identificada iniciativa foi sinalizada a Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias, comissdo competente em razdo da matéria, a qual
analisou a referida iniciativa e aprovou o relatério que se anexa ao presente parecer,
dele fazendo parte integrante.

PARTE Il - CONSIDERANDOS

1 — A presente iniciativa diz respeito & Proposta DIRETIVA DO PARLAMENTO
EUROPEU E DO CONSELHO sobre a protecédo das pessoas envolvidas em
processos' judiciais manifestamente infundados ou abusivos contra a
participagao publica («ag¢des judiciais estratégicas contra a participagédo

publica»).
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2 - Versa, pois, sobre um fendmeno recente, mas cada vez mais generalizado na
Unido Europeia: os processos judiciais manifestamente infundados ou abusivos contra
a participagédo publica, também designados por «agdes judiciais estratégicas contra a
participacéo publica», ou «SLAPP», do inglés “sirategic lawsuits against public
participation”.

3 — Com efeito, os SLAPP, processos judiciais infundados ou exagerados, uma forma
prejudicial de assédio e intimidagdo contra as pessoas envolvidas na protegédo do
interesse publico, sdo geralmente instaurados por individuos poderosos, grupos de
I6bis, grandes sociedades comerciais e érgéos do Estado, contra partes que criticam
os demandantes ou comunicam mensagens que nido s&do do seu agrado sobre uma
questao de interesse publico.

Através dos mesmos, visam censurar, intimidar e silenciar aqueles que os criticam, até
gue estes esgotem 0s seus recursos e sejam obrigados a abandonar as suas criticas
ou oposigdo, gerando um efeito inibidor de silenciar os demandados e dissuadi-fos de
prosseguir o seu trabalho. '

Contrariamente as agdes normais, as SLAPP nao sdo instauradas com vista a exercer
o direito de acesso & justica e com o objetivo de ganhar o processo judicial ou obter
_reparacao, mas com vista a intimidar os demandados.

4 . A iniciativa realga assim que sfo os jornalistas e os defensores dos direitos
humanos, enquanto pessoas individuais, mas também os meios de comunicacédo
social e editoras, as organizagbes da sociedade civil, e as que participam no ativismo
ambiental, os alvos tipicos das SLAPP; indicando também que podem ser visadas
outras pessoas envolvidas na participagao publica, tal como investigadores e membros

da comunidade académica

5 — Mas, entendem o Parlamento Europeu e o Conselho, que numa democracia gue
seja saudavel e prospera, todos os cidaddos devem poder participar ativamente no
debate publico, sem qualguer ingeréncia indevida das autoridades publicas ou de
outros interesses poderosos.

Destarte, entendem que lhes deve ser garantida uma participagdo significativa; que se
traduza no acesso a informagdes fidveis para que possam formar as suas opinides
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proprias e atuar com discernimento no espago publico no qual seja possivel expressar
livremente diferentes opiniGes.

6 — Consequentemente, considerando assim que as SLAPP se traduzem num abuso
dos processos judiciais, impondo encargos desnecessarios aos tribunais, a presente
iniciativa europeia visa, precisamente, proteger os alvos das SLAPP e evitar que o

fendémeno se continue a expandir na Uniéo Europeia.

7 - Neste contexto, esta proposta prevé garantias contra processos judiciais
manifestamente infundados ou abusivos em matéria civii com incidéncia
transfronteiriga, intentados contra pesscas singulares e coletivas, particularmente,
jornalistas e defensores de direitos humanos, tendo em especial atengdo o seu
envolvimento na participagéo piblica.

8 — Importa ainda sublinhar que nenhum dos Estados-Membros dispde de garantias
especiaimente direcionadas para este tipo de processos, embora alguns se encontrem
ja em fase de ponderag&o da sua introdugao.

9 — Neste sentido, o objetivo geral da iniciativa, constituindo uma das agdes do Plano
de Agéo para a Democracia Europeia®, consiste em proporcionar aos tribunais meios
eficazes para lidar com as SLAPP, e aos seus alvos, meios para a sua defesa.

10 — Deste modo, ao dar origem a um entendimento comum da Uniédo sobre o que
constitui, efetivamente, uma SLAPP, bem como ao introduzir garantias processuais, o
Parlamento Europeu e o Consetho relevam o facto de a dimenséo transfronteirica das
SLAPP aumentar a complexidade e desafios para os visados (demandados).

11 — Por fim, a proposta salienta como outro dos seus objetivos, a protegdo dos
cidaddos da UE e da sociedade civil contra as SLAPP instauradas em paises

terceiros.

1 E sendo acompanhado de uma recomendagéo sobre a seguranca dos jornalistas.



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
COMISSAQ DE ASSUNTOS EUROPEUS

Assim sendo, atentas as disposi¢es da presente iniciativa, eumpre suscitar as
seguintes questdes:

a) Da Base Juridica : :
A base juridica da presente iniciativa é o artigo 81.°, n.° 2 do Tratado scbre o
Funcionamento da Unido Europeia, que reza sobre a cooperagao judiciaria em matéria

civil, e determina o seguinte:

"A Unido desenvolve uma cooperagéo judiciaria nas matérias civis com incidéncia
transfronteirica, assente no principio do reconhecimento mutuo das decisGes judiciais
e extrajudiciais. Essa cooperagéo pode incluir a adopgdo de medidas de aproximagé&o
das disposigbes legisiativas e regulamentares dos Estados-Membros.”

Em concreto, importa 0 seu n.° 2, uma vez que & aqui que se habilita o Parlamento
Europeu e o Conselho a adotar as mediadas para o efeito, em particular a sua alinea

f):

“(...) o Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o processo
legislativo ordinario, adoptam, nomeadamente quando tal sefa necessério para o bom
funcionamento do mercado interno, medidas destinadas a assegurar:

a) O reconhecimento mituo enire os Estados-Membros das decisées judicials e

extrajudiciais e a respectiva execugdo;
b) A citagdo e notificagéo transfronteiriga dos actos judiciais e extrajudiciais;

¢) A compatibilidade das normas apliciaveis nos Estados-Membros em matéria de
conflitas de leis e de jurisdi¢do;

d) A cooperagdo em matéria de obtengéo de meios de prova;
e) O acesso efectivo a justica,

) A elimina¢do dos obstaculos & boa tramitagao das acgées civeis, promovendo,
se necessario, a compatibilidade das normas de processo civil aplicaveis nos
Estados-Membros;

g) O desenvolvimento de métodos alternativos de resolugéo dos litigios;
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h) O apoio a formagédo dos magistrados e dos funcionéarios e agentes de justi¢a.”

b) Do Principio da Subsidiariedade

O objetivo da presente iniciativa consiste em "proteger os alvos das SLAPP e evitar
que o fenémeno continue a expandir-se na UE”.

A iniciativa tem em devida conta o principio da subsidiariedade, estabelecendo as
bases para uma melhor coordenacdo com as avaliagbes realizadas no &mbito dos
mecanismos nacionais que consistem em garantias gerais existentes em alguns
Estados Membros, sendo a sua eficacia para fazer face as SLAPP, no entanto,
limitada.

Acresce que, a diversidade de direitos processuais nacionais pode conduzir ao
aumento da procura do foro mais favoravel, bem como ao ndimerc de processos
multiplos instaurados em varios Estados.

Em concluséo, estabelecer normas minimas e assegurar a compatibilidade das regras
de processo civil aplicaveis nos Estados-Membros contra as SLAPP, e garantir uma
acao conjunta dos Estados-Membros para lutar contra as SLAPP de paises terceiros,
sdo agdes necessarias para a concretizagdo do objetivo da proposta em analise.

Por conseguinte, os objetivos definidos na presente iniciativa n&o podem ser
suficientemente realizados unilateralmente pelos Estados-Membros e apenas com
uma interveng&o coordenada e adequada poderdo ser alcangados de forma eficaz ao
nivel da Unido, pelo que é respeitado e cumprido o principio da subsidiariedade nos
termos do artigo 5° do TUE.

E, pois, cumprido e respeitado 0 principio da subsidiariedade.

¢) Do Principio da Proporcionalidade

O artigo 5.°, n.° 4, do Tratado da Unido Europeia prevé que o conteldo e a forma da
acdo da Unido ndo devem exceder o necessario para alcangar os objetivos dos
Tratados. A forma ésco!hida para esfa agdo deve permitir alcangar o objetivo da
iniciativa e aplica-la o mais eficazmente possivel.

Com efeito, nenhuma das propostas constantes na presente iniciativa excede o©
necessario para alcangar os objetivos enunciados,
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Neste sentido, e em observancia do principio da proporcionalidade consagrade no ja
referido artigo 5° do TUE, a presente iniciativa ndo excede o necessario para alcangar
0s objetivos pretendidos. _

Deste modo, é cumprido e respeitado o principio da proporcionalidade.

PARTE [l - PARECER

Em face dos considerandos expostos, e atento o Relatério da comiss&o competente, a
Comisséo de Assuntos Europeus € de parecer que,

1 - A presente iniciativa ndo viola os principios da subsidiariedade e da
proporcionalidade, na medida em que o objetivo a alcangar serd mais eficazmente
atingido através de uma agéo da Uni&o e o proposto nao excede o necessario para tal.

. 2 - Em relacéo a iniciativa em andlise, o processo de escrutinio esta concluido.

Palacio de S. Bento, 21 de junho de 2022

O Deputado Autor do Parecer O Presidente da Comissao
f’:%—_m_g&% e - L 74 )
(Sérgio Marques) {Luis Capoulas Santos)

PARTE IV - ANEXO
-Relatério da Comisséo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.
- Nota Técnica elaborada pelos servigos da Comissao de Assuntos Europeus.
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LIBERDADES E GARANTIAS

RELATORIO

COM (2022) 177 final - PROPOSTA DE DIRETIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E
DO CONSELHO sobre a protecdo das pessoas envolvidas em processos judiciais
manifestamente infundados ou abusivos contra a participacdo publica («ac¢@es judiciais

estratégicas contra a participacéo publica»)

. Nota preliminar

Ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 7.° da Lei n.° 43/2006, de 25 de agosto, alterada
pelas Leis n.%s 21/2012, de 17 de maio, 18/2018, de 2 de maio, e 64/2020, de 2 de novembro,
relativa ao “Acompanhamento, apreciacdo e prondncia pela Assembleia da Republica no
ambito do processo de construcdo da Unido Europeia”, a Comissdo de Assuntos Europeus
solicitou a Comisséo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias a emissao
de relatdrio sobre a COM (2022) 177 final — “Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e
do Conselho sobre a protecdo das pessoas envolvidas em processos judiciais manifestamente
infundados ou abusivos contra a participacéo publica («ac¢Ges judiciais estratégicas contra a

participacéo publica»)”.

Tal relatério destina-se a analisar a observancia do principio da subsidiariedade, nos
termos previstos no Protocolo n.° 2 relativo a aplicagdo dos principios da subsidiariedade e da
proporcionalidade, anexo ao Tratado da Unido Europeia (TUE) e ao Tratado do Funcionamento
da Unido Europeia (TFUE).
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1. Do objeto, contetdo e motivacdo da iniciativa

A COM (2022) 177 final refere-se a Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho sobre a protecdo das pessoas envolvidas em processos judiciais manifestamente
infundados ou abusivos contra a participacdo publica («a¢des judiciais estratégicas contra a

participacdo publica»).

De acordo com esta iniciativa europeia, 0S processos judiciais manifestamente
infundados ou abusivos contra a participacdo publica, geralmente também designados por
«acdes judiciais estratégicas contra a participacdo puablica», ou «SLAPP», do inglés “strategic
lawsuits against public participation”, que sdo um fendmeno recente, cada vez mais
generalizado na Unido Europeia. Constituem uma forma particularmente prejudicial de assédio
e intimidacdo contra as pessoas envolvidas na protecdo do interesse publico. Estes processos
judiciais infundados ou exagerados sdo geralmente instaurados por individuos poderosos,
grupos de l6bis, grandes sociedades comerciais e 6rgaos do Estado contra partes que criticam
0s demandantes ou comunicam mensagens que ndo sdo do seu agrado sobre uma questdo de
interesse publico. Tém por objetivo censurar, intimidar e silenciar aqueles que os criticam,
sobrecarregando-os com os custos da defesa de uma acgdo judicial, até serem obrigados a
abandonar as suas criticas ou oposi¢do. Ao contrario das acGes normais, as SLAPP ndo sdo
instauradas com vista a exercer o direito de acesso a justica e com o objetivo de ganhar o
processo judicial ou obter reparacdo. Em vez disso, s@o instauradas para intimidar os
demandados e esgotar 0s seus recursos. O objetivo final é alcancar um efeito inibidor, silenciar

0s demandados e dissuadi-los de prosseguir o seu trabalho.

Refere a iniciativa que os alvos tipicos das SLAPP s&o os jornalistas e os defensores dos
direitos humanos, ndo s6 pessoas individuais, mas também meios de comunicacdo social e
editoras, bem como organizagOes da sociedade civil, como as que participam no ativismo
ambiental. Podem também visar outras pessoas envolvidas na participacdo publica, como

investigadores e membros da comunidade académica.
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Considerando que, numa democracia saudavel e prospera, os cidadaos devem poder
participar ativamente no debate publico, sem a ingeréncia indevida das autoridades publicas ou
de outros interesses poderosos, devendo-lhes ser garantida uma participagdo significativa,
através do acesso a informagdes fiaveis, que Ihes permitam formar as suas proprias opinides e
atuar com discernimento num espaco publico em que seja possivel expressar livremente
diferentes opinides, e considerando que as SLAPP constituem um abuso dos processos judiciais
e impdem encargos desnecessarios aos tribunais, esta iniciativa europeia visa proteger os alvos

das SLAPP e evitar que o fenébmeno continue a expandir-se na Unido Europeia.

Neste sentido, esta proposta de Diretiva prevé garantias contra processos judiciais
manifestamente infundados ou abusivos em matéria civil com incidéncia transfronteirica,
intentados contra pessoas singulares e coletivas, em particular jornalistas e defensores de

direitos humanos, devido ao seu envolvimento na participagédo publica.

De acordo com esta iniciativa europeia, vertida na COM (2022) 177 final:

“A diretiva é composta por quatro partes principais distintas: regras comuns em matéria
de garantias processuais (capitulo Il), indeferimento liminar de processos judiciais
manifestamente infundados (capitulo I11), medidas corretivas contra processos judiciais
abusivos (capitulo 1V) e protecdo contra decisdes judiciais de paises terceiros (capitulo V). As

disposicdes dos capitulos | e VI tém um dmbito de aplicacdo horizontal.

Capitulo I — Disposic@es gerais: este capitulo contém disposi¢es sobre o objeto e 0 ambito
de aplicacédo do instrumento, algumas defini¢cGes e uma disposi¢do sobre quando se considera

gue uma questdo tem incidéncia transfronteirica para efeitos da diretiva.

O artigo 1.° indica o objeto, esclarecendo que as garantias especificas previstas na diretiva se
destinam a dar resposta a processos judiciais manifestamente infundados ou abusivos em
materia civil com incidéncia transfronteiriga, intentados contra pessoas singulares e coletivas,
devido ao seu envolvimento na participacdo publica, em particular jornalistas e defensores dos

direitos humanos.
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O artigo 2.° define o ambito de aplicacdo material da diretiva, que se aplica as matérias de
natureza civil ou comercial com incidéncia transfronteirica, independentemente da natureza do
6rgdo jurisdicional. Tal inclui as ac¢Bes civeis intentadas em processos penais, mas também
medidas provisorias e cautelares, reconvengfes ou outro tipo especifico de vias judiciais
previstas noutros instrumentos. Como noutros instrumentos da UE em matéria civil e comercial,
as matérias fiscais, aduaneiras, administrativas ou a responsabilidade do Estado por atos ou
omissdes no exercicio da autoridade do Estado estdo excluidas do &mbito de aplicacdo. A nogdo
de acta iure imperii inclui as a¢des contra funcionarios que agem em nome do Estado e a
responsabilidade por atos praticados no exercicio de poderes publicos, incluindo a
responsabilidade de funcionarios oficialmente mandatados. Por conseguinte, as autoridades

publicas ndo devem ser consideradas alvos das SLAPP.

O artigo 3.° contém a definicdo de participacdo publica, questdo de interesse publico e

processos judiciais abusivos contra a participacdo publica.

A participacao publica é definida em sentido lato, ou seja, qualquer declaracéo ou atividade

expressa ou realizada:

1) No exercicio do direito a liberdade de expressdo e de informagdo, como a criacao,
exposicdo, publicidade ou outra promocdo de comunicagOes, publicacbes ou obras
jornalisticas, politicas, cientificas, académicas, artisticas, de comentario ou satiricas,
bem como as acBes preparatorias, de apoio ou de assisténcia diretamente ligadas a

mesma,

2) No exercicio do direito a liberdade de associacdo e de reunido pacifica, como a
organizacdo ou a participacdo em atividades de representacdo de grupos de interesse,
manifestacdes e protestos ou atividades resultantes do exercicio do direito a uma boa
administracdo e do direito a um recurso efetivo, como a apresentacdo de queixas,
peticbes ou reclamagbes administrativas e judiciais e a participacdo em audigOes
publicas, bem como as ac¢Ges preparatorias, de apoio ou de assisténcia diretamente

ligadas & mesma.
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Além disso, abrange outras atividades destinadas a informar ou influenciar a opinido publica
ou a promover outras a¢des por parte do publico, incluindo atividades de qualquer entidade
privada ou publica relacionadas com uma questao de interesse publico, como a organizagao de
investigacdes, inquéritos, campanhas ou quaisquer outras a¢des coletivas, ou a participa¢ao nas
mesmas, bem como as acdes preparatdrias, de apoio ou de assisténcia diretamente ligadas as
mesmas. As acdes preparatorias sao, por exemplo, entrevistas efetuadas por um jornalista de
investigacdo ou por um membro da comunidade académica para preparar uma declaracédo, ou
informagdes recolhidas por um defensor do ambiente. As acdes de apoio e assisténcia devem
ser abrangidas, uma vez que os demandantes também podem intentar acdes judiciais contra
intervenientes que prestem servigcos de apoio ou de assisténcia necessarios, como a ligacao a
Internet ou servigcos de impressao, com o objetivo de restringir indiretamente a liberdade de
expressdo do verdadeiro alvo da SLAPP. Essas acdes preparatorias, de apoio e de assisténcia

devem ter uma ligacéo direta e inerente a declaracdo ou a atividade em causa.

Por outro lado, a participacdo publica ndo deve, em principio, abranger a publicidade comercial
e a atividade de comercializacdo (discurso comercial).

A gquestdo de interesse publico também é definida em sentido lato, com referéncia a qualquer
questdo que afete o publico de tal forma que este possa legitimamente interessar-se por ela, em
dominios como, por exemplo, a satde publica, a seguranca, 0 ambiente, o clima, ou o exercicio

dos direitos fundamentais.

A definicdo de processos judiciais abusivos contra a participacdo publica refere-se aos
processos judiciais intentados relativamente a participacdo publica que sdo total ou
parcialmente infundados e que tém como principal objetivo impedir, restringir ou penalizar a

participacao publica.

Uma lista ndo exaustiva contém os indicios mais comuns de abuso, como
o carater desproporcionado, excessivo ou irrazodvel da acdo ou de parte da mesma, a existéncia
de mdltiplos processos instaurados pelo demandante ou partes associadas relativamente a
questdes semelhantes, ou a intimidag&o, o assédio ou ameacas por parte do demandante ou dos

Seus representantes.
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Os processos judiciais abusivos envolvem frequentemente taticas de litigancia utilizadas de ma-
fé, como manobras dilatorias, causando custos desproporcionados ao demandado, ou a procura
do foro mais favoravel. Estas taticas, que sdo utilizadas pelo demandante para outros fins que
ndo 0 acesso a justica, sdo muitas vezes, embora nem sempre, combinadas com vérias formas
de intimidacdo, assédio ou ameacas antes ou durante o processo, com o objetivo de impedir a

participacdo publica.
O artigo 4.° especifica quando se considera que uma questdo tem incidéncia transfronteirica.

Para efeitos da presente diretiva, considera-se que uma questdo tem incidéncia transfronteirica,
a menos que ambas as partes tenham domicilio no mesmo Estado-Membro que o tribunal onde
foi intentada a acdo, o0 que indica que se presume que a questdo é puramente nacional.

No entanto, mesmo que ambas as partes no processo tenham domicilio no mesmo Estado-
Membro que o tribunal onde foi intentada a acdo, considera-se que a matéria tem incidéncia

transfronteirica em dois outros tipos de situacgdes.

1) A primeira é quando o ato especifico de participacdo publica relativo a uma questdo de
interesse publico em causa é pertinente para mais do que um Estado-Membro. Tal inclui,
por exemplo, a participacao publica em eventos organizados pelas institui¢cdes da Unido,
como a comparéncia em audi¢des publicas, ou declaragdes ou atividades sobre questdes
de pertinéncia especifica para mais do que um Estado-Membro, como a poluicéo
transfronteirica ou alegacdes de branqueamento de capitais com potencial envolvimento

transfronteirico.

2) A segunda situacdo em que se deve considerar que uma questdo tem incidéncia
transfronteirica € quando o demandante ou entidades associadas instauraram processos
judiciais concorrentes ou anteriores contra 0s mesmos demandados ou demandados

associados noutro Estado-Membro.
3) Estes dois tipos de situacfes tém em conta o contexto especifico das SLAPP.

Capitulo Il — Regras comuns em matéria de garantias processuais: este capitulo contém
disposicdes horizontais sobre a aplicacdo de garantias processuais, 0 Seu teor e outras

caracteristicas processuais.
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Nos termos do artigo 5.°, € possivel apresentar um pedido relativo a diferentes tipos de

garantias processuais:
a) Uma caucédo, em conformidade com o artigo 8.,

b) O indeferimento liminar de processos judiciais manifestamente infundados, em

conformidade com o capitulo I1I;

c) Medidas corretivas contra processos judiciais abusivos, em conformidade com o

capitulo IV.

Embora a descri¢do da natureza da declaracdo ou da atividade enquanto ato de participacao
publica deva ser um requisito de admissibilidade, uma descricdo dos elementos de prova de
apoio deve ser considerada adequada se o demandante principal ainda néo tiver fornecido
quaisquer elementos de prova ou se estes ndo estiverem, de outra forma,a disposi¢do do
tribunal. Os Estados-Membros podem prever que as mesmas medidas possam ser tomadas ex

officio pelo 6rgéo jurisdicional ao qual foi submetida a questdo em qualquer fase do processo.

O artigo 6.° aborda as alteragdes subsequentes da acdo ou dos articulados apresentadas por
demandantes que retiram ou alteram deliberadamente as a¢Ges ou articulados, a fim de evitar a
atribuicdo de custas a parte vencedora. Esta estratégia juridica pode privar o tribunal do poder
de reconhecer o carater abusivo do processo judicial, deixando o demandado sem a
possibilidade de ser reembolsado das custas processuais. A disposi¢cdo garante que quaisquer
alteracdes subsequentes das acdes ou dos articulados feitas pelo demandante, incluindo a
desisténcia da instancia, ndo afetam a possibilidade de o 6rgdo jurisdicional ao qual foi
submetida a questdo considerar o processo judicial abusivo e conceder o reembolso de custas,

indemnizacGes por danos ou sangoes.

O artigo 7.° prevé que o 6rgao jurisdicional ao qual foi submetida a questdo pode aceitar que
organizaces ndo governamentais que salvaguardam ou promovem os direitos das pessoas
envolvidas na participacdo publica possam participar no processo, em apoio do demandado ou
para prestar informacdes. Os Estados-Membros devem reger os requisitos processuais da
intervencdo, eventualmente incluindo prazos, em conformidade com as regras processuais

aplicaveis ao 0rgéo jurisdicional ao qual foi submetida a questéo.
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O artigo 8.° introduz o poder de o érgdo jurisdicional exigir que o demandante constitua uma
caucdo para custas processuais ou para custas processuais e danos, quando considerar que,
mesmo que o pedido nédo seja manifestamente infundado, existem elementos que indiciam um

abuso do procedimento e que as perspetivas de éxito no processo principal sdo reduzidas.

Capitulo 111 — Indeferimento liminar de processos judiciais manifestamente infundados:
este capitulo trata dos requisitos e garantias processuais para a concessao de um indeferimento

liminar em processos judiciais manifestamente infundados.

O artigo 9.° dispde que o indeferimento liminar é concedido quando a a¢do intentada contra o
demandado é, total ou parcialmente, manifestamente infundada. Se a agdo principal for
arquivada posteriormente no &mbito do processo ordinario, o0 demandado pode ainda beneficiar
de outras medidas corretivas contra processos judiciais abusivos se, nessa altura, forem

reconhecidos elementos de abuso.

O artigo 10.° prevé que, se o demandado tiver pedido o indeferimento liminar, 0 processo
principal é suspenso até ser proferida uma decisdo definitiva sobre esse pedido. A suspensédo
do processo instaurado pelo demandante garante a suspensdo da atividade processual,
reduzindo assim os custos processuais do demandado. Para evitar qualquer impacto no acesso
efetivo a justica, a suspensdo deve ser temporaria e mantida apenas até que seja tomada uma

decisdo final sobre o pedido, que ja ndo esta sujeita a fiscalizacdo jurisdicional.

O artigo 11.° exige que um pedido de indeferimento liminar seja tratado no ambito de um
procedimento acelerado, tendo em conta as circunstancias do processo, bem como o direito a
um recurso efetivo e a um tribunal imparcial. A fim de assegurar uma elevada celeridade no
procedimento acelerado, os Estados-Membros podem fixar prazos para a realizagéo das
audiéncias ou para que o tribunal tome uma decisdo. Podem também adotar regimes

semelhantes aos procedimentos relativos as medidas provisorias.

O artigo 12.° introduz uma regra especial relativa ao 6nus da prova: caso o demandado tenha
apresentado um pedido de indeferimento liminar que demonstre que a declaragédo ou atividade
constitui um ato de participacdo publica, cabe ao demandante provar que a agdo nao é

manifestamente infundada. Tal ndo representa uma limitagdo do acesso a justica, tendo em
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conta que o 6nus da prova em relacdo a essa acao recai sobre o demandante, que apenas tem de

demonstrar que a acdo ndo é manifestamente infundada para evitar um indeferimento liminar.

O artigo 13.° prevé que as decisbes de deferimento ou indeferimento dos pedidos de

indeferimento liminar sdo passiveis de recurso.

Capitulo 1V — Medidas corretivas contra processos judiciais abusivos: este capitulo contém
disposicdes sobre a atribuicdo de custas, as indemnizagdes por danos sofridos e as sangdes.

O artigo 14.° prevé que um demandante que tenha intentado um processo judicial abusivo
contra a participacdo publica pode ser condenado a suportar todas as custas do processo,
incluindo a totalidade das despesas de representacdo legal incorridas pelo demandado, a menos

que tais despesas sejam excessivas.

O artigo 15.° garante que qualquer pessoa singular ou coletiva que tenha sofrido danos em
resultado de processos judiciais abusivos contra a participacao publica pode pedir e obter uma
indemnizacdo integral por esses danos. Tal abrange os danos materiais e imateriais. Os danos
materiais incluem, por exemplo, os honorarios de advogados, quando ndo sdo reembolsaveis
como custas, despesas de viagem e despesas médicas (por exemplo, para assisténcia
psicoldgica), se tiverem um nexo de causalidade com o processo judicial. Os custos anteriores
ao julgamento devem ser considerados danos materiais, se nao estiverem incluidos nas custas
de acordo com a legislacdo nacional. Os danos imateriais abrangem diferentes formas de danos
fisicos e/ou psicoldgicos. Incluem, por exemplo, a dor e o sofrimento ou a tensdo emocional
relacionada com o processo judicial, a degradacdo da vida ou de relacionamentos, 0s danos a

reputacao e, em geral, qualquer tipo de dano intangivel.

O artigo 16.° prevé a possibilidade de impor san¢des efetivas, proporcionadas e dissuasivas a
parte que intentou processos judiciais abusivos contra a participacdo publica. O principal
objetivo desta disposicédo é dissuadir potenciais demandantes de intentarem processos judiciais
abusivos contra a participacdo pablica. O montante das sancdes sera pago aos Estados-
Membros.
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Capitulo V — Protecao contra decisdes judiciais de paises terceiros: este capitulo prevé as
vias de recurso para proteger o demandado de processos judiciais abusivos intentados em

tribunais de paises terceiros.

O artigo 17.° exige que os Estados-Membros assegurem que o reconhecimento e a execucao
de uma deciséo judicial de um pais terceiro em processos judiciais em virtude da participacdo
publica de pessoas singulares ou coletivas com domicilio num Estado-Membro sejam recusados
por serem manifestamente contrarios a ordem publica caso esses processos tivessem sido
considerados manifestamente infundados ou abusivos se tivessem sido intentados nos tribunais
do Estado-Membro em que o reconhecimento ou a execucdo sdo requeridos e esses tribunais

tivessem aplicado a sua propria lei.

O artigo 18.° prevé, como via de recurso adicional contra uma decisdo judicial de um pais
terceiro, que, caso tenham sido intentados processos judiciais abusivos contra a participacdo
publica contra uma pessoa singular ou coletiva com domicilio num Estado-Membro num 6rgéo
jurisdicional de um pais terceiro, essa pessoa possa pedir uma indemnizagdo pelos danos e
custos relacionados com 0s processos no 6rgdo jurisdicional do pais terceiro,
independentemente de o domicilio do demandante no processo ser no pais terceiro. Esta
disposicdo cria um novo critério de jurisdicdo especial, a fim de assegurar que os alvos de
processos judiciais abusivos com domicilio na Unido Europeia dispdem de uma via de recurso
eficaz na Unido contra processos judiciais abusivos intentados num 6rgéo jurisdicional de um

pais terceiro.

Capitulo VI — Disposicdes finais: este capitulo contém regras sobre a relagdo da diretiva com
a Convencdo de Lugano de 2007, a reviséo da aplicacdo da diretiva, a transposicao para o direito

nacional, a entrada em vigor e sobre os Estados-Membros como destinatarios”.

o Principio da subsidiariedade
Para os efeitos do disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 5.° do Tratado da Unido Europeia

(TUE) e no artigo 69.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), bem

como no Protocolo n.° 2 anexo, relativo a aplicagdo dos principios da subsidiariedade e da
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proporcionalidade, verifica-se que a concretizacdo do objetivo proposto — estabelecer normas
minimas e assegurar a compatibilidade das regras de processo civil aplicaveis nos Estados-
Membros contra as SLAPP, bem como garantir uma ac¢ao conjunta dos Estados-Membros para
lutar contra as SLAPP de paises terceiros — ndo pode ser alcangado de forma unilateral por cada
Estado-Membro, nem bilateralmente entre os Estados-Membros, sé podendo ser realizado a

nivel da Unido Europeia.

Dai que se conclua que a proposta em causa € conforme ao principio da subsidiariedade.

111 — Conclusoes

Face ao exposto, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias conclui o seguinte:

a) Que a COM (2022) 177 final — “Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho sobre a protecdo das pessoas envolvidas em processos judiciais
manifestamente infundados ou abusivos contra a participacdo publica («acGes
judiciais estratégicas contra a participagdo publica»)” ndo viola o principio da
subsidiariedade;

b) Que o presente relatdrio deve ser remetido a Comissdo de Assuntos Europeus.

Palécio de S. Bento, 15 de junho de 2022

A Deputada Relatora O Presidente da Comisséo

(Ofélia Ramos) (Fernando Negréo)
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